
NYELVTUDOMÁNYI
KÖZLEMÉNYEK

A Magyar Tudományos Akadémia és 
a Nyelvtudományi Kutatóközpont folyóirata

117. kötet

Budapest 
2021



Főszerkesztő	
GUGÁN KATALIN

Szerkesztő	
MATICSÁK SÁNDOR

Szerkesztőbizottság	
BÁNRÉTI ZOLTÁN	
CSEPREGI MÁRTA	
CSÚCS SÁNDOR	
SIPŐCZ KATALIN 

SIPOS MÁRIA	
VÁSÁRY ISTVÁN	

Technikai szerkesztő	
LIGETI-NAGY NOÉMI	

Készült a Nyelvtudományi Kutatóközpontban, 
az MTA I. Osztálya támogatásával.	

A folyóiratot az MTMT indexeli és a REAL archiválja.	



TARTALOM 

Honti László: Némely uráli nyelvek állítólagos tárgyragjairól 
[On putative object markers in some Uralic languages]  ......................................  7 

Németh Szilvia: Az északi manysi ūnli ’ül’ testtartásige jelentésszerkezete 
és szinkrón megfigyelhető grammatikalizációs irányai	[The semantic 
structure of the Northern Mansi posture verb ūnli ‘sit’ and its directions 
of grammaticalization in a synchronic perspective]  .........................................  29 

Sipos Mária: Nominális állítmányú mondatok az északi hantiban [Sentences 
with nominal predicates in Northern Khanty]  ...................................................  69 

Várnai Zsuzsa: Az ’áll’ ige grammatikalizációja a nganaszanban 
[The grammaticalization of the verb ‘stand’ in Nganasan] ………. ...........  101 

Mus Nikolett – Metzger Réka: A tundrai nyenyec (egynyelvű) korpusz 
munkálatai: kihívások, módszerek, eredmények [Work on the Tundra 
Nenets (monolingual) corpus: challenges, methods, and results]  ...................  123 

Maticsák Sándor: Johann Peter Falck 18. századi udmurt nyelvi anyaga 
[Johann Peter Falck’s 18th-century Udmurt linguistic data]  ............................ 145 

É. Kiss Katalin – Gugán Katalin: A hogy kötőszó kialakulása 
[The emergence of the Hungarian complementizer hogy]  ..............................  199 

Varga Mónika: A határozói igeneves tagmondatok alanyának történetéről: 
használat, variáció, változás [On the history of the subjects of Hungarian 
adverbial participle constructions: usage, variation, and change]  .................. 227 

Bácsi Enikő: Mihez kötődik a kötőmód? Kötőmódhasználat a Nádasdy-
levelezésben [What is the subjunctive mood subjoined to? The use 
of the subjunctive mood in the Nádasdy correspondence]  ..............................  281 

Bába Barbara: Az ë ~ ö szembenállás területi és kronológiai sajátosságai a korai 
ómagyar korban [Geographical and chronological aspects of the opposition 
ë ~ ö in early Old Hungarian]  ..........................................................................  301 

Vargha Fruzsina Sára: Különböző nyelvjárások magánhangzó-rendszereinek 
találkozása: a meg igekötő esete Moldvában [Interactions of vowel systems 
of diverse dialects: the case of the verbal particle meg in Moldavia]  .............  325 



Balogné Bérces Katalin – Shanti Ulfsbjorninn: Olts, oltódj, oltass, oltakozz: 
A felszólító módú alakok palatalizációjának templatikus elemzése 
autoszegmentális elem és elrendezés típusú modellben [A templatic analysis 
of Hungarian imperative palatalisation in an autosegmental  
item-and-arrangement model]  .........................................................................  351 

Puzder Zsófia: Az alapfrekvencia hallgatói megítélése női beszélők esetében 
[The evaluation of fundamental frequency in the case of female speakers]  ...  379 

Rosenberg Mátyás: A nemzetközi morfofonematikus romani ortográfia 
magánhangzó-jelölése [Vowel symbols in the international 
morphophonemic orthography of Romany]  ....................................................  409 

SZEMLE, ISMERTETÉSEK 
Honti László: Fodor István (1943–2021) [An obituary of István Fodor]  .............  429 

Csúcs Sándor: Maticsák Sándor, A magyar nyelv eredete és rokonsága 
[The origin and relatives of the Hungarian language]  ....................................  438 

Csepregi Márta: О. Э. Балалаева – Е. П. Сурломкина – Э. О. Уигет, Голоса 
Югана. Сборник фольклора Йавэн-Йах [Voices of the Yugan. A folklore 
collection of jăwən jaɣ]  ...................................................................................  449 

Csepregi Márta: Hans-Hermann Bartens – Lars-Gunnar Larsson – Katja 
Matisson – Judit Molnár – Tiina Savolainen (Hrsg.), Kīel joug om šīld. 
Festschrift zum 65. Geburtstag von Eberhard Winkler [A Festschrift  
for Eberhard Winkler on the occasion of his 65th birthday] ............................  455 

Fejes László: Н. Г. Зайцева, Очерки вепсской диалектологии 
(лингвогеографический аспект) [An outline of Veps dialectology] .............  463 

Sófalvi Krisztina: Péntek János – Benő Attila, A magyar nyelv Romániában 
(Erdélyben) [The Hungarian language in Romania (in Transylvania)]  ..........  473 

P. Lakatos Ilona: Borbély Anna (szerk.), Nemzetiségi nyelvi tájkép
Magyarországon [A linguistic landscape of Hungary – from the point of
view of the minorities]  ....................................................................................  485 



 

 

СОДЕРЖАНИЕ 
 
Хонти, Ласло: О предполагаемых признаках объекта в уральских языках  ........  7	
Немет, Сильвиа: Семантическая структура глагола позиции ūnli ’сидеть’  

и его направления грамматикализации в синхронической перспективе 
в диалектах северного манси  ........................................................................  29	

Шипош, Мариa: Предложения с именными сказуемыми в северных 
диалектах хантыйского языка .........................................................................  69	

Варнаи, Жужа: Грамматикализация глагола ’стоять’ в нганасанском 
языке………. ..................................................................................................  101	

Муш, Николетт – Метзгер, Река: Работа над (одноязычным) корпусом 
тундрового ненецкого языка: проблемы, методы и результаты  ................  123	

Матичак, Шандор: Лингвистические данные Йохана Петера Фалька  
по удмуртскому языку в XVIII веке  .............................................................. 145	

Э. Киш, Каталин – Гуган, Каталин: Возникновение венгерского союза hogy  ..  199	
Варга, Моника: Об истории субъектов венгерских деепричастных 

конструкций: употребление, вариативность и изменение  ........................ 227	
Бачи, Эникё: К чему относится сослагательное наклонение? 

Использование сослагательного наклонения в переписке Надашди  .......  281	
Баба, Барбара: Географические и хронологические аспекты оппозиции 

звуков ë ~ ö в раннем старовенгерском языке  ............................................  301	
Варга, Фружина Шара: Взаимодействия систем гласных в различных 

диалектах: на примере глагольной частицы meg в Молдавии  ..................  325	
Балогне Берцеш, Каталин – Шанти Улфсбйорнинн: Шаблонный анализ 

венгерской палатализации в повелительном наклонении, наблюдаемого 
в автосегментной элементно-комбинаторной модели  ...............................  351	

Пуздер, Жофиa: Оценка основной частоты в случае говорящих женского 
пола  .................................................................................................................  379	

Рошенберг, Матьяш: Гласныe символы международной 
морфофонемической орфографии цыганского языка  ................................  409	

 

 

 



 

 

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 
Хонти, Ласло: Иштван Фодор (1943–2021) ........................................................  429	
Чуч, Шандор: Матичак, Шандор, Происхождение венгерского языка  

и родственные языки  .....................................................................................  438	
Чепреги, Марта: О. Э. Балалаева – Е. П. Сурломкина – Э. О. Уигет, Голоса 

Югана. Сборник фольклора Йавэн-Йах .......................................................  449	
Чепреги, Марта: Ханс-Херманн Бартенс – Ларс-Гуннар Ларссон – Катя 

Матиссон – Юдит Молнар – Тиина Саволайнен (ред.), Kīel joug om šīld. 
Фестиваль в честь Эберхард Винклера по случаю 65-летия со дня 
рождения .........................................................................................................  455	

Фейеш, Ласло: Н. Г. Зайцева, Очерки вепсской диалектологии 
(лингвогеографический аспект) ....................................................................  463	

Шофалви, Кристина: Пентек, Янош – Бенё, Аттила, Венгерский язык  
в Румынии (регион Трансильвания)  ............................................................  473	

П. Лакатош, Илона: Борбей, Анна (ред.), Лингвистический ландшафт 
Венгрии с точки зрения национальных меньшинств  ................................  485	

 



Nyelvtudományi Közlemények 117: 7±28. 
DOI: 10.15776/NyK�2021.117.1 

Némely uráli nyelvek állítólagos tárgyragjairól 
Honti László 

Károli Gáspár Református Egyetem, Magyar Nyelvtudományi Tanszék 

The ancient suffixes of the accusative in the Uralic family of 
languages were *-m and *-t, but the literature says that, in some 
Uralic languages, other case markers can also signal the direct 
object of the sentence. Two of these are widely known: 
± the separative±ablative suffix *-ta/*-tä of a Uralic/Finno-Ugric

origin that assumed a partitive function in Early Proto-Finnic
and that still survives as such in Finnic and Saami, marking
(partial or full) direct object, too; and

± Hungarian inessive -ban/-ben and elative -ból/-EĘO, also able to
mark partial direct object.

These two cases are amply discussed in the literature, so it is not 
worth going into details about them here. I only describe cases that 
are hardly known and more or less lack a historical explanation or 
an account of their emergence. The following three instances will 
be discussed: 
�� 0RUGYLQLF�LQHVVLYH�³REMHFW´: Nominals with an inessive suffix

(E -so, -se, M -sa) or with a postposition of inessive function (E 
ejse, M es��RQO\�KDYH�DQ�³REMHFW´�IXQFWLRQ��HVSHFLDOO\�LQ�(U]\D��LI�
it is to be emphasised that the action denoted by the verb does not 
involve the whole of the object affected by that action.  
�� =\U\DQ� GDWLYH� ³REMHFW´: In Northern Zyryan dialects, along

with the accusative suffixes -Ãs and -sÃ, another ending is also 
used to identify objects in a restricted sense and as a surviving 
archaism: -lÃ/-le/-lÀ/-li. Researchers usually claim that this -lÀ etc. 
is the dative marker. The origin of this suffix is a complex issue, 
partly due to the fact that it can also be attached to a noun or 
pronoun having a subject role. The key to its emergence and 
function is Permic *-i/*-Â, also known in Permic languages as a 
suffix with an identifying function: Proto-Permic illative *-lik/*-lÂk 
> *-lÂ > Zyryan dative -lÂ, with a double role: the *l had a locative
function, while the *k, more specifically, had a lative one; after the
*-k was lost, the identifying function got fixed as a reminiscence
of the vocalic element, and reference to the local relationship
survived as a functional trace of the lost lative suffix. In other
words, a polysemous Zyryan -lÂ morpheme emerged:

Zyryan -lÂ dative suffix 
Proto-Permic illative *-lik/*-lÂk > *-lÂ β

Zyryan -lÂ particle

https://doi.org/10.15776/NyK.2021.117.1
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3. Ob-8JULF� LQVWUXPHQWDO� ³REMHFW´: The undergoer of an action 
can be signalled by the instrumental suffix in both active and 
passive sentences. The beneficiary of the action, for the sake of 
whom/what the action takes place, is the direct object of the 
sentence (with an accusative or a nominative ending). The func-
tion of this construction is to express a situation in which an 
instrument, signalled by the instrumental, is alienated from the 
agent to the benefit of the patient. 

The Mordvinic inessive-marked, the Zyryan dative-marked, and 
the Ob-Ugric instrumental-marked nouns do not represent the 
direct object of the sentence: rather, they stand for the undergoer 
of the action, that is, an adverbial modifier in the sentence. 

Keywords: Uralic, Mordvinic, Zyryan, Khanty, Mansi, morpho-
logy, accusative, local cases, instrumental, syntax 

Kulcsszavak: uráli, mordvin, zürjén, osztják, vogul, morfológia, 
akkuzatívusz, lokáliszi esetek, insztrumentálisz, szintaxis  

0. Bevezetés1 

Jelen írásom része egy nagyobb vállalkozásnak, amelyben monográfia-
V]HUĦeQ�NtYiQRP�WiUJ\DOQL�Q\HOYFVDOiGXQN�ĘVL�DNNX]DWtYXV]UDJMDLW��YDJ\-
is az *-m-et és a *-t-t. Következésképpen e tanulmányom ± ha úgy tet-
szik ± csak holmi melléktermék. Ez alkalommal jobbára csak kevéssé is-
mert problémákat boncolgatok.  

Az ebbe a körbe tartozó, tárgyjelölésre is szolgáló jól ismert jelensé-
gekEĘO WXGWRPPDO�NHWWĘ�YDQ� 

± az uráli±ILQQXJRU� HUHGHWĦ� 
-ta/*-tä szeparatívusz±ablatívusz ragja, 
DPHO\�D�NRUDL�ĘVILQQEHQ�SDUWLWtYXV]L�IXQNFLyUa  i s  szert tett, és amely 
ekként ma a finnségiben és a lappban létezik (ld. HUUĘO� pl. E. Itkonen 
1972, 1973), és a (részleges vagy teljes) tárgyat is jelölheti, 

± a magyar inesszívuszi -ban/-ben és az elatívuszi -ból/-EĘO rag �HUUĘO�
ld. pl. Berrár 1967a: 436, Horváth 2003/2005: 440, vö. még Korompay 
1992: 388), ez a részleges tárgyat is jelölheti. 

 
1 Az uráli nyelvek nyelvjárási rövidítéseit az UEW meghonosította eljárás sze-
ULQW�N|]O|P��$]�iOWDODP�IHOKDV]QiOW�V]DNLURGDOPL� WpWHOHN�HOpJJp�HOWpUĘ�PyGRQ�
közOLN�D]�HJ\HV�Q\HOYHN�KDQJiOORPiQ\iQDN�EHWĦMHOHLW, ezért ± ahol lehetséges 
volt ± igyekeztem egységesíteni a hagyományos finnugrisztikai írásmódnak 
megIHOHOĘHQ�D]�HVHWOHJHV�]DYDURNDW�HONHU�OHQGĘ. $�FLULOOEHWĦV�SpOGDPRQGDWRNDW�
változatlan formában közlöm, legtöbbnyire az egyes példaszókat is. 
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(]W�D�NHWWĘW�EĘVpJHVHQ�WiUJ\DOMD�D�V]DNLURGDORP��H]pUW�H]HNUĘO�itt nem 
érdemes szólnom. Csak azokkal foglalkozom, amelyek alig ismertek és 
többé-kevésbé (kialakulás-)történeti magyarázat híján vannak. A követ-
ke]ĘNben ennek értelmében az alábbi három jelölésmódot tárgyalom: 

1. mordvin inesszívuszi,
2. zürjén datívuszi,
3. obi-ugor insztrumentáliszi Ätárgy´.

1. A mordvin inesszívuszrag állítólagos tárgyi funkciójáról

$]�XUiOL� DODSQ\HOYL�HUHGHWĦ�
-m akkuzatívuszrag és az ugyanilyen korú 
*-n genitívuszrag a mordvinban (is) egybeesett, mai hangalakja -Ĕ, de a 
mai grammatikai leírások a mondat tárgyát genitívuszragosnak állítják. 
ElVĘGOHJHV�LQIRUPiFLyV�IRUUiVRP�D�PRQGDW�pV�D�FVHOHNYpV�WiUJ\iQDN�PRU-
fológiáját és jelentését LOOHWĘHQ�.ROMDGsQNRY�JUDPPDWLNiMD (1954) és Er-
PXãkin részletes tanulmánya (1978).  

A mordvin inesszívuszt funkciójánál fogva többféleképpen is megne-
vezWpN��Y|��SO��Ä'HU�LQ�)UDJH�VWHKHQGH�.DVXV�ZLUG�LQ�GHQ�HLQ]HOQHQ�Ab-
handlungen in diesem Zusammenhang verschieden benannt: ausser Inessiv 
KHLVVW�HU�/RNDWLY��ɦɟɫɬɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ��� ,QVWUXPHQWDO-Lokativ (ɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɨ-
ɦɟɫɬɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ��XQG�,QVWUXPHQWDO��ɨɪɭɞɢɣɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ�´��,WNRQHQ�������
172). 1HP� PHJOHSĘ�� KRJ\� KHO\KDWiUR]yUDJJDO� D� FVHOHNYpV� HV]N|]H� LV�
megMHO|OKHWĘ, ez három finnugor nyelvben is létezik, vö. pl. finn hän 
kirjoittaa  k y n ä l l ä  ¶Ę � W R O O D O � tU¶��kynällä ¶WROORQ��WROODO¶���+RQWL 
2013: 180), észt loeb  p r i l l i l  ¶s z e m ü v e g g e l  ROYDV¶ (prillid 
¶V]HP�YHJ¶�,  v i t s u l  kasvatama ¶p á l c á v a l  QHYHOQL¶ (vits ¶Sil-
FD¶�, osztj. Ni PRWWϷ�VƱU � N D U W Ϸ Q D � SƱWWϷ�VHȘNWD�PHȘN-wÙj ¶YDODPLIpOe  
k a r d d a l  NH]GL� �WQL� D]� yULiVW¶� �NDUWϷQD ¶NDUGRQ�� NDUGGDO¶��� âHU�ma 
QăȘϷW � Z ǂ Ȥ Q D � PăWHP ¶pn  p é n z t  adok neked (tkp. én pénzzel ad-
ODN� WpJHG�¶� �ZǂȤQD ¶YDVRQ��SpQ]HQ��YDVVDO��SpQ]]HO¶�� �Honti 1984/1986: 
63). Az idézett három finnugor nyelv mindegyikében az U *-na/*-nä lo-
katívuszraggal számolunk, miként a mordvin inesszívuszragban is, így 
telMHVVpJJHO� pUWKHWĘ� HQQHN� LQV]WUXPHQWiOLV]L� IXQNFLyMD� �Y|�� (YVHY¶HY�
1963: 54±55; Cygankin 1980: 166). 

âDKPDWRY� ������ 778) nem szólt D]� LQHVV]tYXV]� �ɜɦɟɫɬɢɬɟɥɶɧɵɣ�
ɩɚɞɟɠ��WiUJ\MHO|OĘ�IXQNFLyMiUyO��DNNX]DWtYXV]W�SHGLJ�HJ\iOWDOiQ�QHP�HP-
legetett��(YVHY¶HY����������±62) sem szólt az inesszívusz tárgyi funkció-
járól. Az akkuzatívusz kapcsán arról ír, hogy az indeterminált ragozásban 
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a nominatívusz látja el ezt a funkciót, a determináltban pedig a genitívusz 
(i. m. 59).  

$�FVHOHNYpV�KDWiUR]RWW�WiUJ\iW�LV�MHO|OĘ�KHO\KDWiUR]y�pV�D]�HV]közhatá-
ro]y�UDJMD�D]RQRV��GH�D�JUDPPDWLNiNEDQ�|VV]HIRJODOy�QpYHQ�HJ\V]HUĦHQ�
csak helyhatáro]yL�UDJQDN��ɦɟɫɬɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ��QHYH]LN��.ROMDGsQNRY�����: 
204, * lábjegyzet).  

A mordvinban HOĘIRUGXO, hogy vagy a helyhatározóragos (az inesszí-
vuszUDJRV��IĘQpY, YDJ\�D�JHQLWtYXV]UDJRV�IĘQpY + névutó szerkezet a cse-
lekvés tárgyát jelöli. Ennek a ragnak és névutónak a hangalakja: E -so, 
-se, M -sa, ill. E ejse, M esa (ld��SO��%RþNDHYD��������±5; Koljadënkov 
1954: 196±197), E -so, -se, M -sa, -ca (Cygankin 1980: 156, vö. még 
386).2 Eredetét tekintve raghalmozásról van szó, amelyben D]�ĘVL�
-s latí-
vuszraghoz járult a]�XJ\DQFVDN�Ęsi *-na/*-nä lokatívuszrag, ezek együt-
tese aztán leHJ\V]HUĦV|G|WW�� 
-sna/*-snä > *-sne > *-sse > -se; némely 
erza nyelvjárásokban megmaradt ennek a korábbi -sn) változata is (Er-
PXãkin 1978: 160±161, 169, 180; ld. még Serebrennikov 1963: 20±22). 
Az inesszívusz ragját történetileg Wiedemann (1865: 90) is hasonlóan 
ítélte meg. 

Ma már viszonylag ritka az erzában a cselekvés határozott tárgyának 
�D]D]� KDWiUR]yL� EĘYtWPpQ\pQHN�� LQHVV]tYXV]UDJJDO� HV]N|]KDWiUR]yNpQW�
való jelölése; ilyen pl. az Dɜɚɦ� ɫɺɜɧɵ � Ɇ ɚ ɲ ɚ ɫ ɨ«� ¶ɦɚɬɶ� ɛɪɚɧɢɬ �
Ɇ ɚ ɲ ɭ¶�� V]y� V]HULQW�� ¶ɦɚɬɶ� ɛɪɚɧɢɬ� Ɇɚɲɟɣ¶�� ɩXɡɟɦɟɫɶ � ɦ ɨ ɞ ɚ -
ɫ ɨ ɧ ɬ ɶ � ɧɚɱɬɵ«� ¶ɞɨɠɞɶ-ɬɨ� ɦɨɱɢɬ � ɡ ɟ ɦ ɥ ɸ-ɬ ɨ¶�� V]y� V]HULQW��
¶ɞɨɠɞɶ�ɦɨɱɢɬ � ɡ ɟ ɦ ɥ s ɣ-ɬ ɨ¶��H]]HO�V]HPEHQ�D]�XJ\DQFVDN�HV]N|]ha-
tározói funkcióYDO� LV� UHQGHONH]Ę E ejse és M esa QpYXWyV�IĘQpY�XJ\DQ-
ilyen szerepben ma PHJOHKHWĘVHQ� J\DNRUL�� SO�� E  ɱɨQ� ɬɟɱɢ� ɭɱɢɧɶ �
& H ɦ ɚ ɧ ɶ  ɷ ɣ ɫ ɷ  ¶ɰɟɥɵɣ�ɞɟɧɶ�ɫɟɝɨɞɧɹ�ɠɞɚɥɚ��ɹ� � ɋ ɟ ɦ ɺ ɧ ɚ¶��V]y�
szeULQW�� ¶ɠɞɚɥɚ� ɋɟɦɺɧɨɦ¶�� M  ɩ ɚ ɧ ɱ ɮ ɧ ɟ ɧ ɶ  ɷ ɫ ɚ � ɜɚɧɵ�� ɜɚɧɵ 
(Koljadënkov 1954: 204±205, 1959: 142, 285±286; vö. még Ermuãkin 
1978: 194; Jakubinskaja-Lemberg 1����� ���� ������ ���� ¶ɫɬɟɪɟɠɟɬ�
�ɨɯɪɚɧɹɟɬ� � ɰ ɜ ɟ ɬ ɵ��ɨɯɪɚɧɹɟɬ¶��$OYUH������������$]�LQHVV]tYXV]UDJRV�

 
2  Ennek a névutónak az alapja, az -es, -ez RO\DQ�QpYPiVWĘ��amely sokféle helyvi-
V]RQ\W�NLIHMH]Ę�HVHWUDJJDO�V]HUepel, és ez egyúttal insztrumentáliszi funkciójú 
is: E bu[aĞĢ ej�), esn) ¶LQ� �PLW�� GHP�2FKVHQ¶� �Paasonen 1903/1953: 64, vö. 
még Keresztes 1990: 70, 136a), Y|��Äej�) (< ezs)) ~ esn) ¶ɜ� �� LQ¶´� �3DDVRQHQ�
�����������0G:E�������D���(�QpYXWy�QpYPiVL�HUHGHWĦ�IRUUása uráli kori muta-
tó névmás, vö. finn e- QpYPiVWĘ��!�ellä ¶MRV��YDLNND��KD��QRKD¶��että ¶KRJ\��N|-
WĘV]y�¶�a�PD��e, ez (MSzFE 1: 167±169; UEW 1: 67±68; SSA 1: 98b). 
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és a névutós szerkezet jelentése azonos. Koljadënkov (1954: 205) a cse-
lekvés így megformált tárgyát a  m o n d a t  t á r g y á n a k  (Äɩɪɹɦɨɟ�
ɞɨɩɨɥɧɟɧɢɟ´) nevezte. 

Különösen fontos kérdés, miért és mikor használatos a mordvinban a 
helyKDWiUR]yUDJRV�IĘQHYHW�pV�KHO\KDWiUR]yL� IXQNFLyM~�QpYXWyV�V]HUkeze-
tet tartalmazó mondat a  c s e l e k v é s  t á r g y á n a k  jelölésére. 
Ezzel a kérdéssel többen is foglalkoztak. 

(OVĘNpQW�WDOiQ�/HZ\�tUW�HUUĘO��1Hm tudta okát adni, mikor használatos 
ez a szerkezet, csak annyit sikerült megállapítania, hogy néhány igének 
nincsen inesszívusz-LQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV�YDJ\�QpYXWyV�ÄWiUJ\D´��Ä(WZD�
bei sajems ¶QHKPHQ¶�� kundams ¶fDVVHQ¶��noldams ¶ODVVHQ¶��kadoms ¶]X-
rücklasseQ¶�KDEH�LFK�GDV�2EMHNW�QLH�LP�,QHVV�-Instr. gefunden; und auch 
bei den o[ben] aufgeführten Verben ist diese Fügung entschieden nie-
mals die Regel.  W a n n  sie eintritt, vermag ich aber nicht bestimmt zu 
sagHQ´� (Lewy 1933: 244±245; kiemelve az eredetiben, H. L.), az általa 
megYL]VJiOW� DQ\DJEDQ� V]HUHSOĘ� W|EEL� LJpQHN� DOWHUQDWLYH� OHKHW� QRminatí-
vuszi és genitívuszi tárgya is (i. m. 240±241).  

Jakubinskaja-Lemberg kiderítette, miért nem állhat a Lewy felsorolta 
QpJ\�LJpYHO�LO\HQ�ÄLQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV�WiUJ\´��pV�úgy vélte, hogy az al-
terQDWtY� OHKHWĘVpJHN� YH]HWWpN�/HZ\W� ]ViNXWFiED� �-DNXELQVNDMD-Lemberg 
1962: 78, 2000: 51), majd így adta okát ennek�� Äɉɟɪɟɱɢɫɥɟɧɧɵɟ�
ɝɥɚɝɨɥɵ� ɩɨ� ɫɜɨɟɦɭ� ɥɟɤɫɢɱɟɫɤɨɦɭ� ɡɧɚɱɟɧɢɸ� ɜɵɪɚɠɚɸɬ� ɞɟɣɫɬɜɢɹ��
ɤɨɬɨɪɵɟ� ɧɟ� ɦɨɝɭɬ� ɦɵɫɥɢɬɶɫɹ� ɤɚɤ� ɞɥɹɳɢɟɫɹ�� ɧɟɨɝɪɚɧɢɱɟɧɧɵɟ� ɢ� 
ɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɶɧɨ��ɧɟ�ɦɨɝɭɬ�ɜɵɪɚɠɚɬɶ�ɬɟɯ�ɨɬɧɨɲɟɧɢɣ��ɤɨɬɨɪɵɟ�ɨɛɵɱɧɨ�
ɡɚɤɥɸɱɚɸɬɫɹ� ɜ� ɝɥɚɝɨɥɚɯ� ɧɟɫɨɜɟɪɲɟɧɧɨɝɨ� ɜɢɞɚ´� �-DNXELQVNDMD-
Lemberg 1962: 83, 2000: 55). 

Egy sor erza dialektusban a helyhatározói esetrag, vagyis az inesszí-
vuszUDJ�MHO|OL�D�PRQGDW�ÄWiUJ\iW´ (amely az irodalmi nyelvben a határo-
zott ragozásbeli akkuzatívusz- YDJ\�JHQLWtYXV]UDJRV�IĘQpYYHO�IHMH]ĘGKHW�
ki), pl. ki  ɨ O N Q M s M  uski? ¶ɤɬɨ � ɫ ɨ ɥ ɨ ɦ ɭ � ɜɟɡɟɬ"¶��(]�D�V]HUNH]HW�
korábban tehát gyakoribb volt, mint manapság, és a mordvin irodalmi 
nyelvekben a ÄJHQLWtYXV]UDJRV�IĘQpY���(�ejse, M esa QpYXWy´�V]HUNH]HW 
vált általánossá. E]�V]HPDQWLNDLODJ�HJ\HQpUWpNĦ�D]�LQHVV]tYXV]UDJRV�NLfe-
je]pVPyGGDO��DPHO\�XJ\DQFVDN�NpSHV�NLIHMH]QL�D�PRQGDW�ÄWiUJ\iW´��$OYUH�
1999: 36±37).  

$PLNRU�(UPXãNLQ�H]W�D�VDMiWRV�HU]D�V]erkezetet tárgyalta, az inesszí-
vuszUDJRV�IĘQHYHW�J\DNUDQ�D�PRQGDW�WiUJ\DNpQW��ÄɩɪɹɦɨH�ɞɨɩɨɥɧɟɧɢH´) 
említette, ragját pedig akkuzatívuszragként, ami dolgozatában többször is 
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HOĘfordul �LO\HQ�ÄODSV]XV´�PiV�V]HU]ĘQpO�LV�YDQ���(]�QDJ\RQ�]DYDUED�HMWĘ��
mert a mordvin grammatikák nem tudnak akkuzatívusz-, azaz tárgyragról 
(de vö. Cygankin 1980: 161±163). Mivel az egyébként tanulságos és ér-
dekIHV]tWĘ�tUiVUD�V]tYHVHQ�WiPDV]NRGRP��pV�LJ\HNV]HP�D�EHQQH�IRJlalta-
NDW� KLWHOHVHQ� LVPHUWHWQL�� PHJWDUWRWWDP� D� V]HU]Ę� PLQĘVtWpVHLW� de azokat 
minGLJ�LGp]ĘMHOEHQ�N|]O|P��D]W�pU]pNHOWHWHQGĘ��KRJ\�QHP�NtYiQRP�PHJ-
zavarni az esetleges olvasót a grammatikákban meghonosodott szemlé-
lettel ellentétes felfogás deklarálásával. Ezt annak ellenére teszem, hogy 
a hagyományos eljárással ellentétben rugalmasabb nézetet vallok, ami-
QHN�pSSHQ�HEEĘO�D� tanulmányból is ki kell derülnie. (KKH]�Y|��Äȼ�ɪɹɞɟ�
ɞɢɚɥɟɤɬɨɜ�ɷɪɡɹɧɫɤɨɝɨ�ɹɡɵɤɚ�ɦɟɫɬɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ�ɢɧɨɝɞɚ�ɢɦɟɟɬ�ɮɭɧɤɰɢɸ 
ɩɪɹɦɨɝɨ� ɞɨɩɨɥɧɟɧɢɹ�� ɤɨɬɨɪɵɣ� ɜ� ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɦ� ɹɡɵɤɟ� ɦɨɠɟɬ� ɛɵɬɶ�
ɜɵɪɚɠɟɧ� ɢɥɢ� ɫɭɳɟɫɬɜɢɬɟɥɶɧɵɦ � ɜ � ɚ ɤ ɤ ɭ ɡ ɚ ɬ ɢ ɜ ɟ � ɨFɧɨɜɧɨɝɨ�
ɫɤɥɨɧɟɧɢɹ�� ɢɥɢ� ɪɨɞɢɬɟɥɶɧɵɦ� ɩɚɞɟɠɨɦ� ɭɤɚɡɚɬɟɥɶɧɨɝɨ� ɫɤɥɨɧɟɧɢɹ´�
�(UPXãNLQ������������pQ�HPHOWHP�NL��+��/��� 

Az egyik erza dialektusban a köznevek leginkább a határozott és a 
birtokos személyjeles paradigmában használatos inesszívuszraggal ellát-
YD� V]HUHSHOQHN� ÄWiUJ\NpQW´�� GH� D� WXODMGRQQHYHN� D� KDWiUR]DWODQ� SDradig-
máEDQ� KDV]QiODWRV� LQHVV]tYXV]UDJJDO� HOOiWYD� LV� PHJMHOHQKHWQHN� ÄWiUJ\-
NpQW´��PLYHO�D]�LO\HQ�IĘQHYHN�HOHYH�KDWiUR]RWWDN. Az abszolút ragozásbeli 
inesszívusz csak akkor használatos a Ätárgy´ kifejezésére, ha az igei állít-
mány alanyi ragozású, pl. ono� � 2 Đ R Q D V R � ĞRYQ¯ĨH ¶ɜɨɧ�� ɨɧɚ �
Ɉ ɥ ɺ ɧ ɭ � ɪɭɝɚɟɬ¶, ha viszont tárgyas ragozású az igei állítmány, akkor 
D]� LQHVV]tYXV]UDJRV�IĘQpY�HV]N|]-funkcióra tesz szert, vagyis az Ɉɥɺɧɚ 
eszközzé lesz, amelynek révén megvalósul a cselekvés: ono� � 2 Đ R -
n a s o  ĞRYQ¯ĨH ¶ɜɨɧ�� ɨɧɚ� ɟɺ�ɨɛɪɭɝɚɥɚ � Ɉ ɥ ɺ ɧ ɨ ɣ¶� �(UPXãNLQ� ������
������ (KKH]� Y|�� ÄɌɜɨɪɢɬɟɥɶɧɵɣ� >ɩɚɞɟɠ@� ɩɨ� ɮɨɪɦɟ� ɜɫɟɝɞɚ� ɫɯɨɞɟɧ� ɫ�
ɦɟɫɬɧɵɦ:  ɜ ɢ ɪ ɶ ɫ ɷ  ɷɪɹɧ ¶ɠɢɜɭ � ɜ � ɥ ɟ ɫ ɭ � �ɦɟɫɬɧɵɣ� ɩɚɞɟɠ�¶,  
ɜ ɢ ɪ ɶ ɫ ɷ  ɬɨɪɝɭɜɚɧ ¶ɥ ɟ ɫ ɨ ɦ � ɬɨɪɝɭɸ� �ɬɜɨɪ�� ɩɚɞ��¶´� �(YVHY¶HY�
1963: 54±55; én emeltem ki, H. L.). Az északnyugati erza nyelvjárások a 
PRQGDW� ÄWiUJ\DNpQW´� DQDOLWLNXV� V]HUNH]HWHW� KDV]QiOQDN�� DPHO\� D�
határozott vagy a birtokos személyjeles paradigma szerinti genití-
vuszragos IĘQpY���esne ¶ɜ��ɜɧɭɬɪɢ¶�QpYXWy HOHPHNEĘO álló együttes, de a 
ELUWRNRV�V]HPpO\MHOHV�SDUDGLJPDEpOL�ÄWiUJ\HVHWEHQ´�LV�PHJMHOHQKHW��pV�D]�
esne névutós szerkezet határozatlan paradigmabeli IĘWDJMD�FVDN�WXODMdon-
név lehet. Az esne névutós kifejezésmód azonos jHOHQWpVĦ�D�ÄWiUJ\raJRV´�
formával, és ez az utóbbi a gyakoribb az északnyugati erza nyelvjárá-
sokban. Az egyik dialektusban az esne névutó helyett a régebbi hangala-
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kú -sne inesszívuszrag használatos köznevekkel, tulajdonnevekkel azon-
ban csak a -so és a -se �(UPXãNLQ����������±197).  

A (genitívusz ragjával azonos hangalakú) akkuzatívuszrag funkcioná-
OLV� PHJIHOHOĘMHNpQW� DONDOPD]KDWy� D] inesszívuszrag vagy az ugyancsak 
inesszívuszi E ɷɣɫɷ névutó, amikor az igei állítmány befejezetlen cselek-
vést fejez ki, pl. Fɨɧ ɱɚɜɫɶ��ɱɚɜɫɶ � ɚ ɥ ɚ ɲ ɚ ɬ ɧ ɟ ɫ ɷ  [inesszívuszrag] 
¶Rɧ� ɛɢɥ�� ɛɢɥ � ɥ ɨ ɲ ɚ ɞ ɟ ɣ-ɬ ɟ ɯ¶� a� Fɨɧ� ɱɚɜɫɶ�� ɱɚɜɫɶ � ɚ ɥ ɚ ɲ ɚ ɬ -
ɧ ɟ ɧ ɶ � ɷ ɣ ɫ ɷ  [akkuzatívusz-genitívuszrag �� QpYXWy@� ¶Rɧ� ɛɢɥ�� ɛɢɥ �
ɥ ɨ ɲ ɚ ɞ ɟ ɣ-ɬ ɟ ɯ¶ (Bubrih 1953: 44). 

(UPXãNLQQDN�D�PRVW�N|YHWNH]Ę��PHJOHKHWĘVHQ�N|U�OPpQ\es fejtegeté-
seit talán nem sikerült teljesen helyesen értelmeznem: míg az északnyu-
gati nyelvjárásokban a határozott paradigmabeli genitívuszragos fĘQpY�
vagy az esne névutós szerkezet jeleníti meg a határozott tárgyat, addig 
másokban az inesszívuszragRV�IĘQpY�W|OWL�EH�D�ÄWiUJ\´�MHO|OpVpQHN�funk-
ciójáW��(UPXãNLQ�������������0HJMHJ\]HQGĘ��KRJ\�D]RNEDQ�D�Q\HOYjárá-
sokEDQ��DPHO\HNEHQ�D�ÄWiUJ\´�LQHVV]tYXV]UDJRV�IĘQpYYHO� IHMH]ĘGLN�NL��D�
IĘnevek nem alkotnak határozott deklinációbeli névutós szerkezetet a 
ÄWiUJ\´�MHO|OpVH�YpJHWW�(ez különösen az esne névutó esetében igaz), ehe-
lyett az inesszívuszragos forma használatos. Más nyelvjárásokban azon-
ban a ÄWiUJ\DW´� MHO|OĘ szerkezetek kétféleképpen valósulnak meg: (a) a 
ÄWiUJ\´�a határozott deklinációbeli genitívuszi YpJ]ĘGpVĦ, (b) D�ÄWiUJ\DW´�
névXWyV� �JHQLWtYXV]UDJRV� IĘQpY� �� esne névutó) szerkezet fejezi ki 
�(UPXãNLQ�������199). 

Ami a névmások használatát illeti, a ÄWiUJ\´� NLIHMH]KHWĘ� YDJ\� �D��
inesszívuszragos birtokos névmással: þDYL�PɨĔɫQĔ�¶Rɧ�ɛɶɟɬ�ɦɟɧɹ¶� vagy 
�E��ÄDNNX]DWtYXV]UDJRV´�� �JHQLWtYXV]UDJRV", H. L.) személyes névmást 
és inesszívuszragos -es névutót tartalmazó szerkezettel: þDYL� PɨĔ esnQ 
¶LG�¶, (c) vagy ezen névutó birtokos személyjeles alakjával: þDYL� HVQQĔ�
¶LG�¶��+D�D�ELUWRNRV�V]HPpO\MHOHV�ejse QpYXWy�KDV]QiODWRV��DNNRU�H]W�D�IĘ-
névnek vagy a névmásnak D� V]HUNH]HW� IĘWDJMaként PHJ�NHOO� HOĘ]QLH�� GH�
HOĘfordulhat, hRJ\�D�V]HUNH]HW�IĘWDJMD�mégis FVDN�NpVĘEE�HPOtWWHWLN�PHJ�
�(UPXãNLQ������������ 

$]� HGGLJLHNEĘO� NL� NHOOHWW� GHU�OQLH� DQQDN�� KRJ\� D]� LQHVszívuszragos 
ÄWiUJ\´�FVDN�DNNRU�MHOHQLN�PHJ��KD�NL�NHOO�emelni, hogy az ige kifejezte 
cselekvés nem terjed ki a cselekvés tárgyának egészére. Az ige ilyenkor 
alaQ\L�UDJR]iV~��D�ÄWiUJ\´�SHGLJ�D�KDWiUR]RWW�YDJ\�D�ELUWRNRV�V]HPpO\je-
les ragozásbeli inesszívXV]UDJRV�IĘQpY��$]�DEV]RO~W�GHNOLQiFLyEHOL�PHJ-
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forPiOWViJ~�IĘQpY�FVDN�DNNRU�OHKHW�D�ÄWiUJ\´��KD�D]�WXODMGRQQpY��GH�HJ\�
sor nyelvjárásban az inesszívuszragos köznév is lehet ilyHQ�V]HUHSĦ).  

ÒJ\� WĦQLN��KRJ\�D]� LQHVV]tYXV]UDJRV� IĘQpYL�ÄWiUJ\´�~J\�NHletkezhe-
WHWW��KRJ\�D�KDWiUR]DWODQ�UDJR]iV�ÄWiUJ\UDJRV´�IĘQHYH�pV�D]�esne névutós 
szerNH]HW� NRQWDPLQiOyGRWW�� H]pUW� KDWiUR]RWW� D� IĘQpY�� HQnek mintájául a 
Ɇɚɲɚɫɨ ¶Ɇɚɲɭ¶� WtSXV~� IĘQpYL�ÄWiUJ\DW´� WDUWDOPD]y�PRQGDWRN� V]ROgál-
WDN��(UPXãNLQ������������� 

Serebrennikov (UPXãNLQnak a könyvében (1984) foglaltakra hivat-
kozva feszegette, mivel magyarázható, hogy egyes erza nyelvjárásokban 
inesszívuszragos névszó vagy inesszívuszi funkciójú névutós névszó je-
leníti meg a Ätárgyat´, pl. ɜɚɡɨü � ɰ ɷ ɩ ɟ ü ɟ � ɩɨpɢ ¶ɬɟɥɟɧɨɤ � ɰ ɟ ɩ ɶ  
ɠɭɟɬ¶��(UPXãNLQ�1984: 113). $�N|YHWNH]ĘNEHQ�YpOWH�PHJWDOiOQL�D�PHJol-
GiVW�� Äɇɚ� ɩɟɪɜɵɣ� ɜɡɝɥɹɞ�� ɬɚɤɨɟ� ɹɜɥɟɧɢɟ� ɧɟɨɛɴɹɫɧɢɦɨ�� ɨɞɧɚɤɨ� ɟɦɭ�
ɦɨɠɧɨ�ɧɚɣɬɢ�ɨɛɴɹɫɧɟɧɢɟ��ȼɢɧɢɬɟɥɶɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ�ɞɨɥɠɟɧ�ɩɨɤɚɡɵɜɚɬɶ��
ɱɬɨ� ɞɟɣɫɬɜɢɟ� ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɹɟɬɫɹ� ɧɚ� ɨɛɴɟɤɬ�� ȼɢɧɢɬɟɥɶɧɵɣ� ɩɚɞɟɠ ɜ�
ɢɧɞɨɟɜɪɨɩɟɣɫɤɢɯ� ɹɡɵɤɚɯ� ɤɨɝɞɚ-ɬɨ� ɛɵɥ� ɧɚɩɪɚɜɢɬɟɥɶɧɵɦ� ɩɚɞɟɠɨɦ��
ɫɪ��ɥɚɬɢɧ��Romam ire ¶ɂɞɬɢ�ɜ�Ɋɢɦ¶��Ɂɞɟɫɶ�ɦɟɫɬɧɵɣ�ɩɚɞɟɠ�ɬɚɤɠɟ�ɩɨ-
ɤɚɡɵɜɚɟɬ�� ɱɬɨ� ɞɟɣɫɬɜɢɟ� ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɹɟɬɫɹ� ɧɚ� ɨɛɴɟɤɬ�� Ɉɧɨ� ɩɪɨɢɫɯɨ-
ɞɢɬ�ɜ�ɫɮɟɪɟ�ɩɪɟɞɦɟɬɚ´��6HUHEUHQQLNRY����������±172). Ilyen még a lat. 
Rhodum navigare ¶5KRGRVED�XWD]QL¶� �+XV����������). A latin azonban 
semmiképpen sem kínálhat megoldást, hanem csak látszólagos párhu-
zamról van szó, KLV]HQ�D]�HU]iEDQ�D�KDWiUR]yUDJRV�IĘQpY�D�WUDQ]LWtY�LJHL�
állítmány kifejezte  c s e l e k v é s n e k  a  t á r g y a, míg a latinban 
D]�LQWUDQ]LWtY�PR]JiVLJpQHN�D]�DNNX]DWtYXV]UDJRV�IĘQpY�D�KDWiUR]yL�EĘ-
vítménye, amely a  m o z g á s  i r á n y á t  közli. Tehát Serebrennikov 
elképzelésével ellentétben a latin szerkezet nem a cselekvés tárgyát fejezi 
ki, hanem csak a mozgás irányát, miként pl. a ma. egy napot dolgoztam, 
egy keveset mentem sem a cselekvés tárgyát közli« 

$�PRUGYLQpKR]�KDVRQOy�V]HUNH]HW�HOĘIRUGXO�D�VYpGEHQ� LV��D�han äter 
på en smörgås mondat értelme: ¶KH�LV�HDWLQJ�D�VDQGZLFK¶��GH�V]y�V]HULQW��
¶KH� HDWV� RQ� D� VDQGZLFK¶� Ennek kapcsán írta Larsson (1983: 121±129), 
hogy még svéd nyelvésznek is nehéz eldöntenie, hogy a på en smörgås 
kifejezés tárgyat közöl-e vagy sem. Ezzel azonban Wickman nem értett 
HJ\HW��Ä,Q�P\�RSLQLRQ�WKLV�GHFLVLRQ�LV�QRW�GLIILFXOW�DW�DOO��EHFDXVH�,�GR not 
think that a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus 
be said that in a case of this kind I attach more importance to the formal 
than to the semantic point of view. I am rather inclined to take the same 
stand in the Mordvin question and to call the ablative and inessive 
constructions in question adverbials rather than objects, although I am 
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quite aware that the opposite opinion is quite reasonable from some 
SRLQWV�RI�YLHZ´��:LFNPDQ�����������; én azonban nem fedeztem fel ra-
cionális okokat annak igazolására, hogy a svédben ez esetben ténylege-
sen a mondat tárgyát fejezné ki a Larsson idézte szerkezet. Szerintem 
nyilvánvaló, hogy a mordvin ĞLPDn vHĢĢH ¶,� GULQN�ZDWHU¶� határozói, és 
QHP� WiUJ\DV� EĘYtWPpQ\W� WDUWDOPD]�� XJ\DQH]� YRQDWNR]LN� D� KDVRQOy� ODSS�
mondatokra, és persze a magyarokra is, vö. pl. eszem a NHQ\pUEĘO ~ R 
eszem a kenyérben« 

$]�HGGLJLHNEĘO�OHV]ĦUKHWĘ�N|YHWNH]WHWpV��az inesszívuszragRV�ÄWiUJ\´�
sajátos kifejezési formája annak, hogy (a) a cselekvés befejezetlen, (b) a 
cseOHNYpV�QHP�WHUMHG�NL�D�ÄWiUJ\´�HJpV]pUH��(UPXãNLQ����������; vö. még 
Jakubinskaja-Lemberg 1962: 83, 2000: 55; Itkonen 1972: 170; Bartens 
1999: 96; Rueter 2001: 101, 2010: 85; Balásné 2011: 30). 

Úgy vélem, hogy ennek az eszmefuttatásnak a legalkalmasabb befeje-
zése, ha fölelevenítem Wickmannak egy több évtizeden át következete-
sen vallott nézetét. Wickman (1990: 241) nem fogadta el, hogy az ablatí-
vuszi és az inesszívuszi fĘnév tárgy lehetne, tette ezt Itkonen (1972: 169) 
elOHQpEHQ��DNL�PRUGYLQ�DQ\DQ\HOYĦ�NXWDWyN�pUYHL�DODSMiQ�H]HNHW�LV�D�WiUJy 
jeO|OĘLNpQW�NDWHJRUL]iOWD��:LFNPDQ az uráli tárgy kutatásával foglalkozó 
könyvében arra az álláspontra helyezkedetW�� KRJ\� Ä,Q� WKH� 8Ualic 
languages, I would say that the grammatical object is the part of the 
sentence which denotes the immediate object of an action (the latter 
notion taken in a wide sense) expressed by a verb form and which 
appears in syntactical case. By a syntactical case I mean a case which is 
used chiefly to express the mutual relationship of the different parts of 
the sentence and which has not a more specialized and concrete function. 
The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the 
nominative, the JHQLWLYH��DQG� WKH�DFFXVDWLYH´��:LFNPDQ�����������0RVW�
idézett nézetével voltaképpen Kontnak az alábbi, Wickman könyvének 
megjelenése után publikált nézetét (Kont 1963: 7) is elhárította, amelyet 
Wickman a Nyelvtudományi Közlemények 91. évfolyamában közölt írá-
sában angol fordításban adott közre�� Ä7R� JLYH� DQ� H[DFW� DQG� H[KDXVWLYH�
definition of the object has been a task beyond the power of all linguistic 
schools because of the complicated nature of this part of the sentence. 
Students of many different languages have repeatedly been forced to 
conclude that the borderline between the object and other complements 
RI�WKH�YHUE�LV�YDJXH´��:LFNPDQ������������ 
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2. A zürjén datívuszrag állítólagos tárgyjelölési funkciójáról

A permi nyelvek -lÀ datívXV]iW� :LFKPDQQ� ĘVSHUPi korinak tekintette, 
amelyQHN� V]HUNH]HWH�� Ä
-l ��N|WĘKDQJ]y��� 
-k ODWtYXV]UDJ´ volt, ennek 
*-k UDJMD�PiU�D]�ĘVSHUPLEHQ�OHNRSRWW��pV�IXQNFLyMiW�D�YpJKDQJ]y�YHWWH�iW�
(Csúcs 2005: 180; vö. még Serebrennikov 1963: 47±53; Rédei 1988a: 
383). A -lÀ eredetileg illatívuszi funkciójú lehetett, mostanra olyan abszt-
UDNW� MHOHQWpVĦYp� OHWW�� PLQW� DPLO\HQ� D]� RURV]� GDWtYXV]� �6HUHEUHQQLNRY�
1963: 50). Itt annyit szükséges módosítanom, hogy a két mássalhangzó 
közWL�PDJiQKDQJ]yEDQ�QHP�YDODPLIpOH�WĘYpJL�vRNiOLVVDO��KDQHP�NLHPHOĘ 
funkciójú elemmel számolok (ld. alább). 

Az északi zürjén nyelvjárásokban az -Ãs és a -sÃ tárgyragok mellett 
korlátozottan használatos a tárgy jelölésére a -lÃ/-le/-lÀ/-li datívuszrag is 
megĘU]|WW�DUFKDL]PXVNpQW��GH�QHP�VLNHU�OW megállapítani annak feltéte-
lét, mikor mHO\LN�WiUJ\MHO|OĘW�KDV]QiOMiN��ennek az ± állítólagos ± akku-
zatívuszragként is funkcionáló datívuszragnak a permják hangalakja -ɜ|, 
amelynek mássalhangzója intervokalikus helyzetben kieshet, pl. ɜ|ɪ 
¶ɥɟɫ¶��ɜɚ ¶ɜɨɞɚ¶��GDW��ɜ|ɪ-ɜ|, ɜɚ-ɜ| ~ ɜɚ-ö (így Batalova 1975: 141, 142, 
147, 1982: 102; ld. még Lytkin 1962: 44±47). A -lÃ/-lÀ datívuszrag ko-
rábban a cselekvésnek csak a ± OHJW|EEQ\LUH�pOĘ�± Ätárgyát´, azaz határo-
zóját jelölte, pl. P  ɦ | ɫ ɥ ɵ  ɫɟɬ ɬɭɪɭɧ  ¶ɤ ɨ ɪ ɨ ɜ ɟ � ɞɚɣ�ɫɟɧɚ�¶�� GH�
manapság néhány nyelvjárásban már ± úgymond ± akkuzatívuszi funk-
ciója is van, pl. ɦɟ�Pɚɥɭɧ  ɦ ɨ ɪ ɬ ɥ |  ɚɞɞɡɵ ¶ɹ� ɫɟɝɨɞɧɹ � ɱ ɟ ɥ ɨ -
ɜ ɟ ɤ ɚ � ɜɢɞɟɥ¶� �/\WNLQ� ����a: 141). A datívuszi tárgyjelölés talán vi-
szonyODJ� NpVĘQ� született sajátosság, hiszen ózürjén leírásában Lytkin 
(1952: 104) nem szól ilyesmirĘO��pV�D]�iOWDOD��������V]HUNHV]WHWW�SHUPMiN�
grammatikában sem esik szó HUUĘO.  

A votjákban, úgy látszik, nincsen ilyen -lÀ datívuszragos Ätárgy´, en-
nek a UDJQDN�NLHPHOĘ� IXQNFLyMD� VLQFV� �Y|��3HUHYRãþLNRY 1962: 98±100; 
Serebrennikov 1963: 43±46; Alatyrev 1970; Csúcs 1988: 135±136, 1990: 
35). 

A zürjén jelölésmódról azt írtD� 6HUHEUHQQLNRY�� KRJ\� PHJOHKHWĘVHQ�
rejtélyes jelenséggel van dolgunk. A kutatók általában azzal számolnak, 
hogy a -lÀ D�GDWtYXV]�YpJ]ĘGése. Ennek a tárgyUDJL�IXQNFLyW�EHW|OWĘ�HOHP-
nek az eredHWH� DWWyO� LV� ERQ\ROXOWQDN� WHNLQWKHWĘ�� KRJ\� QpPHO\� ]�UMpQ�
nyelvMiUiVRNEDQ�� SO�� D� IHOVĘ-YLPLEHQ� DODQ\L� IXQNFLyM~� IĘQpYKH]� pV� QpY-
máshoz is hozzájárulhat, pl. ɛ|ɪɬL� ɤɵɵɬLɦ� � ȼ ɟ ɫ ɥ ɹ ɧ ɚ ɥ ɵ � ɤɨɥX 
¶ɩɨɬɨɦ�ɩɨɩɥɵɥɢ >ɦɵ@��ɫɟɥɨ � ȼ ɟ ɫ ɥ ɹ ɧ D � Rɫɬɚɥɨɫɶ�ɩɨɡɚɞɢ¶��6Hreb-
rennikov 1963: 43). Frolova igyekezett okát adni ennek a jelenségnek: 
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Äªɗɬɨ� ɹɜɥɟɧɢɟ�� ± ɡɚɦɟɱɚɟɬ� Ɍ��ɂ��Ɏɪɨɥɨɜɚ�� ± ɦɨɠɧɨ� ɨɛɴɹɫɧɢɬɶ� ɤɚɤ�
ɪɟɥɢɤɬ� ɬɨɝɨ� ɫɨɫɬɨɹɧɢɹ� ɤɨɦɢ� ɹɡɵɤɚ�� ɤɨɝɞɚ� ɫɭɛɴɟɤɬ� ɢ� ɨɛɴɟɤɬ�
ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɥɢ�ɟɞɢɧɫɬɜɨ��ɚ�ɩɨɷɬɨɦɭ�ɧɟɪɚɡɥɢɱɚɥɢɫɶ�ɞɪɭɝ�ɨɬ�ɞɪɭɝɚ�ɢ�ɜ�
ɩɚɞɟɠɧɨɦ�ɨɮɨɪɦɥɟɧɢɢ©�3 ɇɟɬɪɭɞɧɨ�ɡɚɦɟɬɢɬɶ��ɱɬɨ � ɬ ɚ ɤ ɨ ɟ � ɨ ɛ ɴ -
ɹ ɫ ɧ ɟ ɧ ɢ ɟ � ɜ ɪ ɹ ɞ � ɥ ɢ � ɩ ɨ ɦ ɨ ɠ ɟ ɬ � ɪ ɟ ɲ ɢ ɬ ɶ � ɷ ɬ ɭ � ɡ ɚ ɝ ɚ -
ɞ ɨ ɱ ɧ ɭ ɸ � ɩ ɪ ɨ ɛ ɥ ɟ ɦ ɭ´� �6HUHEUHQQLNRY���������±44; én emeltem 
ki, H. L.). 

Ugyancsak Frolovától származik az a megállapítiV� LV�� KRJ\� D� IHOVĘ-
vimi nyelvjárásban némely személyes és mutató névmás tárgyragos alak-
ja ± D�]�UMpQ�LURGDOPL�Q\HOYWĘO�HOWpUĘHQ�± a datívuszi -lÀ YpJ]ĘGpVVHO�EĘ-
vülhet, amely így nem esetragi, hanem partikulai funkciójú, pl. ɦɟɧ|ɥɵ 
¶ɦɟɧɹ¶�� ɬɟɧ|ɥɵ ¶ɬɟɛɹ¶, ɫLɣ|ɥɵ ¶ɟɝɨ�� ɬɨ�� ɬɨɝɨ�� ɬɭ¶�� ɧɚɣ|ɥɵ ¶ɢɯ¶��
ɬɚɣ|ɥɵ ¶ɷɬɨɝɨ¶��¶ɜɨɬ�ɷɬɨ��ɜɨɬ�ɷɬɭ¶��ɷɫLɣ|ɥɵ ¶ɜɨɬ�ɬɨɝɨ��ɜɨɬ�ɬɨ��ɜɨɬ�ɬɭ¶��
$]�tJ\�PHJIRUPiOW����pV����V]HPpO\Ħ�V]HPpO\HV�QpYPiVRN�D�PRQGDW�WiU-
gyáXO�V]ROJiOQDN��PtJ�D����V]HPpO\ĦHN�OHKHWQHN�DODQ\L�pV�WiUJ\L�IXQNció-
júak is, pl.  ɧ ɚ ɣ | ɥ ɵ  ɞɡ|ɥɹɥ|ɫɶ ɞɚ�ɨɡ ɤɭɠɧɵ�ɜ|ɪɚɫ�ɜɟɬɥ|ɞɵɧɵɚɫ 
¶R ɧ ɢ � ɦɚɥɟɧɶɤɢɟ�ɢ�ɧɟ�ɭɦɟɸɬ�ɯɨɞɢɬɶ�ɩɨ�ɥɟɫɭ¶.4 (EEĘO�6HUHEUHQQLNRY�
arra következtetett, hogy a -lÀ hangalakú elem casus emphaticus (partiku-
OD���DPHO\�DNNRU�KDV]QiODWRV��DPLNRU�D�EHV]pOĘ�NL�DNDrja emelni az alanyt 
YDJ\�D�WiUJ\DW��(]W�PHJHUĘVtWHQL OiWV]LN��KRJ\�PLQG�D�IĘnév, mind a név-
PiV�HOĘIRUGXO�H]]HO�D]�HOHPPHO�EĘY�OYH�pV�QpON�OH�LV��pV�XJ\DQ~J\�NLH-
meOĘ�IXQNFLyMD� LV�YDQ��PLQW�D� -sÃ tárgyragnak, pl. ɇɨ�ɫɷüüɚ � ɨ ɲ ɢ ɣ -
ɚ ɫ ɥ ɵ  ɤɭrɢɦ� � Ƀ ɚ ɣ ɫ | � ɫɷüüɚ ɢ ɬɚɥ|ɦ|ɧ� ɣɭ� ɛɷɪɞ|Èɵɫ�� ɚ� ɫɷü�
ɛ|ɪɬɢ� ɩɢɠ|ɧ� ɧɭɢɦ ¶ɇɭ�� ɡɚɬɟɦ� ɫ � ɦ ɟ ɞ ɜ ɟ ɞ ɟ ɣ � ɫɨɞɪɚɥɢ� ɲɤɭɪɵ�
(ɛɭɤɜ��ɦ ɟ ɞ ɜ ɟ ɞ ɟ ɣ � ɨɛɨɞɪɚɥɢ���ɩɨɬɨɦ � ɦ ɹ ɫ ɨ��ɪɚɡɞɟɥɢɜ�ɧɚ�ɱɚɫɬɢ��
ɩɟɪɟɬɚɳɢɥɢ�ɤ�ɪɟɤɟ¶�5 Ⱥ�PiVLN�EL]RQ\tWpND�DQQDN��KRJ\�D�-lÂ eredete sze-
ULQW�HPIDWLNXV�SDUWLNXOD��KRJ\�D�IHOVĘ-vimi nyelvjárásban a -lÂ HOHPĦ�IĘ-
név a moz ¶ɩɨɞɨɛɧɨ¶�QpYXWyYDO�WiUVXO��SO��ɜ||ɥɵ�ɛɨɫɶɬLɫ,  ɛ ɚ ɥ ɹ ɥ ɢ �
ɦ ɨ ɡ � ɜ|ɞɢɬ| ¶ɜɡɹɥ� ɤɨɧɹ� � ɤ ɚ ɤ � ɫ � ɹ ɝ ɧ ɟ ɧ ɤ ɨ ɦ � ɨɛɪɚɳɚɟɬɫɹ¶��
PtJ�D�]�UMpQ� LURGDOPL�Q\HOYEHQ�D]�XJ\DQFVDN�NLHPHOĘ�IXNFLyYDO� LV� UHQ-

 
3  Frolova 1951: 7. E V]HU]Ę NpVĘEE äLOLQD QpYHQ�SXEOLNiOW�XJ\DQHUUĘO�D�SURElé-

máról. 
4  Vö. ćĨÃĐD ¶NOHLQ¶�� da ¶XQG�� DXFK¶�� oz ¶QHLQ�� QLFKW¶�� kuåQÂ ¶N|QQHQ�� ZLVVHQ¶��

vÃr(as) ¶:DOG¶�� vetlÂnÂ ¶JHKHQ¶� �6:E� ��� ���DE�� ���D�� 694b±696a, SWb 2: 
1178a, 1195a), moz < med oz ¶P|JH� QLFKW¶� �6:E� ��� ���D��� med Ä��� ]XU�
Bezeichnung des Superlativs, 2. zur Bildung (besonders der 3. P.) des Impe-
UDWLYV�XQG�DOV�3DUWLNHO�E]Z��.RQMXQNWLRQ�LP�$XIIRUGHUXQJVVDW]H´� 

5 $�SpOGD�HUHGHWL�OHOĘKHO\H��/\WNLQ�����E����� 
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delNH]Ę� -|ɫ WiUJ\UDJRV� IĘQpYYHO�HJ\�WW� V]HUepel a moz névutó, pl. ɱɚɣ-
ɬ|ɦɬ|,  ɜ ɭ ɞ ɠ | ɪ | ɫ � ɦ ɨ ɡ�� ɨɧ� ɛɨɫɶɬ� ɤɢɚɞ� ɞɚ� ɨɧ� ɜɢɞɥɚɜ ¶ɫɜɨɢ�
ɦɵɫɥɢ-ɬɨ� � ɩ ɨ ɞ ɨ ɛ ɧ ɨ � ɬ ɟ ɧ ɢ��ɜ�ɪɭɤɢ�ɧɟ�ɜɨɡɶɦɟɲɶ¶��WHKiW�D]�LO\HQ�
körQ\H]HWEHQ� IHOOpSĘ� -lÂ YpJ]ĘGpVQHN� HJ\pUWHOPĦHQ� NLHPHOĘ� IXQNFLyMD�
van. A permi nyelvek adatai világosan igazolják, hogy egykor a nomina-
tíYXV]L�pV�D]�DNNX]DWtYXV]L�DODNRN�LV�WiUVXOKDWWDN�NLHPHOĘ�YDJ\�HPfatikus 
funkFLyM~�SDUWLNXOiNNDO��DPHO\HN�D]WiQ�|VV]HROYDGWDN�D�V]yWĘYHO�pV�V]XI-
fi[XPPi�YiOWDN�� LO\HQEĘO�KiURP� LV� YROW� H� Q\HOYHNEHQ�� -e (-Ã), -s és -lÂ. 
Így lett a -lÂ partikula némely zürjén nyelvjárásban a nominatívusz és az 
akNX]DWtYXV]�NLHPHOĘ�IXQNFLyM~ YpJ]ĘGpVpYp (Serebrennikov 1963: 44±
46), vagyis partikulává��Ä'LH�V\UMlQLVFKH�3RVWSRVLWLRQ�moz wird auch bei 
Wörtern gebraucht, die im Satz als Akkusativobjekte oder Umstandsbe-
VWLPPXQJHQ� �/RNDOEHVWLPPXQJHQ�� VWHKHQ«´�� SO�� E D Ģ V Ã  m a m s Ã  
m o z-åÃ pÃODĢ-VHUHJDV�ãÂbitas ¶HU�ZLUIW�VRZRKl  s e i n e n  V a t e r  als 
auch  s e i n e  M u t t e r  LQ� GLH� (FNH� GHV� 6FKODIJHU�VWHV¶��ɋɟɦ|�ɬɚ�
ɣɵɥɵɫɶ � ɜ | ɬ | ɧ � ɦ ɨ ɡ � ɩɨɦɧɢɬ|�¶6HPI erinnert sich daran  w i e  
a n  e i n e n  T r a u P¶��5pGHL�������������-lÂ datívuszragos  é s  moz 
névutós adatot itt nem közölt Rédei, de -|ɧ�(-Ãn) insztrumentáliszragos  
é s  moz névutósat igen. Egyéb példák a zürjén nyomatékosító névutó 
használatára: Ãã-moz gorzÃ ¶HU� EU�OOW�ZLH� HLQ�2FKV¶��mÃs-moz baksÃ ¶HU�
EU�OOW� ZLH� HLQH�.XK¶��me-moz ¶ZLH� LFK�� QDFK�PHLQHU�$UW¶��PİQDP�PR] 
¶LG�¶��6:E�������DE��6 

A keletkezés és a funkció problémájának kulcsa alighanem a permi 
*-i/*-Â HOHPEHQ�NHUHVHQGĘ��DPHO\�NLHPHOĘ�IXQNFLyM~�HOHPNpQW�LV�LVPHUW�D�
permi nyelvekben (Honti 2020: 14). Miután a fentebb leírt módon kiala-
kult a (permi *-lik/*-lÂk > *-lÂ illatívuszrag >) zürj. -lÂ YpJ]ĘGpV, volta-
képSHQ� NHWWĘV� IXQNFLyMD� OHWW�� D]� 
l a helyhatározói funkció hordozója 
volt, a *k SHGLJ� D]� H]W� V]ĦNtWĘ� ODWtYXV]Lp�� a *-k eOWĦQpVpW� N|YHWĘHQ� �D��
egyUpV]W�D]�HOWĦQW�ODWtYXV]UDJ�IXQNFLRQiOLV�|U|NVpJHként a lokáliszi (> da-
tívuszi) viszony jelölése maradt meg, (b) másrészt a magánhangzó-elem 
funkFLyMiQDN�UHPLQLV]FHQFLiMDNpQW�D�NLHPHOĘ�V]HUHS�U|J]�OW��YDJ\LV�YRO-
taképpen itt poliszém zürj. -lÂ morféma született: 

 zürj. -lÂ datívuszrag 
ĘVSHUPL�
-lik/*-lÂk > *-lÂ illatívuszrag β     

 zürj. -lÂ partikula 
 

6 Vö. Ãã� ¶2chV¶�� gorzÂnÂ ¶EU�OOHQ¶, mÃs ¶.XK¶�� baksÂnÂ ¶EU�OOHQ¶� �6:E� ��� ��D��
212b, 257a, 601a). 
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3. Az obi-ugor insztrumentáliszrag állítólagos tárgyi funkciójáról 
Az obi-ugor nyelvek egyes kutatói azzal számoltak ± legutoljára talán 
Alvre (1999: 37±38) ±��KRJ\�D�PRQGDW�WiUJ\D�KDWiUR]yUDJRV�IĘQpYYHO�LV�
kiIHMH]KHWĘ��9�9M�-tÕ/-tϷ, -Õ/-Ϸ, Trj J -at/-ät, Tra P -at, Sal Irt -at (insztruk-
tívusz-finálisz, avagy insztrumentálisz), Ni âHU� -na, Kaz Ber -n, -QϷ, O 
-na (lokatívusz A insztrumentálisz) (Honti 1984/1986: 60). A vogulban 
az -(Ϸ�O, -tϷO, -t insztrumentáliszraggal is MHO|OKHWĘ� D� cselekvés tárgya 
(Liimola 1963: 104±105, 108±109, 113). Az utóbbi kb. fél évszázadban 
5RPEDQGHHYD�tUW�HUUĘO�D�YRJXO�V]HUNH]HWUĘO�D�OHJW|bbet.  

,O\HQ� V]HUNH]HWĦHN� D� N|YHWNH]Ę� RV]WMiN� SpOGDPRQGDWRN�� 9� ɦlɧɬ �
ɨ Ȗ ɵ ɬ Ϸ  ɬɭɫ ¶ɦɧɟ � ɦ ɹ ɫ ɚ � ɩɪɢɧɟɫ� �ɞɨɫɥ�� ɦɟɧɹ � ɦ ɹ ɫ ɨ ɦ �

ɩɪɢɧɟɫ�¶��7HUsãNLQ���������), Trj.  ° ä j Ϸ m ä t  män(t) mƟje! ¶JLE�PLU�
eine [=  d i e]  A x W�¶��a�°äjϷm mäntem mƟje! ¶JLE�PLU�HLQH�GLH�$[W�¶��
Honti 1984/1986: 64, 1988b: 193), Irt mant  Ɲ Y H M D W � HQW� PHMǀW,  
p a g a t  HQW�PHMǀW ¶HU�JDE�PLU� �DNN���NHLQe  T o c h t e r  (insztr.), er 
gab mir (akk.) keinen  S o h n  �LQV]WU��¶� �¶HU� EHVFKHQNWH�PLFh  m i t  
keiner  T o c h t e r, mich  m i t  keinem  S o h n H¶�� �3DWNDQRZ� ± 
)XFKV������������âHU�PD�QăȘϷt  w ǂ Ȥ Q D  PăWϷP ¶LFK�JHEH�GLr  G e l d  
(ich begebe dich  m i t  G e l G�¶��6WHLQLW]�������������������±52); ez a 
szerkezet passzív mondatokban is általános, pl. P äȘkemnϷ  j Ã r n a -
s a t  wÃrojϷm ¶DQ\im  i n g e t  csinált QHNHP¶ (Honti 1984/1986: 64, 
1988b: 193), âHU�ƱPHW SǂȤ tăjϷV, ăȘNHWQD« � a Q W Ϸ S Q D  jantsa«�SǂȤϷW 
¶GLH� )UDX� JHEDU� HLQHQ� 6RKQ�� VHLQH� 0XWWHU� QlKWH� LKP� > � SǂȤϷW ¶LKUHP�
6RKQ¶@� HLQH« � : L H J H¶� DĞHWQa  a Q W Ϸ S Q D � wersa ¶VHLQ� 9DWHU�
machte ihm eine« � : L H J H¶��6WHLQLW]�����������������������(QQHN�D�
szerkezetnek a voltaképpeni funkciója tehát azt kifejezni, hogy az inszt-
rumentálisz jelölte eszköz, vagyis a cselekvés tárgya a cselekvés eredmé-
nyeképpen elidHJHQtWĘGLN�D]�DJHQVWĘO�D�SDWLHQV�MDYiUD��+RQWL������������
64, 1988a: 166, 1988b:193; vö. még Dolovai 2003).7  

 
7 Ismereteim szerint legutoljára Balásné (2011: 30) tért ki erre a mondattípusra, 
pV�WĘOHP�LGp]WH�D]�DOiEEL�RV]WMiN�PRQGDWRW��DPHO\�HJ\UpV]W�KLEiVDQ�tUYD�V]Hre-
pel nála, miVUpV]W�V]HULQWH�ÄDz osztják nyelv északi nyelvjárásaiban a tárgy je-
lölésére a lokatívusz szolgál´: O-P ìmi-ȤÂli 9ǀȤΩlna masa [= imi-Ȥili joȤΩlna 
mÃsa] ¶D]�$VV]RQ\�XQRNiMiQDN� tMDW�DGRWW¶� �+RQWL�����������������(]�NpStelen-
ség, hiszen (a) az igei állítmány passzívumban van, tehát eleve nem lehet tárgya, 
(b) a joȤΩlna ¶tMDW¶� SHUV]H� QHP� QRPLQDWtYXV]±akkuzatívuszi, hanem insztru-
mentálisz-insztruktívuszi funkciójú lokatívuszragos IĘQpY��DPHO\� tJ\�D�PRQdat 
határozója, és eképpen persze morfológiailag sem lehet a mondatnak a tárgya. 
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Rombandeeva 1962-es tanulmányában olyan típusú mondatokat tár-

J\DO�� DPHO\HNEHQ� �D�� D� FVHOHNYpV� WiUJ\D� �Äɨɛɴɟɤɬ� ɞɟɣɫɬɜɢɹ´�� LQV]WUX-
mentáliszban áll, (b) akinek a javára megvalósul az állítmányban leírt 
cseOHNYpV��D]�D�PRQGDW�WiUJ\D��DPHO\�IĘQpYNpQW�-0 ragos, személyes név-
másNpQW� SHGLJ� DNNX]DWtYXV]L� YpJ]ĘGpVĦ� YDJ\� UDJR]iVL� WĘDODNEDQ� OpYĘ��
akkuzatívuszi funkciójú szóalak), pl. N ƗȖLm  s ¤ p Ϸ O  MǌQWϷVOXP ¶ɹ�ɞɥɹ�
ɫɜɨɟɣ�ɞɨɱɟɪɢ�ɫɲɢɥɚ � ɩ ɥ ɚ ɬ ɶ ɟ¶��5RPEDQGHHYD 1995: 82), szó szerint: 
¶D�OiQ\RPDt  r u h á v a l  YDUUWDP¶.  

Ha  a  c s e l e k v é s  t á r g y a  iQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV� IĘQpY��DN-
kor az, vagyis a mondat határozója maximálisan hangsúlyozva van. 
Ilyenkor mind a cselekvés végrehajtásánaN�|V]W|Q]ĘMH��PLQG�SHGLJ�D�FVH-
lekvés végrehajtója nominatívuszban van, pl.  N  ɂ ɪ ɚ � Ɨ ɝ ɢ ɬ � ɫ ɭ -
ɩ ɵ ɥ � üɧɬɵɥɬɚɫ ¶ɂ ɪ ɚ � ɞ ɟ ɜ ɭ ɲ ɟ ɤ � ɩɨɩɪɨɫɢɥɚ�ɲɢɬɶ ɩ ɥ ɚ ɬ ɶ ɟ¶�
(Rombandeeva 1962: 238); az alany természetesen -0 ragos, a mondat 
tárJ\D�XJ\DQFVDN��KLV]HQ�D�PDL�pV]DNL�YRJXOEDQ�D�IĘQévi tárgy -0 ragos. 
AmiNRU�D�FVHOHNYpV�WiUJ\D�HOVĘ�t]EHQ�HPOtWWHWLN�PHJ��pV�LQV]WUXmentálisz-
ban van, az a határozottá tételt szolgálja, vagyis azt emeli ki, hogy éppen 
az általa megjelölt tárgyra irányul a cselekvés, nem pedig a cselekvésnek 
valamilyen más tárgyára (Rombandeeva 1962: 243±244, 1975: 670±671).  

Más a grammatikai megformáltsága és az értelme a mondatnak akkor, 
ha megneveztetik az is, akinek vagy aminek a javára történik a cselekvés, 
pl. N 3ƝĢD � Ɨ S Ğ L W H � Ĕ Ɨ O Ϸ O � MRUȖLWH ¶ɉɟɬɪ � ɞ ɥ ɹ � ɫ ɜ ɨ ɟ ɝ ɨ �
ɦ ɥ ɚ ɞ ɲ ɟ ɝ ɨ � ɛ ɪ ɚ ɬ ɚ � ɞɟɥɚɟɬ� �ɢɦɟɧɧɨ� � ɫ ɬ ɪ ɟ ɥ ɭ¶�� ƗĢDm  
W R O Ȗ H � S Ɨ U W Ϸ O � ZƗULWH ¶ɨɬɟɰ � ɞ ɥ ɹ � ɧ ɟ ɜ ɨ ɞ ɚ � ɞɟɥɚɟɬ��ɢɦɟɧɧɨ)  
ɩ ɨ ɩ ɥ ɚ ɜ ɤ ɢ¶��0LQG� D kedvH]PpQ\H]HWWNpQW� V]HUHSOĘ� KDWiUR]y�� PLQG�
az alany nominatívuszban van, a cselekvés tárgya, azaz a mondat másik 
határozója pedig insztrumentáliszban szerepel, ilyenkor mind a cselekvés 
tárgya, mind a kedvezményezett határozott, és az állítmány tárgyas rago-
zású ige, az intonáció pedig a határozót (vagyis a cselekvés tárgyát) eme-
li ki. Ha viszont a cselekvés tárgya határozatlan, akkor az ragtalan (vagy-
is nominatívuszban van), miként a mondat alanya és a névutós szerkezet-
tel (PƗȖϷV ¶V]iPiUD��UpV]pre¶��kifejezett kedvezményezett (vagyis a hatá-
rozók egyike) is, az állítmány pedig alanyi ragozású ige, vö. 3ƝĢa  
Ɨ S Ğ L W H � P Ɨ Ȗ Ϸ V � Ĕ Ɨ O � MRUȖL ¶ɉɟɬɪ � ɞ ɥ ɹ � ɫ ɜ ɨ ɟ ɝ ɨ � ɦ ɥ ɚ ɞ -
ɲ ɟ ɝ ɨ � ɛ ɪ ɚ ɬ ɚ � ɞɟɥɚɟɬ � ɫ ɬ ɪ ɟ ɥ ɭ¶�� ƗĢDP � W R O Ȗ H � P Ɨ Ȗ Ϸ V �
S Ɨ U W � ZƗUL ¶ɨɬɟɰ � ɞ ɥ ɹ � ɫ ɜ ɨ ɟ ɝ ɨ � ɧ ɟ ɜ ɨ ɞ ɚ � ɞɟɥɚɟɬ � ɩ ɨ -
ɩ ɥ ɚ ɜ ɤ ɢ¶; az intonáció ilyenkor kiegyensúlyozott, vagyis csupán a cse-
lekvés ténye konstatáltatik (Rombandeeva 1975: 671). Ha a cselekvés 
tárJ\D�UDJWDODQ��D�FVHOHNYpV�|V]W|Q]ĘMH és végrehajtója latívuszragot kap, 
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pl.  ɂ ɪ ɚ ɧ � ɫɭɩɵɬ � Ɨ ɝ ɢ ɧ  üɧɬɵɥɬɚɜɫɵɬ ¶ɂ ɪ ɚ � ɩɨɩɪɨɫɢɥɚ �
ɞ ɟ ɜ ɭ ɲ ɤ ɭ � ɲɢɬɶ� ɩɥɚɬɶɹ¶� �ɂɪɚɧ ¶ɂɪH¶�� D� FVHOHNYpV� |V]W|Q]ĘMH�� D]�
Ɨɝɢɧ�¶ɞɟɜɭɲɤɟ¶�SHGLJ�ɚ�FVHOHNYpV�YpJUHKDMWyMD��D�ɫɭɩɵɬ�¶ɩɥɚɬɶɹ¶��D�FVH-
lekvés tárgya; az -ɥɬ- a kauzatív formáns), akkor a mondat bármely tag-
jára eshet a logikai hangsúly, a kiemelés (Rombandeeva 1962: 252, 255). 

Ⱥ]�LO\HQ�V]HUNH]HW�SDVV]tY�PRQGDWEDQ�LV�J\DNRUL��$�FVHOHNYpV�WiUJ\iW�
kiIHMH]Ę� LQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV� IĘQpYQHN� XJ\DQD]� D� IXQNFLyMD� D� SDVV]tY�
mondatban, mint a tárgyas ragozású állítmányt tartalmazó aktív mondat-
ban, vagyis kiemeli a cselekvpV�WiUJ\iW�DQQDN�HOVĘ�HPOtWpVHNRU��5RPban-
deeva 1962: 249). Példák a passzív mondatra: T  Ĕ R Ȥ X U ơ O  mäjú-
VơQ?  ¶m i t  DGWDN�QHNHG"¶��91*\���������� WNS.  ¶m i v e l  DGDWWiO"¶��
ĔRȤóU � H ã ơ O  m�wún ¶DPi  m u n k á t  QHNHG� DG¶� �91*\� ��� ������
WNS��¶DPi  m u n k á v a l  DGDWV]¶��7Hhát a passzív mondat is azt mutat-
MD��KRJ\�D]�LQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV�IĘQpY�QHP�OHKHW�D�PRQGDW�WiUJ\D��(]W�
viláJRVDQ�V]HPOpOWHWLN�D]RN�D�YRJXO�Q\HOYMiUiVRN��DPHO\HN�PHJĘUL]WpN�D]�
m HOHPĦ� Wárgyragot, pl. TJ kY�mz  p i(Ģ £ Â� n Ϸ l  mzwOϷ�m ¶LFK� JHEH�
dem Pferde  H e u  (eigtl. ich begebe das Pferd  m i t  H e X�¶��kYt�mz  
p i(Ģ £ Â� n Ϸ l  mzwlÂQϷ�m ¶LFK�JHEH�GHQ�3IHUGHn  H e X¶��/LLPROD�������
25); továbbá az összes nyelvjárás is ezt tanúsítja, ha személyes névmás a 
mondat tárgya, mert az mindig akkuzatívuszi megformáltságú vagy 
akkuzatívXV]NpQW� IXQNFLRQiOy� UDJR]iVL� QpYPiVWĘ�� SO�� /2� am nr(Șn  
S ǌ ( Ș O  £ § Ĕ Ϸ l  £ipitìl¤m ¶LFK�YHUVFKDIIH�GLr  R e i c h t u m  (und)  
Ü b e r f l u s V¶ (WV 3: 42), T äm nenBnmi tL � H ã ơ O � m�~OlQơP� ¶pQ�
nektek ezt a  d o l g o t  DGRP¶��91*\����������7RYiEEL�VRN�YRJXO�SpO-
dát közölt Lavotha (1952: 208±210).  

Figyelemre méltó, hogy Munkácsi nem tárgynak, hanem ún. tárgyha-
tározónak tekintette (Munkácsi 1887±1890: 329, 1893: 365±366, VNyj 
���������LOO��ÄWiUJ\L�YLV]RQ\´�PHJMHOHQtWĘMHNént látta az insztrumentálisz-
raJRV� IĘQHYHW� �L��P���63). Rombandeeva (1973: 52±53, 1975: 670±671, 
1979: 93, 105, 1995: 82) világosan közölte, hogy az insztrumentáliszra-
JRV�PRQGDWUpV]�D�FVHOHNYpV�WiUJ\D��pV�tJ\�D�PRQGDW�KDWiUR]yMD��Äɤɨɫɜɟɧ-
ɧɨɟ�ɞɨɩɨɥɧɟɧɢɟ´�.  

$� QDSQiO� YLOiJRVDEE�� ÄKRJ\� D]� -l ragos névszói alakok nem mint 
tárgy, hanem mint határozó szerepelnek a mondatban, ugyanis az ilyen 
tíSXV~�PRQGDWRNQDN�GHWHUPLQiOW��VĘW�UDJRV�WiUJ\XN�YDQ��YDODPLQW�D]�iOlít-
mányként álló ige is determinált tárgyra mutat. A kY�mz«�� kxt�mz« 
mondatok állítmánya a tárgyhoz LJD]RGLN�� D]� HOVĘEHQ� HJ\HV� V]iP~� D�
tárgy, a tárgyas ragozású ige is egyes számú tárgyra utal; a másodikban 
többes számú tárgy van, az ige is többes számú tárgyra vonatkozik. Tehát 
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VHP�D]�HOVĘ��VHP�D�PiVRGLN�PRQGat tárgya nem lehet a pi(Ģ£Â�nϷl´��+RQWi 
1969: 118, vö. még 1975: 150±151), amely adat megformáltsága és je-
lenWpVH�V]HULQW��¶V]pQiYDO¶��Ez a szerkezet IĘOHJ�D]�REL-ugorban ismert, az 
insztUXPHQWiOLV]UDJRV� IĘQHYHW� QpPHO\HN� D�PRQGDW� WiUJ\iQDN�PLQĘsítet-
ték, de Liimola is (1953±1954: 47) egyértelPĦYp� WHWWH�� KRJ\� D]� LO\HQ�
mondatrész nem tárgy.8 

$PLNRU� DNWtY�PRQGDWEDQ�D� FVHOHNYpV� WiUJ\D� MHO]ĘV� LQV]Wrumentálisz-
UDJRV�IĘQpYNpQW�WiUJ\DV�LJHL�iOOtWPiQQ\DO�V]HUHSHO�HJ\�WW��DNNRU�D�FVHlek-
vés határozott tárgya fejeztetik ki általa, pl. N ǀMND pÀȖULĞDĢƝWe  P Ɨ Ĕ  
W ǌ S N Z H O  ZƗUϷVW ¶ɦɭɠɱɢɧɚ�ɞɥɹ�ɫɜɨɟɝɨ�ɫɵɧɢɲɤɢ � ɦ ɚ ɥ ɟ ɧ ɶ ɤ ɨ ɟ �
ɜ ɟ ɫ ɥ ɨ � ɫɞɟɥɚɥ¶�� V]y� V]HULQW�� ¶D]�|UHJ� D� ILDFVNiMit  k i s  e v e ] Ę -
v e l  FVLQiOWD¶��QpKD�D]RQEDQ�RO\DQNRU�LV�KDWiUR]RWW�D�FVHOHNYpV�WiUJ\D��
amiNRU� D]� MHO]ĘV� LQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV� IĘQpY�� pV� D]� iOOítmány nem tár-
gyas ige, pl.  w ǀ M Ϸ Ș  V Ɨ O L W Ϸ W Ϸ O  SǌPĞDODȤWƝZ ¶ɦɵ� ɥɸɛɭɟɦɫɹ�
�ɞɚɧɧɵɦɢ� � ɠ ɢ ɪ ɧ ɵ ɦ ɢ � ɨ ɥ ɟ ɧ ɹ ɦ ɢ¶� �5RPEDQGHHYD 1973: 52±
53���V]y�V]HULQW�NE��¶a  k ö v é r  r é n e k k e l  pOYH]NHG�QN¶�� 

Amikor az insztrumentáliszragos IĘQpY� D� FVHOHNYpV� WiUJ\D�� D]D]� a 
mondat határozója, pl. ƗȖLm  s ¤ p Ϸ O  MǌQWϷVOXP ¶ɹ�ɞɥɹ�ɫɜɨɟɣ�ɞɨɱɟɪɢ�
ɫɲɢɥɚ � ɩ ɥ ɚ ɬ ɶ ɟ¶� �5RPEDQGHHYD 1995: 82), akkor az insztrumentá-
OLVV]DO� NLIHMH]HWW� HV]N|]� D� FVHOHNYpV� HUHGPpQ\HNpSSHQ� ÄHOLGHJHQtWĘGLN´�
D]�DJHQVWĘO�D�SDWLHQV�MDYiUD��+RQWL����������������� 

A mai északi vogulban mind a határozott, mind a határozatlan tárgy 
ugyan~J\�QRPLQDWtYXV]L�IĘQpYYHO�IHMH]ĘGLN�NL��PLQW�D]�DODQ\��+D�D�PRQ-
GDW� WiUJ\D� D�EHV]pOĘ�V]HPSRQWMiEyO�KDWiUR]RWWQDN� V]iPtW�� DNNRU� WiUJ\DV�
ragozású az igei állítmány, ha pedig határozatlan, akkor alanyi (Romban-
deeva 1975: 670±671). 

 
8 Alvre nyilván nem ismerte Liimolának ezt az itt hivatkozott közlését, amikor 

így írt: Äȼ�ɦɚɧɫɢɣɫɤɨɦ� ɢ� ɜ� ɧɟɤɨɬɨɪɵɯ� ɫɟɜɟɪɧɵɯ� ɞɢɚɥɟɤɬɚɯ� ɯɚɧɬɵɣɫɤɨɝɨ�
ɹɡɵɤɚ� ɨɛɴɟɤɬ� ɦɨɠɟɬ� ɢɦɟɬɶ� ɮɨɪɦɭ� ɢɧFɬɪɭɦɟɧɬɚɥɶɧɨɝɨ� �ɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɨɝɨ��
ɩɚɞɟɠɚ«� �Ɋɨɦɛɚɧɞɟɟɜɚ� ����: ������ ɂɫɩɨɥɶɡɨɜɚɧɢɟ� ɩɨɞɨɛɧɨɣ� ɮɨɪɦɵ�
ɡɚɜɢɫɢɬ�� ɟɫɬɟɫɬɜɟɧɧɨ�� ɨɬ� ɫɟɦɚɧɬɢɤɢ� ɝɥɚɝɨɥɚ� ɢ� ɨɛɴɟɤɬɧɨɝɨ� ɫɥɨɜɚ�� Ɍɜɨɪɢ-
ɬɟɥɶɧɵɣ� ɩɚɞɟɠ� ɦɚɧɫɢɫɣɤɨɝɨ� ɹɡɵɤɚ� ɜɵɪɚɠɚɟɬ� ɬɨɥɶɤɨ� ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɣ�
ɨɛɴɟɤɬ��ɜ�ɨɬɥɢɱɢɟ�ɨɬ�ɜɬɨɪɨɝɨ�ɨɛɴɟɤɬɧɨɝɨ�ɩɚɞɟɠɚ��ɧɨɦɢɧɚɬɢɜɚ��ɤɨɬɨɪɵɣ�ɜ 
ɦɚɧɫɢɣɫɤɨɦ� ɹɡɵɤɟ� ɦɨɠɟɬ� ɜɵɪɚɠɚɬɶ� ɤɚɤ� ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɵɣ�� ɬɚɤ� ɢ� ɧɟɨɩɪɟɞɟ-
ɥɟɧɧɵɣ� ɨɛɴɟɤɬ´� �Alvre 1987: 11). Rombandeeva (1979: 105, 74. jegyzet) 
közlését pedig Alvre alighanem félreértette, hiszen Rombandeeva másokról ír-
ta, hogy Äɂɫɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɢ� ɦɚɧɫɢɣɫɤɨɝɨ� ɹɡɵɤɚ ɨɬɦɟɱɚɥɢ� ɱɬɨ� ɥɨɝɢɱɟɫɤɢ�
ɩɪɹɦɨɣ�ɨɛɴɟɤɬ�ɞɟɣɫɬɜɢɹ�ɦɨɠɟɬ�ɛɵɬɶ�ɜɵɪɚɠɟɧ�ɢɦɟɧɟɦ�ɜ�ɮɨɪɦɟ�ɨɫɧɨɜɧɨɝɨ�
ɢɥɢ�ɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɨɝɨ�ɩɚɞɟɠɚ´« 
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Amikor ezzel az obi-ugor szerkezettel foglalkoztam, funkcióját ille-
WĘHQ� D� N|YHWNH]Ę� HUHGPpQ\UH� MXWRWWDP�� ÄDiejenigen Nomina im Instru-
mental der obugrischen Sprachen, die in ungarischer, deutscher oder 
russischer Übersetzung als Objekt wiedergegeben werden, sind nicht als 
Ergänzung im Sinne eines Objekts, sondern als adverbiale Ergänzungen 
des Satzes einzustufen, und zwar aus folgenden Gründen: [Bekezdés] 1. 
Die adverbiale Ergänzung dieser Art mit Instrumentalsuffix ist in den 
Passivsätzen auch ganz allgemein. [Bekezdés] 2. In den Aktivsätzen 
dieses Typs ist immer ein determiniertes Objekt vorhanden. [Bekezdés] 
3. Wenn das verbale Prädikat (des aktiven Satzes) auf ein nichtsingulares
Objekt hinweist, kongruiert es hinsichtlich des Numerus des Objekts mit
der Ergänzung als Objekt im Akkusativ oder Nominativ und nicht mit
GHU�LP�,QVWUXPHQWDO´��+RQWL������������

4. Zárszó

A fentebb tárgyalt mordvin inesszívuszragos, zürjén datívuszragos és 
obi-XJRU� LQV]WUXPHQWiOLV]UDJRV� IĘQHvek tehát nem a mondat, hanem a 
cselekvés tárgyának, vagyis a mondat egyik határozójának PHJMHOHQtWĘL� 
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In this paper, the Northern Mansi posture verb ūnli ‘sit’ is examined in 
terms of a complex system of criteria. The aim was twofold: on the one 
hand, to describe the different meanings of the verb, and on the other, to 
explore the connections between the meanings and the grammaticaliza-
tion paths recognizable from these connections. Based on a corpus com-
prising approximately 580,800 tokens taken from the texts of newspaper 
articles, tales, poems, and spontaneous speech, five different meanings of 
the posture verb ūnli were identified: ‘sit’, ‘live’, ‘be inactive / passive’, 
‘be somewhere / exist’, ‘be arranged somehow’. It can be argued that the 
verb has also begun to be used as a modifier encoding continuous aspect 
and durative action. In addition to the independent meanings of the pos-
ture verb, three idioms could be discerned in the corpus with the meaning 
of ‘declare’, ‘rule’, and ‘be in prison / serve a prison sentence’. 

Keywords: grammaticalization, posture verbs, Mansi language, differ-
ence between styles 

Kulcsszavak: grammatikalizáció, testtartásigék, manysi nyelv, stílusok 
különbsége 

1. Bevezetés
Az északi manysi szövegekben az ’ül’ jelentésű igék nagy gyakorisággal 
jelennek meg, és a testtartás kifejezésén kívül egyéb funkcióban is hasz-
nálatosak. Annak ellenére, hogy ez a manysi egyik feltűnő vonása, a test-
tartásigék jelentéseinek, ezek összefüggéseinek és használati feltételei-
nek leírása egyelőre nem történt meg. Pedig a testtartásigék kérdése nem 
csupán lexikológiai szempontból figyelemre méltó, több nyelv esetében 
is megfigyelhető, hogy ezek az igék a grammatikai rendszerben is helyet 
foglalnak (pl. kvázisegédigévé, aspektusjelölőkké válnak). A tanulmány-
ban ismertetett kutatás során komplex szempontrendszer alapján vizsgál-
tam az egyik ’ül’ jelentésű testtartásigét. Célom kettős volt: egyrészt az 
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ige különböző jelentéseinek leírása, másrészt a jelentések közti kapcsola-
tok és az ezek alapján felismerhető grammatikalizációs ösvények feltárása. 

A tanulmány első szakaszában ismertetem a testtartásigéknek a világ 
nyelveiben megfigyelhető grammatikalizációs irányait (2.1), bemutatom 
a manysi nyelvi rendszer azon sajátosságait, melyek szükségesek a vizs-
gálat eredményeinek értelmezéséhez, valamint áttekintem a manysi ’ül’ 
jelentésű igéket és az ūnli szótárakban található jelentéseit (2.2). A hipo-
téziseim megfogalmazása után ismertetem az általam végzett korpusz-
vizsgálatot (3), majd az eredményeimet: először a teljes anyagra vonat-
kozó adatokat (4.1), majd a különböző jelentések sajátosságait (4.2). Vé-
gezetül (5) összesítem az ige jelentéseiben megfigyelt metaforizációs és 
grammatikalizációs irányokat.  

2. Az ’ül’ testtartásige jelentései és grammatikalizációs irányai
2.1. Az ’ül’ jelentésű testtartásige grammatikalizációs irányai a világ

nyelveiben 
A grammatikalizáció során egy lexikális jelentésű elem egy grammatikai 
jelentésű elemmé alakul át, illetve egy grammatikai elem további gram-
matikai funkciót vesz fel (ld. pl. Himmelmann 2004: 31). E folyamat 
hosszadalmas és több, gyakran nehezen kijelölhető, illetve elhatárolható 
lépés során megy végbe (Bybee 2003: 157). Először az ún. kontextuális 
kiterjesztés következik be, vagyis az eredeti értelemben használt lexikai 
elem újabb kontextusban jelenik meg. Az új kontextusban való gyakori 
használat hatására a lexéma eredeti jelentése kiüresedik (vagyis veszít 
információértékéből), emellett azonban felvesz új, absztraktabb jelentést 
is. Ezzel együtt az elem szintaktikailag ugyan kötöttebb lesz, kontextuá-
lisan azonban függetlenebbé válik. A lexéma szemantikai átértékelődése 
után alaki redukció is bekövetkezhet (pl. Tanos 2008: 554–556).  

A testtartásigék, de ezek közül is elsősorban az ’ül’, ’áll’, ’fekszik’ je-
lentésű igék gyakran metaforizálódnak a világ nyelveiben, és jellegzetes 
grammatikalizációs irányok figyelhetők meg velük kapcsolatban (Bybee 
2003: 152; Heine – Kuteva 2004; Newman 2004). Ezen igék viselkedé-
sét többnyire pápua, afrikai és ausztráliai (Austin 1998) nyelvekben írták 
le, de megjelent már tanulmány például a hollandról (Lemmens 2004), a 
németről, az angolról, a horvátról (Vidaković-Erdeljić 2013), valamint a 
manysi közeli nyelvrokonáról, a hanti szinjai változatáról is (Sipos 2018, 
2019).  
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Különböző nyelvek vizsgálata alapján a testtartásigék egyik fontos 
grammatikalizációs iránya az ún. kvázikopulává válás (ld. Heine – Kuteva 
2004: 278). A kopula olyan nyelvi elem, mely egyéb lexémákkal együtt 
állítmányként funkcionál, szemantikailag azonban nem ad hozzá a predi-
kátumhoz. A kvázikopula ezzel szemben olyan lexéma, mely kopulaként 
funkcionál, de szemantikailag nem üresedett ki, így hozzátesz valame-
lyest az állítmány jelentéséhez (Pustet 2005).  

A testtartásigék kvázikopulás használatát általában a Hol? kérdésre 
válaszoló lokatív mondatokban vizsgálták, a nyelvek mintegy 2/3-ában 
azonban a lokatív mondatokban megfigyelhető igék az egzisztenciális 
konstrukciókban (vagyis ahol egy entitás létét állítja a mondat) is meg-
jelennek (Clark 1978, idézi Ameka – Levinson 2007: 854). E két szerke-
zetben többek közt eltérő az alany információszerkezeti státusza is: míg 
az egzisztenciális mondatokban többnyire határozatlan, addig a lokatív 
mondatokban az alanyként fellépő referencia határozott, már korábban 
bevezetett, folytonos a szövegvilágban (Stassen 2009: 49).  

A korábbi kutatások alapján tudjuk, hogy a nyelvekben eltérő, hogy a 
testtartásigék milyen feltételek mellett metaforizálódnak, lehet-e őket 
élettelen (vagy nem emberi, de élő) alanyok esetében is használni. 
Amennyiben egy nyelvben előfordul az élettelen alanyokkal való megje-
lenés, általában az objektum geometriai tulajdonságai határozzák meg, 
hogy a lokatív mondatban a kopula vagy a testtartásige jelenik-e meg, il-
letve, ha több testtartásige is használatos kvázikopulaként, akkor az ezek 
közti választást is a térbeli tulajdonságok dominálják (Levinson 2006: 8–9). 
Például egyes nyelvekben a vertikálisan kiterjedtebb, de horizontálisan 
kisebb tárgyak az ’áll’ igével, az inkább szélesebb, mint magasabb ob-
jektumok viszont a ’fekszik’ igével fordulnak elő. Levinson és Wilkins 
(2006) megállapításai szerint a könnyen mozgatható tárgyak esetében, a 
ruházat és a díszítőelemek kapcsán, valamint a rész/egész viszony kifeje-
zésekor nagyobb eséllyel találni testtartásigés kvázikopulát, mint kopu-
lát. Tagadáskor, az objektum és a talaj erősebb kapcsolódása esetén, va-
lamint a felületet átszúró pozícióban álló tárgyaknál azonban inkább a 
kopula jelenik meg (Levinson – Wilkins 2006: 15–17, 514–519).  

A lokatív mondatokban használatos igék jellegzetességei alapján 
Ameka és Levinson három nyelvtipológiai csoportot különböztetett meg: 
1. a lokatív szerkezetben nem szerepel ige, vagy csupán egyetlen ige
használatos, mely a) a kopula, b) nem a kopula, de minden esetben
ugyanaz a lexéma. 2. A nyelvben nagy számú (9–200 db) lokatív ige
használatos, illetve 3. kisszámú (3–5) lokatív ige ismert (Ameka – Le-
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vinson 2007: 855–860). Ameka és Levinson azzal magyarázta a külön-
böző nyelvekben egyaránt tapasztalható testtartásige > lokatív kváziko-
pula irányú grammatikalizációt, hogy a lokatív mondatokban az elhe-
lyezkedésen kívül az objektum bizonyos geometriai tulajdonságainak kó-
dolása megkönnyíti, segíti az azonosítást (Ameka – Levinson 2007: 
854).  

Az egyes nyelvek különbözőek abból a szempontból, hogy a lokatív 
mondat igéje a Figura, a Háttér, esetleg mindkettő tulajdonságait kódol-
ja-e (pl. a Figura horizontális és vertikális kiterjedését, illetve a Háttér 
felületi vagy tartályszerű jellegét; Ameka – Levinson 2007: 851). Az 
angolban például – a magyarhoz hasonlóan – az épületekkel kapcsolato-
san elsősorban az ’áll’ jelentésű ige használatos (pl. the Pizza Hut stands 

on a corner; Newman 2004: 8), ebben az esetben az ige az objektum 
horizontális kiterjedését jelöli. Más esetekben azonban az ’ül’ jelentésű 
ige jelenik meg azt kifejezve, hogy az objektum megfelelően illeszkedik 
a térbe (pl. our house sits (snugly) between two adjoining ones; Newman 
2004: 19). Emellett a testtartásigék kvázikopula-használata egyes nyel-
vekben stílusfüggő lehet, az angolban például a lokatív mondatokban ál-
talában a létige szerepel, de bizonyos stílusokban az ’áll’ is megjelenhet 
(Ameka – Levinson 2007: 852). 

A kvázikopulává válás azonban nem az egyetlen, több nyelv esetében 
is megfigyelhető grammatikalizációs irány, a testtartásigék a világ nyel-
veiben gyakran válnak aspektust, illetve akcióminőséget kódoló elemmé, 
vagy vesznek fel ilyen jelentést is. Nyelvek sorában figyelhető meg, 
hogy az ’ül’ részt vesz a folyamatos és progresszív aspektus, illetve a ha-
bituális akcióminőség jelölésében (Heine – Kuteva 2004: 276–279; New-
man 2004: 12–17). Ilyen irányú grammatikalizációra a finnugor nyelvek-
ben is találni példát: a mariban és az udmurtban a ’fekszik’ és az ’áll’ ige 
mellett az ’ül’ is előfordul a páros igék modifikátoraként (az udmurtban 
pl. žugiś̌kįsa kįľľįnį ’verekszik’, tkp. ’verekedve fekszik’; veraś̌kįsa sįlįnį 
’beszélget (állva)’, tkp. ’beszélgetve áll’; vijasa pukįnį ’folyik’, tkp. 
’folyva ül’; Horváth 2012: 96). A páros igék olyan igepárok, melyek a 
cselekvés aspektusát és/vagy akcióminőségét oly módon kódolják, hogy 
„a cselekvést jelölő ige határozói igenévi alakba kerül, s egy olyan ige 
követi, mely általában részben vagy teljesen elveszítette eredeti jelenté-
sét. Az igepár második tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az idő- és 
módjeleket, emellett kifejezi a határozói igenév által jelölt cselekvés as-
pektusát, tehát tulajdonképpen segédigei (modifikátori) szerepet tölt be” 
(Horváth 2012: 91). Az udmurtban és a mariban elsősorban a ’fekszik’ 
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és az ’áll’ jelentésű ige használatos modifikátori szerepben, azonban elő-
fordulnak az ’ül’ testtartásigével képzett páros igék is, melyek az imper-
fektív aspektust kódolják (Horváth 2012: 96).  

Annak megállapítása, hogy egy adott konstrukció páros ige-e vagy 
konverbumszerkezet (vagyis az alárendelés speciális formája, mely hatá-
rozói igenévvel történik), nem minden esetben egyértelmű (ld. Horváth 
2012: 92), ugyanis a páros igék tulajdonképpen a határozói igeneves 
szerkezetben beindult grammatikalizációs folyamat révén jönnek létre. A 
folyamat során a finit ige fokozatosan segédigévé válik, de egyes nyel-
vekben, például a manysi távoli rokonában, a kamasszban a grammatika-
lizáció nem állt meg a páros igék fokán, több segédige (köztük az ’ül’, az 
’áll’ és a ’fekszik’ alapjelentésű ige is) imperfektív aspektust jelölő affi-
xummá vált (Klumpp 2005: 406). A grammatikalizáció jellege miatt a 
konverbumszerkezetek és a páros igék egy kontinuumon helyezkednek 
el, és az egyes segédigék a grammatikalizáció különböző fokain is állhat-
nak (ld. az udmurtban Horváth 2012: 10).   

A világ nyelveiben megfigyelhető további grammatikalizációs irány, 
hogy a testtartásigék osztályozószavakká válnak, vagyis a nyelvekben a 
különböző testtartásigék is részt vesznek a főnevek csoportosításában, 
például az alapján, hogy az adott testnek milyen a formája (Newman 
2004: 11). Emellett az ’ül’ jelentésű ige az intranzitivitás kódolásában is 
részt vesz egyes nyelvekben, pl. az ausztráliai wardamanban az ’ül’ 
igéből jött létre az intranzitivitást jelölő igei partikula (Newman 2004: 20). 

Az eddigiekben bemutatott grammatikalizációs folyamatokon kívül 
az ’ül’ testtartásigével kapcsolatban több, különböző nyelvben egyaránt 
megfigyelhető jelentésbővüléssel is számolhatunk. Ezek egyike, hogy az 
ige egyfajta inaktivitásra utaló jelentést vesz fel. Ez megtalálható az an-
golban (Newman 2004: 18–19) és a szinjai hantiban is, ahol például az 
’ül’ jelentésű igével fejezik ki a csapda felállított, kifeszített állapotát, 
mintha az eszköz passzívan várná, hogy belesétáljon a zsákmány (Sipos 
2018: 222–223). A magyarban is előfordul ilyen használat, pl. az akkori-

ban állandóan otthon ültem, nem is találkoztam senkivel mondatban az 
ül nem elsősorban a testtartást írja le, hanem a találkozással mint prog-
rammal szembeállítva ’inaktívan időt tölt, passzív’ értelemben jelenik 
meg. Az ’ül’ igének több nyelvben is kialakult ’él, marad’ jelentése 
(Newman 2004: 12), mely részben folyamatosságot is kódol, valamint 
több nyelvben adatolható a ’valamilyen állapotban van’ jelentés is. New-
man (2004: 19) ezt a szemantikai tartalmat az angolra vonatkozóan úgy 
írja le, hogy az adott tárgy/tárgyak ’megfelelő állapotban van(nak)’ (pl. 
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the lipstick sits (nicely) inside the long tube made for it), Sipos ezt a 
szinjai hantiban ’áll valahogyan, elrendeződik valahogyan’ jelentésként 
határozta meg (Sipos 2018: 224–225). 

Mivel a hanti közeli rokonságban van és areálisan is kapcsolatban áll 
a manysival, érdemes alaposabban áttekinteni e nyelv ’ül’ jelentésű igé-
jének helyzetét is. Sipos (2009, 2018) a hanti szinjai nyelvjárásában ku-
tatta az ’ül’ és ’áll’ jelentésű testtartásigék viselkedését az élettelen ala-
nyú lokatív mondatokban. Bár nem volt célja annak meghatározása, 
hogy a szinjai melyik Ameka – Levinson-féle nyelvtipológiai csoportba 
tartozik, legalább négy olyan jelenséget sorolt fel, mely arra utal, hogy a 
szinjai a kisszámú (három-öt) lokatív igét alkalmazó nyelvek közé sorol-
ható. A szinjai 1) alkalmaz olyan kopulát, melynek használatát nem be-
folyásolják az alanyként szereplő objektum térbeli tulajdonságai, 2) a 
nyelvben kvázikopulaként funkcionál többek között az ’ül’, ’áll’, ’fek-
szik’, valamint a ’függ, lóg’ jelentésű testtartásige is, illetve 3) a kvázi-
kopulák közti választást az alany geometriai tulajdonságai befolyásolják 
(Sipos 2019: 302–303). Ezen felül megfigyelhető, hogy 4) a testtartás-
igéknek van kauzatív párjuk, melyeket a nyelvközösség meghatározott 
tulajdonsággal rendelkező ’tárgyak valahova helyezése’ értelemben 
használ. Utóbbi feltétel ugyan csupán félig teljesül a szinjaira, mivel 
Ameka és Levinson szerint gyakori, hogy e csoport nyelveiben a kauza-
tív igepáron kívül egy olyan ’ül’ alapú ige is kialakul, mely ellentétes 
irányú, ablatívuszi mozgatást kódol, ilyen azonban nem került adatolásra 
a szinjaiban (Sipos 2019: 303).  

Sipos (2018) korpuszvizsgálata során a szinjai hanti ’ül’ testtartásige 
hét jelentését adatolta (1. táblázat).  

A Sipos által vizsgált korpusz anyagát közlő szinjai beszélő azt is 
megjegyezte, hogy a talppal, lábakkal rendelkező tárgyak esetében is az 
’ül’ ige használatos (Sipos 2018: 227).  

A szinjai hantiban tehát az ’ül’ testtartásigének több jelentése is is-
mert, ezek közül négy élettelen alanyok esetén használatos. Az ige kvá-
zikopulás funkciója mutatja, hogy már megindult egy grammatikalizá-
ciós folyamat. Az ’ül’ igével alkotott lokatív mondatokban az alanyok 
speciális térbeli tulajdonsággal rendelkeznek: nem csupán a magasságuk 
és a szélességük közti arány, hanem az egyensúlyi pont, illetve az alul 
szélesebb, felül keskenyebb forma is meghatározó lehet az igeválasztás-
kor. Ezt Sipos azzal hozta összefüggésbe, hogy a tradicionális hanti kul-
túrában ismeretlen volt a szék, az emberek a földön ültek, és így az ülő 
pozícióban lévő személyek a talaj közelében szélesebbnek tűnnek (Sipos 
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2018: 228). Az erős nyelvi és kulturális kapcsolatok miatt feltehetően a 
manysi testtartásigék használata hasonlóságot mutat a szinjai hantival. 

1. táblázat: A szinjai hanti ’ül’ testtartásige jelentései és az ezekkel 
előforduló alanyok tulajdonságai (Sipos 2018: 229 nyomán) 

szójelentés élőség az alany egyéb speciális tulajdonságai 
ül ember  
van élőlény  
lakik, él élőlény  
vmilyen helyre tesz élettelen  

vhol van élettelen 

stabilan álló, kompakt, alapjához képest 
nem magas, terjedelmes alappal rendel-
kező tárgy vagy nagyobb objektum 

mozdulatlanul van élettelen élőlények testrésze is 

elrendeződik 
vhogyan 

  (növény) / 
élettelen  

 

 
2.2. A manysi nyelv jellemzői és az ’ül’ testtartásige 
A manysi a finnugor nyelvcsalád ugor ágába tartozik, legközelebbi roko-
na a magyar és a hanti. Veszélyeztett nyelv, beszélőinek száma mind-
össze 938 fő volt a 2010-es népszámlás szerint (Perepis 2010: 1), hajdani 
négy nagy nyelvjárása közül ma már csupán az északi tekinthető élőnek. 
A manysi igeragozás igen gazdag, az igealak kódolja az alany számát és 
személyét, valamint a cselekvés/történés idejét és módját. Az igéknek 
van alanyi és tárgyfüggő ragozási paradigmájuk, valamint ismert az aktív 
és passzív megkülönböztetés is. Az ige felvehet igekötőket, azonban 
ezek elhatárolása a határozóktól, határozószóktól és esetenként a partiku-
láktól nehézkes (Zsirai 1933: 48). Az igekötőrendszer legtöbb eleme jel-
legzetesen latívuszi formájú és jelentéstartalmú (Zsirai 1933: 51), nem, 
vagy kevésbé aspektuális (Kiefer 1997: 332). Hangsúlyozandó, hogy a 
manysi aspektus- és akcióminőség-rendszerről átfogó tanulmány még 
nem született, így például nincs tisztázva, hogy léteznek-e a nyelvben 
páros igék.1 Azt tudjuk azonban, hogy az igeképzők sora kódol akciómi-

 
1  A páros igék egyes nyelvek rendszerében jelentős szerepet játszanak (pl. az 

udmurtban az aspektus kifejezésének elsődleges eszközei), más nyelvekben 
azonban marginális szerepűek. Utóbbira példa a magyar, melyben van ugyan 
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nőséget (ld. pl. -nt: mini ’megy’ > minanti ’mendegél’, -ltaχt: rōŋχi 

’kiált’ > rōŋχəltaχti
2 ’kiáltásban tör ki, felkiált’), a folytonos aspektus 

kifejezése pedig gyakran az akwaγ ’egyre, folyton, teljesen’ partikulával 
történik. Az állítmányt leggyakrabban ige kódolja, de a manysiban 
minden személyben elterjedt a tisztán nominális állítmány, illetve a 
névszó + kopula szerkezet is (Riese 2001: 61). A kopula megjelenése 
jelöletlen esetben (jelen idő, kijelentő mód) opcionális, ez alól csupán a 
határozói állítmány jelent kivételt, ekkor használata kötelező minden 
személyben (Németh 2015). Kopulaként az ōli ’van, él, lakik’ és az ōsi 

’van’ ige szolgál. Utóbbi ugyan ritkán fordul elő, de egyéb jelentése nem 
ismert, kizárólag kopulaként funkcionál (Klemm 1933: 390; Riese 2001: 
61). Emellett a manysi pro-drop nyelv is, azaz az alanyt kódoló szemé-
lyes névmási összetevő elhagyható (Riese 2001: 61). A szórendre szisz-
tematikus kutatás még nem irányult, azonban elmondható, hogy a many-
si mondatok többségénél igevégűséget tapasztalunk. Ez a sorrend azon-
ban (a határozók, az alany és a tárgy sorrendjéhez hasonlóan) nem kizá-
rólagos, bizonyos információszerkezeti esetben előfordul egyéb szórend 
is (ld. Rombangyejeva 1979: 69; B. Székely 1994: 39–41). 

A manysiban három ’ül’ jelentésű testtartásige ismeretes. A finnugor 
alapnyelvi ūni ’ül’ ige ritkán használatos, ehelyett inkább két képzett for-
mája jelenik meg: a legáltalánosabb ’ül’ jelentésű testtartásige az ūnli, 
melynek -l eleme egy elhomályosult jelentésű gyakorító képző (Szabó 
1904: 63). A szövegekben gyakran találkozni az ūni formailag kauzatív 
párjával, az ūnti ’leül’ igével is. A tanulmányban ismertetett kutatás ki-
zárólag az ūnli igére irányult.  

A szótárak általában az ūnli testtartásigének három jelentését tüntetik 
fel: 1) ’ül’, 2) ’áll’, 3) ’lakik’ (ld. pl. Balangyin – Vahruseva 1958: 129; 
Munkácsi – Kálmán 1986: 695; Kannisto et al. 1982: 30; Rombangyeje-

 
néhány páros ige (pl. sírva fakad, Horváth 2012: 9), de ezek nem alkotnak 
rendszert, és képzésük nem produktív. Az bizonyos, hogy a páros igék, 
amennyiben léteznek a manysiban, a nyelvi rendszerben nem töltenek be 
olyan központi szerepet, mint az udmurtban.   

2  A tanulmányban Kálmán Béla latin betűs átírásának egyszerűsített formáját al-
kalmaztam: nem jelöltem külön karakterrel a manysiban csupán az [i] allofón-
jaként ismert veláris i-t, azonban ugyanezt a hangot y betűvel jelöltem az 
orosz szavakban (hiszen ott jelentésmegkülönböztető). Az egybe- és különírás 
tekintetében azonban nem Kálmán Bélát, hanem a cirill betűs eredeti szövegek 
gyakorlatát követtem. 
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va – Kuzakova 1982: 135;. Szilasi Móric szójegyzékében további jelen-
téseket is felsorol: 4) ’él’, 5) ’uralkodik’, 6) ’úgy van (érintetlenül)’ (Szi-
lasi 1962: 149), az Artturi Kannisto gyűjtésén alapuló szótárban pedig 
felbukkan a 7) ’fekszik’ jelentés is (Kannisto et al. 1982: 30). Látható te-
hát, hogy a manysi ’ül’ ige jelentése a szinjai hantiban található ’ül’ igé-
hez hasonlóan nem korlátozódik a testtartás kifejezésére, a manysi szótá-
rak alapján a szinjaihoz képest csupán az ige ’valamilyen helyre tesz’, il-
letve az ’elrendeződik’ jelentése nem ismert. A szótárak egyetértenek ab-
ban, hogy az ige ’áll’ értelemben élettelen tárgyakkal kapcsolatban hasz-
nálatos, azt azonban eltérően definiálják, hogy mely tulajdonságokkal 
rendelkező tárgyak estében alkalmazható. A szerzők döntően a tárgy 
geometriai tulajdonságait jelölik meg: „ha a tárgy szélessége, ill. hossza 
nagyjából azonos a magasságával” (Munkácsi – Kálmán 1986: 695), 
vagy ha nagy kiterjedésű, széles (Balangyin – Vahruseva 1958: 129), la-
pos objektum, illetve ha több ponton érinti a földet (vagyis lábakon áll, 
pl. asztal; Rombangyejeva – Kuzakova 1982: 135).  

Az ’ül’ jelentésű ige szócsaládja számos elemet tartalmaz, jelen kuta-
tás során csupán az ūnli alapigével foglalkoztam. Kiemelendő, hogy a vi-
lág nyelveiben (Ameka – Levinson 2007: 858–859), valamint a szinjai 
hantiban (Sipos 2019: 303) tett megfigyelésekkel összhangban a manysi-
ban is találni az ’ül’ jelentésű igével kapcsolatos származékokat, melyek 
’valahova tesz’ értelműek. Az ūnli igének több kauzatív képzővel (-t) 
ellátott származéka létezik, ezek közül az ūnti ’leül, lenyugszik (nap), 
ellik, keletkezik, leülepedik’ jelentésében legfeljebb átvitt értelemben je-
lenik meg ’valahova helyez’ mozzanat. Legalább két másik származék 
azonban kifejezetten hordozza ezt a jelentésmozzanatot: ūntti ’helyez, ül-
tet, épít, alapít, ellik, állít’, illetve az ūnləpti ’tart, ültet, kifeszít’. A szin-
jai hantihoz hasonlóan azonban a manysiban sem találni olyan ’ül’ igével 
összefüggő képzős alakot, melynek jelentése ’ülő helyzetből kimozdít’ 
lenne (Sipos 2019: 303). 

Mivel a manysiban sem általánosságban a testtartásigéket, sem speci-
álisan az ’ül’ jelentésű igét nem vizsgálták még, a tanulmányban ismer-
tetett kutatás csupán az ūnli ige jelentéseinek feltárására irányult. A cé-
lom az volt, hogy a vizsgálat eredményei alapján olyan hipotéziseket al-
kothassunk az ige használatával kapcsolatban, melyeket a későbbiekben 
adatközlők bevonásával készült elicitációs kutatáskor kiindulópontként 
lehet használni. Ennek érdekében egy korpuszvizsgálat során kerestem 
az ige jelenleg használatos jelentéseit, valamint azokat a formai és sze-
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mantikai jegyeket, melyek esetén az ige egy adott jelentésben felbukkan. 
Három hipotézisem volt: 

1. Az északi manysi ūnli ige megindult a grammatikalizáció útján, az 
ige a szótárakban szereplő ’áll’ és ’fekszik’ jelentésben tulajdonképpen 
kvázikopula funkciót tölt be.3 

2. Az ige különböző jelentései különböző tulajdonságú alanytípusok-
kal jelennek meg. 

3. A stílus hatással van az ige kvázikopula funkciót betöltő megjele-
néseire: az újságcikkekben nagyobb szerepet kap a valódi kopula haszná-
latának elkerülése, mint a mesékben, így a kopula helyett a szerzők na-
gyobb arányban választják a kvázikopulás konstrukciót, mint a létigéset. 
Ezt arra alapoztam, hogy például a magyarban is megfigyelhető, hogy a 
lokatív mondatokban megjelenő testtartásigék kifejezetten jellemzőek a 
formálisabb stílusokra (vö. pl. Fajsz a Duna bal partján fekszik vs. Fajsz 

a Duna bal partján van).  
 

3. A kutatás ismertetése 
Mivel az elérhető szótárak és nyelvtanok példái többnyire a klasszikus, 
19. századi gyűjtéseken alapulnak (és így a jelenlegi nyelvállapot vizsgá-
latára csak korlátozottan alkalmasak), az ige jelentéseinek azonosításához 
nem ezeket használtam, hanem korpuszvizsgálatot végeztem. A komp-
lexebb kép érdekében három különböző írásbeli stílusrétegből, illetve 
szóban elhangzott közlések szövegeiből is összeállítottam alkorpuszokat, 
ezek mérete azonban nagyságrendileg eltérő volt. A manysit csupán a 
20. század első évtizedeitől tarthatjuk írásbeliséggel rendelkező nyelv-
nek, de az első írásrendszer (és a nagyjából sztenderdizált nyelvi norma) 
megalkotása után is több jelentős változtatás, kiegészítés (pl. mellékjeles 
cirill betűk bevezetése stb.) történt a helyesírásban, ami időnként még a 
szinkrón vizsgálatokat is megnehezíti. Ráadásul annak ellenére, hogy az 
elmúlt évtizedekben sok szöveget publikáltak manysiul, még most sem 
áll rendelkezésre nagy mennyiségű nyelvi anyag. A vizsgálatban szerep-
lő stílusrétegek kiválasztásában ezért elsődleges szempont volt, hogy le-
hessen vizsgálni belőle legalább 4000 tokennyi szöveget. Az alkorpu-

 
3 Vagyis hipotézisem szerint a szótárakban feltüntetett ’áll’ és ’fekszik’ jelentés 

félrevezető, és felvételükre azért került sor, mert az ūnli kvázikopula szerep-
ben mind a magyarra, mind a németre és az oroszra testtartásigével fordítható 
le. 
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szok méretének eltérései miatt csupán kettő nyelvezete vethető össze ér-
demben, a másik két stílusrétegből származó anyag csupán arra elegen-
dő, hogy bizonyos jelentések előfordulását adatoljuk bennük.  

3.1. Az anyag és az adatközlők 
A vizsgált szövegek két nyelvi formából származtak: írott anyagokból és 
beszédből. Bár a beszélt és az írott szövegek között nem csupán stílus-
beli különbségek állnak fönn, a kutatás során a beszélt szövegeket egyet-
len, külön stílusként kezeltem annak ellenére is, hogy monológokból és 
dialógusokból származtak közel fele-fele arányban. Ezen szövegek több-
ségét 2014-ben gyűjtöttem Anasztaszia Szajpasevával közösen Hanti-
Manszijszkban és manysik által is lakott falvakban (ld. Németh 2018). 
Ezen kívül felhasználtam Szalkai Zoltán két eddig publikálatlan, 2010-ben 
a szibériai Anyajeva faluban rögzített felvételének részleteit is. A vizs-
gált monológokban az adatközlők oroszul elhangzott kérdésekre vála-
szoltak manysiul (legalább kétperces terjedelemben), míg a dialógusok 
során két-három manysi anyanyelvű beszélgetett (8-30 perc terjedelem-
ben). Összességében 13 adatközlő körülbelül 150 percnyi felvételét 
(14 093 token) vizsgáltam. A szövegek témája többnyire az adatközlők 
élettörténete, hétköznapi tevékenységei, a közös ismerősök hogyléte volt. 
A hanganyagokat a manysi anyanyelvű Szvetlana Gyinyiszlamova és 
Valentyina Ivanova jegyezte le 2016-ban, a vizsgálat során a lejegyzések 
általam pontosított változatát használtam. 

Az írott szövegek három stílusrétegből származtak: újságcikkekből, 
népmesékből és versekből. Az újságcikkekből álló alkorpusz volt a legna-
gyobb, a teljes korpusz tokenjeinek mintegy 89,6%-át tette ki (520 220 to-
ken). A szövegek forrásául a Lūima Sēripos (az egyetlen manysi nyelvű 
újság) 2014–2016 közt megjelent számai szolgáltak. A cikkek témái 
többnyire közéleti és manysispecifikus kulturális hírek, manysi emberek 
élettörténetei és velük készült riportok voltak (az újságban megjelenő 
verseket és meséket a megfelelő stílusréteghez számoltam). Az újságban 
nevesített szerzők száma 47 volt.  

A kutatás során használt mesékből álló alkorpusz volt a második leg-
terjedelmesebb, azonban így is nagyságrendileg kisebb volt, mint a pub-
licisztikai szövegeké, a teljes vizsgált nyelvi anyag kb. 7%-át tette ki 
(40 799 token). A szövegek öt kiadványból, valamint a Lūima Sēripos-
ból származtak (ld. 2. táblázat).  
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2. táblázat: A vizsgálat korpuszának főbb jellemzői4  

stílus forrás 
szövegek 
keletkezése 

adatközlők 
száma (fő) 

szövegek 
száma (db) 

tokenek 
száma (db) 

beszéd 
Szalkai (2010) 2010 2 5 3 033 
Németh – 
Szajpaseva (2014) 2014 11 16 11 060 

újság Lūima Sēripos 
(2014–16) 2014–2016 47 1080 520 220 

mese 

Popova (2001) 1994 1 9 4 929 
Ivanova (2004) 1999–2002 5 20 3 436 
Geraszimova – 
Gyinyiszlamova 
(2012) 1994–2002 4 9 6 400 
Geraszimova – 
Gyinyiszlamova 
(2015) 1994–2002 6 13 11 863 

Hromova (2004) ~2000 11 14 4 609 
Lūima Sēripos 
(2014–16) 2014–2016 8 19 9 562 

vers 

Akbas (2006)  3 21 650 
Gyinyiszlamova 
(2008) ~2004 1 17 3 282 
Lūima Sēripos 
(2014–16) 2014–2016 10 19 1 818 

 beszéd 2010–2014 13 21 14 093 
 újságcikk 2014–2016 47 1080 520 220 

 mese 1994–2016 22 84 40 799 
 vers ~2004–2016 14 57 5 750 

  teljes korpusz: 1994–2016 71 1242 580 862 
 

A források összes prózai formájú meséjét vizsgáltam. A meséket közlő 
informánsok száma 22 volt.  

A legkisebb alkorpuszt versek alkották. Mivel eddig igen kevés 
manysi irodalmi alkotás került publikálásra, ebből a stílusrétegből mind-

 
4  Mivel egyes adatközlőktől több, különböző stílusrétegekbe tartozó szöveget is 

vizsgáltam, a kutatásban résztvevő beszélők összesített száma kisebb, mint a 
stílusoknál megadott számok összessége. 
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össze kb. 5750 tokennyi szöveget vizsgálhattam. A költemények 14 szer-
zőtől származtak. 

A nyelvi anyagok 1994 és 2016 között születtek.  

3.2. A kutatás menete 
Az anyaggyűjtés során két forrás kivételével (Hromova 2004; Gyinyisz-
lamova 2008) a kiadványok .pdf vagy .docx kiterjesztésű verziójában 
automatikus keresést hajtottam végre. A forrás írásrendszerétől függően 
az ige tővégi magánhangzó nélküli alakja (ӯнл vagy унл) szolgált kereső-
szóként. A fennmaradó kiadványokat manuálisan néztem végig, ezeknek 
ugyanis nem állt rendelkezésemre szoftveresen kereshető verziója. Az 
ūnli előfordulásai közül kigyűjtöttem minden olyan példamondatot, ahol 
az ige vagy annak képzővel ellátott változata finit formában és nem taga-
dó mondatban szerepelt. A kigyűjtött példákat öt szempont szerint cím-
kéztem.  

1) Annotáltam az ige formáját (alanyi vagy tárgyfüggő ragozás; ak-
tív vagy passzív igenem; képzők).  

2) Címkéztem az alany tulajdonságait: a jelentését, az [+/- élő] attri-
bútumát (ember, egyéb élőlény, élettelen), illetve a szófaját. Ennek során 
megkülönböztettem a névmással, illetve a zéró anaforával kifejezett ala-
nyokat a minden egyéb névszóval (vagy NP-vel) kódoltaktól. Elsősorban 
a szófaj alapján alkottam hipotézist arról, hogy egy jelentés megjelenhet-e 
olyan alannyal, mely folytatólagos a diskurzusban (vagyis kódolható-e 
zéró vagy névmási anaforával). E szempont azonban további vizsgálato-
kat igényel, a jelen kutatás eredményei csupán annak adatolására elegen-
dőek, ha bizonyos jelentések esetén megjelenhet diskurzusfolytonos 
alany. 

3) Meghatároztam az ūnli önálló állítmányi, modifikátori, illetve 
kvázikopula típusú előfordulását. Az önálló állítmányi szerepben meg-
különböztettem a konverbumszerkezeteket, a halmozott állítmányban va-
ló megjelenést (ld. 1. példa: ’beszélgetnek, üldögélnek’), valamint az 
egyéb önálló állítmányi szerepet.5 

 

 
5  Mivel a tanulmány szempontjából a szóalakok szegmentálása szükségtelen, 

ezért a példamondatok glosszázása során a kötött morfémák jelentését ponttal 
elválasztva jelöltem. 
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(1) Taw ań Sveta āγitə jut ōli, 
 pro(3SG) most Szveta lány.POS(SG.3SG) -vAl  van.PRS.3SG 

 mān moś  potramasuw,  ūnlaχōlsuw.  

 pro(1PL)  kissé  beszélget.PST.1PL  üldögél.PST.1PL 

’Ő most Szveta lányával él, kicsit beszélgettünk, üldögéltünk.’ 
 (R.S., LS 2015 no. 12: 13) 

A konverbumszerkezet külön jelölésére azért volt szükség, mert vizsgál-
tam, hogy a példákban előfordul-e a határozói igeneves szerkezetek pá-
rosigeszerű használata, vagyis ahol az ige jelentésén felül vagy e helyett 
egyéb jelentéstartalmat is kódol: valamilyen aspektust és/vagy akciómi-
nőséget. Konverbumszerkezetnek címkéztem az előfordulást, ha a kon-
textus figyelembevételével sem azonosítottam pluszjelentést (ld. 2. pél-
da), ellenkező esetben modifikátornak jelöltem. A 3. példában egy há-
romnapos program leírásakor a szerző azt fejezte ki, hogy a résztvevők 
az egész első napot arra használták, hogy beszélgessenek, elmondják 
egymásnak a tapasztalataikat, vagyis a testtartásige nem elsősorban a be-
szélgetés körülményeit (ülve zajlott), hanem annak hosszan tartó, folya-
matos voltát kódolta, így modifikátornak értelmeztem. Ahogyan az 
egyéb nyelvek páros igéinél is megfigyelhető (ld. Horváth 2012: 92), 
egyes példák esetében gyakran nem állapítható meg egyértelműen, hogy 
a két típusú használat közül melyik valósul meg, illetve mennyire vesz 
részt a testtartásige alapjelentése a konstrukció jelentésében.  

(2) Saγla  jorγaślim  ta  ūnlaχōli.  
 karó  farag.CVB  PTC  üldögél.PRS.3SG 

 ’Karót farigcsálva üldögél.’  (H.P., Popova 2001: 28) 
 

(3) Ōwəl  χōtalt  tān   nas  potrərtim  ūnlaχōlsət, 
 első  nap.LOC  pro(3PL) csak beszélget.CVB üldögél.PST.3PL 

 ’Első nap csak hosszasan beszélgettek, […]’  
      (V.V., LS 2016 no. 20: 10) 

A kvázikopulaként való előfordulásokat is több csoportba osztottam. Kü-
lön jelöltem az egzisztenciális és a lokatív mondatokat, valamint az 
egyéb kopulás előfordulásokat. Akkor tekintettem lokatív mondatnak 
egy előfordulást, ha az egy olyan alany helyét jelölte ki, mely határozott, 
specifikus, topikális volt abban az értelemben, hogy az adott referencia 
már korábban bevezetett, folytonos volt a szövegvilágban. Ha a mondat 
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egy határozatlan alany létét állította, egzisztenciális szerkezetnek cím-
kéztem, minden más esetben további kategorizáció nélkül kvázikopulá-
nak jelöltem. 

4) Annotáltam az ūnli adott mondatban megjelenő jelentését is. A 
címkézés során a világ nyelveiben és kifejezetten a szinjai hantiban meg-
figyelhető, valamint a manysi szótárakban fellelhető jelentésekből indul-
tam ki, azonban az eljárás során szükség volt a lista bővítésére. Emiatt a 
teljes anyag annotálása után ismételten ellenőriztem a megítéléseimet. 
Az élő alanyok esetében gyakran fordult elő, hogy még a kontextus se-
gítségével sem tudtam egyértelműen megállapítani, hogy az ige az adott 
mondatban ’ül’ vagy egyéb jelentésben szerepel, illetve, hogy melyik je-
lentéstartalom az elsődleges: a 4. példában a testtartásige kifejezheti az 
ülő pozíciót is, de valószínűbbnek tartottam, hogy a mondat elsősorban a 
lány otthon tartózkodását jelenti, esetleg azzal együtt, hogy éppen inaktí-
van tölti az időt. 

(4) Akwmatērt  joχtiste,  āγite   

 egyszerre  érkezik.PST.OBJ(SG).3SG lány.POS(SG.3SG)  

 ūnli, śowalt  takem  ti  pūte  pājtaχti. 

 ül.PRS.3SG  csuval.LOC úgy PTC fazék.POS(SG.3SG)  fő.PRS.3SG 

 ’Egyszercsak hazaér, a lánya [otthon] van/ül, a csuvalon [a sátor kö-
zepén lévő nyitott tűzhelyen] már fő a fazék.’  

   (A.A., LS 2014 no. 21: 15) 

Az ilyen esetekben anyanyelvi kompetencia nélkül nem hozható egyér-
telmű döntés, azonban úgy véltem, hogy ezek a nehezen kategorizálható 
esetek nagyon is informálhatnak az ūnli metaforizációjának irányairól. 
Emiatt az ilyen előfordulásokat a két potenciális jelentés együttesével 
kódoltam oly módon, hogy az általam elsődlegesnek vélt jelentést tün-
tettem fel először, a 4. példa így [van/ül] kódot kapott. 

5) Annotáltam azt is, hogy az ūnli előtti és utáni három-három, finit 
igealakot tartalmazó mondaton belül előfordult-e a létige vagy az abból 
képzett bármilyen igenév. Az adatgyűjtés során ugyanis felmerült, hogy 
az újságcikkek esetében a szóismétlés elkerülésére irányuló törekvés be-
folyásolhatja az ūnli alkalmazását. Amennyiben ez a kérdés nem volt ér-
telmezhető, mert az adott előfordulás a szöveg első vagy utolsó mondata 
volt, illetve ha egy képhez tartozó, egymondatos szövegben szerepelt, 
külön jelöltem. 
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Az annotálást Excelben végeztem, az adatokat Python3 programnyel-
ven írt szkriptekkel összesítettem. A tanulmányban szereplő ábrák Excel-
lel készültek.  

 
4. Eredmények 

4.1. A korpusz jellemzői és az ūnli előfordulása a teljes anyagban 
A korpuszban 324 darab finit alakú, nem tagadó mondatban szereplő ūnli 

ige fordult elő. A beszédben tizenhárom darab (az összes előfordulás 
4%-a), a versekben hét darab (2,2%) előfordulást adatoltam. Az összes 
példa 60,2%-a (195 db) az újságcikkekben, 33,6%-a (109 db) a mesék-
ben jelent meg, vagyis az ige előfordulása gyakoribb volt a mesékben, 
mint az újságcikkekben, hiszen annak ellenére, hogy a mesék csupán a 
teljes korpusz tokenjeinek kb. 7%-át tették ki (szemben az újságcikkek-
ben megfigyelhető 89,6%-kal), az ūnli összes előfordulásának harmada 
ezekből származott.  

A példamondatok 39 beszélőtől származtak, közülük tizenegyen pro-
dukáltak tíznél több előfordulást (a legtöbbet R. S. alkalmazta, tőle 41 
példát adatoltam), 12-en pedig csupán egy-egy példával szolgáltak. A 
példák 50%-a hat adatközlőtől származott, valamint nyolc olyan személy 
is volt, aki különböző stílusokban is használt ūnli igét.  

A manysiban rendkívül elterjedt a passzív szerkezet, illetve az intran-
zitív igéket is lehet tárgyfüggően ragozni (ld. Skribnik 2001: 226), mivel 
ezek a szerkezetek elsősorban az összetevők információszerkezeti státu-
szával (topik funkciójával) állnak összefüggésben (Kulonen 1989: 287; 
Skribnik 2001: 235; a keleti manysiban Virtanen 2015: 37–40). Ennek 
ellenére a korpuszban szereplő összes példamondat igealakja aktív ige-
nemű és alanyi ragozású volt, valamint nem jelent meg igekötős igealak 
sem. Azokban az esetekben, ahol az alany tokenszerűen realizálódott, két 
kivétellel SV szórendet adatoltam.  

Az ūnli előfordulásainak 19,4%-a (63 db) igeképzős alak volt. Két 
képző jelent meg: a -χōl (47 db) és az -nt (16 db). Az -nt egy gyakorító 
képző (Kálmán 1976: 116), mely a cselekvés ismétlődése mellett jelent-
heti a cselekvés huzamosabb voltát, illetve kezdetét is (Szabó 1904: 68). 
Emellett a többi manysi gyakorító képzőhöz hasonlóan akkor is használ-
ható, ha az igének több alanya van, akik mind külön-külön részt vesznek 
a cselekvésben (Szabó 1904: 63), a korpuszban is gyakrabban bukkant 
fel kettes vagy többes számú alanyok esetében (11 db), mint egyes szá-
mú mellett (öt db). Az -nt duratív jelentése a manysi mára kihalt nyelvjá-
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rásában, a tavdaiban olyan erős volt, hogy a képző a jelen idő egyik jelö-
lőjévé vált (Szabó 1904: 62). A -χōl egy az -nt-nél ritkábban megjelenő 
és kisebb produktivitású igeképző (a jelen kutatás során vizsgált újság-
nyelvi korpuszban például kizárólag az ūnli és a ľūľi ’áll’ igével szere-
pelt) és a példák alapján szintén duratív-deminutív akcióminőséget kódol 
(ūnlaχōli ’üldögél’, ľūľaχōli ’álldogál’), illetve gyakori volt nem egyes 
számú alanyok mellett (du/pl: 33 db, sg: 14 db). A korpuszban mennyi-
ségileg is több -χōl képzős igealak fordult elő, mint -nt-vel ellátott, de 
több beszélő is használta. Annak ellenére, hogy az ūnlaχōli összes elő-
fordulásának alig kevesebb mint felét egyetlen beszélő produkálta (R. S.: 
20 db), összesen 15 beszélőnél adatoltam, míg az ūnlanti alakot öt adat-
közlőnél találtam meg, vagyis egyik képző sem köthető egyetlen beszélő 
idiolektusához (bár az megmutatkozik, hogy R. S. nyelvhasználatára jel-
lemzőbb, mint a többiekére, egyéni különbségek tehát kimutathatók). A 
képzős alakok döntő többsége (89%-a, 56 db) az újságcikkekben realizá-
lódott. Mindkét képző leggyakrabban az újságcikkekben volt adatolható, 
az -nt ezen felül csupán a mesékben (két db), a -χōl pedig a mesékben 
(négy db) és a beszédben (egy db) jelent meg.  

Az ūnli alanya legtöbbször ember (55,3%, 179 db) volt, de mintegy 
39,2%-ban (127 esetben) élettelen objektumok is előfordultak. Egyéb 
élőlényt kódoló alany mindössze 18 alkalommal (5,5%) jelent meg. A 
leggyakrabban NP kódolta az alanyt (199 db), de gyakori volt a zéró ana-
fora (83 db), illetve névmási anaforák (42 db) is adatolhatóak voltak. 
Összesen 29 különböző élettelen objektum szolgált alanyként a példák-
ban, ezek közül kifejezetten gyakori volt a HÁZ (49 előfordulás) és a 
FALU (42 db), a többi tárgy csupán egy-négy alkalommal jelent meg a 
példákban. Az ūnli alanyaként felbukkanó objektumokat a 3. táblázatban 
összesített szemantikai csoportokba soroltam. 
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3. táblázat: Az ūnli testtartásige élettelen alanyai és ezek előfordulása  
a stílusrétegekben 

jelentéscsoport előfordulás újságcikk mese beszéd vers 
településtípus FALU, VÁROS x       

épülettípus 

HÁZ, ERDEI HÁZ, 
SZÁLLODA, ISTÁLLÓ, 

BÁLVÁNYHÁZ, 
LAKHELY/FÉSZEK 

x x x x 

természeti 
képződmény HEGY, VÍZÁLLÁS x    

lábbal, talppal 
rendelkező 
objektum 

ASZTAL, AUTÓ, 
SÍTALP x x   

tartályszerű 
forma 

CSÉSZE, CSÉSZE-
DOBOZ, EDÉNY, 
NYÍRHÉJ EDÉNY, 
ZSÁK, BÖLCSŐ, 

RUHANEMŰ, HÁLÓ + 
ÉPÜLETTÍPUSOK, 
CSÓNAK, AUTÓ6 

x x x  

közlekedési 
eszköz 

CSÓNAK + AUTÓ, 
SÍTALP x x   

testrész FEJ, (KACSA)TOLL, 
(KACSA)CSONT 

 x   

megszámlálhat
atlan tömegű 

objektum 

HALOM, ZSÍR + 
VÍZÁLLÁS 

csak [+élő] 
NÉP x   

intézmény ISKOLA x    

egyéb FADARAB, 
GYEREKJÁTÉK 

 x   
 

4.2. Az ige jelentései  

A korpuszban realizálódott ūnli testtartásigét tartalmazó mondatokban 
hat jelentést adatoltam (4. táblázat). Ahogy a korábbiakban bemutattam, 
az annotálás során külön jelöltem az egyes jelentések „határterületeit”, 
vagyis amikor nem tudtam egyértelműen eldönteni, hogy két potenciális 

 
6  Mivel a táblázatban felsorolt jelentéscsoportok nem zárják ki egymást, dőlt be-

tűvel szerepelnek azok az előfordulások, melyeket más jelentéscsoportnál is 
szerepeltettem. 
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jelentés közül melyik jelent meg. Ezekben az esetekben tulajdonképpen 
nem két jelentés közti döntéshelyzet állt fönn, hanem a kontextusban két 
jelentéskomponens is jelen volt. Ezeknél az előfordulásoknál mindkét je-
lentést annotáltam, azonban elsőként a kontextus alapján általam domi-
nánsabbnak tartott jelentést adtam meg (pl. van/ül, ül/van, ül+inaktív, in-
aktív+ül).  

4. táblázat: Az ūnli ige jelentései és előfordulási arányuk  
a korpusz összes példája alapján 

állítmány 
típusa jelentés 

külön 
jelölt 

alcsoport 

előfordu-
lás 

alcsopor-
tonként 

(db) 

alcsoportok 
előfordulá-
sa az összes 
példában 

(%) 

előfor-
dulás 
(db) 

jelentés 
előfordu-

lása az 
összes 

példában 
(%) 

modifikátor modifikátor  12 3,7 12 3,7 

kvázikopula van van 132 40,7 154 47,5 van/ül 22 6,8 

önálló 
állítmány 

ül ül/van 14 4,3 

124 38,3 ül 60 18,5 
ül+időt tölt 37 11,4 
ül+inaktív 13 4,0 

inaktívan, 
passzívan 
van 

inaktív+ül 6 1,9 
22   6,8 inaktív 16 4,9 

él 10 3,1 10 3,1 
elrendeződik 2 0,6 2 0,6 

összesen  324    

Ahogy a 4. táblázatban látható, külön jelöltem azokat az eseteket is, ami-
kor a példában egyértelmű volt az ’ül’ jelentés, emellett viszont megje-
lent egy plusz jelentéstartalom is: ’valakivel/valamivel eltölt valamennyi 
időt’ (ld. 5. példa). 

Az alkorpuszok közül pusztán az újságcikkek és a mesék voltak ösz-
szevethetőek, ezekben a vizsgált ige különböző jelentései körülbelül azo-
nos arányban bukkantak fel (a ritkább jelentések kivételével, ezek ará-
nyainak megállapításához azonban nem volt elegendő adat, ld. 1. ábra).  
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(5) …tot  māńśi  χōtpat  jot  wāśintaχtǝγlēγǝm,  akwjot  
 ott  manysi  valaki.PL -vAl egymást látja.PRS.1PL együtt 

 ūnlaχōlēw,  potramēw,   pēs  pora  ōlupsa  

 üldögél.PRS.1PL  beszélget.PRS.1PL régi  idő élet 

 kāstalilūw.  
 megemlékezik.PRS.3PL 

’…ott a manysikkal találkozunk, együtt üldögélünk, beszélgetünk, 
emlékezünk a régi idők életére.’  (R.S. LS 2016 no. 20: 13) 

 

 

1. ábra: Az ūnli ige különböző jelentéseinek aránya  
az egyes alkorpuszokban7 

Kiemelendő, hogy amellett, hogy a korpusz példáiban a leggyakrabban a 
’van’ jelentést adatoltam, az előfordulások többségében (51,2%-ában) az 
ūnli segédigei funkcióban jelent meg   

4.2.1. Az ’ül’ jelentés 
A vizsgált ige testtartásra utaló használata volt a második leggyakoribb a 
korpusz példái között, ezen előfordulások közel fele (48,4%) csupán test-
tartást fejezett ki. Ezen felül nagyjából ugyanakkora arányban olyan 
mondat is megjelent, melyben az ūnli a ’van’ (14 db) vagy az ’inaktív, 

 
7  A számításkor a „vegyes” jelentésű példákat (pl. ’ül/van’, ’van/ül’) ahhoz a je-

lentéshez számoltam, amelyik jelenlétét erősebbnek ítéltem meg (vagyis az 
’ül/van’ példákat az ’ül’ jelentéshez, a ’van/ül’ példáit a ’van’ jelentéshez). 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

újság

mese

beszéd

vers

modifikátor van ül inaktív él elrendeződik
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passzív’ (13 db) jelentéstartalmat is kódolta, ezek a példák minden eset-
ben a tág kontextus segítségével voltak értelmezhetőek. Az előfordulá-
sok 29,8%-a emellett a korábban említett ’időt tölt valakivel/valamivel’ 
kontextusban jelent meg. Ezekben az esetekben a vizsgált ige többnyire 
halmozott állítmány tagjaként volt megfigyelhető, de előfordult egyszerű 
állítmányi funkcióban is (6. példa). Az 6. példában a beszélő arról szá-
mol be, hogy az egyetemre kerülve frusztrálta, hogy nem elég magas az 
orosz nyelvi kompetenciája, ezért a könyvtárban olvasott és tanult, hogy 
behozza a lemaradását. Az ige a könyvtárban felvett testtartást fejezi ki, 
de a mondatban határozóval és gyakorító igeképzővel is kifejeződik a 
cselekvés huzamosabb volta. 
 

(6) Tot  saka  sāw  tamľe  nēpak  lowińtan  kolt  
 ott  nagyon  sok  ilyen  könyv  olvas.PTCP(PRS)  ház.LOC 

 ūnlaχōlsum.  
 üldögél.PST.1SG 

 ’Ott [az egyetemi évek alatt] nagyon sokat voltam a könyvtárban.’ 
      (M.T., Németh – Szajpaseva 2014) 

Az ’időt tölt’ jelentéssel kiegészült esetek azon részében, melyben hal-
mozott állítmány szerepelt, gyakran ugyanaz a frazeológiai egység volt 
megtalálható: az ’ül/üldögél’ mellett a ’beszélget’ is állandó elem volt 
(ld. 5. példa). Az ezekben a mondatban megkonstruált jelenetek folya-
matosak és relatíve hosszan tartóak voltak.  Volt olyan adatközlő (R.S.), 
aki igen gyakran használta, a példáinak 42%-a (mintegy 17 előfordulás) 
ilyen értelmű volt, de mellette 14 egyéb adatközlőnél is adatoltam, vagy-
is nem csupán egy idiolektusra volt jellemző.  

A testtartást jelentő ige alanyai többnyire emberek voltak, kilenc eset-
ben azonban állatok vagy mitikus lények is megjelentek. Az alanyok kö-
zött megfigyelhető volt diskurzusfolytonos (zéró vagy személyes névmási 
anaforával kódolt), valamint újonnan a szövegvilágba bevezetett entitás is.  

Az ūnli testtartást kifejező példáiban adatoltam a korpuszban megfi-
gyelhető igeképzős alakok mintegy 73%-át (46 db), vagyis erre a jelen-
tésre volt a legjellemzőbb a képzők megjelenése. Kifejezetten gyakori 
volt az ’ül+időt tölt’ alcsoport előfordulásaiban, ahol 27 képzős és tíz 
képző nélküli példát találtam. Ahogy a 4.2. fejezetben ismertettem, mind 
a -χōl, mind az -nt képző általában duratív-deminutív akcióminőséget 
kódol, azonban több alany esetében jelentheti azt is, hogy mindannyian 
egyenként kiveszik a részüket a cselekvésből. Az ’ül+időt tölt’ jelentésű 
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példákra jellemző volt a többes számú alany, így a képzők megjelenésé-
ben ez is szerepet játszhatott.  

4.2.2. Az ’él’ jelentés 
A létigéhez hasonlóan az ūnli igének is van ’él, lakik’ jelentése, ezt a kor-
puszban tíz alkalommal adatoltam. Ebben az értelemben emberi (7. pél-
da) és állati alanyokkal (8. példa) is előfordult. A 7. példa egy mese utol-
só mondataként szolgált, és a magyar boldogan élt, míg meg nem halt fra-
zeológiai egységhez hasonlóan a karakter további definiálatlan, de alap-
vetően sikeres boldogulását jelentette. A 8. példamondat egyben arra is 
példa, hogy bár az ige az ’él’ jelentésben elsősorban diskurzusfolytonos 
alanyokkal szerepelt, időnként újonnan bevezetett alannyal is megjelent.  

(7) Taw  ōs ākwtaśirəl  lilǝŋǝγ  ańmus  ta  ūnli. 

 PRO(3SG)  még  ugyanúgy  élő.TRL  mostanáig  PTC  ül.prs.3sg 

 ’Még ma is ugyanúgy éldegél.’  (K. P., Ivanova 2004: 29) 
 

(8) Jāniγ  tūr  koťťəlt  sāt  sort  ūnlēγət. 
 nagy  tó  közép.LOC  száz  csuka  ül.PRS.3PL 

 ’A nagy tó közepén száz csuka él.’  
   (S. D., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 70) 

Az ige ’él’ jelentésben három stílusrétegben is megjelent (újságcikk: hat 
db, mese: két db, vers: két db). Az újságcikkes előfordulások mindegyi-
kének közeli kontextusában legalább egy, de inkább több létige is fel-
bukkant, a mesékben és versekben azonban egy ilyen alkalom sem volt, 
ezen előfordulások közelében nem volt adatolható létige. 

Ebben a jelentésben nem találtam igeképzős alakot.  

4.2.3. Az ’inaktív, passzív állapotban van’ jelentés 
Az ūnli harmadik legtöbbet adatolt jelentése az alany valamilyen szem-
pontból inaktív, passzív voltát fejezte ki. Ezt a jelentést 22 esetben azono-
sítottam, mind a négy stílusban találtam rá példát mintegy 13 különböző 
beszélőnél. Fontos hangsúlyozni, hogy ilyenkor az ige nem azt kódolta, 
hogy az alany nem csinál semmit, csak azt, hogy például kereső tevékeny-
séget nem végez, mivel munkanélküli (ld. 9. példa) vagy otthon van a gye-
rekekkel. Tipikus volt az alkoholizmus miatt kialakult passzivitás kife-
jezése is (10. példa).  
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(9) Χūl  aliślan  brigada  ōs  sāw  ōləs,   tup  

 hal  öl.PTCP(PRS)  csapat is  sok van.PST.3SG csak 

 sawəŋ  χōtpa  rūpatatāl  ūnləs.  
 szegény valaki munka.PRV ül.PST.3SG 

 ’Halászó csapat is sok volt, de szegényeknek [télen] nem volt mun-
 kájuk.’ (M. N., LS 2014 no. 22: 11) 

(10) Akw  āγiriśkwe  śāńaγe-  āśaγe  wina  
 egy  lány.DIM  anya.POS(DU.3SG)- apa.POS(DU.3SG)  alkohol 

 ajim  jun  ūnləsət,  
 iszik.CVB  otthon  ül.PST.3PL 

 ’Egy szegény kislánykának a szülei folyton alkoholizálva otthon 
 voltak.’   (H.V., LS 2016 no. 13: 3) 

A 22 előfordulásból hat olyan volt, ahol a ’inaktív/ül’ címkét használ-
tam. Ezekben az esetekben az inaktivitás ülő testhelyzetben történt, de 
úgy ítéltem meg, hogy az inaktivitás dominánsabban megjelenő elem 
volt. A 11. példában a főszereplő karakter egy híd alatt rejtőzve kihall-
gatta, ahogy egy menkw (emberevő mitikus alak) két társának (egy hol-
lónak és egy kutyának) arról büszkélkedik, hogy nála erősebb ember 
még nem született. Erre feldühödött, kibújt a rejtekhelyéről, és megszólí-
totta a menkwet. Vagyis a fiú kezdetben ahelyett, hogy felfedte volna 
magát, inaktív maradt, tovább rejtőzött (ezt fejezte ki az ūnli), csak az-
után cselekedett, miután dühbe gurult. Ezt az értelmezést alátámasztja a 
szöveghez tartozó, az azonos kiadványban megjelent orosz fordítás is, 
amelyben nem szerepelt testtartásige, helyette ’hallgat’ állt (А он слуша-

ет, Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 9). 

(11) Taw  taj  ta  ūnli,  toχ  ań    
 PRO(3SG)  csakugyan  PTR  ül.PRS.3SG  így  most  

 akwite  lāwəs,   akwmat  nōχ  ta  

 egyik.POS(SG.3SG)  mond.PST.3SG  egyszer  fel  PTC  

 nēγlapas,   lāwi:  
  megjelenik.PST.3SG  mond.PRS.3SG 

 ’Ő (a fiú) csak ül, hallgatózik, de amikor az egyik (a menkw) ezt 
 mondja, előbújik és azt mondja:’  
  (A.V., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 8) 
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Az ūnli ’inaktívan van’ jelentésben négy esetben élettelen alannyal is 
megjelent (12. példa), azonban az emberi alanyok jóval gyakoribbak vol-
tak (18 db).  

(12) Bizńescentrət  ań  sāwsir  kompańijat  rūpitan  
 üzletközpont.LOC  most  sokféle  vállalat.PL  dolgozik.PTCP(PRS) 

 kolanəl ōlēγət,  gosťińica taj tātləγ  ta  

 ház.POS(PL.3PL) van.PRS.3PL  szálloda  az  üres.TRL  PTC 

 ūnli.  
 ül.PRS.3SG 

 ’Az üzletközpontban most sok vállalatnak lett irodája, ezért a szál-
 loda bizony üresen áll.’  (M.T., LS 2016 no. 2: 3) 

Az ’inaktívan van’ jelentés megjelent folytonos és frissen bevezetett ala-
nyok mellett is, illetve öt esetben igeképzővel is előfordult (13. példa). 
Az, hogy miben különböznek a képzővel ellátott és a képző nélküli pél-
dák (vö. 10. példa), további vizsgálatokat igényel, jelen kutatás során 
nem sikerült azonosítanom a jelentéskülönbséget. 

(13) Tān  χalanəlt  sāwəŋpāle  pussəŋ  
 PRO(3PL)  köz.POS(PL.3PL).LOC  többség.POS(SG.3SG)  mindenki  

 rūpata  at  ōńśēγət,  wina   ajim    

 munka  NEG  birtokol.PRS.3PL  alkohol  iszik.CVB  

 nas  jun  ūnlantēγət.  
 csak  otthon  üldögél.PRS.3PL 

 ’A többségüknek nincs munkája, alkoholizálva otthon vannak.’  
 (H.V., LS 2015 no. 22: 13) 

4.2.4. A ’van’ jelentés 
Az ūnli korpuszban adatolt leggyakoribb jelentése a ’van’ volt: 132 eset-
ben kizárólag [van] címkével, 22 további esetben [van/ül] címkével lát-
tam el az előfordulást. Az 14. mondat például egy népmeséből szárma-
zott, ahol a főszereplő időről időre egy hollóhoz fordult a kérdéseivel. A 
holló ebben a mondatban került bevezetésre a szövegvilágba, korábban 
nem volt szó se az állatról, se a jelenlétéről, a mondatot egzisztenciális 
konstrukcióként értelmeztem. Azonban a holló azon túl, hogy létezett, a 
főszereplő vállán minden bizonnyal ülő pozícióban foglalt helyet. 
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(14) Wāŋnət  χulaχ  ūnli. 
 váll.LOC  holló  ül.PRS.3SG 

 ’A vállán egy holló van/ül.’  
  (A.V., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015:8) 

Minden stílusban találtam példát a ’van’ jelentésre (újságcikk: 90 db, 
mese: 53 db, beszéd: nyolc db, vers: három db), ráadásul közel azonos 
arányban jelent meg a két legnagyobb alkorpuszban (az újságcikkekben 
46,2%, a mesékben 48,6%). A ’van’ jelentést összesen 26 beszélőnél 
adatoltam, közülük négyen tíznél is többször használták. 

Az ūnli elsősorban egzisztenciális (71 db, ld. 15. példa), illetve loka-
tív (58 db, ld. 16. példa) mondatokban szerepelt az állítmány igei része-
ként, vagyis egyértelműen (kvázi)kopula funkciót töltött be.  

(15) Ta-porat,  1985  tālitt  Lōpmust  pēs  klub  kol  
 akkor.LOC  1985  év.LOC  Lopmusz.LOC  régi  klub  ház  

 ūnləs.  
 ül.PST.3SG 

 ’Akkoriban, az 1985. évben Lopmuszban volt egy régi klubház.’ 
  (R.S., LS 2014 no. 7: 11) 

(16) Ta  pāwəl  māń  Ās  jā  wātat   ūnləs.  
 az  falu  kis  Ob  folyó  part.LOC  ül.PST.3SG 

 ’Az a falu a Kis-Ob folyó partján volt.’  (M.N., LS 2014 no. 6: 6) 

Az egyszerűen csak kopulának jelölt példák többsége szintén egziszten-
ciális vagy lokatív mondat volt, azonban definícióim szerint az egzisz-
tenciális mondat alanya határozatlan, a lokatív szerkezeté pedig határo-
zott volt. A kopulával jelölt esetekből tizenkilencben határozott alany lé-
tét, négyben pedig határozatlan alany térbeli helyzetét jelölte a mondat. 

Mindkét mondattípusban gyakoribbak voltak az élettelen alanyok, 
mint az élők, de míg a lokatív mondatok esetében több olyat is adatol-
tam, ahol egyértelműen lokatív szerkezetről volt szó (nem pedig ’van/ül’ 
jelentésről) és az alany élőlény volt (17. példa), az egzisztenciális mon-
datok példáinál minden esetben ’van/ül’ jelentésnek annotáltam az elő-
fordulást (18. példa). A 17. példában a szerző leírja, hogy a halak télen 
valahol a folyóban voltak (vagyis inaktívan, hibernálva meghúzták ma-
gukat), de a tavaszi olvadást követően el lehetett kezdeni a rekesztékes 
halászatot. A 18. példában a főhős találkozott egy korábban a diskurzus-
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ban nem szereplő nővel: meglátta, ahogy a parton szárított halat készí-
tett. A halszárítás egyes munkafolyamatai ülve is végezhetőek, tehát a nő 
ülő pozícióban is lehetett, megítélésem szerint azonban a mondat első-
sorban azt fejezte ki, hogy a főszereplő meglátott egy ott levő (és dolgo-
zó) nőt.  

(17) Ja,  tāl  palit  tot  χōt  ūnləsət.   
 na  tél  hosszúság  ott  valahol  ül.PST.3SG  

 ’Na, [a halak] télen meghúzódtak ott valahol.’  
   (S.D., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 44) 

(18) akwta_mātēn  joχtəs,   sunsi:  nē  ūnli,  
 egyszerre  érkezik.PST.3SG  néz.PRS.3SG  nő  ül.PRS.3SG 

 joχəl  wāri.  
 szárított_hal  csinál.PRS.3SG 

 ’… mikor megérkezett, nézi: egy nő van [ott], szárított halat csinál.’ 
  (A.A., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 122) 

Az ūnli két esetben alárendelés során, a mellékmondatban is megjelent. 
A 19. példában a mellékmondat azonosító funkciót töltött be, a 20. pél-
dában minősítést fejezett ki.  

(19) Ti ēli-pālt  toχ  ōləs,  χoťjut  māń_poratət  
 az  előtt  így  van.PST.3SG aki fiatal_korban.LOC 

 tuman  kolt  ūnləs,  taw  ńāwramət  jot  

 sötét  ház.LOC  ül.PST.3SG  PRO(3SG)  gyerek.PL -vAl 

 rūpitaŋkw  śar  at  tārtwes.  
 dolgozik.INF  teljesen NEG  enged.PASS.PST.3SG 

 ’Azelőtt úgy volt, hogy aki fiatalkorában börtönben volt, azt egyál-
 talán nem engedték gyerekekkel dolgozni.’  
     (H.V., LS 2015 no. 12: 3) 

(20) Janiγ  wit  χosa   ke  ūnli,   wōr  ūjχulət  
 nagy  víz  hosszan  ha  ül.PRS.3SG  erdő  állat.PL  

 sawalēγət.  
 szenved.PRS.3PL 

 ’Ha hosszan magas a víz(állás), az erdei állatok szenvednek.’ 
  (M.T., LS 2016 no. 10: 7) 
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A mesékben általában is kevés esetben (mindössze az összes előfordulás 
19,3%-ában, 21 db) adatoltam az ūnli igét megelőző és követő 3-3 mon-
datban létigét, míg az újságcikkek ugyanez az arány 70,7% (130 előfor-
dulás) volt (ld. 2. ábra).  

 
2. ábra: Az ūnli három jelentésének létige melletti megjelenése  

az újságcikkekben és a mesékben8 

Emellett azonban az ūnli kvázikopulaként való használata összefüggést 
mutatott a környezetében megjelenő létige felbukkanásával. Mindkét stí-
lusban megfigyelhető volt, hogy minél többször fordult elő az ige kör-
nyezetében létige, annál inkább kvázikopulás használatról volt szó. 
Vagyis az adott alkorpusz összes előfordulását véve, látható, hogy foko-
zatosan növekedik az ige kvázikopulaként történő használatának aránya 
a többi jelentéshez képest – még a mesékben is, ahol egyébként igen rit-
ka volt a létigés kontextus (ld. 3. ábra).  

 
8  Az újságcikkekben gyakori volt a testtartásige felbukkanása létige környezeté-

ben, a ’van’ jelentésben gyakoribb is volt, mint létige nélküli kontextusban. A 
nem értelmezhető (nem ért.) azt jelöli, hogy az ūnli a cikk első vagy utolsó 
mondatában szerepelt. 
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3. ábra: Az egyes jelentések aránya és a létige megjelenése 

4.2.5. A modifikátori szerep 
A korpuszban megjelenő 22 határozói igenevet tartalmazó eset közül ti-
zenkettőben véltem úgy, hogy az ūnli speciális aspektust és akcióminő-
séget kódolt. Ezek a példák nyolc beszélőtől származtak, közülük senki-
től nem adatoltam kettőnél több példát. Az ūnli igének ezekben az ese-
tekben jellemzően megvolt a testtartásra utaló jelentése is (21. példa), 
azonban olyan is előfordult, amikor kevésbé volt érezhető (22. példa). A 
21. példánál a szerző leírja, hogy a cikk alanya, Anna maga is vadászik, 
egy nap alatt sok mókust is elejt. Ezt követi a példamondat: a családi te-
vékenysége után Anna még hosszasan, órákig dolgozza föl az elejtett 
mókusokat.  

(21) Ńāwramanə  pussəŋ  χujēγət,   taw  
 gyerek.POS(PL.3SG) mind  fekszik.PRS.3PL  PRO(3SG) 

 ētkoťilmus  lēŋnət  nuim  ta  ūnlanti.  
 éjfélig mókus.PL nyúz.CVB PTC üldögél.PRS.3SG 

 ’A gyerekei mind alszanak, ő [viszont] éjfélig mókusokat nyúzva 
 üldögél.’     (H.V., LS 2015 no. 10: 10) 

A 22. példa esetében a főszereplő elmondja a vele vadászó nyenyecek-
nek, hogy szeretne hazamenni, hiszen a nővére vár rá otthon. A nyenye-
cek azonban megfenyegetik, hogy ha elindul, megölik, így soha nem jut-
hat haza. A dialógust követi a példamondat, mely a kontextus ismertében 
egy hosszantartó, véget még nem érő cselekvést kódol. 
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(22) Jaγāγite  jun  ta  ūrχati,  ľōńsim  ta 
 nővér.POS(SG.3SG)  otthon  PRT  vár.PRS.3SG  sír.CVB  PRT  

 ūnli.  
 ül.PRS.3SG 

 ’Nővére otthon vár, csak sír és sír.’ 
  (S.D., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 42) 

A 12 példa mindegyikében folyamatos és hosszan tartó cselekvés jelent 
meg. Bár a tíz konverbumszerkezettel kódolt cselekvés is folyamatos 
volt, de hosszan tartó voltukra nem utalt a szövegkörnyezet, illetve a 
kontextus alapján sem lehetett erre következtetni. A példák többségében 
(nyolc db) igeképzős ige szerepelt. A képzős és képző nélküli példákat 
összehasonlítva előbbi esetekben a cselekvés kifejezetten intenzív volt, 
míg a képző nélkülieknél ez nem volt elmondható, vagyis a képzők fo-
lyamatos aspektust kódoló értelme jelent meg. 

4.2.6. A korpuszban ritkán előforduló egyéb jelentések 

A korpuszban több olyan jelentés is megfigyelhető volt, melyek a kor-
puszban ritkán szerepeltek, így alaposabb vizsgálatukra nem volt mód.  

4.2.6.1. ’elrendeződik valahogyan’ 

A szinjai hantiban azonosított ’elrendeződik valahogyan’ jelentés mind-
össze két esetben (különböző beszélőknél) jelent meg. Mindkét előfordu-
lás meséből származott és mindkettőben ugyanaz a ’halom, kupac’ jelen-
tésű lexéma volt megfigyelhető, azonban a 23. példában módhatározói 
bővítményként, a 24. példában viszont alanyként szerepelt.  

(23) Sōľ,  tuw-joχtsət,  sōľ   wās  aliślālme:  
 tényleg  oda-érkezik.PST.3PL  tényleg  kacsa  vadászik.CVB 

 ja-ti  wās  punt,  wās  luwt  ańat  ūnlēγət.  
 lám  kacsa  toll.PL  kacsa  csont.PL  halom.LOC  ül.PRS.3SG 

 ’Odaértek, hát a kacsák tényleg le vannak vadászva, lám, a tollak és 
 a csontok egy kupacban hevernek.’  
    (S.D., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 42) 
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(24) Akw  ēkwate  taj  kole  tup  śar  
 egy  asszony.POS(SG.3SG)  az  ház.POS(SG.3SG)  csak  egészen  

 ańate  ūnli  os  kirpiś  kūre,    

 halom.POS(SG.3SG)  ül.PRS.3SG  is  tégla kemence.POS(SG.3SG)  

 wossiγ  nē-matər  āťi.  
 többé  semmi  NEG 

 ’Az egyik asszony háza teljesen romokban hever [tkp. a házának 
 csak a romja van], még a téglakemencéből sem maradt semmi.’ 
   (D.M., Geraszimova – Gyinyiszlamova 2015: 96) 

A fenti példákban a mondatban szereplő állapot valamilyen különleges, a 
normától eltérő esemény hatására állt elő, de a kisszámú példa miatt en-
nek általánosítása nem lehetséges. Ez a szempont egyébként akár rele-
váns is lehet, hiszen egyéb nyelvekben megfigyelték, hogy bizonyos test-
tartásigék közti választással a normától való eltérés is kódolható (Ameka 
– Levinson 2007: 859). A magyarban például a hever ige nemcsak az áll, 
hanem a fekszik testtartásigével is szembeállítható. Az olvasólámpák az 

asztalokon álltak a kanonikus, rendezett, megszokott állapotot kódolja, 
az olvasólámpák a földön feküdtek már valamilyen normától való eltérő 
helyzetet jelöl, az olvasólámpák a földön hevertek pedig egy normától el-
térő, rendezetlen állapotot kódol, melyhez negatív konnotációk is kap-
csolódnak.  

4.2.6.2. Idiómák és frazeológiai egységek 
Az ūnli idiomatikus használatára is találtam példát az anyagban.9  Az 
egyik, hasonlóan a magyar kamera/mikrofon elé ül kifejezéshez, ’nyilat-
kozik’ értelmű volt (25. példa). Ez a jelentés három esetben jelent meg, 
mindegyik előfordulás újságcikkből származott.   

  

 

 
9  A kollokációk, frazémák és idiómák jelenleg a manysi nyelv feltáratlan terüle-

téhez tartoznak, ezért az alfejezetben tárgyalt szókapcsolatok esetében nem 
mondhatok biztosat a rögzültségi fokról. Az azonban megfigyelhető, hogy 
ezen kifejezések jelentése nem adódik közvetlenül az őket alkotó szavak jelen-
téséből, emiatt használom az idióma és frazéma terminusokat. 
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(25) kāsəŋ  māt  jāniγ  kūśajt  ťinan    
 minden  föld.LOC  nagy  gazda.PL  mozi   

 pōslən   kamera  ēli-pālt  ūnlsət, 

 fényképez.PTCP(PRS)  kamera  elé  ül.PST.3PL 

 ’A vezetők [tkp. nagy gazdák] mindenhol kamera [tkp. film fényké-
 pező kamera] elé ültek,’   (V.V., LS 2016 no. 1: 3) 

Két alkalommal jelent meg az ūnli ’börtönbüntetést tölt’ jelentésben (ld. 
26. példa), két különböző szerzőtől. Ezt azért nem soroltam fel külön je-
lentésként, mert mindkét esetben az ige előtt megjelent a ’börtön’ is, 
ezért nem zárhattam ki azt, hogy nem az ige önálló jelentése (ahogyan a 
magyarban, vö. ugyan, csak hat hónapot ült), hanem idiomatikus kifeje-
zés.  

(26) sāw  χōtpa  tuman  koln  ūnttuwēsət,  tōwat 

 sok  valaki  sötét  ház.LAT ültet.PASS.PST.3PL  egyik 

 sāw  tāl  ūnləsət,  jotəl  kon-tārtiγlawēsət,   tōwat 

 sok  év  ül.PST.3PL  aztán  ki-ereszt.PASS.PST.3SG  másik 

 os  tot  i  porsəsət.  
 is  ott  PTC  meghal.PST.3PL 

 ’Sokakat börtönbe zártak, néhányan sok évet ültek, aztán kienged-
 ték őket, mások ott is maradtak.’  (H.S. LS 2014 no. 5: 12) 

Egy alkalommal adatoltam a ’királyként ül’ kapcsolatot (27. példa), mely 
– hasonlóan a magyarban is ismert akkoriban Zsigmond ült a trónon 
idiómához – tulajdonképpen ’uralkodik’ jelentésű. Ezt a jelentést Szilasi 
Móric (1962) külön jelentésnek tartotta.  

(27) akw  tōnt  ti  Ruś  janitəl  Fedor  Ivanovič,  Ivan  
 egy  után  pedig  Oroszország  nagy.INS  Fjodor  Ivanovics  Iván 

 Groznyj  piγe,   χōniγ  ūnləs.  
 Groznij  fia.POS(SG.3SG)  cár.TRL  ül.PST.3SG  

 ’Azután pedig az egész Oroszország területén Fjodor Ivanovics, 
 Rettegett Iván fia uralkodott.’  (V.A., LS 2014 no. 13: 13) 

Végezetül két olyan előfordulást is adatoltam, amelyek valószínűleg fra-
zeológiai egységnek tekinthetők, és amelyekben azonos alannyal jelent 
meg az ’ül’ jelentésű ige és valamilyen egyéb testtartásige (’áll’) vagy 
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mozgást jelentő ige (’megy’) (28. példa). Ez a szerkezet párhuzamba 
állítható a manysiban gyakori gondolatpárhuzamot tartalmazó kifejezé-
sekkel, melyben szintén két, többnyire valamilyen szempontból egymás 
antonimáinak számító cselekményt kifejező ige szerepel, és jelentése 
’megvan, él, így áll fenn’ (29. példa). A 28. példában a szerző egy gye-
rektáborról számolt be, ahol a gyerekek hagyományos manysi környezet-
ben laktak. A tábor területén épített hagyományos gerendaházat, a téli 
sátrat és a könnyű nyírhéjsátrat is használták a foglalkozások, illetve a 
játék során. A gyerekek nem csupán ültek az egyikben és álltak a másik-
ban, a mondat értelme sokkal inkább az volt, hogy a gyerekek mindegyik 
lakóépületben tartózkodtak, játszottak.  

(28) ťit  norkolət  os  palatkat  ūnlēγət,    
 itt  gerendaház.LOC  és  sátor.LOC  ül.PRS.3PL  

 jōrnkolt  ľūľēγət,  
 nyírhéjsátor.LOC  áll.PRS.3PL 

 ’…ebben a gerendaházban és a sátorban üldögélnek, a nyírhéjsátor-
 ban álldogálnak…’   (D.S., LS 2014 no. 15: 9) 

(29) ań taw at korpus ōńśi  (māχum tot 
 most  PRO(3SG)  5  épület  birtokol.PRS.3SG    nép  ott  

 ōlēγət-  χūlēγət)…  
 él.PRS.3PL  hal.PRS.3PL 

 ’Most [az intézetnek] öt épülete van (ott laknak az emberek)…’  
     (H.S., LS  2014 no.3:14) 

Véleményem szerint ezekben az idiómaszerű és frazémaszerű előfordu-
lásokban közösen megjelenő elem volt a folytonosság, az ’uralkodik’, a 
’börtönbüntetést tölt’ és a ’van valahogyan’ jelentéseknél pedig a duratív 
akcióminőség is. 

5. Összefoglalás 
Az 1994 és 2016 között keletkezett szövegekből álló, körülbelül 580 800 
tokent tartalmazó korpuszban összesen 324 esetben jelent meg az ūnli 

testtartásige finit igealakban és nem tagadó mondatban. A példák 39 be-
szélőtől származtak, közülük tizenegyen produkáltak tíznél több előfor-
dulást. Ezek az adatközlők három-öt (átlagban négy) különböző jelentés-
ben is használták a vizsgált igét, és bár kettőjüknél megfigyelhető volt, 
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hogy egy-egy jelentésben gyakrabban alkalmazta az igét, mint mások-
ban, az általuk gyakran használt jelentéseket is adatoltam más beszélők-
nél. Emiatt annak ellenére, hogy a példák 50%-a hat beszélőtől szárma-
zott, elmondható, hogy az anyag nem csupán egy-egy adatközlő idiolek-
tusát írta le. 

A korpusz alapján az ūnli testtartásigének hat különböző jelentését 
adatoltam: az ’ül’, az ’él/lakik’, az ’inaktív, passzív állapotban van’, a 
’van valahol/létezik’ és az ’elrendeződik valahogyan’ mellett vélemé-
nyem szerint az ige elkezdett folyamatos aspektust és duratív akcióminő-
séget kódoló modifikátorként is viselkedni. A testtartásige önálló jelenté-
sein kívül a korpuszban három idióma is felfedezhető volt ’nyilatkozik’, 
’uralkodik’, és ’börtönben van/börtönbüntetést tölt’ értelemmel. A szin-
jai hantiban található jelentések közül csupán a ’valahova tesz’ értelemre 
nem volt példa a korpuszban. Az ūnli szótárakban megadott ’áll’ jelenté-
se valójában ’fennáll/van’, és az ige ebben az értelemben a korpuszban 
megjelenő előfordulások többségében egzisztenciális és lokatív monda-
tok állítmányának igei részét alkotta, vagyis az ūnli kvázikopulának te-
kinthető. Ezáltal az 1. hipotézisem teljesült.  

A korpuszban 64 különböző főnévvel kifejezett alany jelent meg, 
ezek többsége embert vagy egyéb élőlényt kódolt. Élőlényként a vizsgált 
anyagban állatok, illetve mitikus alakok jelentek meg. A korpusz alapján 
a jelentések egy része élő és élettelen alanyokkal is megjelenhet (’van’, 
’inaktív’, illetve modifikátori szerepben), mások csupán élő alanyok ese-
tén használatosak (’ül’, ’él, lakik’). Az ’elrendeződik valahogyan’ jelen-
tésre csupán két példát adatoltam, ezek alanyai élettelenek voltak.  

A 127 élettelen alanyt tartalmazó példában 29 különböző objektum 
jelent meg, és ezek közül csupán kettő fordult elő tíznél többször a kor-
puszban, de ezek nagyon gyakoriak voltak (HÁZ: 49 db, FALU: 42 db). 
Az objektumok csoportosítását több, a szakirodalomban felsorolt ténye-
ző szempontjából is megkíséreltem. A példákban többnyire megszámlál-
ható alanyok fordultak elő, de felbukkantak megszámlálhatatlanok is 
(VÍZ, ZSÍR, illetve embert kódoló alany esetében a NÉP/TÖMEG). Az ala-
nyok az előfordulások nagy részében határozottak, a szövegvilágban 
folytonosak voltak, azonban megjelentek a diskurzusba újonnan, frissen 
bevezetett referenciák is, bár ez a szempont mindenképpen további, 
komplex vizsgálatot igényel. Az objektumok geometriai tulajdonságait 
vizsgálva nem találtam általánosnak a szótárakban szereplő attribútumo-
kat. Méretüket tekintve éppúgy előfordultak hatalmas (pl. HEGY), kiter-
jedt (pl. VÁROS), illetve egészen kis méretű (pl. CSÉSZE) tárgyak is. Az 
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alanyok súlypontja szintén nem tűnt meghatározónak: gyakoriak voltak 
az inkább szélesebb, mint magasabb objektumok (pl. HEGY, FALU, HÁZ, 
SÍTALP, AUTÓ stb.), de megjelentek körülbelül azonos szélességű és ma-
gasságú tárgyak (pl. CSÉSZE, DOBOZ), mozgó vagy összenyomható ala-
nyok (pl. FÉSZEK, RUHANEMŰ, ZSÁK, HÁLÓ), illetve olyanok is, ahol ez a 
szempont egyáltalán nem volt értelmezhető (pl. ZSÍR, VÍZ stb.). Az objek-
tumok többségénél azt találtam ugyanakkor, hogy tartályszerűek, üreges 
belsejűek voltak (pl. az épülettípusok, AUTÓ, CSÓNAK, EDÉNY, DOBOZ, 
ZSÁK, RUHANEMŰ, BÖLCSŐ stb.). Esetenként ez a forma átvitt értelemben 
jelent meg (pl. ISKOLA (mint intézmény), településtípusok). Érdekes volt 
a (REKESZTÉKES HALÁSZ)HÁLÓ megjelenése, mivel Levinson és Wilkins 
több nyelvet vizsgálva megfigyelte, hogy a felületet átszúró, valahova 
beékelődő alanyok esetében nem jellemző a testtartásigét tartalmazó lo-
katív mondatszerkezet, helyette inkább a létige jelenik meg (Levinson – 
Wilkins 2006: 15–17, 514–519). Úgy vélem azonban, hogy a halászhálót 
a manysi gondolkodás tartályszerű objektumként értelmezheti, és ezért 
nem az őt tartó/viselő felület és az ezzel való kapcsolat kerül előtérbe. 
Mindazonáltal a tartályszerű alak sem volt igaz az összes megjelenő ob-
jektumra, pl. a talppal, lábbal rendelkező tárgyak (SÍTALP, ASZTAL), a 
testrészek (FEJ, CSONT, TOLL), a tömegszerű entitások (ZSÍR, VÍZÁLLÁS). 

Úgy vélem, hogy ennek az az oka, hogy az ūnli megjelenésekor nem 
elsősorban a térbeli forma, hanem az alany állapotának hosszan tartó, 
változatlan helyzete vagy fennállása domináns. A jellegüknél fogva ál-
landóbbra, hosszabb távra készített objektumok (pl. épület- és település-
típusok) mellett gyakran kisebb tárgyaknál is előfordult az ige, és ezek-
ben az esetekben könnyebb volt felfedezni az állandóságot mint szem-
pontot. Egy esetben például egy fénykép leírásában bukkant fel a testtar-
tásige. A kép egy múzeumi tárgyként kiállított nyírhéjedényt ábrázolt, az 
alany egy kis méretű, könnyen elhasználódó objektum volt tehát. Ennek 
ellenére – kiállítási tárgy lévén – folyamatosan, változatlanul ugyanott 
foglalt helyet. Ahhoz azonban, hogy biztonsággal kijelenthessük, hogy a 
manysiban a cselekmény hossza és aspektusa meghatározóbb, mint az 
alany geometriai tulajdonságai, szükséges a nyelvben kvázikopulaként 
szereplő egyéb testtartásigék vizsgálata, valamint anyanyelvi adatközlők-
kel végzett elicitáción alapuló kutatás is. A korábbi, egyéb nyelvekben 
történt vizsgálatok alapján ismert, hogy a lokatív mondatokban szereplő 
potenciális testtartásigék közti választást befolyásolja a tárgyak térbeli 
formája. Lehetségesnek tartom, hogy az ūnli kezdetben tartályszerű ob-
jektumok esetében kezdett kvázikopulaként megjelenni, majd a gramma-
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tikalizációs folyamat előrehaladtával, a folyamatos és duratív jelentés 
hangsúlyosabbá válásával kezdődött meg egyéb tárgyak esetében is a 
használata. Összességében az alany tulajdonságaira vonatkozó 2. hipoté-
zisem csupán részben teljesült: vannak olyan jelentések, amelyekre jel-
lemző volt egy bizonyos alanytípus (az ’ül’ és az ’él’ jelentés csakis élő, 
az ’elrendeződik valahogyan’ csakis élettelen,10 míg a modifikátori sze-
repű ige csakis emberi alannyal jelent meg), a kvázikopula szerepű, illet-
ve az ’inaktívan van’ jelentésű ūnli azonban élő és élettelen alannyal is 
előfordult, bár mindkét esetben megfigyelhető volt valamelyik típus ma-
gasabb gyakorisága. Úgy vélem, hogy az élő és az élettelen alanyok 
együttes megjelenése arra utal, hogy ezen jelentéseknél a grammatikali-
zációs folyamat előrehaladott állapotba jutott: az ige jelentése oly mér-
tékben elkezdett kiüresedni, hogy használatát már nem elsősorban az 
alany élő vagy élettelen volta, hanem a történés speciális jellege határoz-
za meg. 

Az ūnli testtartásige különböző jelentéseiben több-kevesebb mérték-
ben, de állandóan jelen volt a folyamatosság és az esetek többségében a 
duratív jelentésmozzanat is. Már az ige ’ül’ jelentésben szereplő példái-
nak 29,8%-a relatíve hosszan tartó, folyamatos cselekvést kódolt (’ül+időt 
tölt’). Az ’ül’ jelentésben volt a leggyakoribb a duratív-deminutív akció-
minőséget kódoló igeképzős alak, az összes ’ül’ példamondat 37,1%-ában 
lehetett képzőt találni. Mivel a testtartásige eredeti jelentésében csupán 
magát az ülő pozíciót jelöli, az igeképzővel hangsúlyozódhat a durativi-
tás, azonban az is lehetséges, hogy a képzők többnyire a nem egyes szá-
mú alanyok együttes hozzájárulását jelentette csupán. Az ’él, lakik’ je-
lentés szintén egy hosszabban tartó, folyamatos cselekvést kódol. Magát 
a létezést, fennállást az ūnli és egy valamilyen szempontból antonim je-
lentésű igéből álló frazeológiai egységgel is ki lehet fejezni manysiul. A 
’börtönben van’ és az ’uralkodik’ jelentésű idiómák esetében a folyama-
tosság mindenképpen jelen van, a durativitás kérdése a kisszámú példa 
miatt nem volt tisztázható. Az ige ’van’ és ’inaktívan, passzívan van’ je-
lentései is vég- és kezdőpont nélküli, folyamatos állapotot jelölnek. Vé-
gezetül azokban az esetekben, amelyekben az ūnli modifikátorként jelent 
meg, az ige jelentése a folyamatosság mellett durativitást fejezett ki, a 
cselekvés ezen vonását hangsúlyozta. A modifikátoron megjelenő ige-
képzők a kevés példa alapján a deminutív akcióminőséget kódolják első-

 
10 Kiemelendő, hogy ez a jelentés igen ritkán jelent meg a korpuszban, így beso-

 rolása nem tekinthető biztosnak. 
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sorban. Az ’elrendeződik valahogyan’ jelentésben előforduló példák 
ugyancsak folyamatos aspektusú állapotokat írtak le.  

Az ūnli grammatikalizációjának három irányát azonosítottam a pél-
dák alapján (ld. 4. ábra). Mindhárom irány esetében megfigyelhetőek 
voltak „vegyes” jelentésű példák, köztük olyanok, melyekben az ige 
elsősorban még a testtartást fejezte ki, de olyanok is, amelyekben már az 
új, általánosabb jelentés volt domináns. Bár az annotálás során kvázi lép-
csőfokokat jelöltem ki az egyes jelentések elkülönítése céljából (pl. 
’ül/van’ vs. ’van/ül’), ennek csupán technikai okai voltak, a valóságban 
egy-egy kontinuum volt megfigyelhető.      
 

’ül’  > ’ül/van’ > ’van/ül’ > ’van’  (97 db  > 14 db > 22 db > 132 db) 
 > ’ül/inaktív’ > ’inaktív/ül’ > ’inaktív’ ( > 13 db > 6 db > 16 db) 
 > konverbumszerkezet > modifikátor ( > 10 db > 12 db) 

4. ábra: Az ūnli grammatikalizációjának három iránya11 
Úgy találtam, hogy a stílusnak és a szövegkörnyezetnek hatása volt az 
ūnli megjelenésére. A vizsgált stílusok közül a mesék és újságcikkek 
összevetéséhez volt elegendő példa, azonban ezekben az esetekben is je-
lentősen eltért a vizsgált szövegek mennyisége (mese: 40 799 token, új-
ságcikk: 520 220 token). Először is, a mesékben gyakoribb volt az ūnli, 

mint az újságcikkekben, emellett azonban az egyes jelentések gyakorisá-
gában nem volt megfigyelhető jelentős eltérés. Másodszor, a testtartásige 
környezetében megjelenő létige mintázatában is megfigyelhető volt elté-
rés: bár az újságcikkekben általában is gyakrabban bukkant fel létige az 
ūnli környezetében, mint a mesékben, ez a kvázikopulai funkció példái-
ban is élesen megfigyelhető volt (az újságcikkekben az előfordulások 
70,7%-ában, a mesékben viszont csupán 19,3%-ban jelent meg az ūnli 
létige környezetében). Harmadszor, mindkét stílusban megállapítható 
volt (bár a mesékben kisszámú példa állt rendelkezésre), hogy amennyi-
ben a létige környezetében található előfordulásokat nézzük, az összes 
jelentés közül a kvázikopula fordul elő leggyakrabban. Negyedszer, az 
igeképzős alakok elsősorban az újságcikkekre jellemzők. Nem zárható 
ki, hogy a mesékben talált magasabb arányú ūnli előfordulás a mesékre 
jellemző ismétlések eredménye volt (pl. egy adott esemény a mesében 
három alkalommal játszódott le), illetve az sem, hogy az újságcikkekben 
gyakrabban fordult elő létige, mint a mesékben, és ezért szerepelt az új-

 
11 A zárójelben az adott jelentéstartalmú példák darabszáma látható. 
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ságcikkekben az ige gyakrabban létigés környezetben. Azonban az, hogy 
a létigei környezet ennyire meghatározó az újságcikkekben, arra utal, 
hogy ha a kvázikopulás szerkezet nem is alternál teljesen a létigéssel, a 
szóismétlés elkerülésére bizonyos feltételek teljesülése esetén alkalmas. 
Vagyis a 3. hipotézisem részben teljesült: bár megfigyelhető különbség a 
két stílusréteg között az ūnli előfordulásában és szövegkörnyezetében, az 
nem jelenthető ki, hogy az újságcikkek szerzői magasabb arányban hasz-
nálták volna a kvázikopulát tartalmazó mondatszerkezetet pusztán a szó-
ismétlés elkerülése érdekében.  

A tanulmányban ismertetett kutatás több ponton is kiegészítésre szo-
rul. Először is, csupán az ’ül’ jelentésű testtartásigét (ráadásul ennek is 
csupán egyik lexémáját) vizsgáltam, holott az egész szócsalád komplex 
elemzése hozzáadhatna az ige grammatikalizációjának leírásához. Fontos 
lenne legalább az ’áll’ és ’fekszik’ testtartásigék vizsgálata is, hogy az 
ezek alkotta rendszerről képet kaphassunk. Ugyancsak szükséges a 
manysi aspektus és akcióminőség kódolásának alaposabb feltárása is, 
hogy lássuk, hogyan illeszkednek e rendszerbe a testtartásigék. Csupán 
érintőlegesen vizsgáltam az információszerkezeti kérdéseket is (például 
nem érintettem a kvázikopula szerepű ūnli alanyainak előfeltevés vs. 
állítás szerepét), pedig mivel a manysi topik-prominens nyelv, ez a 
szempont valószínűleg nem elhanyagolható. Úgy vélem azonban, hogy a 
kapott eredmények alkalmasak arra, hogy segítségükkel elicitációs 
anyaggyűjtést tervezhessünk, és közelebb kerülhessünk a manysi testtar-
tásigék gazdag jelentésszerkezetének megismeréséhez.  

 
Rövidítések 

1 első személy PASS passzív 
2 második személy PL többes szám 
3 harmadik személy POS birtokos személyrag 
CVB határozói igenév PRO személyes névmás 
DAT datívusz PRS jelen idő 
DIM kicsinyítőképző PRV fosztóképző 
DU kettes szám PST múlt idő 
INF főnévi igenév PTC partikula 
INS instrumentálisz PTCP(PRS) folyamatos melléknévi igenév 
LOC lokatívusz PTCP(PST) befejezett melléknévi igenév 
NEG tagadószó SG egyes szám 
OBJ tárgyfüggő ragozás TRL transzlatívusz 
ORD sorszámnévképző   
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Nominális állítmányú mondatok az északi hantiban1 
Sipos Mária 

Nyelvtudományi Kutatóközpont 

The present paper discusses some features of the Kazym Khanty sen-

tences having nominal predicates. Primarily, the form of predicative, 

specificational, and equative sentences are examined and described. Be-

sides the mere juxtaposing of subject and predicate, it is the predicative 

sentences that appear in the most numerous forms, while the equative 

sentences show the least diversity in this respect. The present-day Kazym 

Khanty proves to use the eventive – non-eventive distinction in the pred-

icative subtype, however, the choice of lative or nominative cases for the 

nominal part of the predicate does not always coincide with it. Various 

linking elements are attested, including a copula going back to the 

Khanty be-verb, as well as further elements with pronominal background 

appearing in certain clause-types, which latter primarily play a part in 

information structuring. Of them, it is the neutral demonstrative pronoun 

that in present day texts functions as a marker of generic sentences, as 

well as definitions. In present tense, there can be a zero copula in all the 

three subtypes. The corpus material covers more than six decades. 

Examples are collected from school books, the journal published in 

Kazym Khanty, as well as several recent publications. 

Keywords: Northern Khanty, nominal predicate, copula, pronominal 

copula, eventive / non-eventive reading 

Kulcsszavak: északi hanti, nominális állítmány, kopula, pronominális 

kopula, eseményszerű / nem eseményszerű értelmezés 

1. Bevezetés

Az alábbiakban a hanti nyelv északi nyelvjáráscsoportjának egyik dia-
lektusában, a kazimi hantiban mutatom be a nonverbális állítmányú 
mondatok közül a predikatív, a specifikációs és az ekvatív mondatok 
megformálásának néhány jellemzőjét.2 Ezek a következők: a kopula faj-
tái, a kopula kitételének vagy elhagyhatóságának szabályai, az alannyal való 

1
  Az írás Az uráli nyelvek névszói szerkezetei című, 125206 számú NKFIH pro-

jektum keretében készült. 

2
  Köszönet illeti a cikk két anonim lektorát hasznos tanácsaikért, amelyek nyo-

mán a szöveg pontosabb és következetesebb lett. A fennmaradó hibákért ter-

mészetesen a szerző vállalja a felelősséget.  
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egyeztetés, illetve az esetraggal ellátott névszói állítmány használati 
szabályai. Szórendi kérdéseket nem érint az írás. 

1.1. Az északi hanti nyelvről 

A hanti az uráli nyelvcsalád finnugor, ezen belül ugor ágába tartozó agg-
lutináló nyelv, amelyet Oroszország északnyugat-szibériai részén, az Ob 
és mellékfolyói mentén beszélnek. Noha több mint 30 000-en vallották 
magukat hantinak a legutóbbi népszámlálási adatok szerint,3 a nyelvet 
valóban beszélők száma ennél jóval alacsonyabb: kb. 10 000. A hanti ve-
szélyeztetett nyelv, mert a nemzedékek közötti nyelvátadás egyre kevés-
bé jellemző, és a fiatalok a magasabb presztízsű, illetve a munkavál-
lalásban előnyt jelentő oroszt választják. A hanti értelmiségnek ugyan-
akkor van egy olyan rétege, amely a nyelv kultiválását és oktatását, kiad-
ványok, újságok megjelentetését fontosnak tartja és igyekszik fenntar-
tani. 

A hanti nyelvjárásoknak három nagy csoportját szokás megkülön-
böztetni, a keletit, a délit és az északit. Közülük azonban a déli már kb. 
egy évszázada kihalt, és gyakorlatilag ilyen sorsra jutott már néhány, dé-
lebbi területeken beszélt, dialektológiai szempontból átmeneti helyzetű 
(nyizjami) vagy az északi csoporthoz sorolt (serkáli) változat is. 

Az északi hanti nominális mondatokat a kazimi nyelvjárás alapján 
mutatom be, nagyrészt azért, mert ma ez az egyik legvitálisabb dialektus, 
és írásbelisége megalkotása óta folyamatosan jelennek meg kiadványok 
ebben a nyelvjárásban. Az alábbiakban a kazimi hantinak csak azokat a 
jellemzőit foglalom össze, amelyek a névszói állítmányú mondatok tár-
gyalásához fontosak. 

A hanti megkülönböztet egyes, kettes és többes számot, és ez a nyelv-
tan legtöbb részében következetesen meg is jelenik.4 A névszói esetrend-
szer három tagú, a nominatívuszon kívül az -n raggal jelölt lokatívuszból 
és az -a raggal jelölt latívuszból áll.5  

3
 Perepis 2010 = Всероссийской переписи населения 2010 года. 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm 

(Hozzáférés: 2021. 06. 30.) 

4
  Az északi nyelvjárások többségében (a legészakibb dialektus, az obdorszki ki-

vételével) a tárgyas igeragozásban csak egyes és többes számú tárgyat külön-

böztetnek meg, kettes számút nem.   

5
  A személyes névmások esetrendszere ettől két ponton eltér: lokatívuszi alak-

juk nincs, akkuzatívuszi azonban van. 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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A kazimi hantiban névelők nincsenek, a főnevek és főnévi szerke-
zetek határozottságát általában második vagy harmadik személyű birto-
kos személyjelekkel jelölik. Különösen a modernebb szövegekben gyak-
ran bukkan fel determináló szerepben az eredetileg ’most’ jelentésű in 
elem.6 Komoly szerepet kapnak a határozottság jelzésében a mutató név-
mások is, amelyek az 1. táblázatban láthatók: 
 

1. táblázat: A kazimi hanti névmások (Rédei 1968: 22 alapján) 
 

  PROX DIST NEUTR 
ADJ tăm tŏm śi 

N 
SG tămi tŏmi śit 
DU tămeŋǝn tŏmeŋǝn śitŋǝn 

PL tămet tŏmet śitǝt 
 
Morfológiai szempontból két igeidő van: az -ʌ- jelű jelen (ez jövő időt is 
kifejezhet), valamint az -s- jeles múlt. Ezek az időjelek megjelenni lát-
szanak a létigén is, azonban nyelvtörténeti okoknál fogva a kazimi nyelv-
járásban két egymástól független létigetövet szokás megkülönböztetni: 
egy -s- (wǫs-) és egy -ʌ- tövűt (wǫʌ-), amelyekben az időjelekkel rendre 
egyező mássalhangzók a látszat ellenére a tőhőz tartoznak.7  

1.2. A példák forrása 

Az uráli nyelvek dokumentálása a folklór gyűjtésével kezdődött, és ahogy 
ez a többi nyelvre is igaz, az északi hanti esetében is nagy mennyiségű 
folklórszöveg áll rendelkezésre. A nem igei állítmányú mondatokra azon-

 
6
  A szónak ez a jelentése, illetve funkciója nem nagyon szokott hangsúlyt kapni 

a determináló elemek ismertetésekor, pedig a hanti nyelvjárási és etimológiai 

szótár is kitér erre (Steinitz 1966–1993: 3), és a hanti–orosz szótár is két cím-

szót vesz fel: ’most’ és ’ez’ jelentésűt (Szolovar 2014: 74). 

7
  A tő végi konszonánsok ugyan rendre egyezni látszanak az időjelekkel, azon-

ban morfológiai érvek vannak arra, hogy szinkrón szempontból a tőhöz tartoz-

nak: a jelen időben használatos wǫʌ- konverbium alakja wǫʌ-man, az időjel-

nek tűnő ʌ- elem a felszólító módban is jelen van (2SG): wǫʌ-a. A múlt idő-

ben használatos wǫs-, amely tőnek kopula eredetet sejt a szakirodalom (Honti 

1984: 97), a folklórban -maŋ, -naŋ képzőkkel fordul elő (Steinitz 1966–1993). 

A fentiek elsősorban a kazimi nyelvjárásra igazak, a két kopula használata, 

megoszlása, időjelezése stb. még a közeli északi dialektusokban is kisebb-

nagyobb mértékben eltér (Steinitz 1966–1993: 1577, 1630). 
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ban – itt most természetesen csak a prózai műfajokra gondolva8 – gya-
korlatilag nincs példa, mivel ezek a szövegek szinte kivétel nélkül epikus 
jellegűek. A tankönyvek tartalmaznak leíró jellegű olvasmányokat is, 
ezek a legkorábbi iskoláskönyveket kivéve (1930-as, 1940-es évek) 9 
nyelvileg megbízhatók – igaz, hogy nagyon egyszerű és didaktikus 
mondatokat tartalmaznak. Másrészt az újságnyelv is vizsgálható (Hanti 
Jaszang), 10  viszont a zsurnalisztika stílusa a hosszabb, összetettebb, 
igeneves szerkezetekkel megoldott mondatokat preferálja, ebben ezért 
nem gyakoriak a keresett mondatok. A fentieken kívül néhány egyéb, 
újabb kiadású művet is átvizsgáltam (pl. Danyilo 2011; Resetnyikova 
2012; Resetnyikova – Vah 2016), valamint felhasználtam a nem közoktatá-
si célokra készült nyelvtanok példamondatait is (Russzkaja 1961; Liszko-
va 1988; Szolovar 2009; Kakszin 2010). 
 
2. A dolgozatban használt fogalmak 
2.1.1. A nominális állítmányú mondatok csoportjai 
A nominális állítmányú mondatok fajtáiról és osztályozásáról tetemes 
mennyiségű irodalom olvasható.11 A ma elterjedt felfogás kiindulópont-
jaként Higgins munkáját szokták megjelölni, aki négy csoportba sorolta 
az ide tartozó mondatokat: predikációs, specifikációs, identifikációs és 
ekvatív csoportba (Higgins 1979: 204–293). 

A predikációs mondatokban az alanyt kifejező főnévi szerkezet refe-
renciális, azaz pontosan meghatározható, kiről vagy miről van szó. A 
második főnévi szerkezet ezzel szemben nem-referenciális, és az első fő-
névi szerkezet valamilyen tulajdonságát, jegyét fejezi ki (1–2): 

(1) Su is clever. 
 ’Su okos.’12 (Heycock 2012: 209) 
 

 
8
  A folklór szövegek és a hétköznapi nyelv szintaxisa is különbözhet az előbbi 

archaikus vagy más egyedi jellemzői miatt, és a folklóron belül is lehetnek 

további mondattani specifikumai a verses műfajoknak. 

9
  Mint bizonytalan nyelvi kompetenciát sejtető olvasókönyvet kell említeni 

Zsuljev (1934) munkáját (Zsuljev és két további kollégája vélhetőleg a kötet 

összeállítói, hantira Karger és Pritkova fordították). 

10
 https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang (Hozzáférés: 2021. június 10.) 

11
 Összefoglalja mások között Mikkelsen 2011; Kádár 2011. 

12
 Az idegen nyelvű példák fordítása az eredetiben nem szerepelt; a jelen írás 

számára készítettem el. 

https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang


Nominális állítmányú mondatok az északi hantiban 

 

73 

(2) Su is a clever woman. 
 ’Su (egy) okos nő.’ (Heycock 2012: 209) 

A specifikációs mondatokban a fentivel éppen ellentétben az első név-
szói szerkezet nem-referenciális, és a második referenciális. Az első fő-
névi szerkezetet a második részletezi, pontosan meghatározza13 (3–4): 

(3) The winner is Laura. 
 ’A győztes Laura.’ (Heycock 2012: 209) 

(4) The cleverest woman in the room is Su. 
 ’A szobában a legokosabb nő Su.’ (Heycock 2012: 209) 

Az azonosító (identifikáló) mondat jellemzően arra használatos, hogy va-
laminek vagy valakinek a nevét megtanítsa (Higgins 1979: 237). Az 
alany névmás vagy névmási szerkezet, a predikátum pedig ennek a tény-
leges tartalmát adja meg (5): 

(5) That (stuff) is DDT. 
 ’Az (az anyag) DDT.’ (Higgins 1979: 237) 

Az ekvatívként számontartott14 típus két főnévi kifejezés azonosságát fe-
jezi ki. Mindkét főnévi kifejezés referenciális, vagyis azonos személyre, 
tárgyra, objektumra, dologra stb. utalnak (6–7). Ide tartoznak a tautolo-
gikus kifejezések is (8): 

(6) Fernando Pessoa is Alberto Caeiro. 
 ’Fernando Pessoa (nem más mint) Alberto Caeiro.’  

 (Heycock 2012: 209) 

(7) Peace is War. 
 ’A béke – háború.’ (Heycock 2012: 209) 

(8) Gold is gold. 
 ’Az arany az arany.’ (Heycock 2012: 209) 

Később ezt a rendszert egyszerűsítették, és két-, illetve háromtagú cso-
portosításokat javasoltak. Az alábbi vizsgálatban azt a három típust (pre-
dikációs, specifikációs, ekvatív) számontartó csoportosítást alkalmazom, 

 
13

 A mondattípust legkönnyebb az űrlaphasonlat alapján megérteni (Mikkelsen 

2004: 1): az első főnévi szerkezet megad egy tágabb kategóriát, a második pe-

dig pontosítja az ahhoz tartozó elemet. 

14
 Másutt azonosságot kifejező mondatként fogták fel. 
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amelyet Mikkelsen javasolt (Mikkelsen 2005: 118–130).15 A hanti non-
verbális állítmányú mondatok megformálásában ugyanis nem látszott 
olyan különbség, amely a részletesebb felosztást indokolná. 
 
2.1.2. A permanens és a temporális érvényű álllítások 

A nyelvek egy része másképpen fejezi ki azt, ha ugyanazon alanyról szó-
ló állítás időbeli megszorítás nélkül, általában véve, mint azt, ha csak 
időlegesen érvényes. A különbségtétel módozatait Carlson (1977) óta 
igen sokan és sokféle mondattípusban tárgyalták. A permanens – tempo-
rális szembenállás kifejezésére a szakirodalomban az individual level – 
stage level (individuumszintű – helyzetképszintű)16 terminuspár állandó-
sult. Emellett a nominális predikátumot tartalmazó mondatok értelme-
zésének és szintaktikai felépítésük összefüggéseinek vizsgálatakor az 
eventive (eseményszerű) – non-eventive (nem eseményszerű) szakkifeje-
zéspár is használatos. 

Vannak kutatók, akik ezt a szembenállást elsősorban szemantikai té-
nyezőkre vezetik vissza, és vannak olyan tanulmányok, amelyek ezt a két-
féleséget szintaktikai szerkezetekhez igyekeznek hozzárendelni (Kraso-
vitzky et al. 2008: 100–101). A mondat jelentését az alany megformált-
sága is befolyásolja (subject effects).17  

Azt is megállapították, hogy a mondat permanens vagy temporális je-
lentésével összefügg a hely- és időhatározók szereplésének el-fogadható-
sága. A következő két mondat közül csak a helyzetképszintű (temporális 
érvényű) állítással használható időhatározó (9), az individuumszintű 
(permanens érvényű) állítással nem (10): 

(9) Peter spoke English today / several times. 
 ’Péter ma / párszor beszélt angolul.’ (Jäger 1999: 67) 

(10) *Peter knew English today / several times. 
 ’?? Péter ma / párszor tud angolul.’ (Jäger 1999: 67) 

 
15 

Higgins és Mikkelsen rendszere között a különbség abban áll, hogy az azono-

sító mondattípus kategóriáját Mikkelsen megszüntette: azokat a mondatokat, 

amelyekben az alany névmás (That is Sylvia), a specifikációs típusba sorolta, 

míg ha az alany mutató névmási szerkezet (That woman is Sylvia), akkor pe-

dig az ekvatív csoportba. 

16
  Köszönöm egyik anonim lektoromnak, hogy e terminusoknak a magyarban 

használatos megfelelőire (Maleczki 2002) felhívta a figyelmemet. 

17
 Carlson 1977; Diesing 1988; Jäger 1999. 
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A névszói állítmányú mondatok körében a magyar nem él ezzel a lehető-
séggel, de például a finn megkülönbözteti a kétféle predikátumot, ami a 
következő példákban figyelhető meg. A (11)-ben Anna végzett, képesí-
tett tanár (tehát az állítás az alanyt jellemzi), a (12)-ben pedig most ép-
pen tanárként dolgozik (vagyis az állítás egy időszakot vagy állapotot il-
letően mond valamit az alanyról); és a predikátumban található névszó 
esszívuszban szerepel: 

(11) Anna  on   opettaja. 
Anna van.PRS.3SG tanár.NOM 

’Anna tanár.’ (Hynönen 2017: 36) 

(12) Anna  on   opettaja-na. 
 Anna  van.PRS.3SG tanár-ESS 

 ’Anna tanár. / Anna tanárként dolgozik. / Anna tanít.’ 
  (Hynönen 2017: 36) 

Az oroszban a kopulás mondat megformálása szintén különbözik perma-
nens vagy temporális érvényű állítások kifejezésében. Az alanyt magát 
jellemző predikátum névszói része nominatívuszban áll (13), az alany 
ideiglenes, valamilyen időhöz vagy helyhez kapcsolódó állapotát pedig 
insztrumentáliszi alakkal fejezik ki (14): 

(13) Saša  byl   muzykant. 
 Szása van.PST.SG.M zenész.NOM 

 ’Szása zenész volt.’ 
  (Bailyn – Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225) 

(14) Saša  byl   muzykant-om. 
 Szása van.PST.SG.M zenész-INSTR  

 ’Szása zenészként dolgozott. / Szása volt zenész.’ 
 (Bailyn – Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225) 

A (13) példa tehát inherens tulajdonságot fejez ki, azaz a kopula múlt 
ideje csak arra utalhat, hogy Szása már nem él. A (14) ezzel szemben át-
menetiséget implikál, tehát a múlt idő az állapotra utal: Szása zenész volt 
egy időben, de már nem az. Ezt azzal magyarázzák, hogy a nominatívusz-
ragos főnévvel megformált állítmány kiváltja az úgynevezett élettartam 
effektust (lifetime effect; vagyis azt, hogy az állítás az alany egész életére 
legyen értelmezve), míg az insztrumentáliszragos főnévvel megformált 
állítmány nem. 
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2.1.3. A generikus és a definiáló mondatok 

A predikációs mondatok altípusai közül a generikus és a definiáló mon-
datok megformálásáról is szó esik majd a kazimi hanti leírásában. A ge-
nerikus mondatok általánosságban igaz kijelentéseket fogalmaznak meg 
élőlényekről, tárgyakról vagy eseményekről18 (15–16):  

(15)  Lions are mammals. 
 ’Az oroszlán emlős állat.’ (Reiter – Frank 2010: 41) 

(16)  Mammals give birth to live young. 
 ’Az emlősök elevenszülők.’ (Reiter – Frank 2010: 41) 

Az, hogy a generikus értelmezést mi váltja ki a mondatban, nem mindig 
köthető grammatikai elemhez, és nyelvenként különböző, hogy a topik 
megformálása milyen, például kapcsolódik-e a főnévi szerkezethez hatá-
rozott vagy határozatlan névelő. A generikus mondatok alanyát nem azért 
tekintjük topiknak, mert már szerepelt az előzményekben, hanem azért, 
mert része a feltételezett közös tudásnak. Ezzel függ össze, hogy a jól 
bejáratott, ismert kategóriák, csoportok hajlamosak kiváltani a generikus 
olvasatot. A következő példák illusztrálják a különbséget: amíg a kólás-
üvegről szóló mondatot általános kijelentésnek, a zöld színűről szólót 
egyedi érvényűnek értelmezzük (17–18): 

(17) The Coke bottle has a narrow neck. 
 ’A kólásüvegnek vékony nyaka van.’  
  (Reiter – Frank 2010: 43) 

(18) The green bottle has a narrow neck. 
 ’A zöld üvegnek vékony nyaka van.’  
  (Reiter – Frank 2010: 43) 

A definiáló mondatok szintén generikus főnévi szerkezetet tartalmaznak 
alanyként, de fő funkciójuk nem egy prototipikus állítás közlése, hanem 
hogy nagyobb kategóriába való besorolással (jármű) vagy a legfontosabb 
tulajdonságok megadásával (négy kereke van, belső égésű motor hajtja) 
kijelölje a típus vagy csoport határait (19):19  

 
18

 Az összefoglalás az alábbi művek alapján készült: Carlson 1982; Rimmel 

2004; Reiter – Frank 2010; Pelletier 2010. 

19
 Az összefoglalás Declerck 1988, valamint Keizer 1990 és 1991 alapján ké-

szült. Declerck a Higgins által javasolt négy mondattípuson túlmenően önálló 

mondatfajtának tartotta a definiáló mondatokat is. Ezzel a véleményével azon-
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(19) A motorcar is a vehicle that has four wheels and is propelled by 
an internal combustion engine. 
’Az autó olyan jármű, amelynek négy kereke van és belső égésű 

 motor hajtja.’ (Declerck 1988: 113) 
 
2.1.4. Kopula 

Pustet (2002) meghatározása szerint a kopula olyan nyelvi elem, amely 
bizonyos nyelvekben bizonyos lexémákkal együtt fordul elő, amikor azok 
a predikátum magját alkotják. A kopula szemantikai tartalmat nem ad 
hozzá a mondathoz, amelyben szerepel.20  

A kissé szokatlan megfogalmazású definíció hátterében egy sor már 
tisztázott kérdés áll: kopulát egyáltalán nem alkalmaz minden nyelv. 
Nyelvenként különböző az is, hogy a kopulák milyen szófajokkal hasz-
nálatosak. A kopula funkcióját többen abban látták, hogy hordozni tudja 
az igéhez tartozó kötelező grammatikai információkat, amikor az állít-
mány nem igei része ezt a szerepet nem tudja betölteni – erre azonban 
ismerünk ellenpéldákat. Amint a fenti definícióban is olvasható volt, ab-
ban is egyetért a legtöbb kutató, hogy a kopula szemantikailag üres. Mind-
ez együtt azonban azt eredményezi, hogy a kopula létét sem jelentéstani 
irányból, sem pedig a funkció oldaláról nem lehet megnyugtatóan ma-
gyarázni. 

Kopula többféle szófajból jöhet létre. A magyarban a nem igei állít-
mányú mondatokban használatos kopula (van) a létigére vezethető visz-
sza, és ugyanez a helyzet például az angolban (be). Vannak azonban név-
másból és partikulából létrejött kopulák is (Pustet 2002: 45). A gramma-
tikalizációs folyamatokat rendszerező mű szerint emellett még állapot-
változást kifejező igékből, valamint testtartásigékből is kialakulhat kopu-
la (Heine – Kuteva 2004: 330).  
 
 

 
ban egyedül maradt, a definiáló mondatokat a predikációs mondatok altípu-

sának tekintik.   

20
 „A copula is a linguistic element which co-occurs with certain lexemes in cer-

tain languages when they function as predicate nucleus. A copula does not 

add any semantic content to the predicate phrase it is contained in” (Pustet 

2002: 5). – A kopuláról szóló további összefoglalás is az említett monográfia 

első fejezete alapján készült. 
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3. Előzmények az északi hanti nominális mondatok leírásában 

A korai osztjakológiai leírásokban a mondattannak általában nem szen-
teltek nagy figyelmet (pl. Steinitz 1950; Rédei 1968). Schmidt Éva a ser-
káli nyelvjárás steinitzi alapokon létrejött, bár mondattani fejezettel 
rendelkező leírásában (Schmidt 1978) az egyszerű mondatokról vagy a 
nominális állítmányú mondatokról nem ejt szót. A névszói esetek tárgya-
lásában viszont a latívuszrag kapcsán megemlíti, hogy az ilyen ragot vi-
selő névszó állapothatározói szerepet tölthet be a mondatban (20): 

(20) tŭw  untltǝ-tǝ     uj-a          us. 
  3SG tanít-PTCP.PRS    férfi-LAT  van.PST.3SG21 

 ’Ő tanító volt (tkp. ő tanító emberként volt).’ 
  (Schmidt 1978: 15) 

Kresztomátiájában Honti László (1984) szól a kopulás mondatokról, de a 
mű céljaiból adódóan a nagy nyelvjáráscsoportokat összefoglalóan jel-
lemzi, az alnyelvjárások csak a példákban jelennek meg. Az északi han-
tiról az alábbiak derülnek ki: (a) a vélhetőleg kopulahátterű wǫs- a létige 
múlt idejű alakjainak szerepét tölti be a legtöbb északi változatban; (b) a 
nominális mondatoknak az [alanyesetű névszó + fakultatív kopula / pre-
dikatív partikula22] felépítésű névszói állítmányát helyettesítheti a [(transz)-
latívuszragos névszó + a *wol- / *wos- ige finit alakja] szerkezet; (c) az 
állítmány névszói része felveszi az alany számának megfelelő számje-
leket (Honti 1984: 97–99).  

Az orosz nyelvű szakirodalomban általában az állapotváltozást leíró 
igéket is tárgyalják a nonverbális állítmányú mondatok jellemzése kap-
csán. Mivel a jelen írás tárgyához ez nem tartozik hozzá, e részek össze-
foglalásától minden esetben eltekintek. 

Russzkaja (1961) nem érinti a nonverbális predikátumok témáját. 
Nyomiszova 1988-ban szerkesztett műve pedagógiai főiskolák számára 
írt tankönyv, ezért rövid nyelvtani leírásokat, valamint gyakorlatokat és 
olvasmányokat is tartalmaz. A szintaxis rész szerzője, Liszkova a név-
szói állítmányok bemutatásakor megkülönböztet egyszerű, puszta név-
szói, valamint összetett állítmányt, amelyet névszói elem és igei kopula 
alkot. Az igei kopulák között felsorolja a létigét (wǫʌ-), továbbá a félig 

 
21

 Az eredetiben glosszázás nem szerepelt, a példamondat és a jelentések azon-

ban szó szerinti idézetek. 

22
 Ilyen a keleti hanti nyelvjárásokban van. 
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jelentéssel bíró elemeket: wǫʌʌijǝʌ- ’szokott lenni’, kaʌ- ’tűnik’, pit- 
’lesz, válik valamivé’; valamint a jelentéssel bíró igéket: rǫpit- ’dolgo-
zik’, enǝm- ’nő’. Az állítmányok névszói részéről kimondja, hogy nomi-
natívuszban van, ha állandó tulajdonságról van szó, és latívuszragot vesz 
fel, ha ideiglenes állapotot vagy sajátságot fejez ki a mondat.23 Névmási 
eredetű kopulákról nem szól, de a példák között előfordul ilyen is (Nyo-
miszova 1988: 157–160). 

Kakszin 2010-ben megjelent műve igen rövid leíró nyelvtan, gya-
korlatok nélkül. A vonatkozó fejezetben leírja, hogy a névszói predikátu-
mos mondatok igei kopulát tartalmaznak; de az igei rész jelen időben ál-
talában elmarad, a névszói rész pedig rendszerint nominatívuszban áll. 
Múlt időben az igei rész mindig megjelenik, a névszói rész pedig vagy 
nominatívuszi, vagy latívuszi alakban áll. Nem határozza meg azonban a 
használati szabályokat, és a példák alapján sem lehet ezekre következtet-
ni (Kakszin 2010: 142–143). 

Szolovar monográfiája (2009), amellett, hogy szerzője kazimi hanti, 
azért is kiemelten fontos, mert az egyszerű mondatokat, köztük a nem 
igei állítmányúakat is részletesen tárgyalja. A mű taxonómiája nem 
könnyen feleltethető meg a Higgins – Mikkelsen-félének, és összessé-
gében a tárgyalásnak szemantikai fókusza van. Tárgyalja a kopulás mon-
datokat, elsősorban a létigéből létrejött kopulát, de említ névmási hátterű 
kapcsolóelemet is. A jelen idejű nominális állítmányú mondatokban nin-
csenek kopulák, múlt időben kötelezőek (Szolovar 2009: 172–200). Szo-
lovar megállapításai az egyes mondattípusok leírásánál lesznek részlete-
sebben tárgyalva. 

A szurguti24  hanti nem igei állítmányi mondatokat feldolgozó írás 
(Gugán et al. 2018) fontos tanulságokkal szolgál az északi hanti nyelvjá-
rások szempontjából is. E tanulmány, valamint a szurguti kresztomátia 
(Csepregi 1998) alapján ezt a nyelvjárást a téma szempontjából a követ-
kezőképpen lehet jellemezni. (a) A szurguti hantiban van egy wŏs- kopu-
la,25 amely határozói vagy névszói állítmány esetén használatos. Ennek a 
kopulának csak 1. és 2. személyű alakjai vannak, 3. személyű alakja 

 
23

 A példákban azonban több a folyamatot kifejező ige, pl.  ji- ’jön, válik vmi-

vé’. 

24
 A szurguti a keleti hanti nyelvjárások egyike. 

25
 Ez az a kopula, amelyről fentebb, Honti 1984 összefoglalása során már volt 

szó, és az északi nyelvjárásokban a létige paradigmájában a múlt idejű ala-

kokban bukkan fel. 
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nincs. (b) A kopulaelhagyás miatt a jelen idő egyébként kötelező mor-
fológiai jelölése így 3. személyben soha nem valósul meg, de a tárgyalt 
művekben számos példa arra vall, hogy 1. és 2. személyben sem mindig. 
(c) A transzlatívuszragos26 névszói állítmány használati szabályai nem vi-
lágosak. (d) Tisztázandó, hogy a szurguti hanti gyakorlat mennyiben kö-
veti az orosz mintát (Csepregi 1998: 41; Gugán et al. 2018: 145–146). 
 

4. A nominális állítmányú mondatok a kazimi hantiban  

A kazimi hantiban a tárgyalt mondatokban általában a létigéből létrejött 
kopula szerepel – ténylegesen vagy zéró kopula formájában (4.1). Emel-
lett léteznek hasonló funkciót betölteni látszó névmási eredetű elemek is 
(4.2). Mivel ez utóbbi funkciójának és disztribúciójának tisztázását nem 
lehet összevonni a másik kopula tárgyalásával, ezért a predikációs, speci-
fikációs és ekvatív mondatokat mindkettő esetében külön-külön célszerű 
sorra venni. Ezt követi majd az állítmányként melléknevet tartalmazó mon-
datok leírása (4.3). 
 
4.1. A létigére visszavezethető kopulát tartalmazó mondatok 
4.1.1. A predikációs mondatok 
A predikációs mondatokban a jelen idejű mondatok általában zéró kopu-
lásak, és ezzel összefüggésben a predikátumban szereplő névszó szám-
ban egyezik az alannyal (21–23): 

(21) aśe-mǝn  – wɔj  weʌpǝsʌǝ-ti  χǫ. 
apa-1DU    állat öl-PTCP.PRS férfi 
’Apánk vadász.’  (Obatyina – Prokina 1995: 12) 

(22) roza  sizarova    pa  aljoša  zikov  piońer-ŋǝn. 
R.  Sz.     és  A.  Z.  úttörő-DU 

’Roza Szizarova és Aljosa Zikov úttörők.’  
 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyina 1973: 72) 

(23) dora  dorońina,   duńa  duškina  pa   dańa   ďimov   ʌǫχs-ǝt. 
D.  D.      D.    D.    és     D.       D.          barát-PL 

’Dora Doronyina, Dunya Duskina és Danya Gyimov barátok.’  
 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyina 1958: 95) 

 
26

A szurguti névszói állítmányú mondatokban a transzlatívuszragos névszó funk-

cionálisan az ugyanilyen típusú kazimi mondatok latívuszragos névszóinak fe-

leltethető meg.  
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Ami a múlt időt illeti, a kopula kongruál a mondat alanyával, az állít-
mány részeként megjelenő névszó pedig vagy nominatívuszban áll (24) 
vagy latívuszragos (25). Az állítmány nominatívuszban álló névszói ré-
sze számban egyezik az alannyal (26); ha pedig latívuszragos, akkor ket-
tes (27) vagy többes számú (28) alany esetén is egyes számban áll: 

(24) aśe-ʌ  wŭʌi     ʌawǝʌ-ti  χǫ    wǫs. 
 apa-3SG.    rén    őriz-PTCP.PRS.  férfi   van.PST.3SG 

 ’Apja rénpásztor volt.’ (Obatyina – Prokina 1995: 105) 

(25) simbirsk       śi     pŏraj-n  gubernskoj   wɔš-a  
Szimbirszk  az  idő-LOC    kormányzósági     város-LAT  

 wǫs. 
 van.PST.3SG 

’Szimbirszk abban az időben kormányzósági székhely volt.’  
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 222) 

(26) ʌŭw    aśe-ʌ     pa   ăŋke-ʌ        wɔj-χŭʌ  weʌpǝsʌǝ-ti  
 3SG apa-3SG   és    anya-3SG    állat-hal öl-PTCP.PRS 

 karkam   χŏjat-ŋǝn  wǫs-ŋǝn. 
  ügyes  személy-DU van.PST-3DU 

 ’Apja és anyja ügyes halászok és vadászok voltak.’ 
  (Hanti Jaszang 2021/9: 10) 

(27) ăŋkɛ-m   aśi  pa  tăťana  ťimofejevna  aśi  
anya-1SG apa és  T.  Ty.   apa 

ʌin  jăm  ʌǫχs-a   wǫs-ŋǝn  pa, (...) 
3DU jó barát-LAT van.PST-3DU is 

’Anyám apja és Tatyjana Tyimofejevna apja, ők jó barátok is 
voltak...’ (Homljak 2002: 72) 

(28) ʌiw  wŏʌaŋ  soldat-a  wǫs-ǝt. 
3PL nagy katona-LAT van.PST-3PL 

’Ők nagy katonák voltak.’  
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 186) 

 

 



SIPOS MÁRIA 

 

82  

 

A temporális vs. permanens állapot kifejeződése 
A várakozások szerint a nominatívuszi névszóval alkotott állítmány az 
állandó tulajdonságok kifejezésére, a latívuszival kifejezett pedig átme-
neti helyzet vagy tulajdonság leírására szolgál.  

A nominatívusz-latívusz kérdést Szolovar is tárgyalja. Taxonómiájá-
ban a predikációs mondatoknak a klasszifikációs, illetve osztályba soroló 
mondattípus feleltethető meg. Leírása szerint jelen időben hiányzik a ko-
pula, múlt időben pedig szerepel a mondatban, és ilyenkor az állítmány 
névszói része latívuszban áll, valamint latívuszragos minden más, jelen ide-
jű, kijelentő módtól különböző esetben. Hozzáteszi, hogy a nemzetiség 
és a nem kifejezésekor azonban nem latívuszi, hanem mindig nominatí-
vuszi alak használatos – ezzel nyilvánvalóan olyan állításokra utalva, 
amelyek nem változó tulajdonságokat fogalmaznak meg (Szolovar 2009: 
196–199).  

A leíró monográfia állásfoglalásaival és a „papírformával” szemben a 
kazimi hantiban a kép ennél bonyolultabb: mind jelen, mind múlt időben 
vannak a várakozásnak ellentmondó esetek. Egyrészt a jelen idejű, nomi-
natívuszban álló névszóval alkotott állítmány nemcsak permanens (29), 
hanem temporális (30) tulajdonságot is kifejezhet:27  

(29) tiʌś-en –  iki,  χătʌ-en –  imi. 
hold-2SG férfi nap-2SG nő 

’A Hold férfi, a Nap asszony.’ (Resetnyikova 2012: 14) 

(30)   [frunze nemǝp kolχozn leońid jakovlevič fedotov rupitʌ.] 
ʌŭw  χŭʌ  weʌpǝs      brigaďir. 
3SG hal ölés     brigádvezető 

’[előzmény: A Frunze nevű kolhozban dolgozik Leonyid Jakov-
levics Fedotov.] Ő a halászbrigád vezetője.’ 

 (Russzkaja 1982: 19) 

 
27

 Egyetlen példa akadt arra (i), hogy ilyen mondatban szerepelt kopula, de az az 

adat az 1930-as években kiadott tankönyvek egyikéből származik, amely több 

más szempontból sem bizonyult megbízható szöveganyagnak, ezért nem tulaj-

donítok neki jelentőséget. 

(i) vasilij arťeʌ-n    met  wǫn  χǫ  wǫʌ. 
  V. szövetkezet-LOC  SUPL nagy férfi van.PRS.3SG 

  ’Vaszilij a szövetkezet elnöke.’  (Zsuljev 1934: 59) 
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Másrészt az állítmány névszói része jelen időben is lehet latívuszragos – 
ilyenkor azonban a kopula kötelezően része a mondatnak (31–32): 

(31) intam     promkombinat    ŏχ  χǫj-a        wǫʌ.  
jelenleg    ker.kombinát      fej férfi-LAT.  van.PRS.3SG
 ’Jelenleg a kereskedelmi kombinát vezetője.’  

 (Liszkova 1988: 131) 

(32) ʌŭw jăm χŭʌ    weʌ-ti             χǫj-a,       
3SG jó hal  öl-PCTP.PRS   férfi-LAT    

wǫnti-ti   χǫj-a     wǫʌ. 
vadászik-PCTP.PRS férfi-LAT  van.PRS.3SG 

’Ő jó halász és vadász.’  (Danyilo 2011: 39)  

Múlt idejű mondatok esetén az, hogy az állítmányban szereplő névszó no-
minatívuszban vagy latívuszban szerepel, az esetek nagy részében meg-
feleltethető az individuumszintű (33) vs. helyzetképszintű (34) állapotok 
megkülönböztetésének: 

(33) aśe-ʌ   weʌpǝs   χǫ  wǫs. 
 apa-3SG vadászat férfi van.PST.3SG 

 ’Apja vadász volt.’ (Koskarjova – Szolovar 2004: 30) 

(34) mŏʌχatʌ  peťa  ďežurnoj-a  wǫs. 
tegnap  P. hetes-LAT van.PST.3SG 

’Tegnap Petya hetes volt.’  (Russzkaja 1961: 98)  

Azonban ettől a megfeleléstől eltérő esetek is vannak. Egyrészt nem át-
meneti állapotot leíró múlt idejű mondat is található latívuszban álló név-
szóval megformált állítmánnyal28 (35): 

 
28

 A latívuszhasználat itt esetleg összefügghet azzal, hogy noha a határozó az 

élethosszhoz képest ez esetben nem jelöl ki rövidebb szakaszt, mégis olyan 

mondatrész van jelen, amely általában a kijelentés időbeli érvényét korlá-

tozza. Hasonlóan érdekes a latívusz alkalmazása akkor, ha valakiről azt 

állítjuk, hogy elsőszülött vagy hetedik volt a családban. Noha ez a sorrendiség 

az idők folyamán nem változik, az ilyen mondatokban általában latívuszos az 

állítmány névszói része (ii): 

(ii) svetlana  ewije  ʌapǝtmit    ńawrem-a  wǫs, … 
  Sz. kislány hetedik    gyerek-LAT van.PST.3SG  

  ’A kis Szvetlana hetedik gyerek volt.’ (Resetnyikova – Vah 2016: 192) 
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(35) wǫʌ-m-aʌ  măr ńikita wǫnt ʌawǝʌ-ti
 él-PTCP.PRS-3SG idő Ny. erdő őriz-PTCP.PRS 

 χǫj-a   wǫs.  
 férfi-LAT  van.PST.3SG 

 ’Nyikita egész életében erdőőr volt.’ 
  (Resetnyikova – Vah 2016: 35) 

Másrészt az ideiglenes helyzetet leíró mondatokban is találunk állít-
mányt a várakozásokkal szemben nominatívuszi névszóval kifejezve. 
Bennük időhatározó teszi egyértelművé, hogy – a predikátum részét ké-
pező főnév nominatívuszi volta ellenére – ideiglenes érvényű mondatról 
van szó (3629–37): 

(36) [leońid jakovlevič fedotov ...] 
ʌŭw  wɔj-χŭʌ   weʌ-ti     χǫ,     ar     ɔʌ    sovjet   
3SG állat-hal  öl-PTCP.PRS  férfi   sok   év   szovjet  

 ďeputat   wǫs, (...) 
küldött   van.PST.3SG 

’Ő halász-vadász, (és) sok évig képviselő volt a tanácsban.’  
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 110) 

(37) ma  śirn  aj  ńawrem   wǫs-ǝm. 
 1SG akkor kicsi gyerek     van.PST-1SG 

 ’Én akkor kisgyerek voltam.’ (Kakszin 2010: 142) 

Annyi mindenképpen kijelenthető, hogy a nominatívuszi és latívuszi név-
szót tartalmazó predikátum szereplése nem feleltethető meg egyszerűen 
a permanens vs. temporális értelmezésnek. A fent vázolt helyzet alapo-
sabb elemzést igényel, hogy az általánosságokon túlmenően lehessen 
nyilatkozni orosz hatásról, ezért erre a problémára egy későbbi írásban 
tervezek kitérni. 

 
29

 A tárgyalás szempontjából a példa második tagmondata releváns. 
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4.1.2. A specifikációs mondatok 

Jelen időben a specifikációs mondatok is kopula nélküliek,30 és két no-
minatívuszban álló főnévi szerkezet egymáshoz rendelésével állnak elő 
(38–39):  

(38) ńikolaj prokop’evič ime-ʌ –   ol’ga  leońidovna 
Ny. P.  feleség-3SG O.  L. 

’Nyikolaj Prokopjevics felesége Olga Leonyidovna.’ 
  (Hanti Jaszang 2018/2: 11) 

(39) śi  tŏχʌ-ǝŋ   wɔj-ʌan  nɛm-ʌaʌ:    
az szárny-DERADJ állat-PL<2SG név-PL<3PL 
nǫχǝr   ʌɛ-ti  neŋ-ǝt. 
cirbolyafenyő.toboz eszik-PTCP.PRS nő-PL 

’Azoknak a madaraknak a neve fenyvesszajkó.’  
 (Homljak 2002: 72) 

Múlt idejű mondatra kevés példa akadt (40):31 

 
30

 Jelen idejű mondat igei kopulával ebben a mondattípusban is kizárólag a vi-

tatható nyelvhelyességű korai tankönyvben szerepel (iii–iv): 

(iii) met  wǫn  wɔj  rŭwǝŋ  mŭw-n –      slon      wǫʌ. 
  SUPL nagy állat forró vidék-LOC elefánt   van.PRS.3SG 

  ’A forró égöv legnagyobb állata az elefánt.’  (Zsuljev 1934: 32) 

(iv) met  păʌtap  wɔj  rŭwǝŋ  mŭw-n –      lev        wǫʌ. 
  SUPL ijesztő állat forró vidék-LOC oroszlán  van.PRS.3SG 

  ’A forró égöv legfélelmetesebb állata az oroszlán.’  

   (Zsuljev 1934: 32) 

31
 Noha szórendi kérdéseket ez a cikk nem tárgyal, az orosz hatás különféle meg-

nyilvánulásai elválaszthatatlanok a hanti mondatok jellemzésétől. Oroszos szóren-

dű specifikációs mondatra – amelynek jellemzője, hogy a névszói elem a kopula 

után áll – is van példa (v); ebben azonban az első főnévi szerkezet nem latívuszra-

gos: 

(v) met  wǫn  šepan  χǫ  wǫs   mŏʌtan.  
  SUPL nagy sámán férfi van.PST.3SG Moldanov 

  ’A legnagyobb sámán Moldanov volt.’ (Rédei 1968: 32)  

 Olyan mondatokat is találhatunk, amelyek pontos megfelelői az orosz speci-

fikációs mondatoknak mind latívuszhasználatban (amely az oroszban insztru-

mentálisz), mind pedig a szórend tekintetében (vi): 
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(40) jăma  nǫm-ʌ-em,  śi   pŏraj-n     pedučilišča    
jól      emlékszik-PRS-1SG.O  az  idő-LOC    tanárképző.főiskola         
kǫśaj-a   georgij  tarasovič  veličko   wǫs. 
vezető-LAT G. T.     V.       van.PST.3SG 

’Jól emlékszem, hogy abban az időben a pedagógiai főiskola ve-
zetője Georgij Taraszovics Velicsko volt.’ 
 (Hanti Jaszang 2021/1: 7) 

A névszói szerkezetek nominatívuszi vagy latívuszi esetének kérdése a 
specifikációs mondatokban is megjelenik. A következő, jelen idejű pél-
dában az alany latívuszragos névszóval van megformálva (és – nyilván 
ezzel összefüggésben – kopula is megjelenik). Ilyenre egyelőre csak az 
1980-as évek utánról32 vannak példák, és mivel ez a szerkesztésmód az 
oroszban jól ismert, nem kizárt, hogy az orosz minta másolásával33 ál-
lunk szemben (41). A rákövetkező, ugyancsak specifikációs mondatban 
a kifejezendő tartalom is ugyanaz, de a mondat első főnévi szerkezete is 
nominatívuszban áll (42): 

(41) χănti  jasǝŋ  peʌi  wan  rǫt  jasǝŋ-a  
hanti nyelv felé közeli rokon nyelv-LAT 

 wǫʌ   mańśi     jasǝŋ. 
 van.PRS.3SG manysi    nyelv  
’A hanti nyelvhez közeli rokon nyelv a manysi nyelv.’  

 (Obatyina – Prokina 1995: 4) 

 
(vi) kommuńističeskoj   part'ija   ŏχ  kǫśaj-a   wǫs  

  kommunista    párt    fő  vezető-LAT van.PST.3SG 

  vlad'imir  il'ič  leńin.  

  V.  I. L. 

  ’A Kommunista Párt főtitkára Vlagyimir Iljics Lenin volt.’ 

  (Ledkova – Szeburova 1983: 118) 

32
 1983, 1995, 2018, 2021. 

33
 „Két, a быть létigével összekapcsolt főnév (illetve főnév vagy névmás) közül 

a specifikusabb áll nominatívuszban, az általánosabb pedig insztrumentálisz-

ban: 
(vii) Ключoм  к  успeху      былa  грaмотность 

  kulcs.INSTR -hOz siker.DAT   van.PST.F írástudás 

  ’A siker kulcsa az írástudás volt.’”  

  (Wade 2011: 126; kiemelések az eredeti szerint, fordítás tőlem: SM) 
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(42) χănti  jasŋ-ew-a    met    pŭʌ’aŋ   rǫt  
hanti nyelv-1PL-LAT    SUPL   közeli.rokon  rokon   

 jasǝŋ –  śit    wŏχaʌ’  jasǝŋ  pa   măd'ar  mir  jasǝŋ. 
nyelv az    manysi  nyelv és    magyar nép  nyelv 

’Hanti nyelvünkhöz legközelebbi rokon nyelv a manysi nyelv és 
a magyar nép nyelve.’  (Szolovar 2005: 3) 

Valószínűleg nem véletlen, hogy a második példa (42) származik a latí-
vuszhasználat tekintetében visszafogottnak mutatkozó Szolovartól.  

Továbbá nem lehet nem észrevenni, hogy – vélhetőleg a több főnévi 
szerkezetet tartalmazó állítmány miatt – van a mondatban értelmezést 
megkönnyítő elem, ez a névmási eredetű śit, amelynek funkciójáról a 
4.2. alfejezetben lesz szó bővebben. 
 
4.1.3. Az ekvatív mondatok 
Az ekvatív mondatokra kevés példa gyűlt össze az átnézett szövegekből. 
Jelen időben ebben a mondattípusban sem szerepel igei eredetű kopula, 
múlt idejű példa pedig nem akadt. 

A példák majdnem mindegyike tankönyvi mondat, a (43) egy mesé-
ből származik. Általában orosz szót kapcsolnak össze (tkp. magyaráz-
nak) hanti megfelelőjükkel (44–45). Az ekvatív mondatok másik tipikus 
használata az ünnepnapok megismertetésekor a naptári nap azonosítása 
az ünneppel (46–47): 

(43) kŭńa-pɔs  imi –     ma  aŋkɛ-m  
 k.-kesztyű asszony    1SG anya-1SG  

’Kunya-posz néne az anyám.’ (Homljak 2002: 66) 

(44) tŭtǝŋ  tŭjǝt –  pojezd. 
tüzes szán vonat(Ru) 

’A vonat [lit.: tüzes szán] (oroszul) pojezd.’  
 (Szengepov 2008: 13) 

(45) čitaľnaja –  tămi34  ʌŭŋǝt-ti   χɔt. 
olvasóterem  ez olvas-PTCP.PRS  ház 

’Az (orosz) csitalnaja olvasóterem.’  
 (Hvataj-Muha – Obatyin – Akszarina 1958: 103) 

 
34

 A nonverbális állítmányú mondatokban megjelenő névmási elemekről lásd 

alább. 
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(46) ɔʌǝŋ  maj –  isa  trudjašijśa  jɔχ  jemǝŋχătʌ. 
 első május egész dolgozó nép ünnep 

’Május elseje a(z egész) dolgozó nép ünnepe.’ 
  (Hvataj-Muha – Obatyin – Akszarina 1958: 103) 

(47) 1        maj –   isa       mŭwteʌ       mir           revoľucionnoj  
első    május  egész   földkerekség   emberek   forradalmi  

 jemǝŋχătʌ. 
ünnep. 

’Május elseje az egész világ forradalmi ünnepe’.  
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 233) 

Az ekvatív mondatok körében – a két másik mondattípustól eltérően – 
kizárólag olyan mondatokra van példa, amelyek nominatívuszban álló 
főnévi szerkezetek egymáshoz rendelésével állnak elő. 
 
4.2. Névmási eredetű elemek a nominális állítmányú mondatokban35 

Az igei eredetű kopulán kívül feltűnnek névmási eredetű elemek is. Van 
néhány példa arra is, hogy a többes szám harmadik személyű személyes 
névmás (ʌiw) (48), és arra is, hogy a közelre mutató, főnévi értékű muta-
tó névmás (tămi) (49) jelenik meg ilyen szerepben,36 általánosnak azon-
ban a semleges mutató névmási eredetű, és azzal azonos alakú kopula 
(śit) mondható (50): 

 
35

 Az alábbiakban egy korábban készített cikk legfontosabb tanulságait foglalom 

össze, amely a névmási elemek használatának összefüggését vizsgálja az orosz 

nyelv gyakorlatával (Sipos 2019). Itt most kizárólag a hanti mondatok bemu-

tatására szorítkozom. 

36
 A fent tárgyalt szerepben egyelőre kizárólag Zsuljev művében adatolt a közel-

re mutató névmás melléknévi alakja (tăm) (viii): 

(viii) wŭrti  armija –    tăm          mŭŋ  ʌawǝʌ-ti  jɔχ-ʌǝw. 
  vörös hadsereg    ez.ADJ    1PL őriz-PTCP.PRS   emberek-1PL 

  ’A Vörös Hadsereg a mi védelmezőnk.’  (Zsuljev 1934: 57) 
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(48) lŭk-ǝt,   kŭtar-et,        pɔjtek-ǝt –    ʌiw  χɔt-ʌi  
siketfajd-PL nyírfajd-PL   fogoly-PL    3PL ház-CAR 

 wɔj-ǝt, (...) 
 állat-PL 

’A siketfajd, a nyírfajd és a fogoly – ezek / ők ház nélküli állatok.’ 
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 178) 

(49) χɔŋra –  tămi   tŏχʌǝŋ       wɔj. 
harkály ez szárnyas    állat 

 ’A harkály (az) madár.’  
 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyin 1973: 115) 

(50) nŏwi  ʌɔw –  śit  met  tinǝŋ  mɔjʌǝpsa. 
fehér  ló az SUPL drága ajándék 

’A fehér ló (az) nagyon értékes ajándék.’  
 (Szengepov – Nyomiszova 1989: 236) 

Topikismétlő vagy topikkiemelő szerepük egyértelműen azonosítható, 
nem csupán nominális állítmányú mondatokban. A vizsgált mondatok-
ban sem a személyes, sem a mutató névmási elem nem egyezik számban 
az alannyal (51–52):  

(51) wŏχsar,  pŏrwoj,  ʌaŋki,  mɔjpǝr –  tămi  
róka  farkas   mókus medve  ez.N 

 iśi  χar  wɔj-ǝt. 
 is erdő állat-PL 
’A róka, a farkas, a mókus, a medve – azok szintén erdei állatok.’  

 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyina 1973: 113) 

(52) mis,  ʌɔw,  kaťi,  amp –  śit  χɔt  wɔj-ǝt. 
tehén  ló macska  kutya  az.N ház állat-PL 

’A tehén, a ló, a macska, a kutya (az) háziállat.’  
 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyin 1973: 113) 

A śit névmásról elmondható, hogy tisztán topikismétlő funkciót betöltve, 
azaz véges igét tartalmazó mondatban sem kongruál (53). Anaforikus 
szerepben pedig csak nagy ritkán (54); általában véve egyes számban áll 
akkor is, ha az alany és az állítmány kettes vagy többes számú (55): 
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(53) min  śit  ij  pŭŋǝʌ-n  ŏʌ-ʌ-amn! 
1DU az egy oldal-LOC alszik-PRS-1DU 

’Mi egymás mellé feküdjünk le!’ (azaz: ’Ami minket illet, ...’ – a 
folytatásban pedig: A kis moś nő pedig a kis por nővel együtt 
aludjon.) (Homljak 2002: 18) 

(54) (előzmény: [Anna Konsztantyinovna] Ősszel bogyót, gombát, 
fenyőmagot gyűjt.) 
śit-ǝt itǫχ     pŏraj-ǝn mɔj-ǝŋ   jɔχ-a 

 az-PL későbbi     idő-LOC vendég-ADJ emberek-LAT 

 tinij-ʌ. 
elad-PRS.3SG 

’Azokat később a látogatóknak eladja.’ 
 (Hanti Jaszang 2018/19: 6) 

(55) (előzmény: [a szókölcsönzésről] ... ennek segítségével új szavak 
 jönnek létre.) 

śit  χănti  jasŋ-ǝt 
az hanti szó-PL 

’Azok/ezek hanti szavak.’ (Kolmakov 2011: 15) 

A śit elem a három fő mondattípusra nem egyformán jellemző. Ekvatív 
mondatokban alig találkozunk vele, írásban a tagolást, illetve értelmezést 
általában – az orosz gyakorlattal megegyező módon – gondolatjel segíti37 
(56): 

(56) fevraľ  tiʌǝś-nǝ           χǫs      χǫʌmit  χătʌ –  śit     sovjetskoj  
február hónap-LOC    húsz    harmadik nap az     szovjet 

 armija       jemǝŋ     χătʌ. 
  hadsereg   szent       nap 

’Február 23. a Vöröshadsereg Napja.’  
 (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyina 1973: 107) 

 
37

 A tămi (főnévi ’ez’ mutató névmás) előfordulására kevés példa van (ix): 

 (ix) čitaľnaja –  tămi  ʌŭŋǝt-ti   χɔt. 
  olvasóterem  ez.N olvas-PTCP.PRS ház 

  ’Az (orosz) csitalnaja olvasóterem.’  

  (Hvataj-Muha – Obatyin – Akszarina 1958: 103) 
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A specifikációs mondatok körében csak néhány példában fordul elő (57);38 
ez a mondattípus gyakoribb a névmási elem nélkül (58):  

(57) ŏwǝs  mŭw-ew     met       wŏʌaŋ   taś –        śit  wŭʌe-t. 
északi föld-1PL   SUPL   fontos   vagyon   az rénszarvas-PL 

’Északi földünk legfontosabb kincse (az) a rénszarvas.’ 
  (Moldanova 2002: 29) 

(58) tǫrǝm-n         met  jăm  ŏt –  rod’ina. 
világ-LOC    SUPL jó dolog haza 

’A legjobb dolog a világon a haza.’ 
 (Ledkova – Szeburova 1983: 135) 

A predikációs mondatokban sokkal sűrűbben találkozhatunk vele (59). 
Gyakorivá az 1980-as évektől vált, azonban, ahogy a 4.1.1. alfejezet pél-
dái mutatták, ma sem kötelező. 

(59) tim –  śit  as-a       pit-ti   jŏχan.  
 T. az Ob-LAT      ömlik-PTCP.PRS folyó 

 ’A Tim az egy Obba ömlő folyó’ 
 (Obatyina – Prokina 1995: 163) 

Halmozott alanyokat tartalmazó mondatban tagoló, illetve az értelmezést 
megkönnyítő szerepe van (60–61): 

(60) mis,  ʌɔw,  kaťi,    amp –    śit  χɔt  wɔj-ǝt. 
tehén  ló macska    kutya    az ház állat-PL 
’A tehén, a ló, a macska, a kutya (az) háziállat.’  

  (Hvataj-Muha – Akszarina – Obatyin 1973: 113) 

(61) kišik,  kasǝm,  tek,  wańśawǝt,  paštar –  
Kisik Kazim Tegi Vanzevat Pastari 

śit  χănti  mir  wǫʌ-ti   kǫrt-ǝt. 
az hanti nép él-PTCP.PRS falu-PL 

’Kisik,Kazim, Tegi, Vanzevat, Pastari, (azok) hantik által lakott 
 falvak.’ (Szengepov 2007: 22) 

Másrészt megtalálható a pronominális elem emblematikus megfogalma-
zásokban és  megfellebezhetetlen bölcsességekben (62–63): 

 
38

 Lásd továbbá a 4.1.2. alfejezet utolsó példamondatát (42). 
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(62) mir  ʌǫχǝpsi –  śit  wǫʌǝpse-w  zakon. 
nép barátság az élet-1PL  törvény 

’A népek barátsága (az) életünk törvénye.’ 
 (Ledkova – Szeburova 1983: 141) 

(63) mɔńś –  śit mir nŏmǝs. 
mese az nép emlékezet 

’A mese (az) a nép emlékezete’. (Nyomiszova 2007: 88) 

A generikus mondatoknak abban az altípusában, amelyben az alany egy 
csoport tipikus tagja, szintén gyakran található śit elem (64–65): 

(64)  amp –  śit  χănneχǫ    ʌǫχǝs. 
kutya az ember     barát 

’A kutya (az) az ember barátja.’ (Szengepov 2007: 18) 

(65) arbŏs –   śit  mŭw  ǫχtijǝn  enǝm-ti   wǫn  
dinnye   az föld -on nő-PTCP.PRS nagy  

wɔńś-ǝm-ŏt.  
gyűjt-PTCP.PST-dolog   

’A dinnye az (egy) földön növő nagy bogyó [lit.: gyűjtött dolog].’ 
 (Szolovar 2009: 196) 

Az újabb tankönyvekben nem ritkák a szabályos definíciók sem, ezekben 
rendszerint szerepel a śit (66–67):  

(66) akań –         śit   χănti    ewije    jŏnt-ti         jŏntǝt. 
rongybaba   az  hanti kislány    játszik-PTCP.PRS   játék 

’A rongybaba (az) olyan játék, amivel a hanti kislányok játsza-
nak [lit.: A rongybaba (az) hanti kislány játszó játék].’ 

 (Szolovar 2001: 42) 

(67) poslelog-ǝt   χănti     jasǝŋ-ǝn –     śit  sušestviteľnoj-ǝt  
névutó-PL    hanti     nyelv-LOC    az főnév-PL  

jŭpijn  ʌɔʌ’-ti     jasŋ-ǝt. 
után áll-PTCP.PRS   szó-PL 

’A hanti névutók (azok) főnevek után álló szavak.’ 
 (Moldanova 2002: 26) 
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A fenti mondatok közös tulajdonsága lehet még, hogy tömör, megtanu-
landó szövegként funkcionálnak, és a pronominális elemet alkalmazó 
forma a mondandó véglegességét is hangsúlyozhatja.  

Arra a kérdésre, hogy a tárgyalt śit elem kopulának tekintendő-e, 
nemleges a válasz. Egyik funkciója mindenképpen a tagolás, amikor a 
több elemből álló topik (halmozott alany) és a predikátum közötti határ-
vonalat kijelöli. Másrészt viszont nyomatékot is ad két főnévi szerkezet 
egymáshoz rendelésének, illetve azt az értelmezést hívja elő, hogy X nem 
más, mint Y. Ez a szerkesztés jellemzi az elvont főnévvel kifejezett 
alanyt tartalmazó mondatokat, a generikus és a definiáló mondatokat, és 
mivel didaktikus jelleget is kölcsönöz a megfogalmazásoknak, nem meg-
lepő, hogy a tankönyvekben nagy mennyiségben fordulnak elő. Összes-
ségében nem tudunk olyan tulajdonságáról, amely a topikkiemelőktől 
megkülönböztetné, vagy arra mutatna, hogy a szó a predikátum részét 
képezi. 

Fontos továbbá leszögezni, hogy a śit elem az átvizsgált kb. hat év-
tizedből származó szöveganyag alapján nem tűnik kötelezőnek egyik 
mondattípusban sem. Valószínűnek látszik azonban, hogy az utóbbi egy-
két évtized tankönyvi és újságnyelvi anyagának áttekintése bizonyítaná 
gyakoribbá válását. 

Szolovar megemlíti még a pa ’bizony, pedig’ partikulát, amelynek 
nyomatékosító, a predikátum jelentését megerősítő funkciót tulajdonít 
(68). Erre több példát nem találtam. 
 

(68) in tŏχʌǝŋ       ʌǫŋχ         pa      tŏχʌǝŋ ʌǫŋχ. 
ez szárnyas    bálvány   biz     szárnyas  bálvány 

’Ez a szárnyas bálvány bizony szárnyas bálvány.’  
 (Szolovar 2009: 195) 

4.3. Melléknévi predikátum 

A melléknévi predikátumot tartalmazó mondatok nagyjából azokkal a 
vonásokkal jellemezhetők, amelyekkel az állítmányban főneveket tartal-
mazó predikatív mondatok. Jelen időben semmilyen számban és sze-
mélyben nincs kopula (69–70), a melléknév ilyenkor számban egyezik 
az alannyal (71–72):  
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(69) năŋ  śaχ   aj! 
 2SG egészen  kicsi 

 ’Te egészen kicsi vagy!’ (Russzkaja 1961: 218) 

(70) ʌŭŋ-ǝn           ʌaŋki  wŭrti. 
nyár-LOC      mókus vörös 

’Nyáron a mókus vörös.’  (Obatyina – Prokina 1995: 52) 

(71) ńawrɛm-ʌaʌ       isa         sɔrm-ǝt,  isa  jăm-ǝt. 
gyerek-PL<3SG      mind       száraz-PL mind jó-PL 

’[A sas] fiókái mind szárazak, mind jól vannak.’  
 (Homljak 2002: 70) 

(72) kirjuša  pa  andrjuša    χŏʌna       aj-ŋǝn. 
K. és  A.      még         kicsi-DU 

’Kirjusa és Andrjusa még kicsik.’  (Resetnyikova 2012: 30) 

Múlt időben a kopula kötelező. A számjelölés megjelenik a kopulán és a 
melléknéven egyaránt (73–74), de olyan példák is vannak, amelyekben a 
melléknév egyes számú, és csak a kopula egyezik – számban és sze-
mélyben is (75–76): 
 

(73) ʌŭw  păʌ-ije-ŋǝʌaʌ  tǫp wŭrkam-ŋǝn         
3SG fül-DIM-DU<3SG csak sárgásbarna-DU   

 wǫs-ŋǝn. 
van.PST-3DU 

’Csak a fülecskéi voltak sárgásbarnák.’  (Danyilo 2011: 18)  

(74) kăťɛ-m   sɛm-ŋǝʌ     wŏste-ŋǝn  wǫs-ŋǝn. 
 macska-1SG szem-DU<3SG    zöld-DU van.PST-3DU 

 ’A macskám szeme zöld volt.’ (Szolovar 2009: 179) 

(75) mŏʌtan      jɔχ   katra  ʌŭŋt-əs-ət      śartəŋ  
M.    emberek régen számít-PST-3PL   varázsos 

jɔχ-a,   mɛt      taśəŋ  wǫs-ət. 
emberek-LAT  nagyon     gazdag van.PST-3PL  

’A Moldanovok régen sámánnak számítottak, nagyon gazdagok 
 voltak.’  (Rédei 1968: 32) 
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(76) nŭša     jɔχ  ńawrem-ǝt  nepek-ʌi  wǫs-ət. 
 szegény    nép gyerek-PL könyv-CAR van.PST-3PL 

’A szegények gyerekei írástudatlanok voltak’. 
 (Kakszin 2010: 143) 

Szintén a predikatív mondatokhoz teszi hasonlóvá a melléknévi predikátu-
mot a nominatívuszi és latívuszi alak használati szabályainak homályossá-
ga. Gyakorlatilag ugyanolyan felépítésű és jelentésű mondatokban a mel-
léknévi elem állhat nominatívuszban (77–78), és lehet latívuszragos is (79):   

(77) aŋkaŋke-m     śi    pŏraj-n    wera      aj     wǫs, (...) 
nagymama-1SG    az   idő-LOC    nagyon  kicsi      van.PST.3SG 

’A nagymamám abban az időben nagyon kicsi volt, (...).’  
 (Danyilo 2011: 52) 

(78) (...),  ma  χŏʌna  aj  wǫs-ǝm 
   1SG még kicsi van.PST-1SG 

 ’...akkor még kicsi voltam.’ (Resetnyikova 2012: 49) 

(79) ma  aj-a   wǫs-ǝm, ... 
1SG kicsi-LAT van.PST-1SG  

’Én kicsi voltam, (...).’  (Danyilo 2011: 26) 

Szolovar az egyszerű mondatról szóló monográfiájában (2009) ezt a 
mondattípust egyértelműen nominatívuszban szereplő melléknévvel jel-
lemzi, és a példák között sem bukkan fel latívuszragos melléknév39 (Szo-
lovar 2009: 178). Ennek az állásfoglalásnak, valamint a ma megfigyelhe-
tő vegyes használatnak alapján orosz hatásra lehet gyanakodni, de a sej-
tést csak egy részletes vizsgálat erősítheti meg. 
 
5. Összefoglalás 

A kazimi hanti nominális állítmányú mondatokról összegzésképpen el-
mondható, hogy megformálásukban mutatnak egyöntetűséget is, de több 
ponton fedezhetők fel különbségek.  

 
39

 Pontosabban nem bukkan fel egyetlen, a kopula idő- és módbeli változatait 

bemutató, de nem könnyen értelmezhető táblázattól eltekintve (Szolovar 

2009: 178), ahol imperatívuszban jelenik meg. Az állapotváltozást kifejező 

igékkel természetesen latívuszragos melléknév szerepel. 
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A közös jellemzők közé tartozik egyrészt, hogy jelen időben a kopula 
grammatikai számtól és személytől függetlenül általában nem jelenik 
meg. Múlt időben, illetve más grammatikai információk megléte esetén 
kötelező, és az alannyal egyezik. Vagyis annak ellenére, hogy az északi 
hanti igeragozásban a jelen idő morfológiailag jelölt kategória, a nomi-
nális állítmányú mondatok grammatikusak a jelen idő jelölése nélkül is, 
ami végső soron ahhoz a kérdéskörhöz vezet el, hogy az ige alaktanában 
megfigyelhető morfológiai jelöltségi minták miképpen viszonyulnak a 
nominális mondatokra jellemzőkhöz. Másrészt mindhárom mondattípus 
felépülhet pusztán két nominatívuszban álló névszói szerkezet egymás-
hoz rendelésével, még ha nem is mindig ebben a formában valósulnak 
meg. 

A részletesebb jellemzéshez hozzátartoznak az alábbi különbségek is. 
(1) A jelen időben történő kopulaelhagyás alól kivételt a predikatív mon-
datok közül azok képeznek, amelyekben a névszói rész latívuszragos – 
ilyenkor ugyanis kötelező a kopula kitétele. Ezekben a mondatokban ál-
talában a predikátum nem megszorítás nélkül vonatkozik az alanyra (in-
dividuumszintű predikátum), hanem egy bizonyos időtartományban ér-
vényes (helyzetképszintű predikátum). (2) A specifikációs mondatok kö-
zött szintén elő-előfordul olyan, amelyben nem két nominatívuszban álló 
főnévi szerkezet szerepel, ezekben a mondatkezdő névszói szerkezet áll 
latívuszraggal. Ez a mondatfelépítés teljesen egyezik az orosz specifiká-
ciós mondatok egyik gyakori megformálásával. (3) Az ekvatív monda-
tokat alkotó főnévi kifejezések minden esetben nominatívusziak. 

Ami a predikátum névszói részének alaktanát illeti, a [latívuszragos 
névszó + kopula] felépítésű predikátum általában a mondat helyzetkép-
szintű olvasatát eredményezi, míg a nominatívuszban álló névszóval fel-
épített predikátum általában időbeli megszorítások nélkül vonatkozik az 
alanyra. Ettől eltérő esetek is vannak azonban, és elemzésük vélhetőleg 
arról is információkkal szolgál, hogy milyen szerepe van az orosz nyelv-
nek a mai helyzet kialakulásában. 

A névszói állítmányú mondatokban felbukkanó névmási elem, a śit 
kizárólag jelen időben (kopula nélküli mondatokban) szerepel. A predi-
kációs, specifikáló és ekvatív mondatok egyikében sem kötelező, de a 
predikációs mondatok meghatározható halmazában, a definíciószerű, a 
generikus és az elvont alanyt tartalmazó mondatokban nagyon gyakran 
előfordul. Ez a szerkesztésmód didaktikus jelleget kölcsönöz a szöveg-
nek, a tankönyvekben különösen gyakori, de van rá példa az újságnyelv-
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ből is. Noha közismert, hogy névmási eredete is lehet a kopuláknak, a 
szóban forgó elem esetében topikismétlő funkcióról beszélhetünk. 

Azok a mondatok, amelyekben a predikátum névszói része mellék-
név, lényegében ugyanúgy jellemezhetők, mint a predikációs mondatok, 
beleértve a sűrűn megjelenő, ám nem mindig helyzetképszintű értel-
mezést kiváltó latívuszragos megformálást is. 

A nonverbális állítmányú mondatok tehát több vonatkozásban is tarka 
képet mutatnak, de csak további kutatások dönthetik el, hogy ez meny-
nyiben tulajdonítható folyamatban levő változásoknak, és mennyiben 
függ össze az orosz nyelv megfelelő mondatainak felépítésével.   

 
 

Rövidítések 
1 első személy LOC lokatívusz 

2 második személy M hímnem 

3 harmadik személy N főnév(i) 

ADJ melléknév(i) NEUTR semleges 

CAR fosztóképző O tárgyas ragozás 

DAT részes eset PL többes szám 

DIM kicsinyítő képző PL< többes számú birtok 

DIST távolra mutató PREP elöljárós eset 

DER képző PROX közelre mutató 

DU kettes szám PRS jelen idő 

DU< kettes szám birtok PST múlt idő 

F nőnemű PTCP particípium 

INSTR eszközhatározós eset SG egyes szám 

LAT latívusz SUPL felsőfok 
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 Az ’áll’ ige grammatikalizációja a nganaszanban 
Várnai Zsuzsa 

Nyelvtudományi Kutatóközpont 

In locative and existential sentences, quasi-copulas occurring in 

addition to the verb of existence are usually derived from inde-

pendent words which may also be the sources of posture verbs. 

Verbs related to human postures such as ’sit’, ’stand’, and ’lie’ show 

interesting complexity in terms of the meanings that can be 

associated with them. In the course of their grammaticalization, 

they have developed a wide network of various figurative meanings, 

and in some languages they also take on grammatical functions 

(aspect markers, copula). The aim of this research is to investigate 

whether posture verbs have started the grammaticalization process 

in Nganasan and whether they serve a quasi-copula function. 

Posture verbs in Samoyedic languages have not been studied so far, 

and little research has been done on the Uralic/Finno-Ugric 

languages in this respect. In this study, I investigate the posture verb 

’stand’. My aim is to describe the different meanings of this verb 

and to explore the relationships between the meanings. I will in-

vestigate whether this verb functions as a quasi-copula and whether 

verb choice is influenced by the geometrical properties of the 

subject or by other factors. This research is carried out on the 

annotated Nganasan Spoken Language Corpus of the University of 

Hamburg. 

Keywords: posture verbs, ’stand’, grammaticalization, quasi-copula 

Kulcsszavak: testtartásigék, ’áll’, grammatikalizáció, kvázi-kopula 

1. Bevezetés
A lokatív és egzisztenciális mondatokban a létigén kívül előforduló kvázi-

kopulák általában tartalmas szavakra vezethetők vissza, melynek forrásai 

lehetnek a testtartást kifejező igék is (Heine – Kuteva 2004: 278). A kutatás 

célja annak vizsgálata, hogy vajon a nganaszanban elindultak-e a gramma-

tikalizációnak ezen az útján a testtartásigék, és betöltenek-e kvázi-kopula 

funkciót. A testtartást kifejező igéket a szamojéd nyelvekben eddig még 
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nem vizsgálták, az uráli / finnugor nyelvek vonatkozásában is ritkán irá-

nyult rájuk kutatás (a hantiban: Sipos 2018, 2019; a manysiban és a ma-

gyarban most kezdődnek ilyen jellegű vizsgálatok).
1
  

A jelen tanulmányban az ’áll’ jelentésű testtartásigét vizsgálom. Célom 

az ige különböző jelentéseinek leírása, a jelentések közti kapcsolatok fel-

tárása. Vizsgálom azt is, hogy funkcionál-e kvázi-kopulaként ez az ige, és 

azt is, hogy az igeválasztást befolyásolják-e az alany geometriai tulajdon-

ságai, vagy más tényezők. 

A tanulmány elején röviden bemutatom az általam vizsgált nyelvet és 

korpuszt (2.). Majd ismertetem a testtartásigék általános, a világ nyelvei-

ben megfigyelhető grammatikalizációs irányait (3.1.), és kitérek a lokatív 

és egzisztenciális mondatokra általánosságban (3.2.) és a nganaszanban 

(3.3.). Ezután bemutatom az általam végzett korpuszvizsgálatot (4.1.), és 

ismertetem az eredményeket: a korpuszvizsgálat keretében feltárt ige 

(igék) jelentéseit, a formai és szemantikai jegyeket, melyek az adott ’áll’ 

jelentésű ige választásában szerepet játszhatnak (4.2.). Külön kitérek az 

alanyok tulajdonságaira (4.3.) és a lokatív mondatokban kvázi-kopula sze-

repben előforduló esetekre (4.4.). Végül összefoglalom a vizsgálatban ta-

pasztaltakat (5.). 

2. A vizsgált nyelv és korpusz 
A nganaszan az uráli nyelvcsalád szamojéd ágába tartozó, erősen veszé-

lyeztetett, kihalófélben lévő nyelv, beszélői Észak-Szibériában, a Tajmir-

félszigeten élnek. Egészen a 20. század közepéig többségük félnomád ha-

lászó-vadászó életmódot élt. Mára vegyes lakosságú településeken laknak, 

köztük elvétve találunk olyat, aki őrzi a hagyományos kultúrát és életmó-

dot. Az utolsó, 2010-es népszámlálási adatok szerint 862-en vallották ma-

gukat nganaszannak. Beszélőközösségük maroknyi, alig több mint 100 fő, 

tagjai az idősebb generációkhoz tartoznak. A nyelv valódi írásbeliséggel 

nem rendelkezik. A nganaszan nyelv az uráli nyelvcsalád egyik legbonyo-

lultabb morfológiával és morfofonológiával rendelkező nyelve (a példák-

ban éppen ezért az egyszerűsített glosszálást használom). Két nyelvjárást 

 
1  A Nyelvtudományi Kutatóközpont Uralisztika kutatócsoportjában indultak a 

közelmúltban olyan kutatások, melyek a testtartásigék szerepével foglalkoznak 

az uráli nyelvekben (hanti, manysi, magyar, nganaszan). Jelen kötetben a many-

si ’ül’ igét vizsgálja egy tanulmány (Németh 2021). 
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ismerünk a két ősi törzs alapján, az avamot és bediajt (másképp: vagyeje-

vet), de közöttük minimális eltérés figyelhető csak meg. A letelepítés és a 

népességkeveredés után mára a meglévő különbségek is eltűntek. 

Adataimat a Hamburgi Egyetem nganaszan korpuszából (The Ngana-

san Spoken Language Corpus, Brykina et al. 2018) gyűjtöttem. A ngana-

szan korpusz létrehozásának célja az volt, hogy a teljes nganaszan nyelvi 

dokumentációt kereshetővé és elérhetővé tegye annotált elektronikus for-

mában, ld. Corpus building and corpus-based grammatical studies on Nga-

nasan projekt (2014–2017). A korpusz 177 annotált szöveget tartalmaz 

orosz, angol és német fordítással. A szövegeket 1933-tól napjainkig 56 be-

szélőtől gyűjtötték. Több mint 21 000 mondatot, és több mint 142 000 szó-

előfordulást foglal magában (Wagner-Nagy – Szeverényi 2015). A kor-

pusz elsősorban narratív szövegeket tartalmaz. Jelentős részük folklórszö-

veg (mesék, hősénekek, epikus szövegek), másik részük személyes törté-

net, élettörténet és családtörténet. Dialógusok csak nagyon kis részben for-

dulnak elő.  

3. A testtartást kifejező igék 
3.1. Jelentésváltozásaik, grammatikalizációjuk 
A világ nyelveiben a testtartásigék sajátos csoportot alkotnak, grammati-

kalizációjuk során jellegzetes mintázatot mutatnak (Lemmens 2002; Ga-

merschlag et al. 2013). A testtartásigék alapvető szerepe az emberi testtar-

tás leírása. Lehetséges grammatikalizációs irány lehet esetükben a jelen-

tésátvitel. Ilyenkor figuratív jelentésük alakul ki: egyrészt metonimikus 

(amikor a jelentések fogalmi kereten belül felelnek meg egymásnak), pl. 

jól áll neki a piros; másrészt metaforikus (amikor a jelentések fogalmi 

keretek közötti megfelelése figyelhető meg), pl. sok gyerek ki nem állhatja 

a spenótot. Szerepük lehet a tárgyak helyének meghatározása (tárgyakra 

kiterjesztett használat) is. Ilyenkor lokatív mondatokban kvázi-kopulaként 

jelennek meg, pl. az utca két oldalán házak állnak. A testtartást kifejező 

igék közül az ’ül’, ’fekszik’ és ’áll’ használata a leggyakoribb. Ezek válnak 

legtöbbször kvázi-kopulává a lokatív mondatokban (Newman 2009: 31–

34), illetve aspektusjelölőkké (Heine – Kuteva 2004: 278).  
Míg a kopulák szemantikailag üres elemek (Hengeveld 1986; Pustet 

2005), azaz nem adnak hozzá semmit a predikátum szemantikai tartalmá-

hoz, amelyben szerepelnek, a kvázi-kopulák köztes helyet foglalnak el a 

kopulák és a lexikális igék között, és hasonlóságot mutatnak mindkét le-
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xématípussal. A fő különbség a kopulákhoz képest, hogy ugyan kopula-

funkciót töltenek be, de szemantikailag nem teljesen kiüresedettek, hanem 

valamennyit megőriznek az ige eredeti jelentéséből (Pustet 2005: 5–6). 

Mindkettő önálló lexikai elemekből jön létre. Forrásaik lehetnek létezést, 

helymeghatározást jelentő igék, ’csinál’, ’történik’, ’előfordul’, ’(át)ala-

kul’, ’válik (valamivé)’, ’viselkedik (valamiként)’ jelentésű igék, valamint 

a testtartást kifejező igék. 
A testtartásigék alapjelentésükben az ember alapvető testtartását és a 

térben elfoglalt helyzetét, fizikai aktivitását fejezik ki. A nyelvekben elté-

rő, hogy milyen feltételek mellett alakulnak ki figuratív jelentéseik, meta-

forizálódnak-e, lehet-e őket más élőlények vagy önálló mozgásra nem ké-

pes élő alanyok, valamint akár különböző méretű és alakú élettelen tárgyak 

esetében is használni. Ilyenkor kvázi-kopula szerepet töltenek be. Megfi-

gyelték, hogy ha egy nyelvben élettelen alanyokkal szerepelnek, akkor 

többnyire a tárgyak geometriai tulajdonságai határozzák meg, hogy melyik 

testtartásige szerepeljen a mondatban (Newman 2002; Ameka – Levinson 

2007). 
A nyelvek különböznek abban is, hogy a testtartások milyen módon 

írhatók le egy-egy lexikai elemmel. A középső pomo (indián) nyelvben 

például öt ’ül’ igéről számol be Mithun (1998: 165): egy szolgál a széken 

ülő személy leírására; egy a padon együtt ülő csoport leírására; egy a föl-

dön ülő személy leírására; egy a földön ülő csoport leírására, és egy az 

asztalon lévő folyadékkal teli edény leírására. A különböző testtartások 

egy adott kultúrában való meghatározása az elhelyezkedés és a pozíció 

megtartása tekintetében is nyelvenként különbözik. Az ’áll’ igével jellem-

zően a vertikálisan kiterjedtebb, magasabb objektumok fordulnak elő 

(Newman 2002; Ameka – Levinson 2007: 851). Ez a legdinamikusabb po-

zíció, melyhez a legnagyobb mértékű kontroll és egyensúly szükséges, így 

a legnehezebben fenntartható, a legnagyobb erőkifejtés szükséges hozzá 

(Newman 2002). A grammatikalizációs irányok a nyelvekben tehát nem 

egyformák. A kérdés az, hogy mi történik a nganaszanban: milyen szerepe 

van az ’áll’ testtartásigének, a grammatikalizáció milyen útjai figyelhetők 

meg, funkcionál-e kvázi-kopulaként. 

3.2. Az egzisztenciális és lokatív mondatok 
A testtartásigék kvázi-kopulaként való használatát a Hol? kérdésre felelő, 

azaz lokatív mondatokban vizsgálták (Ameka – Levinson 2007). A nyel-
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vek többségében azonban a lokatív mondatokban megfigyelhető testtartás-

igék megjelennek az egzisztenciális konstrukciókban is (Clark 1978). Az 

egzisztenciális mondatoknak több fajtája ismeretes a szakirodalomban. 

Közülük az egyik a létezést állító, valódi egzisztenciális mondatok (real 

existentials vagy predication of existence); a másik pedig a lokalizáló eg-

zisztenciálisok (locative existential vagy predication of location) csoport-

ja. Az utóbbiak egy nem ismertnek tekintett dolgot lokalizálnak, azaz állí-

tást fogalmaznak meg egy dolog létezéséről és hollétéről (Iatsko 2000: 8–

10). Tehát az ilyen mondatoknak is van lokatív összetevője (Creissels 

2014; Gécseg 2019: 38–39). Míg azonban a lokatív mondatok Hol? kér-

désre válaszolnak, és a lokatív elem belőlük nem maradhat el, az egzisz-

tenciális mondatokban nem kötelező a lokatív összetevő (Creissels 2014: 

1–2). Ha egy ilyen mondatban (opcionális) lokatívuszi összetevő is szere-

pel, annak csupán az a funkciója, hogy megjelölje azt a helyet, amelyre 

érvényes a létezésről szóló állítás (Koch 2012). Ilyenkor az egzisztenciális 

állítással érintett alanyt egy nem specifikus határozatlan NP jelöli (Gécseg 

2019: 40).  

A lokatív mondatokban használatos kopulák az egzisztenciális monda-

tokban is megjelennek: a kutatások azt mutatják, hogy a nyelvek kéthar-

mada mindkét mondattípusban ugyanazt a kopulát használja (Clark 1978; 

Ameka – Levinson 2007: 854). A két szerkezetben az alany információ-

szerkezeti státusza azonban eltérő: míg az egzisztenciális mondatokban az 

alany határozatlan, addig a lokatív mondatok alanya határozott, már ko-

rábban bevezetett, van folytonossága a szövegben (Stassen 2009: 49). A 

tipológiai szakirodalom a lokatív és az egzisztenciális predikációt gyakran 

kezeli együtt (lásd pl. Freeze 1992; Payne 1997; Dryer 2007), mivel mind-

két mondattípus ugyanazokat az elemeket tartalmazza. A lokatív és egzisz-

tenciális mondatoknak három fő eleme van: az entitás (amely többnyire 

NP), azaz a téma, amelynek létezéséről vagy helyéről valamit állítunk; a 

hely, ahol az adott entitás van vagy létezik, ez a lokatív elem; valamint a 

témát és a helyet összekötő kopula. 

3.2.1. Egzisztenciális és lokatív szerkezetek a nganaszanban 
A nganaszanban három kopula létezik: az iśa ’van’, a təiśa ’létezik, jelen 

van’ és a tənijśa ’létezik, ott van’. Az utóbbi két kopula egy névmási tə- tő 

(amely megjelenik például a təti ’az, ez’ vagy a təndə ’oda [LAT]’, təni ’itt 

[LOC]’ névmásokban és határozószavakban) és az iśa ’van’ ige kombiná-

ciójának grammatikalizálódásával jött létre. A təiśa ’létezik, van’ létige 



VÁRNAI ZSUZSA 

 
106 

leggyakrabban a létigei mondatokban fordul elő, az elvont létezés kifeje-

zésére használják. A tənijśa ’létezik, ott van’ kopulát a helyhez kötött lé-

tezés kifejezésére használják, ezért az ilyen típusú mondatoknak általában 

van egy lokatív elemük. Ez a létige ritkábban használatos, mint a təiśa a 

létigei szerkezetekben, és csak a legidősebb beszélők nyelvhasználatában 

figyelhető meg (Wagner-Nagy 2016: 223). Vannak a nganaszanban kopula 

nélküli egzisztenciális mondatok is, ezek azonban sokkal ritkábbak, mint 

a kopulások (az ilyenfajta szerkezet mesékben gyakori, ld. Wagner-Nagy 

2018: 356). 

A lokatív mondatokban a tǝiśa egzisztenciális ige és az iśa létige egy-

aránt előfordul (1a-b). 
 

(1a) taańiǝ kǝntǝ-rǝ ŋonǝǝ  tǝi-ču. 

arra szán-2SG másik  van-CO.3SG 

’Ott, egy kicsit odébb, még mindig áll a szánod.’ 

 (Wagner-Nagy 2016: 225, 2018: 357) 
 

(1b) tətі bəjkaɁa-tu ǝmǝniǝ tajŋiǝ kǝi-tənɨ i-ču. 

az  férj-3SG  ez ellentétes.GEN oldal-LOC van-CO.3SG 

’A férje a szemközti oldalon van.’ 

 (Wagner-Nagy 2016: 226) 
 

Freeze (2001: 941) és Milsark (1977) definíciója szerint az entitásnak, 

amelynek létét (vagy nem-létét) kijelentjük, egzisztenciális mondatokban 

határozatlannak, lokatív mondatokban pedig határozottnak kell lennie. Az, 

hogy mely elemek fejeznek ki határozottságot, nyelvenként változó. A leg-

egyszerűbb megoldás a határozott névelő használata, mely az uráli nyelvek 

közül egyedül a magyarban használatos. A szamojéd nyelvekben nincse-

nek sem határozott, sem határozatlan névelők, így a határozottság kifeje-

zése más eszközökkel történik (Wagner-Nagy 2018: 330). 

A nganaszanban többféleképpen kódolható a lokatív mondatok alanyá-

nak határozottsága. A határozottság kifejezésének egyik módja a birtokos 

személyragok nem birtokos használata, ahogyan azt a (2) mondat mutatja. 

Ilyen szerkezet fordul elő a szamojéd nyelvekben például a természeti je-

lenségeket leíró mondatokban (Wagner-Nagy 2018: 330). 
 

(2) məu-ðu śürü ŋiľənu čii-məə. 

 föld-3SG hó.GEN  alatt elrejt-PTCP.PASS.3SGVX 

’A föld el van rejtve a hó alatt.’  

   (Wagner-Nagy 2018: 330) 
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Kifejezhetik a határozottságot mutató névmások: a 3. mondatban például 

a təti ’ez’ teszi határozottá a témát (Wagner-Nagy 2018: 357). 
 

(3) tətі  bəjkaɁa-tu ǝmǝniǝ tajŋiǝ kǝi-tənɨ 

 ez   férj-3SGPOSS ez.egy szemben.GEN  oldal-LOC  

 i-ču. 

 van-AOR.3SG 

 ’A férje a vele szemben lévő oldalon található.’ 

     (Wagner-Nagy 2018: 357)  
 

A világ nyelvei a lokatív predikátumokat kódolhatják a szórenddel is. Ez 

jellemző a nganaszanra is. A szórend döntő szerepet játszik abban, hogy 

egy mondat milyen értelmezést kap. Míg a lokatív mondatokban jellemző-

en a téma – lokatív elem – kopula sorrend jelenik meg, addig az egziszten-

ciális mondatokban a lokatív elem megelőzi a témát, a kopula ugyanúgy a 

mondat végén áll, tehát a lokatív elem – téma – kopula szórend jellemző. 

Noha a lokatív mondatokban a szórend téma – lokatív elem – kopula (4a), 

a szövegekben előfordul téma – kopula – lokatív elem szórend is (ritkábban, 

ld. 4b), melyet az anyanyelvi beszélők is elfogadtak (Wagner-Nagy 2018: 

357–358).  
 

(4a) kuəďümu komnatə-tənu i-ču. 

férfi szoba.R-LOC van-AOR.3SG 

’A férfi a szobában van.’ (Wagner-Nagy 2018: 358)  
 

(4b) kuəďümu i-ču komnatə-tənu. 

férfi van-AOR.3SG szoba.R-LOC 

  ’A férfi a szobában van.’ (Wagner-Nagy 2018: 357)  
 

Összefoglalva tehát, a kopula két pozícióban is előfordulhat ugyan, de a 

téma helye kötött, mindig a lokatív elem előtt áll a Hol? kérdésre felelő 

(lokatív) mondatokban. 

4. A vizsgálat  
4.1.  Az adatok gyűjtése és az osztályozás menete 
Az anyaggyűjtés során először automatikus keresést végeztem az angol 

stand ’áll’ jelentésre, majd az így kapott eredmények (a négy nganaszan 

’áll’ jelentésű ige) szolgáltak új keresőszavakként. A nganaszanban össze-
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sen négy ’áll, állít’ jelentésű ige használatos, beleértve a tárgyas jelentésű-

eket is. Az eredményeket (finit, nem tagadó formában) kigyűjtöttem és 

osztályoztam az alábbiak szerint:  

a)  Meghatároztam a talált igék jelentéseit.  

b)  Elkülönítettem a nem statikus igéket, ezeket a továbbiakban már nem 

használtam. 

c)  Jelöltem az alanyok tulajdonságait: a jelentését, az élő- / élettelenségét 

(ember, állat, növény / élettelen). Majd meghatároztam az élettelen ala-

nyok tulajdonságait. 

d)  Mindezek alapján megállapítottam, hogy az adott ige önálló állítmányi 

szerepben tartalmas igeként vagy kvázi-kopulaként fordul-e elő.  

e)  Végül megvizsgáltam, hogy milyen mondattípusokról van szó, külön 

jelölve a lokatív mondatokat. 

4.2. Az ’áll’ jelentéskörébe vonható igék a nganaszanban 
A vizsgált korpuszban 115 finit, nem tagadó mondatban álló olyan igét 

találtam, amelyek az ’áll, állít’ jelentéskörébe tartoznak.  
 

1. táblázat: Az ’áll’ jelentésű igék a nganaszanban 

ige jelentés példák száma 
nənsu- 
nənsɨ- (nəńďi-) 

’felkel’,’megáll’ 

’áll’ 

9 

51 

ńetə-ra- 
ńeðü- 

’függőlegesen felállít’ 

’függőlegesen áll’ 
24 

10 

tuti- 
tutu- 

’terít’ 

’áll’ 

7 

13 

hɨltɨtɨ- ’mozdulatlanul áll’ 1 
    

A táblázatból látható, hogy hét igét különíthetünk el. Valójában igepárokról 

van szó. A nganaszanban az igék többsége perfektív aspektusú (Wagner-Nagy 

2002: 101), melyeknek imperfektív párját statikus képző segítségével al-

kotják, amely a mozgás változtatását kifejező igékhez járul, és állapotige 

képződik (Wagner-Nagy 2002: 132). Ilyen igék a testtartást jelentő igék is. 

A hét ’áll’ jelentésű ige között ezért találunk dinamikus és statikus jelentésű 

perfektív és imperfektív igepárokat: nənsu- / nənsɨ- (nəńďi-), ńeðü-sa / 

ńetəru-sa. A statikus képző a tövekben morfofonológiai változásokat okoz 

(fokváltakozás, vö. Várnai 2002), ezért alakilag igencsak különböznek a 
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tőpárok egymástól. A korpuszban előforduló igék közül a szótár (Kosz-

tyerkina et al. 2001)
2
 a tutu- és a hɨltɨtɨ- igéket nem említi. A szótár által 

megadott jelentések többségére található példa a korpuszban is. 

4.2.1. A nənsu- / nənsɨ- (nəńďi-) igepár 
A ŋənsu- ige

3
 ’felkel, megérkez, felemelkedik, megáll’ jelentéssel szerepel 

a szótárban; ’feláll, felemelkedik’ (5a) és ’felkel’ (5b) jelentésben szerepel 

a korpuszban is. 
 

(5a)  ŋənsu-ďüü-nə, tuu biði-mə kəmə-ďü-əm 

 feláll-PST-1SG.R tűz.GEN nyíl.ACC-1SG vesz-PST-1SG 

 əmɨɁɨ͡ a  hu͡arunakə-nə. 

 úgy  felvesz.SUP.OBL-1SG 

 ’Felálltam, elővettem a nyilam, hogy felhúzzam.’ 

  (ChNS_080302_Bear_nar.016) 
 

(5b) təgətətɨ təti Gaaľa-mə  hüətiɁ hiińďa ŋonəiɁ  

 aztán az Galja-1SG mindig éjjel.ADV megint   

 ŋənsu-kətɨðə,  ŋonəiɁ. 

 felkel-ITER.PRS.3SG.R megint 

 ’Galjám egy másik éjjel megint felkel.’ 

  (TTD-ChND_080719_Dialog_conv.038) 
 

Statikus párja, a nənsɨ- (nəńďi-) ige
4
 a szótárban ’áll’ jelentésben szerepel, 

ebben a jelentésben találjuk meg a korpuszban is: 
 

(6) əmɨɁɨ͡ a  nі͡antu-rbɨɁɨ͡ a-Ɂ bənti-əɁ   

íme  fiatalember-AUG-3PL kint-ADJZ.ADV   

 ŋukəgəirbiɁi͡ a-Ɂ nəńďi-tɨɁ.  

sok.ADJZ.AUG.NOM-PL    áll-PRS.3PL 

’Íme, kint sok fiatalember áll.’ 

 (JSM_060901_Relationship1_nar.072) 

 
2  A nganaszan nyelv első és egyetlen nyomtatásban megjelent, kb. 7000 szót tar-

talmazó nganaszan–orosz / orosz–nganaszan szótára. 
3 нəнсуди [нəнсу”о / нəнсу”иδə, нəнсу”] ’встать, настать, подняться; остано-

виться’ (Kosztyerkina et al. 2001: 122). Fontos megjegyezni, hogy az ige kezdő 

mássalhangzója váltakozhat (az ŋ n-nel). 
4  нəнсыди / нəньдисы [нəньдиты, нəньди”] ’стоять’ (Kosztyerkina et al. 2001: 

122). 
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(7) təgətə tahari͡ aa maðu-Ɂ əməni-kanɨ  

 aztán most  sátor.GEN-PL ez.LOCPRON.PRMLZ-LOCADV 

 ŋuɁəiɁ maɁ  nəńďi-tɨ. 

 egy sátor áll-PRS.3SG 

 ’A sátoron kívül még egy sátor áll.’ 

  (JDH_99_ThreeTents_flkd.004) 

4.2.2. A ńeðü-sa / ńetəru-sa igepár 
A ńeðü- ige

5
 a szótárban ’függőlegesen áll’ jelentésben, kauzatív képzős 

származéka, a ńetə-ra6
 ’függőlegesen felállít’ jelentésben szerepel. Ugyan-

ezekkel a jelentésekkel találkozhatunk a korpuszban is.  
 

(8) tərəďi ďigə ńiiďə təsʼiəðə ńaagəiɁ 

 ilyen.GEN hegy.GEN irányába.ADJREL most jól  

 tahari͡ aa sʼiti  ŋanuə sʼeruku  hoŋkə-rəkɨ  

 most két  igazi reszelő.GEN  nyél-SIM 

 mað-aŋku ńeðü-tü. 

 sátor-DIM  áll-PRS.3SG 

 ’Ilyen hegy tetején, két sátracska, mint a reszelő nyele, úgy állnak.’ 

  (TKF_990812_EvilSpirit_flkd.516) 

(9) maðə-m-tuŋ kəi ńi   

sátor-ACC-3PL oldal.GEN -on.LATADV  

ńetə-raɁa-ðuŋ. 

függőlegesen áll-CAUS.PF-3PL.O 

’A sátrat oldalra állították fel.’ 

 (MVL_080225_SitiChimi_flks.126) 

4.2.3. A tuti- / tutu- igepár 
A tuti- ige a korpuszban nem szerepel. Az ige statikus (képzős) párja, a 

tutu- jelentése ’áll’. 

 

 
5  неδÿся [неδÿтÿ, неδÿ”] ’стоять вертикально’ (Kosztyerkina et al. 2001: 109). 
6  нетəруса [нетəра”а, нетəру”] ’поставить вертикально’ (Kosztyerkina et al. 

2001: 113). 
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(10) tə,  tahari͡ aa  […] maðə ŋua ńiiďə kəi-tənɨ 

 na  most […] sátor.GEN  ajtó.GEN oldal.GEN oldal-LOC 

 ŋuəiɁ  ińsʼüðə kəntə tutu-tɨ. 

 egy könnyű.fogat  szán  áll-PRS.3SG 

’A sátor ajtó felöli oldalán egy könnyű szán [férfiszán] áll.’ 

 (MVL_090807_Hungabtadja_flks.024) 
 

Hét esetben fordult elő (összesen két szövegben) dinamikus, tárgyas ’terít’ 

jelentésben (11).
 7
 

 

(11) təti  tahari͡ aa ťai-r-sʼi   sʼaðɨ-Ɂə ťai-ðü-ťüŋ 

az most tea-VBLZ-INF  befejez.PF-3SG tea-DST-OBL.3PL 

tutu-rusʼiɁitəɁ ťai-r-sʼi   sʼaðɨ-Ɂə… 

állít-PF.3PL.R Tea-VBLZ.-NF befejez.PF-3SG. 

’A teát megitta, megterített, megitta a teát…’ 

   (JMD_080219_MyLife_nar.053) 

4.2.4. A hɨltɨtɨ- ige 
A hɨltɨtɨ- ige mindössze egyetlen példában szerepel (12). A rendelkezésre 

álló szűkös lexikográfiai információk indokolják, hogy egy későbbi terep-

munka során ennek az igének a pontos előfordulását, jelentéseit fel kell 

majd tárni. 
 

 (12) takəə ŋua  naraanu  hɨltɨtɨ-tɨ.  

 távoli  ajtó.GEN mellett  mozdulatlanul áll-PRS.3SG 

 ’Mozdulatlanul áll az ajtó mellett.’   

  (PKM_93_Njisyme_flk.324) 

 
7  Külön meg kell említeni a tutu- ige egy sajátos jelentésben való használatát. A 

hét esetből hatban ’szolga’ jelentésű szerkezetben jelenik meg, szó szerinti for-

dításban: ’tea állító, tea tevő’ jelentésben. Ennek feltárása, beleértve az orosz 

hatást is, további kutatásokat igényel. 

DʼaiɁkü-rə  munu-ťü:  Tʼai  tutu-śiəiɁ, ťai  

Gyajku.NOM.SG-2SG mond-AUD.3SG tea.GEN állít-AGN.EXCL tea  

təðu-Ɂ. 
ad-IMP.2SG 

’Gyajku így szólt: Szolga, adj teát!’ 

  (MVL_080225_Djajku_flkd.045) 
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4.3. Az alanyok tulajdonságai 
Megvizsgáltam az egyes igék mellett álló alanyok tulajdonságait. Először 

megjelöltem, hogy élő vagy élettelen alanyról van-e szó, majd meghatá-

roztam a tulajdonságaikat annak érdekében, hogy megállapíthassam, hogy 

az ’áll’ testtartásigéknek a nganaszanban van-e tárgyakra kiterjesztett 

használata, és ha igen, akkor azoknak meghatározhatók-e közös tulajdon-

ságaik. Az alábbi táblázatban foglalom össze az eredményeket. 
 

2. táblázat: Az ’áll’ testtartásigék megoszlása jelentéseik 

és a hozzájuk tartozó alany tulajdonságai szerint 

szó szójelentés élő/ 
élettelen 

az alany egyéb 
tulajdonságai 

példák 
száma 

ŋənsu- 
nəńďi- 

’felkel’  ember  2 

’megáll’ ember  4 

’felállít’ ember  1 

 ’vhonnan való’ ember  2 

’áll’ élőlény  24 

’áll / vhol van’ 

’áll’ 
élettelen 

magas, hosszanti 

kiterjedésű, stabilan 

álló tárgy 

közlekedési eszköz 

 

 

18 

7 

’függőlegesen áll’ /’vhol 

van’ élettelen 

magas, hosszanti 

kiterjedésű, stabilan 

álló tárgy 

közlekedési eszköz 

 

 

9 

1 

ńetə- 
ńeðü- 

’függőlegesen felállít’ ember  20 

’felemel’ élőlény élőlények testrésze 3 

’áll’ / ’vhol van’ élettelen 

magas, hosszanti 

kiterjedésű, stabilan 

álló tárgy 

8 

tuti- 
tutu- 

’terít’ ember  7 

’áll’ / ’vhol van’ 

’áll (nem mozog)’ 
élettelen 

magas, hosszanti 

kiterjedésű, stabilan 

álló tárgy 

közlekedési eszköz 

 

 

4 

8 

hɨltɨtɨ- ’megkövülten áll’ ember  1 

 



Az ’áll’ ige grammatikalizációja a nganaszanban 

 

113 

A kevés példa alapján is látható, hogy a nganszanban az ’áll’ igéknek több 

jelentése van, melyek nem korlátozódnak csupán a testtartás kifejezésére. 

Az alapjelentésen kívül (’ember, állat álló helyzetben van’) tárgyakkal is 

használatos (kiterjesztett jelentés). Láthatjuk azt is, hogy a jelentések kö-

zött találunk statív jelentést: ’áll’, ahol másodlagos jelentéssel is számol-

hatunk: ’nem mozdul’ a közlekedési eszközökre vonatkozóan; és dinami-

kus, tárgyas jelentéseket is, úgy, mint ’feláll’, ’felkel’, ’felemel’, ’felállít’, 

’megáll’. A dinamikus jelentésű példákkal a továbbiakban nem foglalko-

zom. 

Nézzük meg közelebbről, hogy milyen alanyokkal fordul elő a vizsgá-

latba bevont négy ige, és közülük melyek használhatók élettelen alanyok 

mellett! Az igék alanya legtöbbször, 61 esetben (60%) élőlény, ebből 4 

esetben találtam a korpuszban nem embert, hanem egyéb élőlényt kódoló 

alanyt, pl. (13): 
 

(13) əj, kuraa kona-ŋku tahari͡ aa  bəbə-tənu-ntu  

ej, tehén.GEN kölyök-DIM most hely-LOC-SG.OBL.3SG 

 nəńďi-tɨ.  

áll-PRS.3SG. 

’A boci a helyén áll.’ (KNT_960809_WildAnimals_flkd.141) 
 

A korpuszban 41 esetben (40%) fordultak elő élettelen tárgyak alanyként, 

megoszlásukat a 3. táblázat mutatja be. 

Összesen tíz különböző élettelen tárgy állt alanyként a példákban, 

melyeket a 4. táblázat mutat be.  
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3. táblázat: Az élettelen alanyok megoszlása 

szó alany példák 
száma 

nəńďi- 

magas, hosszanti kiterjedésű, stabilan álló tárgy 

SÁTOR 

SZÁLLÁSHELY (SÁTRAK) 

14 
13 

1 

közlekedési eszköz 

REPÜLŐ 

CSÓNAK  
SZÁN 

7 
2 

1 

4 

ńeðü- 

magas, hosszanti kiterjedésű, stabilan álló tárgy 

SÁTOR 

PALACK 

LÁNDZSA 

7 
5 

1 

1 

közlekedési eszköz 

CSÓNAK 

1 
1 

tutu- 

magas, hosszanti kiterjedésű, stabilan álló tárgy 

PALACK 

4 
2 

CSÉSZE 

HÚS 

1 

1 

közlekedési eszköz 

SZÁN 

KARAVÁN 

CSÓNAK 

8 
4 

3 

1 

 
4. táblázat: Az élettelen alanyok előfordulása az egyes igékkel 

 nəńďi- ńeðü- tutu- 
CSÓNAK 1 1 1 
REPÜLŐ 2   
SZÁN 4  4 
KARAVÁN 3   
SÁTOR, SZÁLLÁSHELY (SÁTRAK) 15 7  
PALACK  1 2 
LÁNDZSA  1  
CSÉSZE   1 
HÚS   1 
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4.3.1. Közlekedési eszközök 

Az élettelen alanyok között jól körülhatárolhatóan két szemantikai csopor-

tot különíthetünk el, az egyik a közlekedési eszközök csoportja (világo-

sabb szürke mezők a 4. táblázatban). Más nyelvekhez hasonlóan az ’áll’ 

ige általában a pillanatnyilag álló, de potenciálisan szabadon mozgó tárgy 

térbeli függőleges tájolásáról ad információt, ezekben a mondatokban 

azonban emellett sokkal inkább a másodlagos jelentés kerül előtérbe ’nem 

mozdul’ értelemben (vö. az oroszban: Szulejmanova – Fomina 2019: 33–

34). A vizsgált igék közül mind a három állhat ebbe a csoportba tartozó 

alanyokkal (közlekedési eszközökkel), tehát a három ige egyenrangú, nem 

figyelhető meg disztribúciójukban semmilyen szabályszerűség a korpusz-

ban talált adatok alapján. A CSÓNAK mindhárom ige alanyaként megjelen-

hetett (14–16); a SZÁN két ige mellett (17–18); a REPÜLŐ (19) és a KARA-

VÁN (20) egy-egy ige mellett fordult elő. 
 

(14) ńoru-muə ŋəntü-Ɂü͡ə-ðu tutu-tɨ. 

réz-ADJZ  csónak-PF.NOM.SG-3SG áll-PRS.3SG 

’A rézcsónak áll.’ (TKF_97_Djajku_flkd.019) 
 

(15) kaťəmiɁə-mə maaŋuna tuu  ŋənduj nəńďi-tɨ. 

lát.PF-1SG milyen tűz.GEN  csónak áll-PRS.3SG 

 ’Látom, milyen motorcsónak áll.’ 

   (KSM_061020_DrowningChildren_nar.020) 
 

(16) (előzmény: már majdnem utolérte az óriás Gyajkut)  

ŋənduj-ťü bənduɁənari͡ aiɁ ńetə-ďa mənəgəiɁə, 

csónak-GEN.SG.3SG fent áll-INF elsüllyed-PF.3SG 

utonul. 

elsüllyedt(orosz) 

’A csónak felállva elsüllyedt.’ (TKF_97_Djajku_flkd.126) 
 

 (17) ŋuəiɁ ińsʼüðə  kəntə  tutɨ-tɨ,… 

egy utazószán szán áll-PRS3SG 

’Egy utazószán áll, […]’ 

 (MVL_080303_TwoDolganBrothers_flk.725 (001.725)) 

 

(18) ŋuəðə mələ  hi͡ aitə kəntə nəńďi-tɨ.  

egy.GEN köpeny.GEN  vég.LAT  szán áll-PRS.3SG 

’Egy sátor végén szán áll.’ (JDH_99_ThreeTents_flkd.390) 
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(19) əməniə əntɨ Pariš təti tuuŋəntu təiriiɁi͡ aruɁ  

 Ilyen izé Párizs az hajó  repül-PTCP.PRS-AUG-NOM.SG.2PL  

 ŋuəľi͡ aiɁ  nəńďi-tɨ tɨŋ barə-tu.  

 Már  áll-PRS.3SG ti.ACC vár-3SG 

’Ott van a párizsi gép, vár benneteket.’ 

  (KES_031115_Paris_nar.117) 
 

(20) Numajkaa-Ɂ təbtə hiťitiəɁ, ŋuɁəiɁ  ďindińəkə  

srác-NOM.PL is vita-PTCP.PRS.NOM.PL egy   pletyka  

 kobtu͡a ńandɨ-tɨ  təniɁi͡ a ińsʼüðə-Ɂ hüə-tə  

lány  látszik-PRS.3SG úgy  férfiszán-PL év-LAT.SG 

təndə maðə nanu  nəńďi-sɨðəɁ.  

Az.GEN sátor.GEN közel.LOC.ADV  áll-FUT.3PL. 

’Férfiak is vitatkoznak a lányért a szóbeszéd szerint, sátra közelében 

férfiszánok állnak mindig (évig).’ 

 (JSM_090809_Life_nar.140) 

4.3.2. Magas, hosszanti kiterjedésű, stabilan álló tárgyak 
Az ’áll’ igével alkotott mondatokban szereplő alanyok másik csoportjának 

speciális térbeli tulajdonságai vannak, ahol az ALAK tulajdonságai megha-

tározók. Az ’áll’ igét többnyire függőlegesen tájolt (mozgásra nem képes) 

tárgyak – építmények (ház, torony), magas növények – jelölésére hasz-

nálják (Ameka – Levinson 2007: 851; Szulejmanova – Fomina 2019: 28.). 

A 4. táblázatban sötétebb szürkével jelölt objektumok mindegyikére jel-

lemző, hogy a vertikális kiterjedésük nagyobb, mint a vízszintes: SÁTOR 
(21), PALACK (22), LÁNDZSA (23).  

(21) təndə  bikaa tobi  nanu  tahari͡ aa  

az.GEN folyó.GEN alap.GEN környékén.LOCADV most    

 ŋonəə pəlatka  ŋansə ńeðü-tü. 

Még.egy  sátor újra áll-PRS.3SG 

’A folyó környékén megint egy újabb sátor áll.’ 

 (TKF_061105_FoxFosterling_flk.416) 
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(22) əməniə takəə koru-ďəə śai-tənɨ śiti  

ilyen az.távol.GEN ház-NPST.GEN sarok-LOC kettő 

 butulka ńeðü-tü.  

üveg áll-PRS.3SG 

’A ház távoli sarkában két üveg áll.’ 

 (MVL_080304_NjomuKamleguNy_flks.243)  
 

(23)  hoŋkə-ðu   ńeðü-tü. 

lándzsa-NOM.SG.3 egyenesen áll-PRS.3SG 

’A lándzsa egyenesen áll.’  (KNT_940903_KehyLuu.026) 
 

Több kérdés vetődik fel azonban további két olyan tárgy kapcsán (a CSÉ-

SZE és a HÚS), amelyek egy mondatban fordulnak elő az egyik ’áll’ igével 

a (24) példamondatban. Az álláshoz általában a tárgyak függőleges irá-

nyultsága lényeges, de nem feltétlenül szükséges. Nem kell, hogy a tárgy 

magassága meghaladja a szélességét, azonban fontos, hogy az adott tárgy-

nak merev, rögzített alakja legyen, amely képes megtartani, vagyis nem a 

vertikális kiterjedése a legfontosabb szempont, ami az ’áll’ jelentésű test-

tartásige használatát magyarázná, hanem az alátámasztás (Szulejmanova – 

Fomina 2019: 28). Kérdés, hogy erről van-e szó a CSÉSZE esetében. Fel-

merülhet azonban még egy értelmezési lehetőség. Az oroszban például az 

’áll’ és a ’fekszik’ jelentésű igék ugyanazon tárggyal is előfordulnak. A 

köztük lévő választás a tárgy funkcionális használatán múlik. A funkcio-

nális értelmezés azt mondja ki tehát, hogy ha az adott objektum olyan térbe 

kerül, amelyben csak rendeltetésszerűen használható – például egy tányér 

funkciója, hogy étellel töltsék meg –, akkor általában áll, amikor pedig a 

tányér a mosogatóban van, akkor akár fekhet is. Így a vacsora / sült / hús-

leves / tál / a csésze és csészealj, a tálca, az étel áll az asztalon (azaz fo-

gyasztásra kész), azonban a mosdóban / mosogatóban / medencében mind-

ezek fekszenek. Tehát ezekben az esetekben az objektumok nem töltik be 

prototipikus funkciójukat (Szulejmanova – Fomina 2019: 28–29). Kérdés, 

hogy lehetséges-e ez az értelmezés a nganaszanban is. Továbbmenve 

ugyanez a kérdés merül fel a HÚS kapcsán is: hogyan kerül a HÚS az asztal-

ra, és miért áll a (24) példamondatban. 
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(24) ŋuɁə-ðəɁ kiði͡ a-Ɂ tutu-tɨ,  ŋəmsa-Ɂku-tu  

egy-NOM.PL  csésze-NOM.PL áll-PRS.3SG hús-DIM.NOM.SG-3SG  

 tutu-tɨ. 

áll-PRS.3SG 

’Van teáscsésze, van hús.’ MVL_080225_Djajku_flkd.019 
 

A HÚS vertikális kiterjedése semmiképpen sem jellemző tulajdonsága, még 

fagyott állapotban sem. Vajon a felsorolás miatt a csésze analógiájára 

használja a beszélő az ’áll’ testtartásigét az amúgy is hiányos szerkezetű 

mondatban? Vagy a funkcionális értelmezést kellene alkalmazni a HÚS-ra 

is? Ezek megválaszolásához több példa lenne szükséges, melyeket továb-

bi, immár terepen végzett célzott kutatással lehetne összegyűjteni. 

4.4. Kvázi-kopulák és a lokatív mondatok 
Ahogy fentebb láttuk, a nganaszanban a szórend játssza a döntő szerepet 

abban, hogy egy mondat lokatív vagy egzisztenciális értelmezést kap. A 

lokatív mondatokra többnyire a téma – lokatív elem – kopula sorrend jellem-

ző, olykor a téma – kopula – lokatív elem szórend is előfordul (Wagner-Nagy 

2018: 357–358), de a téma mindig az első helyen áll. A korpusz vizsgálata 

során a mondattípusokat is számba véve a következőket tapasztaltam: 

többnyire egzisztenciális mondatokban fordult elő az ’áll’ testtartásige. A 

korpuszban összesen csak két lokatív mondatot találtam (20, 25). Ezekben 

mindhárom összetevő, a téma, a lokatív elem és az ’áll’ testtartásige vala-

melyike szerepel, és az alany (téma) élettelen. Az ilyen mondatokban 

mindkét jelentéssel lehet számolni: ’áll’ / ’vhol van’ pl. (25). 
 

(25) maɁ nəńďi-tɨ, ńenaťiɁa anikaɁa  turkaɁa  

 sátor áll-PRS.3SG hatalmas.AUG.GEN nagy.GEN tó.AUG.GEN  

 bərənɨ. 

parton 

’A sátor a hatalmas tó partján áll/van.’ 

 (ChND_061025_Haljmira_flks.015) 

5. Összefoglalás 
A vizsgálat eredményei alapján a következő megállapítások tehetők, mely 

megfigyelések kiindulópontként szolgálhatnak majd a későbbiekben, te-

repmunka során lehet majd építeni a további kutatásokat. 
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1. A nganaszanban több azonos funkciót betöltő ’áll’ jelentésű ige hasz-

nálatos. Disztribúciójuk nem mutat szabályszerűséget. A talált három ige 

dinamikus jelentésű, a mozgás változását kifejező igéből képző (statikus 

deverbális verbumképző) segítségével jön létre.  

2. A vizsgált ’áll’ jelentésű igék különböző jelentései különböző tulaj-

donságú alanytípusokkal jelennek meg, köztük az élők mellett élettelen 

objektumokkal. Az előforduló tárgyak alakja jellegzetes, vertikális kiterje-

désű. A kivételek (csésze, hús) felvetik azt a lehetséges magyarázatot is, 

hogy az igeválasztásban nemcsak az alak, hanem a funkció is szerepet 

játszhat.  

3. A nganaszanban feltételezhető, hogy a három ’áll’ jelentésű testtar-

tásige, a nəńďi- a ńeðü- és a tutu- megindultak a grammatikalizáció útján, 

és a lokatív és egzisztenciális mondatokban kvázi-kopula funkciót töltenek 

be. A példák nem számottevőek, ezért további terepen végzett kutatások 

szükségesek az állítás árnyalására és igazolására.  

4. A gyűjtött szövegek stílusa hatással van az egyes mondattípusok 

megjelenéseire. A szövegek több egzisztenciális mondatot tartalmaztak, 

lokatív mondatokkal elvétve találkoztunk. További terepkutatással, más 

jellegű és műfajú szövegek gyűjtésével és feldolgozásával árnyalhatóbb 

lehet a kapott eredmény (lokatív mondatokat tartalmazó szövegek célirá-

nyos gyűjtésével).  

5. További kutatás tárgya még a másik három, az ’áll’-lal együtt a világ 

nyelveiben leggyakoribb testtartásige viselkedése, az ’ül’, a ’fekszik’, va-

lamint a ’függ, lóg’ vizsgálata.  

 

 

Rövidítések 
 

ACC akkuzatívusz EXCL exklamatív elem 

ABL ablatívusz FRQ frekventatív képző 

ADJ melléknévképző FUT jövő idő 

ADJZ melléknévképző GEN genitívusz 

ADV határozóképző IMP felszólító mód 

AUD auditív INF főnévi igenév 

AUG nagyító képző IPF imperfektív képző 

CAUS kauzatív képző ITER iteratív 

CO kopula LAT latívusz 

DIM kicsinyítő képző LATADV latívuszi határozói szuffixum 

DST desztinatív elem LIM korlátozó képző 

EMPH emfatikus elem LOC lokatívusz 
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LOCADV lokatívuszi hatátozói szuffixum PST múlt idő 

NOM alanyeset PTCP particípium 

O tárgyas ragozás R reflexív 

OBL oblikvuszi eset S alanyi 

PF perfektív SG egyes szám 

PL többes szám STAT statív képző 

PROL prolatívusz TR tárgyas 

PRS jelen idő VBLZ igeképző 
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This paper reviews work on the Tundra Nenets corpus currently under 
way in the Hungarian Research Centre for Linguistics. Its most important 
aim is to provide methodological underpinnings for future initiatives of 
creating online corpora from the data of languages whose sociolinguistic 
background and level of digital elaboration are similar to those of Tundra 
Nenets. This paper reviews the stages of our work: the selection of texts 
for the corpus, their digital processing (web scraping, OCR, transcrip-
tion), the uniformization of texts, and the creation of corpus files. We 
summarise our results so far, and provide guidance concerning possibili-
ties of search in the corpus. We show at what levels the data are currently 
annotated, and outline our plans for the future. 

Keywords: Tundra Nenets corpus, digital processing of written texts, 
uniformization of characters, the NoSketchEngine corpus management 
system, annotation 

Kulcsszavak: tundrai nyenyec korpusz, írott szöveg digitális feldolgozá-
sa, karakterek egységesítése, NoSketchEngine korpuszkezelő, annotálás 

1. Bevezetés

Tanulmányunk a „Nyelvjárási variáció és nyelvi változás elméleti és kí-
sérletes megközelítése a tundrai nyenyec nyelvben” elnevezésű (NKFIH 
FK_129235 számú) kutatási projekt keretében zajló tundrai nyenyec 
(szamojéd, uráli) nyelvi korpusz munkálatának módszertanát foglalja 
össze és lépéseit részletezi.2 Legfontosabb célunk az, hogy az alkalma-
zott módszerek részletes bemutatásával a tundrai nyenyec nyelvhez ha-
sonló dokumentáltságú és digitális feldolgozottságú nyelvek jövőbeni 
korpuszépítési munkáit támogassuk, és bemutassuk az eddig elért ered-
ményeinket. 

1  A tanulmány szerzői köszönetüket fejezik ki bírálóiknak a tanulmány korábbi 
változatához fűzött értékes észrevételeikért, továbbá a folyóirat szerkesztőinek 
a tanulmány összeállításában nyújtott segítségükért, tanácsaikért és megjegy-
zéseikért. 

2 A projekt céljai és eredményei ezen a linken találhatók: http://www.nytud.hu/ 
oszt/elmnyelv/thea/index.html, a tundrai nyenyec korpusz pedig a következő 
linken érhető el: https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito.  

https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito
http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/thea/index.html
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A tundrai nyenyec nyelvi korpuszunk létrehozásának oka az volt, 
hogy szerettük volna a mostanáig kizárólag nyomtatásban elérhető, vala-
mint a saját gyűjtésű, még ki nem adott tundrai nyenyec nyelvű szövege-
ket archiválni, digitálisan feldolgozni, és a tudományos közösség számá-
ra elérhetővé tenni. Fontos szempont volt munkánk során, hogy egy ke-
reshető szöveggyűjteményt alakítsunk ki, mivel a jelenleg digitálisan 
elérhető tundrai nyenyec anyagok elsősorban arra szolgálnak, hogy il-
lusztrálják a nyelvet (ezekről bővebben lásd a 2. részt), de nem lehet 
bennük adatokat keresni. Munkánkkal így ezt a hiányt szeretnénk betöl-
teni. Korpuszunkkal ösztönözni szeretnénk a tundrai nyenyec nyelv kuta-
tását, leírását, nyelvészeti megközelítésű vizsgálatát célzó munkákat. 

Tanulmányunk a következőképpen épül fel. A 2. részben bemutatjuk 
a tundrai nyenyec nyelvet és az elérhető digitális anyagokat, a nyelvre 
fejlesztett nyelvtechnológiai eszközöket. Ezt követően ismertetjük a kor-
puszépítési munkánk lépéseit a 3. részben. A 4. rész az online korpuszt 
mutatja be. A jelenleg folyó munkákat és jövőbeli terveinket az 5. rész-
ben foglaljuk össze, majd a 6. részben összegezzük az eredményeinket és 
a tanulmány lényeges mondanivalóit. 

2. A tundrai nyenyec nyelv bemutatása

A tundrai nyenyec nyelv egyike az Oroszországi Föderáció területén be-
szélt számos őshonos kisebbségi nyelvnek. A nyelvet Északkelet-Euró-
pában és Északnyugat-Szibériában beszélik a Nyenyec Autonóm Körzet-
ben (Arhangelszki terület), a Jamal-Nyenyec Autonóm Körzetben, vala-
mint a Tajmiri Dolgan-Nyenyec járásban (Krasznojarszki határterület). 
Ezen felül tundrai nyenyec beszélők további csoportjai találhatók a 
Hanti-Manysi Autonóm Körzetben (Tyumenyi terület), a Komi Köztár-
saság területén és a Murmanszki területen. Az alábbi térkép ábrázolja 
ezeket a területeket.3 

3 A térképet Gulyás Zoltán készítette, és letölthető az alábbi oldalról: http:// 
www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/thea/tools.html#maps 

http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/thea/tools.html#maps
http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/thea/tools.html#maps
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1. térkép: A tundrai nyenyec beszélők élőhelye 

A tundrai nyenyec nyelv veszélyeztetett, EGIDS (Expanded Graded In-
tergenerational Disruption Scale) értéke 6b. Ez a számérték azt mutatja, 
hogy (i) a tundrai nyenyec beszélt nyelvi változatát a mindennapi kom-
munikáció során még minden generáció használja, (ii) a nyelvátadás a 
generációk között még (többnyire) folytatólagos, de (iii) a beszélők szá-
ma évről évre csökken (Trevilla 2009). 

A 2010-es oroszországi népszámlálás adatai alapján 21 926 nyenyec 
beszélő van. Ez megközelítőleg a fele azoknak, akik nyenyec etnikumú-
nak vallották magukat (ezek pontos száma 43 777). A népszámlálás so-
rán nem tettek különbséget a tundrai és az erdei nyenyec nyelvek között. 
Utóbbi a tundrai nyenyec legközelebbi rokona, amelyet sokáig a nyenyec 
egyik nyelvjárásának tartottak. Az újabb irodalom viszont a köztük meg-
figyelhető különbségekre alapozva két külön nyelvként kezeli az erdei és 
a tundrai nyenyecet (vö. Sammallahti 1974; Popova 1978; Salminen 
1998; Koskarjova 2005; Nikolaeva 2014). Az erdei nyenyecek számát 
nagyjából 2 000 főre becsülik (Toulouze 2003; Koskarjova 2005; Vol-
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zhanina 2007). Következésképpen megközelítőleg 20 000 tundrai nye-
nyec beszélőt találunk még. 

A tundrai nyenyecnek három nyelvjárási csoportja van, ezek további 
nyelvjárási egységekre tagolódnak (vö. Hajdú 1968; Tyerescsenko 1993; 
Salminen 1998; lásd 1. táblázat). 

1. táblázat: A tundrai nyenyec nyelvjárások 

Nyelvjárási csoport Nyelvjárási egység 
Nyugati csoport kolgujevi 

 kanini 

 timani 

 malaja-zemljai 

Középső csoport bolsaja-zemljai 

Keleti csoport obi/uráli 

 jamali 

 tazi 

 nadimi 

 tajmiri 

 
A nyelvjárások közötti különbségekről alig áll rendelkezésünkre adat. A 
szakirodalomban főként fonológiai, morfológiai és szókészlettani kü-
lönbségekről olvashatunk (Salminen 1998; Ackerman – Salminen 2006). 
Szisztematikus összehasonlító mondattani kutatások ebben a témában tu-
domásunk szerint még nem történtek.4 

Az Oroszországi Föderáció hivatalos nyelve az orosz, amely többek 
között az oktatás nyelve is. Az orosz mellett más (őshonos) kisebbségi 
nyelvek beszélői is élnek a tundrai nyenyecek lakta területeken. A gaz-
dag etnikai és nyelvi diverzitás következtében napjainkban alig találunk 
egynyelvű tundrai nyenyec beszélőt (Pakendorf 2010; Kasten – de Graaf 
2013; Vakhtin 2015). A hagyományos tundrai nyenyec életmód a ván-
dorló réntartáshoz kapcsolódik. Az utóbbi évtizedekben egyre több és 
több közösség kényszerült letelepedni, és hagyományos életmódját meg-

 
4 Kutatásunk egyik célja éppen az, hogy kérdéstípusok mondattani és prozódiai 

különbségeit vizsgálja két nyelvjárási egységben, a jamali és a tajmiri nyelvjá-
rásban. 
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változtatni. Ez a folyamat negatív hatást gyakorolt a nyelvhasználatra és 
a generációk közötti nyelvátadásra (Dudeck 2013; Laptander 2013; 
Liarskaya 2013). A különböző etnikumok közötti vegyes házasságok is 
negatív módon befolyásolják a nyelvhasználatot (Vagramenko 2017). Az 
utóbbi években viszont számos olyan kezdeményezést figyelhetünk meg 
a térségben, amely a nyelvvesztési folyamatot lassítja (pl. a tundrai isko-
lákról lásd Laptander 2013). 
 Annak ellenére, hogy már a 17–18. századból találunk nyenyec nyel-
vű gyűjtéseket (lásd pl. Daniel Gottlieb Messerschmidt és Philip Johann 
Strahlenberg adatait), a nyenyec írásbeliség viszonylag fiatalnak számít. 
Egy egységes nyenyec írásbeliség létrehozásának ötlete az 1920-as – 
1930-as években fogalmazódott meg először (Touluze 1999: 53). Az 
írott sztenderd és egységes irodalmi nyelv alapjául a tundrai nyenyec ja-
mali nyelvjárását választották, amely még ma is a legelterjedtebb írott 
változat. Újságokat (pl. Няръяна вындер ’Vörös tundra’), online forrá-
sokat (pl. wikipedia szócikkek), tv- és rádiófelvételek lejegyzéseit talál-
juk meg a jamali nyelvjárásban.5 Írott sztenderdet és egységes írásrend-
szert viszont a mai napig nem sikerült kialakítani. Ezért az elérhető írott 
források között jelentős különbségek vannak, s ez befolyásolja a nyelv 
digitális feldolgozását, a korpuszépítési munkát. 
 A tundrai nyenyec írásbeliség a cirill ábécén alapul, hasonlóan más 
nyugat-szibériai nyelvekéhez. A cirill ábécé további karakterekkel egé-
szült ki a tundrai nyenyecben, ezek a veláris nazális /ŋ/ jelölésére hasz-
nálatos <ӈ>, valamint a gégezárhang /ʔ/ jelölésére szolgáló <ˮ> és <ʼ>. 
A cirill ábécé nem teljesen alkalmas a nyelv fonémarendszerének repre-
zentálására. Többek között például a magánhangzók hosszúságát sok for-
rásban egyáltalán nem jelölik, valamint bizonyos esetekben ugyanaz a 
karakter jelöl különböző fonémákat, pl a cirill <э> használatos a tundrai 
nyenyec /e/ és /æ/ fonémák lejegyzésére. Egységes és következetes latin 
átírás sem létezik a tundrai nyenyec nyelvre. Az elérhető átírások közötti 
különbségek elsősorban a magánhangzórendszer eltérő értelmezéséből 
fakadnak (Hajdú 1968; Salminen 1993, 1998; Staroverov 2006; Kavits-
kaya – Staroverov 2008). 
 Vannak online elérhető tundrai nyenyec nyelvű szöveggyűjtemények 
és adatbázisok. Itt a teljesség igénye nélkül említhetjük meg például az 
„Endangered Languages and Cultures of Siberia” c. projekt oldalán talál-

 
5 Ezek a források az alábbi linken érhetők el: http://nvinder.ru/rubric/yalumd, https:// 

incubator.wikimedia.org/wiki/Special:PrefixIndex/Wp/yrk/, http://yamal-region.tv 

http://nvinder.ru/rubric/yalumd
https://incubator.wikimedia.org/wiki/Special:PrefixIndex/Wp/yrk/
https://incubator.wikimedia.org/wiki/Special:PrefixIndex/Wp/yrk/
http://yamal-region.tv
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ható audiofelvételeket és azok morfológiailag annotált, oroszra fordított 
lejegyzéseit.6 Itt a tundrai nyenyec anyagokon kívül találunk even, erdei 
enyec, kolimai jukagir, északi hanti, tundrai jukagir és udihe nyelvi gyűj-
téseket is. A veszélyeztetett nyelvek online archívuma (ELAR) is tartal-
maz tundrai nyenyec anyagokat, amelyek csak regisztrált felhasználók 
számára hozzáférhetőek.7 Az obi-ugor és szamojéd nyelvek tagadó szer-
kezeteit vizsgáló tipológiai projekt (Typology of Negation in Ob-Ugric 
and Samoyedic Languages / NOS) oldalán is találunk annotált szöveg-
mutatványokat és példamondatokat.8 Emellett „Az uráli nyelvek mondat-
tanának változása aszimmetrikus kontaktushelyzetben” elnevezésű pro-
jekt adatbázisa is tartalmaz tundrai nyenyec anyagokat.9 A felsorolt adat-
bázisok elsősorban abból a célból készültek, hogy megmutassák a nyelv 
általános tipológiai jellemzőit, vagy illusztráljanak bizonyos nyelvi je-
lenségeket. Az adatbázisokban keresésre csak manuálisan van lehetőség. 

Ami a nyelv digitális támogatottságát illeti, szó- és karakter n-gram 
gyakorisági listákat találunk IPA átírásban az An Crúbadán projekt hon-
lapján.10 Emellett szövegelemző, paradigma- és szógenerátor, illetve di-
gitális szótár érhető el a Giellatekno oldalán.11 

3. A korpuszépítés folyamata és lépései

Az alábbi ábra mutatja a tundrai nyenyec nyelvi korpusz munkálatai so-
rán kidolgozott és követett lépéseket. Az ábrán fehér színnel jelöltük 
azokat a munkaszakaszokat, amelyeket manuálisan végeztünk, míg szür-
ke szín jelöli az automatizáltakat. Két olyan munkaszakasz volt, amely 
egyaránt kívánt automatizált és manuális munkát (OCR és egységesítés). 

6 http://www.siberianlanguages.surrey.ac.uk/about/ 
�7 https://elar.soas.ac.uk/Collection/MPI120925 
�8 https://www.univie.ac.at/negation/sprachen/nenetsa.html 
�9 http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok_tundrainyenyec.html 
10 ���http://crubadan.org/languages/yrk-x-tundra-acad 
11 ���http://giellatekno.uit.no/cgi/index.yrk.eng.html 

http://www.siberianlanguages.surrey.ac.uk/about/
https://elar.soas.ac.uk/Collection/MPI120925
https://www.univie.ac.at/negation/sprachen/nenetsa.html
http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok_tundrainyenyec.html
http://crubadan.org/languages/yrk-x-tundra-acad
http://giellatekno.uit.no/cgi/index.yrk.eng.html
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1. ábra: A tundrai nyenyec nyelvi korpusz munkálatainak lépései 

3.1. A korpusz szövegeinek kiválasztása  

Korpuszunkban két forrástípusból származnak szövegek. Az egyik for-
rást a már publikált – nyomtatásban megjelent vagy online elérhető – 
szövegek alkotják. A másik csoportot pedig a projektünk keretében álta-
lunk gyűjtött anyagok szolgáltatják, illetve fogják szolgáltatni. 

A nyomtatásban elérhető (tehát nem általunk gyűjtött) tundrai nye-
nyec szövegek kiválasztása során egy olyan szöveggyűjteményt szeret-
tünk volna összeállítani, amely – a lehetőségeinkhez mérten – nagy szá-
mú szövegszót, valamint megbízható és természetes nyelvi adatot tartal-
maz (vö. pl. Himmelmann 1998; McEnery – Hardie 2011). Így a követ-
kező tényezőket vettük figyelembe: a szövegek típusa (írott / írásban 
rögzített beszélt / beszélt), a szövegek nyelvjárás(i csoportj)a, az anya-
nyelvi adatközlő / informáns neve, neme, életkora a lejegyzés idején. A 
fenti szempontok egy része magától értetődő, de vannak kategóriák, 
amelyek némiképp magyarázatra szorulnak. Ilyen a szövegek típusára 
vonatkozó három kategória (írott / írásban rögzített beszélt / beszélt), 
amelyeket Schneider (2005) figyelembevételével alakítottunk ki. Vannak 
ugyanis olyan publikált tundrai nyenyec szövegek, amelyek egy valós 
beszédhelyzetben elhangzott szöveg írásban történt rögzítései. Ilyenek 
tipikusan a korábbi terepmunkák során nagy mennyiségben gyűjtött és 
publikált folklórszövegek, illetve újságokban megjelent interjúk szöve-
gei. Ezeket nem tekinthetjük pusztán beszélt nyelvi szövegeknek, mivel 
az eredeti felvételek sok esetben nem érhetők el, így nem tudjuk, hogy a 
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szöveg szerkesztői milyen mértékben módosították az eredetileg elhang-
zott szövegeket. Az alábbi táblázat a korpuszunkban megtalálható szöve-
gek típusát foglalja össze.12 

2. táblázat: A tundrai nyenyec korpusz szövegeinek típusa 

Szövegek 
forrása 

Szövegek típusa Szövegek műfaja Szavak 
száma 

Szövegek 
aránya a 

korpuszban 

nyomtatott/ 
publikált 

írott újságcikkek 307 263 65,76% 

társalgási 
kézikönyvek 

2 759 0,59% 

módszertani 
kézikönyvek 

3 093 0,66% 

írásban rögzített 
beszélt 

folklórszövegek 146 830 31,43% 

interjúk 6 021 1,29% 

saját gyűjtés beszélt elbeszélés 1 246 0,27% 

Összesen 467 212  

 
Az volt az eredeti szándékunk, hogy ezek a tényezők nagyjából egyfor-
ma szövegszó mennyiségben legyenek a korpuszunkban reprezentálva. 
Az anyanyelvi adatközlők / informánsok egyértelmű beazonosítására 
azonban csak 113 676 szót tartalmazó szöveg esetében volt lehetőség, ez 
a teljes szövegállomány (467 212) 24,33%-a. A szövegek lejegyzésének 
az idejét 319 422 szót tartalmazó szöveg (a korpusz 68,37%-a) esetében 
tudtuk csak meghatározni. Következésképpen a korpuszunk pillanatnyi-
lag nem tekinthető kiegyensúlyozottnak, és bizonyos paraméterek szerint 
reprezentatívnak sem. A szövegeket azonban a fenti és további kritériu-
mok (pl. a szövegek forrása, kiadási éve, szerkesztő személye) szerint 
rendszereztük, és a hozzáférhető adatokat egy katalógusban rögzítettük. 
A katalógus online változatát, amely egyelőre nem tartalmazza az adat-
közlőkre / informánsokra vonatkozó személyes adatokat, a projektünk 

 
12 A szövegek írott és beszélt nyelvi típus alapján való megkülönböztetése azért 

is indokolt, mert korábbi szintaktikai vizsgálatok arra a következtetésre jutot-
tak, hogy a tundrai nyenyec nyelv írott és beszélt nyelvi változata között je-
lentős szerkezeti eltérések tapasztalhatók (lásd pl. Asztalos és mtsai 2017). 
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honlapján közzétettük.13 Ez a katalógus szolgáltatja az alapját további 
gyűjtéseinknek. 

A fenti paramétereket emellett metaadatként hozzárendeltük a szöve-
gekhez, így az online korpuszban ezen kritériumok alapján létrehozhatók 
alkorpuszok. Ezek segítségével különböző szociolingvisztikai adatok és 
szövegtípusok alapján összehasonlító vizsgálatokat is végezhetünk a kor-
puszban. 

3.2. A szövegek digitális feldolgozása 
A szövegek kiválasztása és katalogizálása után azok digitális feldolgo-
zása következett. Három szövegtípust különböztettünk meg egymástól: 
(i) online elérhető szövegek; (ii) nyomtatásban megjelent szövegek;  
(iii) hangfelvételek. Ezeket a típusokat eltérő módszerekkel kellett 
feldolgoznunk, az alábbiak szerint: 
 

(i) csoport szövegei ⇒ web scraping 
(ii)  csoport szövegei ⇒ (szkennelés és) OCR 
(iii)  csoport szövegei ⇒ lejegyzés 

 

Ebben a munkaszakaszban az volt a célunk, hogy a nyers adatokat egy-
séges formátumúvá, UTF8 karakterkódolású .txt fájlokká alakítsuk. 

3.2.1. Web scraping14 
Az online elérhető szövegek forrása a korábban említett Няръяна вын-
дер ’Vörös tundra’ nevet viselő újság. Itt több száz tundrai nyenyec cikk 
érhető el, melyekhez 2013 februárja óta orosz fordítás vagy kisebb 
összegzés is társul. Ekkora mennyiségű szöveget hosszadalmas lett volna 
manuálisan menteni, ezért automatizáltuk a folyamatot egy web scraper 
implementálásával. Ez a script első lépésként minden egyes cikk url link-
jét kigyűjti, majd ezeket egyesével végigjárva reguláris kifejezések segít-
ségével kinyeri a számunkra lényeges metaadatokat és magát a szöveget 
a HTML címkék közül. Ennek kimenetele 793 tundrai nyenyec szöveges 
fájl lett, amely 286 166 tokent tartalmaz. Az egyes cikkekhez tartozó 
orosz fordításokat és összegzéseket is elmentettük, mivel azok lesznek az 

 
13 A katalógus az alábbi linken érhető el: https://tundranenetsdata.nytud.hu/ 

index.html#corpus 
14 A web scraping kifejezés egy webes felületen található tartalom összegyűjté-

sét és lemásolását jelenti. 

https://tundranenetsdata.nytud.hu/
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alapjai a későbbi orosz–tundrai nyenyec párhuzamos korpuszunknak (a 
tervekről bővebben lásd az 5. részt). 

3.2.2. OCR15 
A nyomtatásban hozzáférhető szövegeket beszkenneltük, majd a kapott 
.pdf kiterjesztésű fájlokat .txt fájlokká konvertáltuk.16 Ehhez az Abbyy 
FineReader optikai karakterfelismerő programot használtuk.17 Az OCR 
program kimenetét első lépésben manuálisan ellenőriztük, összehasonlít-
va az eredeti .pdf fájlokat az OCR program kimenetével. E folyamat so-
rán 179 800 szóból álló szöveget kellett manuálisan ellenőriznünk. Az 
első javítást követően szúrópróbaszerűen kiválasztottunk szövegeket, és 
azokat újra ellenőriztük. Az ellenőrzés során azt tapasztaltuk, hogy a  ki-
meneti fájlok továbbra is tartalmaznak karakterfelismerési hibákat. Ezért 
szükségesnek találtuk egy második manuális ellenőrzés beiktatását. A 
második ellenőrzés során azonban nem hasonlítottuk össze újra a már el-
lenőrzött szövegeket, hanem más módszert alkalmaztunk. Ezt azért vá-
lasztottuk, mert az első körös manuális ellenőrzés nagyon időigényes 
volt. A második ellenőrzési kör során listát készítettünk a korpuszban 
előforduló összes szóról és olyan karakterláncokat kerestünk, amelyek 
megsértik a következő tundrai nyenyec fonotaktikai szabályt: 
 

[Sz:] A tundrai nyenyecben  magánhangzóval, mássalhangzó torló-
dással, zöngétlen/lazán ejtett zár(jellegű)hanggal, affrikátával, pergő-
hanggal és gégezárhanggal nem kezdődhet szó (vö. Hajdú 1968). 

 

A fenti szabályt megsértő karakterláncokat kilistáztuk, manuálisan visz-
szakerestük és javítottuk a végleges fájlokban. Ez a második OCR ellen-
őrzés tehát nem teljes körű ellenőrzés volt. 

3.2.3. Lejegyzés 

2017-ben öt rövid, összesen 1246 szót tartalmazó tundrai nyenyec szöve-
get rögzítettünk audio (.wma) formátumban Khadry Okotetto tundrai 

 
15 Az OCR az optical character recognition rövidítése, magyar jelentése optikai 

karakterfelismerés. Az optikai karakterfelismerés nyomtatott szövegek elekt-
ronikus átalakítása. 

16 A txt az angol text file rövidítése, magyarul szövegfájl. Ez a szöveges doku-
mentumformátum nem tartalmaz semmilyen formázást. 

17  https://pdf.abbyy.com/ 

https://pdf.abbyy.com/
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nyenyec informánsunk közlésében. Ezeket a szövegeket az informán-
sunk lejegyezte. Ennek során azonban nem fonetikai lejegyzést használt, 
hanem a szövegeket az általa ismert helyesírási formában rögzítette.18  

3.3. Karakterek egységesítése 
Miután a nyers adatokat UTF8 karakterkódolású .txt fájlokká alakítottuk, 
szükséges volt a szövegek bizonyos mértékű egységesítése annak érde-
kében, hogy a korpuszban történő keresés során minden létező adatot ki-
nyerjen a felhasználó.19 Amint említettük, nincsen egységes tundrai nye-
nyec írott nyelv és helyesírás, ezért a szóalakokat nem sztenderdizáltuk, 
kizárólag csak a karaktereket. A szavak egységesítésére elsősorban azért 
nem vállalkoztunk, mert az eltérő szóalakok nyelvjárási különbségekre is 
utalhatnak, s ezt az információt nem akartuk elveszíteni a szövegek fel-
dolgozása során. Így van ez például a mutató névmás esetében, amely-
nek alakja тикы a jamali nyelvjárásban, és чикы a tajmiri nyelvjárásban. 

A karakterek egységesítése során két problématípust kellett megolda-
nunk: 

1.  Ugyanaz a karakter használatos eltérő (grammatikai) funkciók 
jelölésére. 

2.  Különböző karakterek használatosak ugyanannak a (grammatikai) 
funkciónak a jelölésére. 

 

Tipikus példa az 1. pontban ismertetett problémára a kettős idézőjel 
(U+0022), amely egyaránt használatos idézetekben (tehát eredeti funk-
ciójában), és jelöli a(z egyik) gégezárhangot. Azért, hogy meg tudjuk 
különböztetni egymástól az idézőjel két használatát, az idézetekre szol-
gáló karaktereket lecseréltük francia idézőjelekre (U+00AB, U+00BB). 
Ezt a lépést nem tudtuk automatizálni, így manuálisan végeztük a cserét. 

A 2. pontban bemutatott karakterkódolási problémára példaként szol-
gál az aposztróf (U+0027) és a kettős idézőjel (U+0022) használata: 
mindkét karakter ugyanazt a fonémát, ti. a gégezárhangot /ʔ/ jelöli. 

 
18 Az eredeti audio fájlok az alábbi honlapon érhetők el: http://corpus.nytud.hu/ 

people/eszter/uralic_preerc/yrk/uj_szovegek/Okotetto/audio/ 
19 Az UTF8 az angol 8-bit Unicode Transformation Format angol kifejezés rövi-

dítése, amelynek magyar jelentése 8 bites Unicode átalakítási formátum. Ez 
egy, a szövegek karaktereinek (betűk, számok, írásjelek stb.) egységes kódo-
lási és használati szabványán alapuló megjelenítési módszer. 
 

http://corpus.nytud.hu/people/eszter/uralic_preerc/yrk/uj_szovegek/Okotetto/audio/
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Salminen (1998) és Nikolaeva (2014) két gégezárhangot különböztet 
meg a tundrai nyenyecben. Az egyik gégezárhang nazálissal váltakozik, 
a másik pedig zéró fonémával bizonyos toldalékok előtt. Hajdú (1968) és 
Staroverov (2006) alapján azonban nem indokolt a tundrai nyenyecben 
kétféle gégezárhang megkülönböztetése a szinkrón nyelvleírásokban, mi-
vel a feltételezett két gégezárhang semmilyen akusztikai tulajdonságban 
nem tér el egymástól. Annak ellenére, hogy egyetértünk azzal, hogy nin-
csen kétféle gégezárhang a tundrai nyenyecben, valamint a kétféle gége-
zárhang jelölése és megkülönböztetése nem következetes a szövegekben, 
megtartottuk a fenti két karaktert. Elsősorban azért jártunk így el, mert a 
beszélői közösséggel konzultálva azt tapasztaltuk, hogy a közösség hasz-
nálja és megkülönbözteti a két jelölést. Ennek magyarázata véleményünk 
szerint a preskriptív iskolai nyelvoktatásban keresendő. 

Egy másik példa a 2. pontban szereplő problématípusra a veláris na-
zálisok előfordulása a szövegekben: három különböző graféma hasz-
nálatos a veláris nazális fonéma jelölésére (Ӊ = U+04C9, Ң = U+04A2, 
Ӈ = U+04C8). Mivel a három eltérő jelölésnek nyelvészeti magyarázatát 
nem találtuk, ezeket a karaktereket egységesítettük. Azt feltételezzük, 
hogy a grafémák különbözősége nyomdatechnikai okokkal magyarázha-
tó. A beszélői közösséggel konzultálva a virtuális billentyűzet appliká-
ciókban (pl. Gboard) használatos karakterre cseréltük le ezeket a grafé-
mákat. A karakterek egységesítésének zárásaként az írásjeleket is egysé-
gesítettük. 

3.4. Korpuszfájlok 

Utolsó lépésként a karakterek egységesítése során kapott szövegeket elő 
kellett készíteni az általunk használt NoSketch Engine korpuszkezelő 
rendszer számára. A NoSketch Engine korpuszkezelő a Sketch Engine 
nyílt forráskódú változata (Trevilla 2009). 

A korpuszkezelő kiválasztása során figyelembe kellett vennünk, hogy 
(i) szövegeink még nincsenek elemezve és annotálva. Emiatt egy olyan 
rendszerre volt szükségünk, mely hatékony keresést tesz lehetővé már 
ezen az elemzési szinten is. Ezt az igényünket a NoSkE maximálisan ki-
elégíti. Kereshetünk egyszerűen szóalakokra, karakterekre vagy akár 
komplex keresési mintát is írhatunk reguláris kifejezések segítségével, 
melyekre például szavak különböző előfordulásai egyszerre tudnak il-
leszkedni. (ii) Távolabbi célunk között szerepel egy tundrai nyenyec–
orosz kétnyelvű korpusz elkészítése. Ezt is figyelembe véve fontos szem-
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pont volt, hogy a korpuszkezelő képes legyen különböző nyelvű szöve-
gek kezelésére. A NoSkE alkalmas az eltérő nyelvű szövegek párhuza-
mosítására akkor is, ha nincsenek azonos szinten annotálva. (iii) A tund-
rai nyenyec digitálisan kevésbé támogatott nyelv. Olyan rendszert szeret-
tünk volna, ahol ez nem jelent akadályt. (iv) Végül hangsúlyos szerepet 
játszott a felület letisztult, felhasználóbarát és személyre szabható jelle-
ge, ami megkönnyíti a használatát bárki számára. 

A NoSkE bemenetéül két fájl szolgál. Az egyikhez először az összes 
szöveget át kellett alakítani egy-egy XML fájllá, ami a szöveget vertiká-
lisan tartalmazza.20 Ez azt jelenti, hogy minden sorban egy token szere-
pelhet és esetlegesen a hozzá tartozó metaadatok, mint a szótő (lemma) 
vagy grammatikai információ (POS-tag). A szövegeket strukturálhatjuk 
címkék segítségével, pl. bekezdésekre, mondatokra oszthatjuk, vagy je-
lölhetjük, ha egy írásjel tapad az előtte lévő vagy az azt követő szóhoz. 
Minden ilyen típusú fájlnak van egy gyökércímkéje, ahol definiálhatunk 
attribútumokat. Ezek alapján a felhasználó kereséskor szűrni tud az ada-
tok között. Az általunk használt attribútumok: id (azonosító), az adat for-
rása, műfaja, az adatközlő neme és a dialektus. Az automatizált átalakítá-
si folyamat után kapott XML fájlokat végül összefűztük egy nagy verti-
kális fájllá. A másik bemeneti feltétel a konfigurációs fájl, ahol a korpusz 
struktúráját, vázát adhatjuk meg. Itt kapnak helyet olyan információk is, 
mint a korpusz nyelve, karakterkódolása, rövid leírása stb. E kettő segít-
ségével a NoSkE sikeresen összeállította a tundrai nyenyec egynyelvű 
korpuszt, ami 467 212 szóból áll. 

4. Online korpusz 

Az online tundrai nyenyec korpusz ideiglenesen elérhető a Nyelvtudo-
mányi Kutatóközpont egyik szerverén.21 A korpusz jelenleg 467 212 szö-
vegszót tartalmaz és egynyelvű, tehát csak tundrai nyenyec adatok keres-
hetők benne (a bővítési terveket a következő részben tárgyaljuk). 

 

 
20 Az XML az angol nyelvű Extensible Markup Language rövidítése, amely ma-

gyarul kiterjeszthető jelölőnyelvet jelent. Ez egy általános célú leíró nyelv, 
amely különböző adattípusok leírására képes, elsősorban az interneten keresz-
tül történő strukturált szövegek és információ megosztására használják. 

21  https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito 

https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito
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4.1. A korpusz használata 

A korpusz jelenlegi formájában elsősorban arra használható, hogy karak-
tereket, karakterláncokat, morfémákat keressünk benne. Megfelelő tund-
rai nyenyec nyelvismeret esetében morfológiai és szintaktikai vizsgála-
tok is végezhetők a segítségével. A keresés egyszerűbbé tételének érde-
kében létrehoztunk egy cirill billentyűzetet a felületen (lásd 2. ábra). A 
felület jelenleg kizárólag angol nyelvű. 

 

 
2. ábra: A tundrai nyenyec egynyelvű korpusz online keresőfelülete 

A felhasználói felület megjelenítését módosítottuk, és olyan funkciókat 
állítottunk be, amelyek a szövegek mostani feldolgozottsági szintjén 
hasznosak lehetnek. Ennek során kikerült a menüpontok közül az ún. 
’Find x’ funkció, melynek segítségével részletes információt lehet sze-
rezni arról, hogy például a keresett szó jellemzően milyen grammatikai 
kategóriában fordul elő. Korpuszunkban az egyszerű keresés mellett 
jelenleg lemmára, frázisokra, szóalakokra vagy karakterekre is kereshe-
tünk. Továbbá elérhető olyan funkció is, ahol reguláris kifejezések segít-
ségével alkothatunk komplex keresési mintákat a korpuszkereső nyelv 
használatával (CQL;22 lásd 3. ábra) 

 

 
22 https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/ 

https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/


A tundrai nyenyec korpusz munkálatai 

 

137 

 
3. ábra: Keresési típusok 

Létrehozhatunk alkorpuszokat is a felületen belül. Ahogy a korábbiakban 
szó volt róla, a szövegek gyűjtése és kiválasztása során azok metaadatait 
is rögzítettük abból a célból, hogy korpuszunk a jövőben megfeleljen a 
3.1. részben tárgyalt főbb kritériumoknak. A következő adatokat gyűjtöt-
tük össze: a szöveg forrása, a szöveg lejegyzésének éve, a szöveg típusa 
(írott / beszélt), (al)műfaja, tokenek száma, továbbá az adatközlő / infor-
máns neve, neme, életkora, nyelvjárása. Minden egyes szöveghez hozzá-
rendeltünk egy azonosító kódot is. Ezeket az adatokat egy .xlsx formátu-
mú katalógusban tároljuk, és elérhetővé tettük a projekt honlapján. Ez 
konvertálható olyan formátummá, amelyet az általunk kiválasztott és a 
projekt során használni kívánt metaadatkezelő keretrendszer (IMDI/ 
CMDI) megkövetel.23 E keretrendszer használatával a nyelvi forrásról 
közölni kívánt metaadatok komponenseit egy profillá alakíthatjuk. Ezzel 
kívánjuk elősegíteni azt, hogy minél több kutatóhoz és nyelvhasználóhoz 
eljuthasson a korpuszunk. A metaadatok egy részét felhasználtuk arra is, 
hogy az online platformon segítségükkel alkorpuszt hozhassunk létre, és 
a keresést korlátozhassuk a szövegek azonosítójának, (al)műfajának, for-
rásának, az adatközlők nemének, valamint nyelvjárásának figyelembe-
vételével (4. ábra). 

 
23 https://www.clarin.eu/content/component-metadata 

https://www.clarin.eu/content/component-metadata
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4. ábra: Alkorpuszok 

A NoSkE egy további beépített funkcióját is megtartottuk, így lehetőség 
van arra, hogy szavak gyakorisági listáit elkészíthessük a segítségével 
(lásd 5. ábra). Szűrhetünk a szavak között reguláris kifejezés, minimum 
és maximum előfordulás segítségével, vagy egyszerű szöveges fájl (.txt) 
feltöltésével megadhatunk szóalakokat, melyek mindenképp szerepelje-
nek, vagy éppen ne szerepeljenek az elkészülő listában. 
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5. ábra: Szavak gyakorisági listájának elkészítése 

4.2. Annotálás 
A digitális feldolgozást és a korpuszfájlok létrehozását követően a szö-
veg különböző szintjein szerettünk volna többletinformációt fűzni az 
adatokhoz. Az annotálási munkát azért kezdtük el, hogy szélesebb kö-
zönség is tudja használni a korpuszunkat. Megfelelő erőforrás és digitális 
eszközök híján azonban csak részleges szó- és szövegszintű annotálással 
tudtuk kezdeni ezt a munkát.  

A szavak szintjén a személyes névmásokat láttuk el grammatikai in-
formációval. Azért esett a választásunk a személyes névmásokra, mert 
nincs nagy variabilitás az alakváltozataikban, így biztosan minden elő-
fordulást ki tudtunk keresni és meg tudtunk jelölni. A NoSkE bemeneté-
ül szolgáló vertikális fájl azért is van ilyen módon kialakítva, hogy a szá-
mítógép számára könnyen olvasható formában tudja tartalmazni az egyes 
tokenekhez tartozó információkat. Tabulátorokkal elválasztva szabadon 
megnevezhető metaadatot fűzhetünk a szavakhoz, melyeket a konfigurá-
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ciós fájlban is definiálni kell a vertikális fájl struktúrájának megadása-
kor. A mi esetünkben szótővel (lemma) és POS-tag + morfológiai infor-
mációval egészítettük ki a személyes névmásokat a szövegekben. A 3. 
táblázat tartalmazza a címkekészletet és a névmások gyakoriságát. 

Az egyes alakokra a korábban említett CQL segítségével tudunk ke-
resni. Az alábbi kifejezés közül (1) illeszkedni fog minden többes szám 
első személyű névmásra függetlenül annak esetétől, míg (2) az összes 
tárgyesetű személyes névmást fogja kilistázni. 
 

(1) [pos="PPRON.1pl.*"] 
(2) [pos=".*acc"] 

 

A szöveg szintjén pedig a kérdéseket, illetve a rövidítéseket és a lábjegy-
zeteket jelöltük. Ezek mindegyikéhez szükség volt manuális feldolgozás-
ra is. A kérdéseket azért szerettük volna megjelölni, mert a projekt, ami-
nek keretében a korpusz készül, a kérdések szerkezetét vizsgálja. A kér-
dések megjelölése során először kilistáztuk azokat a mondatokat, ame-
lyek végén kérdőjelet találtunk. A kérdések másik végpontjaként a kér-
dőjelet megelőző első írásjelet jelöltük meg. Így összesen 2557 db kér-
dést találtunk. Ellenőriztük a mondatokat és azok jelentését informáns 
bevonásával, majd külön címkével jelöltük az eldöntendő (1772 db) és a 
kiegészítendő (785 db) kérdéstípusokat. A rövidítések esetében kigyűj-
töttük a lehetséges formákat négy karakter hosszúságig, melyekből 25 
valódi rövidítést jelöltünk a szövegekben. A lábjegyzeteket már az OCR 
ellenőrzés során kapcsos zárójelekkel láttuk el, így ezek automatikus 
cseréjére volt csak szükség. Ezek jelöléséhez a NoSkE által használt 
XML formátumot tartottuk meg. A 4. táblázatban látható címkéket ha-
tároztuk meg. 

Ezek a címkék jelenleg a szavak szintjén találhatók meg a szöve-
gekben, keresésük is ehhez mérten lehetséges. A jövőben szeretnénk a 
keresési opciók közé könnyen kiválasztható módon felvenni. 
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3. táblázat: A tundrai nyenyec személyes névmások és címkéik a 
korpuszban 

TOKEN LEMMA POS-tag GYAKORISÁG 

мань мань PPRON.1sg 2289 

пыдар пыдар PPRON.2sg 534 

пыда пыда PPRON.3sg 1848 

мани' мани' PPRON.1du 180 

пыдари' пыдари' PPRON.2du 20 

пыди' пыди' PPRON.3du 186 

маня" маня" PPRON.1pl 1547 

пыдара" пыдара" PPRON.2pl 83 

пыдо' пыдо' PPRON.3pl 838 

си"ми си"ми PPRON.1sg.acc 587 

сит сит PPRON.2sg.acc 469 

сита сита PPRON.3sg.acc 105 

сидни' сидни' PPRON.1du.acc 39 

сидди' сидди' PPRON.2du.acc/3du.acc 30 

сидади' сидди' PPRON.2du.acc/3du.acc 0 

сидна" сидна" PPRON.1pl.acc 281 

сидда" сидда" PPRON.2pl.acc 52 

сидада" сидда" PPRON.2pl.acc 3 

сиддо' сиддо' PPRON.3pl.acc 91 

сидадо' сиддо' PPRON.3pl.acc 0 

 

4. táblázat: Az annotálás során használt címkék 

Kiegészítendő kérdés <whq> … </whq> 
Eldöntendő kérdés <pq> … </pq> 
Rövidítés <abbrev> … </abbrev> 
Lábjegyzet <footnt> … </footnt> 
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5. Jelenleg folyó munkálatok, jövőbeli tervek 

A korpuszunk pillanatnyilag tehát részlegesen (kis mértékben) annotált 
és egynyelvű. A munkánk még nem zárult le, a következő munkasza-
kaszban az alábbiak szerint tervezzük bővíteni és feldolgozni az adato-
kat, amennyiben rendelkezésre állnak majd az ehhez szükséges anyagi és 
emberi erőforrások: 
 

– A korpusz anyagának bővítése további anyagokkal. Tervünk megva-
lósításához felvesszük a kapcsolatot olyan kutatóintézetekkel és archí-
vumokkal, ahol még folyik a tundrai nyenyec nyelv kutatása. Továbbá 
a saját jövőbeli gyűjtéseinket is feldolgozzuk majd, és elérhetővé 
tesszük a korpuszban. Az adatgyűjtésünk során figyelembe fogjuk 
venni a katalógusunkat, és megpróbálunk olyan adatokat lekérdezni, 
amelyek jelenleg hiányoznak vagy alulreprezentáltak a korpuszban. 

– A tundrai nyenyec szövegek fordítása. Első lépésként azt tervezzük, 
hogy egy tundrai nyenyec–orosz párhuzamos korpuszt hozunk létre, 
amely egyaránt kereshető mindkét nyelv oldaláról. Ehhez bizonyos 
források (mint pl. a folklórszövegek) esetében már készen vannak 
nyersfordítások, amelyeknek egy részét úgy adták ki nyomtatásban, 
hogy orosz fordításokat is mellékeltek hozzá. Ezek esetében szükség 
lesz a szövegek mondatszintű párhuzamosítására; ezt a feladatot 
anyanyelvi beszélők bevonásával tervezzük megvalósítani. Távlati 
tervünk között szerepel továbbá az is, hogy a szövegeket angolra is 
lefordítsuk, így létrehozva egy tundrai nyenyec–orosz–angol nyelvű 
párhuzamos korpuszt. 

6. Összefoglalás 

Tanulmányunkban bemutattuk a tundrai nyenyec nyelvi korpuszunk ki-
alakításának folyamatát és lépéseit. Elsősorban az volt a célunk, hogy 
részletes útmutatót adjunk az általunk kidolgozott és követett módsze-
rekről.  

Az egyes munkaszakaszok a következők: a korpusz szövegeinek ki-
választása, a szövegek digitális feldolgozása (web scraping, OCR, le-
jegyzés), a karakterek egységesítése, korpuszfájlok létrehozása, online 
korpusz létrehozása. Ezek mellett bemutattuk, hogy hogyan lehet jelen-
leg használni a korpuszt, és beszámoltunk a korpuszban szereplő adatok 
részleges szó- és szövegszintű annotálásáról. Tanulmányunk végén a ter-
vezett bővítési és módosítási lehetőségeinkről számoltunk be. 
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The Swedish born Falck was one of the leaders of the Orenburg 
Expedition, an endeavour that aimed to map the distant lands of 
Russia and describe their flora, fauna and geographical conditions. 
Between 1768 and 1774, Falck explored the Middle and Lower 
Volga Regions, the Orenburg Governorate, Western and Southern 
Siberia. He did not have the opportunity to publish his notes about 
the expedition, because his mental disorder led to his suicide in 
Kazan in March 1774. His work was finally published by his 
fellow researcher, J. G. Georgi in 1785±86. The three-volume text 
contains natural scientific, ethnographical and linguistic in-
formation. Falck collected words from several languages; these 
are mainly plant names, animal names and expressions from basic 
vocabulary. 

The volumes contain 226 Udmurt words. The first two 
volumes contain 62 plant names and 66 animal names, while third 
volume includes a German±Finnish±Mari±Udmurt±Khanty gloss-
ary, with 86 Udmurt words in it. Furthermore, a dozen additional 
Udmurt expressions occur in the description of the Udmurt people 
and their lifestyle.  

)DOFNV¶V�WUDYHORJXH�ZDV�DOVR�SXEOLVKHG�LQ�5XVVLDQ�in 1824±25. 
This version is considerably shorter, with virtually no linguistic 
material in it. Linguistic research on the first period of the Udmurt 
literary language has only examined the 19 Udmurt words of this 
Russian text (cI�� 7HSOMDãLQD¶V� VKRUW� DQDO\Vis of these lexemes in 
her monograph on 18th-century texts). 
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works, his contribution to the Orenburg Expedition and the 
Udmurt words collected by him are discussed. I was able to identi-
fy over 200 words in the text. I conclude the essay with a survey of 
WKH�FKDUDFWHULVWLF�IHDWXUHV�RI�)DOFN¶V�spelling. 
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Az orenburgi expedíció (1768±������QpJ\�YH]HWĘMH�N|]�l Johann Peter 
Falckkal bánik legmostohábban a finnugor tudománytörténet: míg Pallas, 
Lepjohin és Georgi neve fel-felbukkan a kézikönyvekben,1 addig Falck 
finnugor munkásságáról egyedül Günter Stipa szól egy rövid, mindössze 
bekezdésnyi szövegben a finnugor nyelvtudomány történetét bemutató 
monográfiájában (Stipa 1990: 200).  

Jelen tanulmányomban egyrészt Falcknak az orenburgi expedícióban 
betöltött szeUHSpW��D� ILQQXJRU�Q\HOYL�DQ\DJRN�J\ĦMWpVpQHN�KiWWHUpW�Yizo-
lom fel, másrészt az áltaOD�J\ĦMW|WW�XGPXUW�DQ\DJRW�mutatom be. Ennek a 
több mint 200 lexémát magában foglaló anyagnak nagy része eddig rejt-
YH�YROW�D�ILQQXJULVWiN�HOĘO��7\HSOMDVLna a 18. századi udmurt nyelvemlé-
keNHW�EHPXWDWy�PXQNiMiEDQ�FVDN�D]�RURV]�IRUGtWiVEDQ�HOĘIRUGXOy�19 szót 
elemezte röviden (Tyepljasina 1965: 116±120; vö. még Csúcs 1990: 8). 
Ivsin ortográfiatörténeti monográfiájában szintén csak az orosz változat 
szóanyagát vizsgálta (Ivsin 2010: 51±57, 138). Falcknak az udmurtokról 
szóló, eredeti, német nyelYĦ�leírását K. Schwamm publikálta, az ebben a 
IHMH]HWEHQ� HOĘIRUGXOy� HJ\� WXcatnyi szó rövid magyarázatát is megadva 
(Schwamm 1980). A többi adat feltárására ebben az írásban kerül sor.2 
 
1. Johann Peter Falck élete 
 

Johann Peter Falck3 a nyugat-svédországi Broddetorp egyházközség 
KockVWRUS� QHYĦ� WDQ\iMiQ� OiWWD� PHJ� D� QDSYLOiJRW�� $SMD� SUpGLNiWRU volt. 
6]�OHWpVpUĘO�a különbö]Ę�IRUUiVRN�HOWpUĘ�DGDWRNDt adnak meg. Georgi sze-
rint 1725-ben született,4 Gnucseva (1946) szerint 1727-ben. Lindman 
1732. november 26-ra teszi a szüleWpV�LGĘpontját (Lindman 1956: 96; ld. 
még Larsson 1999: 298).  

 
1  Domokos 1990: 89 (Georgi), 186 (Lepjohin), 231 (Pallas); Nanovfszky 2000: 

461 (Georgi), 481 (Pallas); Stipa 1990: 200 (Georgi), 201 (Lepjohin), 199±
200, 202±203 (Pallas). 

2 FalcknDN�PiV�ILQQXJRU�J\ĦMWpVpYHO�LV�NHYHVHW�foglalkoztak. Mordvin J\ĦMWését 
A. P. Feoktyisztov elemezte röviden (1963: 33±34; 1976: 33), mari anyagáról 
I. G. Ivanov szólt néhány mondatban (Ivanov 1975: 10). Egy nemrég megjelent 
tanulmányomban a teljes, W|EE� PLQW� ���� V]DYDV� PDUL� J\ĦMWpVpW� PXtattam be 
(Maticsák 2021).  

3 Névváltozatai: Falk; Johan Petersson Falck, Juhan Pehr Falck. Orosz források-
EDQ��ɘɯɚɧ�Ƀɨɯɚɧ�ɂɨɝɚɧɧ�ɉɟɬɟɪ�Ɏɚɥɶɤ��ɂɜɚɧ�ɉɟɬɪɨɜɢɱ�Ɏɚɥɶɤ� 

4 Beyträge, Vorrede I. Ezt az évszámot adta meg Schwamm is (1990: 99), és ezt 
képviseli Noszkova is (2007: 113). 
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Falck 1751-ben iratkozott be az uppsalai egyetemre, ahol botanikát ta-
nult Karl von Linné5 tanítványaként. Falck egyetemistaként egy ideig 
Linné fiának ± aki 10 éves korától az egyetemen tanult ± volt a házitaní-
tója.  

Linné 1760-ban egy dán expedíció tagjaként Afrikába szerette volna 
küldeni Falckot, de a terve meghiúsult. Falck végül Uppsalában maradt, 
ahol 1762 júniusában sikeresen megvédte botanikai témájú doktori disz-
szertációját (egy PeruEDQ�ĘVhonos nárciszfajtáról), és ± a kor szokásainak 
PHJIHOHOĘHQ�± megkapta az orvostudomány doktora címet.6  

/LQQp�N|]EHQMiUiViUD�)DOFN�D�N|YHWNH]Ę�pYEHQ�2URV]RUV]iJED��D�Sp-
tervári akadémiára került. Falck innen magokat, növényeket küldött meste-
rének, és rendszeresen inforPiOWD�ĘW�D]�RUoszRUV]iJL�ERWDQLND�KtUHLUĘO�LV��
Linné a világ minden tájára elküldte tanítYiQ\DLW��KRJ\�J\ĦMWVHQHN�PLQpO�
több magot, növényt, gyógynövényt, és fedezzenek fel állatfajokat, Falck 
LV�/LQQp�HJ\LN�ÄDSRVWROD´�YROW� 

Falck útja nem indult jól: Narva közelében hajótörést szenvedett, és 
ingósága nagy része odaveszett. Végül 1763 októberében érkezett meg 
SzentpétervárUD��,WW�HOĘször S. F. Kruse, II. Katalin háziorvosa természet-
tudományi kabinetjének lett a kurátora. 1765-ben kinevezték a botanika 
professzorának és a füvészkert igazgatójának. 

$]� 2URV]RUV]iJ� WiYROL� WiMDLW� IHOWpUNpSH]Ę� QDJ\� YiOODONR]iV�� D]� ~Q��
orenburgi exSHGtFLy� HJ\LN� UpV]OHJH� YH]HWĘMp�O� ± szintén Linné közben-
járására ± Falckot választották, aki 1768 szeptemberében indult el a nagy 
útra, ahonnan soha nem tért vissza: 1774. március végén Kazanyban ön-
gyilkos lett.  

 

 

 
5  Linné (1707±1778) az uppsalai egyetemen tanult, Hollandiában lett orvosdok-

tor, 1739-ben nevezték ki a Svéd TudomáQ\RV�$NDGpPLD�HOVĘ�HOQ|NpQHN��$]�
uppsalai egyetemen az orvostudomány professzora, az egyetem botanikus kert-
jének igazgatója, majd a király háziorvosa. A növény- és állatvilág modern tu-
dományos rendV]HUH]ĘMH��D�NHWWĘV�QHvezéktan megalkotója. 

6 A 18. századi Svédországban a botanika még az orvostudomány része volt, 
nem számított külön tudományterületnek. 
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2. Falck az orenburgi expedícióban 

I. Péter ± HOVĘVRUEDQ�D�IHOYLOiJRVRGás nagy alakja, a német Leibniz7 hatá-
sára ± rendkívül fontosnak tartotta az Orosz Birodalom növény- és állat-
világának, földrajzi viszonyainak feltérképezését, ezért is indított útjára 
HOĘEE�HJ\�HJ\személyes expedíciót a fiatal német orvos és természettu-
dós, D. G. Messerschmidt (1685±1735) személyében, aki 1719 és 1727 
kö]|WW� J\ĦMWött Szibériában, majd 1725-ben a dán Vitus Bering (1681±
1741) vezetésével az I. kamcsatkai expedíciót, melynek célja az Oroszor-
szág és Alaszka közötti átjáró felfedezése volt.  

Az expedíciók Péter halála után, Anna (uralk. 1730±40) és Erzsébet 
(1741±����FiUQĘN�LGHMpQ�LV�IRO\tatódtak. 1733-ban indult útjára az addigi 
legnagyobb vállalkozás, a II. kamcsatkai expedíció, melynek hét részlege 
Oroszország északi és keleti partvidékének feltérképezésére jött létre, 
míg a nyolcadik részleg, D]�ÄDNDGpPLNXVRN´�FVRportja ± G. F. Müller,8 
majd J. E. Fischer9 vezetésével ± Szibéria távoli tájainak természettudo-
mányi értékei mellett rengeteg néprajzi és törWpQHWL� DQ\DJRW� LV� J\ĦMtött. 
EmelOHWW�MHOHQWĘV�Q\HOYL�DQ\DJUD�LV�V]HUW�WHWWHN��0�OOHU��733-ban Kazany-
EDQ�HJ\�Q\ROFQ\HOYĦ��Q\HOYHQNpQW�����V]DYDV�V]yjegyzéket állított össze; 
D]�Ę�NpVĘEEL�J\ĦMWpVpW�IHOKDV]QiOYD�Q\~MWRWWD�EH�Fischer 1747-ben az aka-
démiára 40 nyelYĦ�V]yWiUiW��D�Vocabularium Sibiricum-ot (az expedícióról, 
Müller és Fischer munkásságáról részletesebben ld. Maticsák 2016, to-
vábbi irodalommal). 

$�N|YHWNH]Ę�QDJ\� H[SHGtFLy� ����-EDQ� LQGXOW��(]� D]� LGĘV]DN� D�QDJ\�
természettudományi válODONR]iVRN�LGĘV]DND�YROW������-ben a Vénusz el-

 
7  G. W. Leibniz (1646±1716) VRNUpWĦ�PXQkássága mellett kiemelt figyelmet for-

dított Oroszország moGHUQL]iOiViUD�LV��$]�Ę�NH]deményezésére alapította meg 
I. Péter az Orosz Tudományos Akadémiát, és hívott be számos külföldi tudóst 
az országba. 

8 Gerhard Friedrich Müller (1705±1783) német történészprofesszor, a szentpé-
tervári akadémia tagja. Az Oroszország történelmét külföldön is megismerWHWĘ�
Sammlung Russischer Geschichte [Orosz t|UWpQHWL� J\ĦMWHPpQ\@� V]HU]ĘMH. Az 
HOVĘ�oroszországi nyomtatott újság szerkesztĘMH��1766-tól a moszkvai levéltár 
igazgatója. 1733±40 között a kamcsatkai expedíció HJ\LN�YH]HWĘMH�� 

9  Johann Eberhard Fischer (1697±1771) német történész, a szentpétervári akadé-
miai gimnázium rektora, az akadémia tagja. 1740 és 1746 között részt vett a 
kamcsatkai expeGtFLyEDQ��)Ę�PĦve a Sibirische Geschichte [Szibéria történel-
me] (1768). 
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haODGW� D� 1DS� HOĘWW�� $� MHOHQVpJ� SRQtos nyomon követésére10 világszerte 
száPRV� H[SHGtFLy� NHOW� ~WUD�� DPDWĘU|N� pV� V]DNHPEHUHN� PpUtek Kanada 
partjainál, Dél-Afrikában, Indiában, Cook kapitány pedig Tahitin. Finn-
ugor berkekben köztudott, hogy Hell Miksa és Sajnovics János is ennek 
az égi jelenségnek a vizsgálatára utazott el Észak-Norvégiába, Vardø szi-
getére ± ennek az útnak lett az eredménye a Demonstratio, a finnugor 
történeti-összehasonlító nyelvtudomány alapvetése.  

Oroszországban a neves polihisztor, M. V. Lomonoszov11 vezetésével 
hDW� ÄpJL´� H[SHGtFLyW� V]HUveztek (a Kola-IpOV]LJHWWĘO� D� V]LEpULDL� -Dkutsz-
kig), és ezzel párhuzamosan öt részleget küldWHN�NL�D�ÄI|OGL´�MHOHQVpJHN�
megfigyelésére is. Ez a tudományos vállalkozás az Orenburgi expedíció 
nevet viseli. Az elnevezés nem pontRV�� PHUW� HJ\UpV]W� D]� |W� UpV]OHJEĘO�
ketWĘ�$V]Wrahany környékén, a Kaszpi-tenger vidékén és a Kaukázusban 
J\ĦMtött, másrészt a másik három részleg lényegesen messzebbre jutott, 
mint az Orenburgi Kormányzóság: feltérképezték Nyugat- és Dél-Szibé-
ria MHOHQWĘV�UpV]pW��HOXWD]WDN�HJpV]HQ�D�NtQDL±mongol±orosz határig, egy 
részleg pedig északra fordulva a Kola-félszigetig jutott.  

$]�H[SHGtFLy�IĘ�FpONLWĦ]pVH�2URV]RUV]iJ�Q|YpQ\- és állatvilágának le-
írása, a meteorológiai jelenségek megfigyelése, az ország geológiai vi-
szonyainak feltérkéSH]pVH�YROW��GH�H]HN�PHOOHWW�MHOHQWĘV�ILJ\HOPHW�IRUdí-
tottak az egyes népek leírására, néprajzi jellegzetességeik bemutatására ± 
és nem utolsósorban nyelvi anyaJRNDW�LV�J\ĦMW|WWHN�� 

A nagy válODONR]iV�YH]HWĘMe a német származású természettudós, Pal-
las12 volt, a többi részleget az orosz Lepjohin,13 a svéd Falck (orenburgi-

 
10 Ennek segítségével tudták kiszámítani a Föld és a Nap, maMG�HEEĘO�D�)|OG�pV�D�

többi bolygó távolságát. 
11 Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711±1765) a természettudományok szinte 

minden ágáEDQ� MHOHQWĘVHW�DONRWRWW��1HYpKH]� IĦ]ĘGLN�D]�HOVĘ�NRUV]HUĦ�NpPLDL�
laboratórium felállíWiVD��KĘWDQL��RSWLNDL�� IpQ\tani vizsgálatokat folytatott, ku-
tatta a gázok tulajdonságait, a légköri jelenségeket és a földrengéseket. Érde-
kelte az ásványtan, a bányászat, a kohászat és a csillagászat. A jog, a történe-
lem, a földrajz, a filozófia, az irodalom és a nyelvészet terén egyaránt kima-
gaslót nyújtott. A modern orosz irodalmi nyelv megteUHPWĘMH��D]�HOVĘ�WXdomá-
nyos nyelvtan és az egységes helyesírás megalkotója.  

12 Peter Simon Pallas (1741±1811) német természettudós, botanikus, zoológus. 
Halléban és Göttingenben tanult, Leidenben doktorált. 1766-ban nevezték ki a 
pétervári akadémia professzorának. )Ę� PĦYH� D]� 2URV]ország növényzetét 
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ak), a német Gmelin14 és honfitársa, Güldenstädt15 (asztrahanyiak) vezet-
te. Pallas és Falck expedíciójához 1770-ben csatlakozott a szintén német 
Georgi (róla ld. a 3. pontban). 

Az orenburgi expedíció ötödik részlege Falck vezetésével 1768. szep-
tember 5-én indult el Pétervárról. A részleg tagja volt a görög származású 
Christophor Bardanes rajzoló és preparátor, valamint három orosz diák: 
Ivan Bikov, Mihail Lebegyev és Sztyepan Kaskarjov.  

$]� HOVĘ� pYEHQ� 1RYgorod és Tver érintésével Moszkváig jutottak, 
ahonnan 1769 márciusáEDQ� LQGXOWDN� WRYiEE�� ÒWMXN� IĘEE� iOORPiVDL� .R-
lomna, Rjazany, Penza, Szizrany, Szaratov és Caricin vROWDN�������HOVĘ�
felében a KözépVĘ-Don és a Medvegyica folyók vidékét, majd Asztra-
hany térségét járták be. Utána a kalmük sztyeppén át keletre vették az 
irányt, s 1770 augusztusában érkeztek Orenburgba. Onnan Orszkon és 
Verhnyeuralszkon át Cseljabinszkba mentek, itt találkozott Pallas, Falck 
és Georgi. Innen 1771 nyarán indult tovább Falck csapata Szibériába: 
felkeresték Tobolszkot, Tarát, Barnault, Zmeinogorszkot, majd az Obon 

 
rendV]HUH]Ę�Flora Rossica és az állatvilágot leíró Zoographica Rosso-Asia-
tica. Nyelvészeti szempontból a legfontosabb munkájD�����Q\HOYĦ�V]ytára, a 
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. ɋɪɚɜɧɢɬɟɥɶɧɵɟ� ɫɥɨɜɚɪɢ�
ɜɫɟɯ�ɹɡɵɤɨɜ�ɢ�ɧɚɪɟɱɢɣ� [Minden nyelv és nyelvjárás összehasonlító szótára] 
(1786±87). Úti élményeinek összefoglalása a háromkötetes Reise durch ver-
schiedene Provinzen des Rußischen Reichs in den Jahren 1768±1773 [Utazás 
Oroszország N�O|QE|]Ę�WDUtományaiban 1768±1773 között] (1771±1776). 

13 Ivan Ivanovics Lepjohin (1740±1802) orosz természettudós. Iskoláit Pétervá-
rott és Strassburgban végezte. 1767-ben adjunktussá, 1771-ben akadémikussá 
nevezték ki. 1774-ben a botanikus kHUW�YH]HWĘMH� OHWW��$�J\yJ\Q|YpQ\HN�HOVĘ�
jeOHQWĘV�RURV]� V]DNérWĘje. KpVĘEE� UpV]W�YHWW� D]�RURV]�QDJ\V]yWiU�PXQkálatai-
ban is. Expedíciós tapasztalatait a Ⱦɧɟɜɧɵɹ� ɡɚɩɢɫɤɢ� ɩɭɬɟɲɟɫɬɜwɹ� ɂɜɚɧɚ�
Ʌɟɩɟɯɢɧɚ�ɩɨ�ɪɚɡɧɵɦɴ�ɩɪɨɜɢɧɰwɹɦɴ�ɊɨɫɫLɣɫɤɚɝɨ�ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɚ [Ivan Lepjo-
KLQ�D]�2URV]�ÈOODP�N�O|QE|]Ę�WDUWRPiQ\DLEDQ�WHWW�XWDzásának QDSOyMD@�FtPĦ�
négykötetes munkában adta közre (1771±1805). 

14  Samuel Gottlieb Gmelin (1744±1774) német természettudós. Tübingenben ta-
nult, 1764-ben szerzett orvosi diplomát, 1766-ban költözött Pétervárra. 1774-
ben a Kaszpi-tenger keleti oldalának feltérképezése során az egyik dagesztáni 
kán fogságba ejtette, s fél év raboskodás után meghalt.  

15 Johann Anton Güldenstädt (1745±1781) balti német természettudós. Rigában 
született, Berlinben tanult, Odera-Frankfurtban lett orvos. 1768-ban költözött 
Pétervárra, 1769-ben adjunktussá, 1771-ben akadémikussá nevezték ki. Korá-
nak legjelenWĘsebb Kaukázus-szakértĘMH�YRlt. 
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hajózva elértek Kuznyeckig. Az év végét Tomszkban töltötték. Ezután 
1772 márciusában elindultak visszafele. Néhány hetet töltöttek Tobolszk-
ban, majd Tyumeny és Jekatyerinburg következett. Szeptember végén ér-
tek a Kámához és a Vjatkához, októberben már Kazanyban voltak. Itt te-
leltek, majd 1773 júniusában lehajóztak a Volgán Asztrahanyig, innen el-
mentek a kaukázusi Mozdokba, bejárták a Tyerek folyó vidékét. Decem-
berben tértek vissza Kazanyba. Közben Bardanes 1771-ben két utat tett 
egyedül a kazah sztyeppén, bejárta a Tobol és az ,UWLV�IRO\yN�IHOVĘ�IRlyá-
sát.  

Falck sem pszichikailag, sem fizikailag nem bírta az utat. Folyamato-
san köszvény, depresszió és súlyos fejfájás gyötörte, alig mozdult ki a 
bázisokról.16 Az akadémia már 1770-ben észlelte betegségét,17 ezért 
küldték segítségül Georgit. Még az is felmerült, hogy a részleget feloszt-
ják Pallas és Georgi között, de végül Falck folytatta útMiW��.pVĘEE�D�EH-
tegsége súlyosbodott, fájdalmai enyhítésére ópiumot kezdett szedni. 
Depressziója és hipochondriája elhatalmasodott, majd 1774. március 31-
én Kazanyban önkezével vetett véget az életének. TemetéVpUĘO�pV�V]HOle-
PL�|U|NVpJpUĘO� D]� DNNRU� YHOH�.D]DQ\EDQ� WDUtózkodó Georgi gondosko-
dott. (Az expedícióról: Alekszandrovszkaja et al. 2011; Gnucseva 1940: 
95±108; .R]ORY� ������ )DOFN� pOHWpUĘO� pV�PXQNiVViJiUyO�� .LVV]HU� ����: 
53±60; Larsson 1999: 297±300; Lindman 1956: 96±101; Noszkova 2007: 
1103±1106; Safranovszkaja 1973: 255±262; Schwamm 1980: 99±110; 
Sirokova ± Alekszandrovszkaja 2019: 269±281.)  
 
3. Falck hagyatéka, a Beyträge 
Falck rossz egészségi állapota miatt nem tudta feldolgozni, rendszerezni 
a terepen készített feljegyzéseit. Jegyzeteit svédül, németül és latinul írta, 
külön lapokra, ceruzával (Beyträge, Vorrede V±VI). HagyatéNiW� HOĘV]|U�
Erik Laxman18 akadémiNXV�NDSWD�PHJ��GH�Ę�HJ\pE�PXQNiL�PLDWt nem tud-

 
16 Ä'HQ�JDQ]HQ�-DQXDU�>����@�ZDU�LFK�UHFKW�NUDQN´�>(JpV]�MDQXiUEDQ�QDJ\RQ�EH-

teg voltam] (BeyWUlJH���������Ä0HLQH�.UlQNOLFKNHLW�OLWWH kaum Spaziergänge, 
NHLQH� 5HLVHQ´� >%Htegségem miatt nem tudtam menni sem, utazni sem] 
(Beyträge 1: 26). 

17 Már egyetemista korában depressziótól és melankóliától szenvedett (Lindman 
1956: 96).  

18 Eric Laxman (1737±������ILQQRUV]iJL�VYpG�V]�OHWpVĦ�ERWDQLNus, utazó. 1762-
ben települt át Szentpétervárra, 1770-ben választották akadémikussá a gazda-
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ta elvégezni ezt a feladatot, így a jegyzetanyagot végül a Falckkal a tere-
pen is együtt dolgozó, a kézírását ismeUĘ�-��*��*HRUJL�UHQGH]WH�VDMtó alá.  

Mivel Georgi központi szerepet játszott Falck hagyatékának kiadásá-
ban, röviden isPHUWHWHP�D]�Ę�pOHWSiO\iMiW�LV������-ben született Pomerá-
niában, Uppsalában járt egyetemre, orvostudományt, kémiát és ásvány-
tant tanult, hazatérve gyógyszerészként dolgozott. 1770-ben meghívták 
Pétervárra. 1772-ben felderítette a Bajkál-tó térségét és az orosz±
mongol±kínai határvidék térségéEHQ� IHNYĘ� Einyavidéket. Az expedíció 
után 1776-ban adjunktussá, majd 1783-ban akadémikussá választották, s 
kinevezték a kémiai tudományok professzorává. Úti élményeit a kétkö-
tetes Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772±1774 
[Észrevételek az Orosz Birodalomban 1772±74 között tett utazásról] cí-
PĦ�PĦYpEHQ� DGWD� N|]UH�� -DYDUpV]W úti tapasztalatai alapján írtD�PHJ� IĘ�
PĦvét, a Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Le-
bensart, Religion, Gebräuche, Wohnungen, Kleidung und übrigen Merk-
würdigkeiten [Az Orosz ÁllamEDQ� pOĘ� |VV]HV� QpS� OHtUiVD�� pOHWmód, 
vallás, szokások, lakás, viselet és más jellegzetességek] FtPĦ�Qpgyköte-
tes munkát. Ez Oroszország népeinek elVĘ� WXdományos megközelíWpVĦ��
részletes bemutatása (1776±1780), összesen 80 nép etnográfiai leírásá-
val. 1790-ben könyvet jelentetett meg Szentpétervár nevezetességeiUĘO�
(Versuch einer Beschreibung der Russich Kaiserlichen Residentstadt 
[KíVpUOHW�D]�RURV]�FiUL�IĘYiURV�OHírására]), majd 1797±1802 között publi-
kálta az orosz birodalom földrajzi-fizikai és természettörténeti leírását 
(Geographisch-physikalische und Naturhistorische Beschreibung des 
Russischen Reiches). Eredményes pályafutása 1802-ben ért véget, 73 
éves korában hunyt el. (Georgiról: Golovnyov ± Kisszer 2015: 65±66; 
Kisszer 2016: 57±60; Maticsák 2020: 155±157; Sirokova ± Alekszand-
rovszkaja 2019: 275±281; Zagrebin 2006: 127±156.) 

Ahogy D]�HOĘV]yEDQ�*HRUJL�PDJD� LV� OHtUMD��)DOFN�DQ\Dgát nem tudta 
naplószeUĦen közreadni, mert kollégája sokszor nem tüntette fel a dátu-
mokat. Ezért Georgi végül a tematikus elrendezés mellett döntött, így ke-
rült külön-külön egységekbe a földrajzi leírás, a növények, állatok, ásvá-
nyok rendszerezése, a népek bemutatása. Georgi számára az is gondot 
okozott, publikálja-e azokat az eredményeket, amelyeket más expedicio-

 
ságtan és a kémia terén végzett munkájáért. Több évet Szibériában töltött 
(1764±68 Barnaul, 1781±82 Nyercsinszk, 1784±96 Irkutszk), ahol értékes ter-
mészettudományi anyaJRW� J\ĦMW|WW�� V]imos utazást tett a térségben. Több 
állat- és növényfajt leírt.  
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nisták nyomtatásban már megjelentettek. Végül úgy döntött, mindent 
közread, mert sok helyre Falck jutott el elVĘként, és megfigyeléseit a töb-
bi tudós is alátámasztotta.  

*HRUJL�IRQWRVQDN�WDUWRWWD�KDQJV~O\R]QL��KRJ\�)DOFN�ÄNLVVp�HONHGvetle-
nedett hangYpWHOpW´�LJ\HNH]HWW�PHOOĘ]QL��pV�WiUJ\V]HUĦHQ�PHJIRJDOPD]QL�
a mondanivalóját. Georgi több helyen javította, kiegészítette Falck anya-
gát, de arról nincs tudomásom, hogy a nyelvi anyagban ± a finn±udmurt±
mari±hanti szójegyzék finn anyagának beemelésén kívül ± tett volna 
bármiféle javításokat (ld. az 5.3. pontban).  

Összességében tehát a kiadói munkában gyakorlott tudós, Georgi ha-
talmas munNiW� YpJ]HWW�� GH� D� V]HU]ĘVpJ�PpJLV� )DOFNp�PDUDGW�� )DOFN� ~WL�
jegyzetei végül több mint tíz évvel a halála után láttak napvilágot, három 
kötetben, német nyelven, Beyträge zur topographischen Kenntniss des 
Russischen Reichs [Adalékok az Orosz Birodalom topográfiai ismeretei-
hez] címmel.19 $]�HOVĘ�N|WHW�)DOFN������pV������N|]|WWL�XWDzásait tárja 
elénk, a második rész az ásványokat és a növényeket mutatja be, a har-
madik könyv az állatvilág és a népek leírása.  

$� PĦ� NpVĘEE� RURV]XO is megjelent a sokkötetes ɉɨɥɧɨɟ� ɫɨɛɪɚɧɢɟ�
ɭɱɟɧɵɯ� ɩɭɬɟɲɟɫɬɜɢɣ� ɩɨ� Ɋɨɫɫɢɢ� [Az oroszországi tudományos célú 
utazáVRN� WHOMHV� J\ĦMteménye] 6. és 7. részeként ± szintén az akadémia 
gondozásában ± 1824-ben és 1825-ben.20 Az orosz fordítás szerkezete je-

 
19  Az egyes részek címei: 1. rész (1785): Beyträge zur topographischen 

Kenntniss des Russischen Reichs. Erster Band, welcher die Geschichte seiner 
Reise von den Jahren 1768 bis 1773 und Beyträge zur physikalischen und 
politischen Erdbeschreibung enthält (402 old. + 5 old. illusztráció + 2 old. 
térkép); 2. rész (1786): Beyträge zur topographischen Kenntniss des Rus-
sischen Reichs. Zweyter Band, welcher Beyträge zur Mineral- und Pflanzen-
geschichte enthält. Mit Kupfern (288 old. + 17 old. illusztráció); 3. rész 
(1786): Beyträge zur topographischen Kenntniss des Russischen Reichs. Drit-
ter Band, welcher Beyträge zur Thierkenntniss und Völker beschreibungent-
hält. Mit Kupfern (299 old. + 35 old. név- és tárgymutató + 22 old. illuszt-
ráció). 

20  ɉɨɥɧɨɟ�ɫɨɛɪɚɧLɟ�ɭɱɟɧɵɯɴ�ɩɭɬɟɲɟɫɬɜLɣ�ɩɨ�ɊɨɫɫLɢ��Ɍɨɦɴ�ɲɟɫɬɵɣ��Ɂɚɩɢɫɤɢ�
ɉɭɬɟɲɟɫɬɜLɹ�Ⱥɤɚɞɟɦɢɤɚ�Ɏɚɥɶɤɚ�(1824). Ɍɨɦɴ�ɫɟɞɶɦɵɣ��ɁɚɤɥɸɱɚɸɳLɣ�ɜɴ�
ɫɟɛ` ɞɨɩɨɥɧɢɬɟɥɶɧɵɹ� ɫɬɚɬɶɢ� ɤɴ Ɂɚɩɢɫɤɚɦɴ� ɉɭɬɟɲɟɫɬɜLɹ� Ⱥɤɚɞɟɦɢɤɚ 
Ɏɚɥɶɤɚ� (1825). A kötetek internetes elpUKHWĘVpJHL�� KWWps://runivers.ru/upload/ 
iblock/49e/Polnoe sobranie puteshestviy po Rossii_6_tom.pdf, https://runivers. 
ru/upload/iblock/499/Polnoe sobranie puteshestviy po Rossii_7_ tom.pdf 

https://runivers.ru/upload/
https://runivers
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OHQWĘVHQ� HOWpU� D]� HUHGHWLWĘO�� Opnyegesen rövidebb, és nyelvi adatok alig 
szeUHSHOQHN�EHQQH��$]�����ROGDODV�HOVĘ�UpV]ben Falck útleírása olvasható 
Pétervártól Tomszkig, a második, 223 oldalas egységben pedig Barda-
nesnak és Falcknak a kirgiz sztyeppén tett utazásai, Buhara és Hiva leírá-
sa, végül hidrológiai és ásványtani információk olvashatók.  

1794-ben Berlinben jelent meg Falck úti jegyzeteinek rövidített válto-
zata Reisen in Russland, in einem Auszuge mit Anmerkungen von J. A. 
Martyni-Laguna [Utazások Oroszországban, részletes kivonat J. A. Martyni-
Laguna21 NtVpUĘ�megjegyzéseivel] címmel.  

 
4. Falck nyelvi anyaga 

$�QpPHW�NLDGiV�HOVĘ�UpV]pEHQ�NHYpV�Q\HOYL�DQ\DJ�V]HUHSHO��FVDN�D�.DXká-
zus népeinek leírásakor és a kazanyi járás flórájának és faunájának be-
mutatása során ad közre Falck néhány növény- és állatnevet (90, 152±
������$�NDXNi]XVL�UpV]EHQ�K~V]�Q|YpQ\UĘO��D�ND]DQ\LEDQ����Q|YpQ\UĘO�pV�
12 állatról ír. Ezeknek a német és orosz nevük mellett általában a mari, 
csuvas, mordvin, tatár, udmurt, néhol az örmény, grúz, kalmük és cser-
kesz elnevezését adja meg. Falck ebben a kötetben 21 udmurt szót közöl 
(hét állat- pV����Q|YpQ\QHYHW���H]HNEĘO����V]HUHSHO�D]�RURV]�YHU]LyEDQ�� 

A második kötetben, a víz- és földfajták, ásványok, sók, fémek bemu-
tatása után Falck 1288 növénynevet közöl rendszertani besorolás szerint. 
A szócikkek elején megadja a növéQ\HN� ODWLQ� QHYpW�� HOĘIRUGXOiVXN� KH-
lyét, majd esetenként nyelvi adatok is következnek: az orosz, tatár (bara-
ba, buharai, teleut), csuvas, baskír, kalmük, kirgiz, mongol és örmény ne-
vek mellett jó néhány mordvin, mari, manysi és hanti adatot is közread, 
köztük 48 udmurt növénynevet is.  

$�KDUPDGLN�N|WHW�HOVĘ�IHOpEHQ�����iOlat leírása szerepel, a szócikkek 
felépítése megegyezik a növénynevekével, Falck itt szintén több nyelven 
megadja az állatneveket. Ebben a részben 59 udmurt állatnév található. A 
kötet 2. részében 33 nép leírása kapott helyet, többek között a finnugo-
URNp��HUUĘO�UpV]letesebben ld. az 5.4. pontban). Az udmurtok leírása során 
Falck 12 udmurt szót közöl. 

 
21  Johannes Aloysius Martyni-Laguna (1755±1824) Zwickauban, majd Lipcsé-

ben tanult teológiát és filológiát. Vagyonos ember volt, nagy könyvtárat ho-
zott létre, számos tudóssal, íróval levelezett. Nem fogadott el semmilyen 
egyetemi állást, magánzóként élt Drezdában és ZwiFNDXEDQ��)LOR]yILDL�PĦYHL��
fordításai, költeményei jelentek meg.  
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Ebben a részben nyelvi adatok is szerepelnek: a hanti, tatár, baraba ta-
tár, csulimi tatár és kalmük hónapnevek mellett olvasható egy szószedet 
201 finn, 67 mari, 86 udmurt, 107 hanti szóval/kifejezéssel (ld. az 5.3. 
fejezetben), valamint egy másik szólista, amelyben 97 kazanyi tatár, 100 
kirgiz, 34 buharai tatár és 185 kalmük szó szerepel.  

 
5. Falck udmurt szóanyaga 
Falck a visszaúton, 1772. szeptember 29-én ért a Csepca folyó térségébe, 
itt udmurt falvakon utazott keresztül, majd a Vjatka mentén orosz, ud-
murt, mari és tatár településeket keresett fel, végül október 9-én ért Ka-
zanyba (Beyträge 1: 41). Udmurt anyagát ± vagy legalábbis annak nagy 
részét ± az útnak ezen a szakaV]iQ�J\ĦMWhette. 

Falck útleírásában összességében 226 udmurt szó szerepel. Az össze-
tett szavak szóelemekre bontáViYDO�� D]� LVPpWOĘGpVHN� ILJ\HOHPEH�Yptelé-
vel ez 213 udmurt lexéma. Írásom további részében ezt a szóanyagot 
adom közre. A nyelYHW�QHP�EHV]pOĘ�)DOFN�KDOOiV�XWiQ�MHgyezte le a szava-
kat, ezeket Georgi több-kevesebb siNHUUHO� LJ\HNH]HWW� NLROYDVQL�� (EEĘO�
adódóan az anyag egy részének azonosítása nehézségekbe ütközött. 12 
szót egyáltalán nem tudtam azonosítani, emellett néhány lexéma azonosí-
tása bizonytalan. Falck anyagában jónéhány elírás, beWĦtévesztés van 
(ezekUĘO�Od. a 6. fejezetEHQ���$]�RURV]�Q\HOYĦ�NLDGiVEDQ�VRN�D�hiba. Adat-
táramban az íráshibákat külön nem jelzem, ezeket a 6. pontban tekintem 
át részletesebben. 

A szóanyagot négy részletben közlöm: a) növénynevek, b) állatnevek, 
c) a szójegyzék szavai, d) az udmurtok leírása során közölt udmurt sza-
vak.  

$�V]yFLNNHN�IHOpStWpVH�D�N|YHWNH]Ę��)DOFN�XGPXUW�DGDWD�XWiQ�N|]O|P�
D]�iOWDOD�PHJDGRWW�ODWLQ��D�%H\WUlJH�HOVĘ�UpV]pQHN����V]DYiEDQ�QpPHW��MH-
lentést, majd a forrást (kötetszám, oldalszám, szócikkszám). Ezt követik 
a szótári jelentések. A szóanyag bemutatásához ± a minél pontosabb azo-
nosítás érdekében ± régebbi és újabb szótárakat egyaránt felhasználtam. 
(]HN�D�N|YHWNH]ĘN�� 
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1) J. F. Wiedemann szótára, 1880. (= Wied.)22 
2) Munkácsi Bernát: A votják nyelv szótára, 1896. (= Munk.)23 
3) Yrjö Wichmann: Wotjakischer Wortschatz, 1987. (= Wichm.)24 
4) &V~FV� 6iQGRU� FKUHVWRPDWKLiMiQDN� ������� ODWLQ� EHWĦV� XGPXUW� V]y-

anyaga (= Csúcs). 
5) $�9��0��9DKUXVHY� IĘV]HUNHV]WpVpEHQ�PHJjelent, 35 ezer címszót 

tartalmazó ɍɞɦɭɪɬɫɤɨ±ɪɭɫɫɤɢɣ�ɫɥɨɜɚɪɶ��1983. (= Vahr.)  
6) $� /�� -H�� .LULOORYD� IĘV]HUNHV]WpVpEHQ� PHJMHOHQW�� ��� H]HU� FtPV]yW�

tartalmazó ɍɞɦɭɪɬɫɤɨ±ɪɭɫɫɤɢɣ�ɫɥɨɜɚɪɶ��2008. (= Kir.)  
7) Kozmács István 12 ezer címszavas Udmurt±magyar szótár-a 

(2002). A szótár címszavai FLULOO�EHWĦVHN��� �.R]P�� 
8) Szergej Makszimov, Vagyim Danyilov és Sirkka Saarinen 22 000 

címszavas szótára (Udmurttilais±suomalainen sanakirja, 2008). 
Ennek a szótárnak a címszaYDL�LV�FLULOO�EHWĦVHN���= MDS) 

 
5.1. Udmurt növénynevek 

(01)  AreÐt Schabei ¶3RO\JRQXP� IDJRS\UXP¶� �%H\WU�� �� �� ����� ROGDO� �� ����� V]y-
cikk). Falck rosszul tagolta az összetételt, a helyes forma ares tschabei lett 
volna, vö. ɚɪɟɫ� ɱɚɛɟɣ� ¶ɨɡɢɦɚɹ� ɩɲɟɧɢɰɚ¶� �9DKU�� ����� ¶ĘV]L� E~]D¶� �.R]m. 
28), szó szerint: ¶pYHV�E~]D¶� | ares ¶-DKU¶��Wied. 462), aräs ¶pY��pYHV���MDKU��
MlKULJ¶��0XQN�������ares ¶YXRGHQ�YDQha, ein Jahr alt / einjähULJ¶��:LFKP���D���
¶NRU��pY�HN���pYHV¶��&V~FV�������ɚɪɟɫ�¶ɜɨɡɪɚɫɬ��ɥɟɬɚ��ɝɨɞ¶��9DKU������.LU��
����� ¶pY��pOHWkor��pYHV¶� �.R]P�������¶YXRWWD�YDQKD�� -vuotias, -ikäiQHQ�� LNl¶�
(MDS 16) | WĞDEOL� ¶:HL]HQ¶� �:LHG�� ������ þDEHM� ¶E~]D� �� ZHL]HQ¶� �0XQN��
309), ĢĨDEHÇ�� ĢãDEHÇ ¶:HL]HQ¶� �:LFKP�� ���D��� )abej ¶E~]D¶� �&V~FV� ������

 
22 Az észt F. J. Wiedemann (1805±1887) 20 ezer címszavas zürjén±német szó-

tárának fügJHOpNH� HJ\� ���� ROGDODV�� ODWLQ� EHWĦV� YRWják anyag (Syrjänisch±
deutsches Wörterbuch nebst einem wotjakisch±deutschen im Anhange und 
einem deutschen Register). 

23 Munkácsi Bernát (1860±1937) 1885-ben járt az udmurtoknál, ahol hatalmas 
nyelvi és néprajzi anyaJRW�J\ĦMW|WW��(�J\ĦMWĘ~W�IĘ�HUHGménye a szótár. A cím-
szavak latin beWĦsek, a jelentéseket magyarul és németül adja PHJ�D�V]HU]Ę� 

24 Yrjö Wichman (1868±1932) 23 évesen indult egypYHV�J\ĦMWĘútra. Nagy nyelvi 
anyagot halmozott fel, de a szóanyag csak fél évszázaddal a halála után látott 
napvilágot. A szótárszerkesztést eOĘV]|U�7��(��8RWLOD�YiOODOWD� IHO��PDMG�végül 
Mikko Korhonen publikálta a szókincset. A szótár címszaYDL�ODWLQ�EHWĦVek. A 
jelentések németül vannak megadva, ritkábban oroszul, egy-két esetben finnül 
is.  
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ɱɚɛɟɣ� ¶ɩɲɟɧɢɰɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶E~]D¶� �.R]P. 4����� ¶YHKQl��
vehnäjyYlW¶��0'6������ĺ�Od. még (06) dÐjabei. 

(02)  Arykman ¶$UFWLXP� ODSSD¶� �%H\WU�� ������������ arêkman ¶ERMWRUMiQ�� ODSX� ��
ɪɟɩɟɣɧɢɤɴ�� ɥɨɩɭɯɴ� �� NOHWWH�� GLVWHO¶� �0XQN�� ����� arikman ¶ɪɟɩɟɣɧɢɤ��
ɥɚɩɭɲɧɢɤ� �� .OHWWH�� 'LVWHO¶� �:LFKP�� �E��� ɚɪɵɤɦɚɧ ¶ɪɟɩɟɣɧɢɤ�� ɥɨɩɭɯ¶�
�9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶ERJiQFV, borEiODIĦ¶� �.R]P�� ����� ¶WDNLDLQHQ¶� �0'6�
18). Ugyanebben a szócikkben szerepel a pintuwin LV�ĺ������ 

(03)  Badjar ¶$FHU�SVHXGR�SODWDQXV¶��%H\WU���������������EDćDU�¶$KRUQ¶��:LHG��
�����:LFKP�� ��E��� ¶LKDUfa, MXKDUID� �� ɤɥɟɧɴ� �� DKRUQ¶� �0XQN�� ������ ɛɚɞɹɪ�
¶ɤɥsɧ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶MXhar(fa), jáYRU�ID��� LKDU�ID�¶� �.R]P�� �����
¶YDDKWHUD¶��0'6����� 

(04)  Birik ¶7LOLD�HXURSDHD¶��%H\WU��������������böryz ¶/LQGH¶��:LHG��������berêÊ, 
berêÇ, beULĨ� ¶KiUVID� �� ɥɢɩɚ� / liQGH¶� �0XQN�� ������ beráĨ�� EHUÏćĨ� ¶/LQGH¶�
(Wichm. 19b), ɛɟɪɢɡɶ� ¶ɥɢɩɚ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶KiUVID¶� �.R]P�� �����
¶OHKPXV¶��0'6����� 

(05)  DÐigsjak ¶:LQWHUURFNHQ¶��%H\WU����������Ⱦɡɢɝɡɚɤɴ� �ɉɨɥɧɨɟ����������GĨHJ��
GĨHN�� WVLzek ¶5RJJHQ¶� �:LHG�� ����� ������ Êeg, ćHJ�� ćiÊeg, ÊiÊek ¶UR]V� ��
URJJHQ¶� �0XQN�� ����� ����� ćĨHJ�� ćĨLĨHJ�� ćĨLĨHN�� ĨHJ� ¶5RJJHQ¶� �:LFKP��
46b), Ìeg ¶UR]V¶� �&V~FV� ������ zɟɝ� ¶ɪɨɠɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶UR]V¶�
�.R]P�� ������ ¶UXLV¶� �0'6� ������ $� PDL� LURdalmi nyelvi alak egyszótagú, 
Falck adata valamelyik nyelvjárásból származik. ElképzelheWĘ�� Kogy a gs 
EHWĦNDSFVRODW�OHjegyzési hiba, ds (dz) helyett (Tyepljasina 1965: 117).  

(06)  DÐjabei ¶:LQWHUZHLVHQ¶� �%H\WU�� �������� Ⱦɡɹɛɟɣ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ������ þDEHM��
ɱɚɛɟɣ� ¶E~]D��:HL]HQ�� ɩɲɟɧɢɰɚ¶�ĺ� Od. a (01) szócikkben. A dsj- zöngés 
affrikátára utal, ez FisFKHU�V]yMHJ\]pNpEHQ�LV�tJ\�IRUGXO�HOĘ�(dschabè), ÄGH�
H]W� VH� PiV� ���� V]i]DGL� IRUUiVRN�� VH� D� PDL� Q\HOYMiUiVRN� QHP� LJD]ROMiN´�
(Csúcs 1983: 313).  

(07) Ermen ¶5XEXV�LGDHXV¶��%H\WU��������������|PH]��|PLGĨ ¶+iPEHHUH¶��:LHG��
511), ämeÊ��lPHĨ�¶PiOQD���KLPEHHUH¶��Munk. 32), HPHĨ��HPHćĨ�¶+LPEHHUH¶�
(Wichm. 51a), ɷɦɟɡɶ�¶ɦɚɥɢɧɚ¶��9DKU�������.LU��������¶HUGHL�PiOQD¶��.R]P��
������¶YDGHOPD��YDWWX��YDWXNND¶��0'6������ 

(08) Godir Lude ¶'HOSKLQLXP� HODWXP� >VDUNDQW\~IĦ� szaUNDOiE@¶� �%H\WU�� ������ 
619). Nem tudtam azonosítani��(OVĘ�HOHPH�HVHWOHJ�|VV]HI�JJKHW�D�¶PHGYH¶�
MHOHQWpVĦ�V]yYDO��Od. a köYHWNH]Ę�V]yFLNNHW�� 

(09) Gonder ¶$FRQLWXP�O\FRFWRQXP¶��%H\WU��������������$�YLUiJQpY�HUHGHWLOHJ�
összetett szó, de Falck csak az HOĘtagot jegyezte le, vö. gondêr-kudê ¶IDUkas-
répa, farkas|OĘ�VLVDNYLUiJ���HLVHQKXW��ZROIVZXU]HO��KXQGVWRG¶��0XQN��������
ɝɨɧɞɵɪɝɭɦɵ��ɝɨɧɞɵɪɤɭɞɵ�¶ɚɤɨɧɢɬ��ɛɨɪɟɰ¶��9DKU�������.LU��������¶VLsak-
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YLUiJ¶��.R]P�������H]HN�V]y�V]Hrinti jelentéVH�¶PHGYH�ifonya¶��Y|��gondyr 
¶%lU¶� �:LHG�� ������ gondêr ¶PHGYH� �� ElU¶� �0Xnk. 247), gondár ¶%lU¶�
(Wichm. 60a), gondÏr ¶PHGYH¶��&V~FV�������ɝɨɧɞɵɪ�¶ɦɟɞɜɟɞɶ¶��9DKU�������
.LU�������� ¶PHGYH¶� �.R]P������� ¶NDUKX¶��0'6����� _� ɤɭɞɵ� ¶IHkete áfonya; 
+HLGHOEHHUH��ɱɟɪɧɢɤɚ¶�ĺ��23). 

(10)  GuÐem Pu ¶/RQLFHUD�[\ORVWHXP¶� �%H\WU��������������GuÐchem Pu ¶(YRQ\-
mus euroSDHXV¶� �%H\WU�� ������������ guzem-pu ¶+HFNHQNLUVFKH¶� �:LHG��
476), guzäm-pu ¶�NHUHV�FVHUHV]Q\H��YHUHV��N|UNH���N|UNH�ORQF���ɠɢɦɨɥɨɫɬɶ���
heckenkirsche, hundskirVFKH¶ (Munk. 251), guzem-SX�� JXåHP-pu ¶*HLVV-
EODWW�� +HFNHQNLUVFKH¶� �:Lchm. 64b), ɝɭɡɷɦɩɭ� ¶ɠɢɦɨɥɨɫɬɶ¶� �.LU�� ������
¶�OHKWR�NXXVDPD¶� �0'6� ����� _� pu ¶%DXP¶� �:LHG�� ������ ¶ID� �� KRO]�� EDXP¶�
�0XQN��������¶%DXP��+RO]¶��:LFKP�����D���ɩɭ�¶ɞɟɪɟɜɨ��ɞɪɨɜɚ¶��9DKU�������
Kir. 55����¶ID��W�]LID¶��.R]P��������¶SXX��SROWtoSXXW¶��0'6����). 

(11)  InderbeÐch ¶6RUEXV�D>X@FXSDULXV¶��%H\WU��������������$]� inderbeÐch alakot 
HJ\LN�V]yWiUEyO�VHP�WXGWDP�DGDWROQL��$�YHOH�HJ\�V]yFLNNEHQ�V]HUHSOĘ�palis 
pu alakot ld. a (35) szócikkben. 

(12)  Jagmutli Pu ¶9DFFLQLXP�YLWLV� LGHD¶� �%H\WU�������������� jag-muli ¶3UHLVHO-
EHHUH¶��:LHG��������ĐDJ-PXĐê, jag-PXĐê ¶YHUHV�iIRQ\D��NXNRMFD���ɛɪɭɫɧɢɤɚ���
preiselEHHUH¶��0XQN��������jag-PXĐá ¶3UHLVHOEHHUH¶��:LFKP����E���ɹɝɦɭɥɶɵ��
ɹɝɦɭɥɶɵ�¶ɛɪɭɫɧɢɤɚ¶��9DKU���36; Kir��������¶Y|U|ViIRQ\D�� -bokRU¶��.R]P��
������ ¶SXROXNND¶� �0'6� ���� | ĐDJ�� MDJ� ¶IHQ\YHV�� IHQ\ĘHUGĘ� �� NLHIHUZDOG��
fichWHQZDOG� �� ɫɨɫɧɹɤɴ¶� �0XQN�� ����� _� jag ¶.LHIHUQZDOG¶� �:LHG�� ������
¶ɫɨɫɧɨɜɵɣ� ɛɨɪ� �� .LHIHUQZDOG� DXI� 6DQGboGHQ¶� �:LFKP�� ��D��� ɹɝ� ¶ɛɨɪ¶�
(Vahr. 536�� .LU�� ������ ¶WĦOHYHOĦ� IHQ\ĘHUGĘ¶� �.R]P�� ������ ¶PlQnikkö, 
mänW\PHWVl¶� �0'6� ����� _� muli (moli) ¶%HHUH�� 1XVV¶� �:LHG�� ������ PXĐê 
¶ERJ\y�� IiV� KpM~�J\�P|OFV� �� EHHUH��QXVV¶� �0XQN��������PXĐá ¶%HHUH��1XVV¶�
(Wichm. 165a), ɦɭɥɶɵ�¶ɹɝɨɞɚ��ɩɥɨɞ¶��9DKU�������.ir. 442���¶ERgyó, termés; 
gyümölcs csonthéjas magja; mag, dió, mogyory¶��.R]P��������¶PDUMD��SlK-
NLQl¶��0'6������ĺ����������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(13)  Jaibat Pu ¶&\WLVXV� KLUVXWXV¶� �%H\WU�� ������������ EDć-pu ¶:HLGH¶� �:LHG��
464; Wichm. 14a)��¶IĦ]fD���ZHLGH¶��0XQN��606), EDĢSX�¶V]RPRU~IĦ]¶��&V~FV�
117), ɛɚɞɶɩɭ� ¶ɜɟɪɛɚ�� ɢɜɚ�� ɜɟɬɥɚ�� ɪɚɤɢɬɚ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶IĦ]ID¶�
�.R]P�������¶SDMX¶��0'6������$�)DOFNQiO�PHJDGRWW�MHOHQWpVEHQ��¶]DQyW��UH-
NHWW\H¶��FVDN�D�NpW�XGPXUW±orosz szótár adaWROMD� �¶ɪɚɤɢɬɚ¶��� | A jai- elem 
jelentése nem világos. | SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(14)  JeoÐis ¶(PSHWUXP�QLJUXP�>IHNHWH�YDUM~ERJ\y@¶��%H\WU���������������)DOFN�
ebben a szóFLNNEHQ� NpW� RURV]� PHJIHOHOĘW� DGRWW� PHJ�� weres (helyesen: 
ɜɟɪɟɫɤ) ¶FVDUDE�� VHSUĘvirág, &DOOXQD� YXOJDULV¶� pV� SchikÐcha (helyesen: 
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ɲɢɲɤɚ�� ¶�IHQ\Ę�WRER]¶� 8WyEEL� XGPXUW� PHJIHOHOĘMH� ;ɵɠɢɧ� (Vahr. 490; 
Kir. 755; Kozm. 473). 

(15)  Jetyn ¶/LQXP� XVLWDWLVVLPXP¶� �%H\WU�� ������������ jetyn ¶)ODFKV¶� �:LHG��
479), jetin ¶OHQ� �� IODFKV¶� �0XQN��������¶Flachs¶ (Wichm. 75b), ɟɬ�ɧ�¶ɥsɧ¶�
�9DKU�������.LU��������¶OHQ¶��.R]P��������¶SHOlaYD��OLLQD¶��0'6�������� 

(16)  Jidy ¶*HUVWHQ¶� �%H\WU���������� ,ɢɞɢ� (ɉɨɥɧɨɟ���������� jidy ¶*HUVWH¶� �:LHG��
480), jêdê ¶iUSD���ɹɱɦɟɧɶ���JHUVWH¶��0XQN��������jÏdÏ ¶*HUVWH¶��:LFKm. 77b), 
¶iUSD¶� �&V~FV�124), ɣɵɞɵ� ¶ɹɱɦɟɧɶ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶iUSD¶� �Kozm. 
������¶RKUD¶��0'6������ 

(17)  JukÐchus ¶/\FRSRGLXP� FRPSODQDWXP� >ODSRVNRUSDIĦ@¶� �%H\WU�� ������ 
1164). Nem tudtam azonosítani. 

(18) KaÐchmau ¶5HWWLJ¶� �%H\WU�� �������� Ʉɚɲɦɚɭ� �ɉɨɥɧɨɟ� 6: 187): NXãPDQ�
¶5HWWLFK¶� �:LHG�� ������ ¶UHWHN� �� ɪɟɞɶɤɚ� �� UHWWLFK¶� �0XQN�� ������ ¶5HWWLFK¶�
(Wichm. 135a), ɤɭɲɦɚɧ� ¶ɤɨɪɧɟɩɥɨɞ¶� �9DKU�� ������ ¶ɤɨɪɧɟɩɥɨɞ� �ɥɸɛɨɣ���
ɪɟɞɶɤɚ¶��.LU��������¶J\|NpUnöYpQ\¶��.R]P��������¶UHWLNND¶��0'6������ĺ�
(26, 59). 

(19)  Kijar ¶&XFXPiV� VDWLY¶� �%H\WU�� ������� kijar ¶*XUNH¶� �:LHG�� ������ ¶XJRUND� ��
JXUNH¶� �0XQN�� ������ ¶XERUND¶� �&V~FV� ������ kiÇar ¶*XUNH¶� �:LFKP�� ���D���
ɤɢɹɪ� ¶ɨɝɭɪɟɰ�� ɨɝɭɪɰɵ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶XERUND¶� �.R]P�� ������
¶NXUNNX¶��0'6������� 

(20)  KiÐpu ¶%HWXOD� DOED¶� �%eytr. 2/252/1066): kys-SX�� N\WĞ-pu ¶%LUNH¶� �:LHG��
496), kêþ-pu, kêÊ-pu ¶Q\tUID / birNH¶��0XQN�������������káĨ-pu, kÏĞ-SX��NLĞ-pu 
¶%LUNH¶��:LFKP�����D���kçĨ-pu ¶Q\tUID¶��&V~FV�������ɤɵɡɶɩɭ�¶ɛɟɪɺɡɚ¶��9DKU��
239; Kir. 367���¶Q\tUID¶��.R]P��������¶NRLYX¶��0'S 246) | SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��
ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(21)  KoedÐchi ¶(UEVHQ¶� �%H\WU�� ���53), Ʉɨɟɞɲɢ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ������ NHåL� �N|å\��
¶(UEVH¶��:LHG��������ksÊê, ksåê ¶ERUVy���ɝɨɪɨɯɴ���HUEVH¶��0XQN�������������
kIåá ¶(UEVH¶��:LFKP�����E���ɤ|ɠɵ�¶ɝɨɪɨɯ¶��9DKU�������.LU��������¶EoUVy¶�
�.R]P��������¶KHUQH¶��0'6����). 

(22)  KubyÐta ¶.RKO¶��%H\WU��������� Ʉɭɛɢɫɬɚ �ɉɨɥɧɨɟ����������kubista ¶.RKO¶�
(Wied. 489), kubêsta ¶NiSRV]WD���NRKO��NUDXW¶��0XQN��������NRELĞWD��NXEÏsta 
¶.RKO¶��:LFKP�����D���kubÏsta ¶NiposzWD¶��&V~FV�������ɤɭɛɢɫɬɚ�¶ɤɚɩɭɫɬɚ¶�
�9DKU�������.LU��������¶NiSRV]WD¶��.R]P��������¶NDDOL¶��0'6����). 

(23)  Kudu Malu ¶9DFFLQLXP�P\UW\OOXV¶��%H\WU��������������kudu-muli ¶6FKZDU]-
EHHUH¶� �:LHG�������� kudê PXĐê ¶IHNHWH� iIRQ\DboJ\y� �� KHLGHOEHHUH¶� �0XQN��
730), kudá-PXĐá ¶ɱɟɪɧɢɤɚ���Heidelbeere, BODXEHHUH¶�(Wichm. 128b), ɤɭɞɵ-
ɦɭɥɶɵ ¶ɱɟɪɧɢɤɚ¶��9DKU�������.LU��������¶IHNHWH�iIRQ\D¶��.R]P��������¶PXV-
WLNND¶� �0'6� ����� _� kudê ¶IHNHWH� iIRQ\D� �� ɱɟɪɧɢɤɚ� �� KHLGHOEHHUH¶� �0XQN��
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212), ɤɭɞɵ� ¶IHNHWH�iIRQ\D��NRNRMV]D¶� (Kozm. 215) | PXĐÏ ��ɦɭɥɶɵ� ¶ERgyó; 
%HHUH��ɹɝɨɞɚ¶�ĺ���������� 

(24)  Kues Pu ¶3LQXV�DELHV¶��%H\WU�������������� kyz-pu ¶)LFKWH¶��:LHG��������kêz 
¶Y|rösIHQ\Ę���ɟɥɤɚ���URWWDQQH¶��0XQN��������káz ¶)LFKWH¶��:LFKP�����E���kçĨ�
¶IHQ\Ę¶� �&V~FV� ������ ɤɵɡ� ¶ɟɥɶ�� ɺɥɤɚ¶� (Vahr. 239; Kir. 367��� ¶OXFfHQ\Ę¶�
�.R]P��������¶NXXVL¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(25)  Kumys ¶/DXFK¶� �%H\WU�� ��������Ʉɭɦɵɫɴ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ����� NXPXĨ�� NXP\Ĩ�
¶.QREODXFK¶� �:LHG�� ������ kumêz ¶IRJKDJ\PD� �� ɱɟɫɧɨɤɴ� �� NQREODXFK¶�
(Munk. 222), kumáz ¶HLQH�3IODQ]H (wahrschl��.QREODXFK�¶��:LFKP�����D���
ɤɭɦɵɡɶ�¶ɱɟɪɟɦɲɚ¶��9DKU�������.LU��������¶ɱɟɫɧɨɤ��ɞɢɤɢɣ�ɱɟɫɧɨɤ��ɱɟɪɟɦ-
ɲɚ¶��.LU��������¶KDYDVL�KDJ\PD��IRNKDJ\PD¶��.R]P��������¶NDUKXQODXNND��
valkosipuOL¶��0'6������ 

(26)  KuÐchman ¶5RWKH� EHWHQ¶� �%H\WU�� �������� Ʉɭɲɦɚɧɴ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ������ $�
NXãPDQ� jelenWpVH�WNS��¶UHWHN¶�ĺ�������D�FpNOD�PHJQHYH]pVH�D]�XGmurtban: 
JRUG� NXãman ¶%HWH¶� �:LHG�� ������ ¶FpNOD� �� URWH� U�EH¶� �0XQN�� ������ ɝɨɪɞ�
ɤɭɲɦɚɧ� ¶ɫɜsɤɥɚ� ɫɬɨɥɨɜɚɹ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶FpNOD¶� �.R]P�� ����� ��
JRUG���ɝɨɪɞ�¶Y|rös; rot; ɤɪɚɫɧɵɣ¶�ĺ�(210). 

(27)  Legei Ju ¶$P\JGDOXV�QDQD�>W|USHPDQGXOD@¶� �%H\WU�����������). Nem tud-
tam azonosítani. 

(28)  Legges Pu ¶5RVD� FDQLQD¶� �%H\WU�� ������������ OHJHĞ-pu ¶ZLOGHU� 5Rsen-
VWUDXFK¶� �:LHG�� 498), ĐHJHÊ-pu ¶YDGUy]VD�� FVLSNHUy]VD� �� ɲɢɩɨɜɧɢɤ� � hage-
EXWWH��KDJHURVH¶��0XQN��752), ĐHJHĨ-pu ¶ɲɢɩɨɜɧɢɤ���ZLOGH�5RVH��+Dgebutte, 
DornVWUDXFK¶��:LFKP�����E���¶FVLSkeUy]VD�ID�¶��&V~FV�������ɥɟɝɟɡɶɩɭ�¶ɲɢ-
ɩɨɜɧɢɤ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶Uy]VD�� FVLSkeUy]VD¶� �.R]P�� ������ ¶�YLO-
OL�UXXVX¶��0'6 264) | pu ��ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ�(10). 

(29)  Lum Pu ¶3UXQXV� SDGXV¶� �%H\WU�� ������������ Đ|P-pu ¶7UDXEHQNLUVFKH¶�
(Wied. 499), Đsm-pu ¶]HOQLFHFVHUMH��� WUDXEHQkirschEDXP¶��0XQN�������� lIm, 
ĐHP��Đ|P�¶7UDXEHQ-��$KONLUVFKH¶��:LFKP�����E���ĐImpu ¶]HOnice meJJ\�ID�¶ 
(Csúcs 131), ɥɶ|ɦɩɭ�¶ɱɟɪɺɦɭɯɚ��ɞɟɪɟɜɨ�¶��9DKU�������.LU��������¶Pijusfa, 
]VHOQLFH¶��.R]P��������¶WXRPL¶��0'6������ĺ����������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��
ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(30)  Mack ¶3DSDYHU�VRPQLIHU��HW�RULHQW�¶��%H\WU��������mak ¶0RKQ¶��:LHG��������
¶Nerti mák / PRKQ¶� �0XQN�� ������ ¶0RKQ�� 0RKQEOXPH¶� �:LFKP�� ���E���
¶PiNvirág; piSDFV¶� �&V~FV� ������ɦɚɤ� ¶ɦɚɤ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶PiN¶�
�.R]P��������¶XQLNNR¶��0'6������� 

(31)  Nil Pu ¶3LQXV�SLFHD¶��%H\WU���������������nil-pu ¶VLELULVFKH�7DQQH¶��:LHG��
506), Ĕêl-pu ¶pLFKWDIHQ\Ę�� O~F- vagy szurokfeQ\Ę� ��ɩɢɯɬɚ� ��ZHLVWDQQH�� VLO-
bertanne, pechWDQQH¶� �0XQN�� �27), Ĕál-pu ¶VLELULVFKH� 7DQQH¶� �:LFKP��
177b), ɧɶɵɥɩɭ� ¶ɩɢɯɬɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶V]LEpULDL� MHJHnyeIHQ\Ę¶�
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�.R]P��������¶MDORNXXVL��SLKWDNXXVL¶��0'S 330) | pu ��ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�
ĺ������ 

(32)  Niur Mulli Pu ¶9DFFLQLXP�R[\FRFFRV¶��%H\WU������������� ĔXU-muli ¶0RRV-
EHHUH¶��:LHG��������ĔXU-PXĐê ¶IROWRV�iIRQ\D���ɤɥɸɤɜɚ���PRRVEHHUH��PRRVhei-
delbeere, sumpfEHHUH¶� �0XQN�� ������ ĔXU-PXĐÏ ¶ɤɥɸɤɜɚ� �� 0RRVEHHUH¶�
(Wichm. 179b), ɧɸɪɦɭɥɶɵɩɭ� ¶ɤɥɸɤɜɚ¶� �9DKU�� ������ ɧɸɪɦɭɥɶɵɩɭ� ¶WĘ]HJ�
áfonya, -WĘ¶��.R]P��������¶NDUSDOR¶�(MDS 333) | ĔXU�¶6XPSI¶��:LHG��������
¶PRcsár, posYiQ\� �� VXPSI��PRUDVW� �� ɛɨɥɨɬɨ¶� �0XQN�� ������ ¶VXR� �� 6XPSI��
0RRU���ɛɨɥɨɬɨ¶��:LFKP�����E���¶PRFViU¶��&súcs 133), ɧɸɪ�¶ɛɨɥɨɬɨ��ɬɨɩɶ¶�
�9DKU�������.LU��������¶PRFViU��OiS¶��.R]P��������¶VXR��QHYD��OHWWR¶��0DS 
�����ĺ������_�PXĐÏ ��ɦɭɥɶɵ�¶ERJ\y��%HHUH��ɹɝɨɞɚ¶�ĺ����������_�SX���ɩɭ�¶ID��
%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(33)  Niur tug ¶/HGXP�SDOXVWUH¶��%H\WU�������/475): ɧɸɪɬɭɝ�¶LV]DODJ��PRO\Ħ]Ę��
WĘzeg rozPDULQJ¶��.R]P�������_�ĔXU�¶PRFViU��6XPSI��ɛɨɥɨɬɨ¶�ĺ������_�tug 
¶+RSIHQ¶� �:LHG�� ������ ¶NRPOy� �� KRSIHQ¶� �0XQN�� ������ ¶+RSIHQ¶� �:LFKP��
266b), ɬɭɝ�¶ɯɦɟɥɶ¶��9DKU�������.LU��������¶NRPOy¶��.R]P��������¶KXPDOD¶�
(MDS 488).  

(34)  Njule ¶8OPXV�FDPSHVWULV¶��%H\WU��������������ĔXOR-pu ¶8OPH¶��:LHG��������
ĔXOR� ¶VtPD� V]LOID� �� ɢɥɢɦɴ� �� XOPH¶� �0XQN�� ������ ¶ɢɥɶɦ� ��8OPH¶� �:LFKP��
179a), ɧɸɥɨ� ¶ɢɥɶɦ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶V]LOID¶� �.R]P�� ������ ¶YXRULja-
laYD¶��0'6�������Ugyanebben a szócikkben szerepel a sir pu adat is ĺ������ 

(35)  Palis Pu ¶6RUEXV� D>X@FXSDULXV¶� �%H\WU�� ������������ SDOHĨ-pu ¶(EHUHVFKH¶�
�:LHG��������¶(EHUHVFKH��9RgelEHHUEDXP¶��:LFKP�����D���paleÊ-pu ¶Y|U|V�
berkenyefa / vogelEHHUEDXP�� VSLHUOLQJVEDXP¶� �0XQN�� 541), SDOHĞ� SDOHĨ�
¶Y|U|V� EHUNHQ\H¶� �&V~FV� ������ ɩɚɥɷɡɶɩɭ� ¶ɪɹɛɢɧɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������
¶EHUNHQ\HID¶��.R]P��������¶SihlaMD¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟ-
ɜR¶�ĺ������ 

(36)  PaÐch Pu ¶&RU\OXV�DYHOODQD¶��%H\WU���������������SDã��SXã-pu ¶+Dselnuss-
VWUDXFK¶� �Wied. 519), SDã-pu ¶PRJ\RUyID� �� ɥɟɳɢɧɚ� �� KDselnuss-VWDXGH¶�
�0XQN�������� ¶1XVVEDXP¶� �:LFKP�����E���ɩɚɲɩɭ� ¶ɨɪɟɲɧɢɤ¶� �9DKU�������
.LU��������¶PRJ\RUyERNRU¶��.R]P��������¶SlKNLQlSXX¶��0'6������_�SX���ɩɭ�
¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(37)  Pashim, PuÐchym ¶3LQXV V\OYHVWULV¶� �%H\WU�� ������������� SXåLP� ¶.LHIHU¶�
(Wied. 520), SXåêm ¶IHQ\Ę� �� ɫɨɫɧɚ� �� ILFKWH�� WDQQH�� NLHIHU¶� �0unk. 597), 
SXåám ¶.LHIHU��)|KUH��)LFKWH¶��:LFKP�����E���SXåçP��SXåXP�¶HUGHL�IHQ\Ę¶�
(Csúcs 136), ɩɭɠɵɦ�¶ɫɨɫɧɚ¶��9DKU�������.LU��������¶HUdei fenyĘ��V]LEpULDL�
feQ\Ę��FLUERO\DIHQ\Ę¶��.R]P��������¶PlQW\��SHWlMl��KRQND¶��0'6������ 
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(38)  Pi Pu ¶3RSXOXV� WUHPXOD¶� (Beytr. 2/266/1114): pi-pu ¶(VSH¶� �:LHG�� �����

:LFKP�����D���¶UH]JĘ�Q\iUID���ɨɫɢɧɚ���HVSH¶��0XQN��������pipi, pipu, pipÎ 
¶Q\iUfa¶� �&V~FV� ����� ɩɢɩɭ� ¶ɨɫɢɧɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶UH]JĘ� Q\iU¶�
�.R]P��������¶KDDSD¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ���0). 

(39)  Pintuwin ¶$UFWLXP�ODSSD¶��%H\WU��������������SLĔ-turêm ¶EHOpQGHN��ERlon-
dító csalmaWRN���ɛɟɥɟɧɚ���VFKZDU]HV�ELOVHQNUDXW¶��0XQN. 567), SLĔ-YLĞRQ25-
turán ¶ɛɟɥɟɧɚ���YLOliNDDOL���%LOVHQNUDXW¶��:LFKP�����E���ɩɢɧɶɬɭɪɵɧ�¶ɛɟɥɟ-
ɧɚ¶� �9DKU�� ������ ¶ERlondító belénGHN¶� �.R]P�� ������ ¶KXOOXNDDOL¶� �0'6�
������gVV]HWHWW� V]y�� MHOHQWpVH�¶IRJ��� IĦ¶��SLĔ� ¶=DKQ��=DFNH��=LQNH¶� �:ied. 
������¶IRJ�/ ]DKQ��]DFNH¶��0XQN��������¶=DKQ��=lKQH¶��:LFKP�����E���¶IRJ�
�IQ��¶� �&V~FV�������ɩɢɧɶ� ¶ɡɭɛ�� ɡɭɛɵ¶� �9DKU�������.LU�������� ¶IRJ�� IRJD]DW¶�
�.R]P��������¶KDPPDV¶��0'6������_�turyn ¶*UDV��.UDXW��+HX¶��:LHG��������
turêm, turên ¶IĦ��V]pQD� ��JUDV��NUDXW��KHX¶��0unk. 384), turán, turÏm ¶*UDV��
.UDXW��+HX¶��:LFKP�����D��� turçn, turÏm ¶IĦ¶��&V~FV�������ɬɭɪɵɧ�¶ɬɪɚɜɚ��
ɫɟɧɨ¶��9DKU�������.LU��������¶IĦ��V]pQD¶��.R]P��������¶UXRKR��NDVYL¶��0'6�
493). Ugyanebben a szócikkben szerepel az arykman LV�ĺ������ 

(40)  PuÐchkir ¶8UWLFD� GLRLFD¶� �%H\WU�� ������������� SXã-ĔHU�� SXĨ-ĔHU� ¶1HVVHO¶�
(Wied. 507), SXãĔHU� ¶FVDOiQ� �� ɤɪɚɩɢɜɚ� �� QHVVHO�� EUHQQHVVHO¶� �0XQN�� ������
¶1HVVHO¶��:LFKP��213b), ɩɭɲɧɟɪ�¶ɤɪɚɩɢɜɚ¶��9DKU�������.LU��������¶FVDOiQ¶�
�.R]P��������¶QRNNRQHQ¶��0'6�406).  

(41)  Puun Liem pu ¶5KDPQXV�FDWKDUFWLFXV¶� �%H\WU������������� puni-Đsm ¶IDU-
kasV]ĘOOĘ� �� HLQEHHUH��ZROIVEHHUH��SDULVNUDXW¶� �0XQN��599, 754), ɩɭɧɵɥɶ|ɦ�
¶ɤɪɭɲɢɧɚ��ɠɢɦɨɥɨɫɬɶ¶��9DKU�������.LU��������¶IHNHWH�HEV]ĘOĘ��IHNHWH�FVX-
csor, kutyabogyó; ükörkelonc; varjútöYLV�� NXW\DEHQJH¶� �.R]P�� ������
¶SDDWVDPDQPDUMD¶��0'6������ _�punu (puny) ¶+XQG¶��:LHG��������punê ¶NX-
W\D��HE� ��KXQG¶��0Xnk. 598), puná, páná ¶+XQG¶� �:LFKP�����E���puni, punÏ 
¶NXW\D¶��&V~FV�������ɩɭɧɵ�¶ɫɨɛɚɤɚ¶��9DKU�������.LU��������¶NXW\D¶��.R]P��
357), ¶NRLUD¶� �0'6� ����� _� ĐsP�� Đ|P� �� ɥɶ|ɦ� ¶]HOQLFH�� 7UDXbenkirsche; 
ɱɟɪɺɦɭɯɚ¶�ĺ����������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(42)  PyÐch ¶&DQQDELV� VDWLYD¶� �%H\WU�� ������������ PyÐch ¶+XPXOXV� /XSXOXV¶�
(Beytr. 2/265/1112): S\ã�¶+DQI¶��:LHG����1), pêã�¶NHQGHU�/ ɤɨɧɨɩɥɹ���KDQI¶�
(Munk. 557), páã ¶+DQI¶� �:LFKP�����D���ɩɵɲ� ¶ɤɨɧɨɩɥɹ¶� �9DKU�������.LU��
������¶NHQGHU¶��.R]P��������¶KDPSSX¶�(MDS 417). A Falck által második-
ként megadott jelentés téves.  

(43)  Sagon ¶$OOLXP� FRSD¶� �%H\WU�� ������������ sugon ¶=ZLHEHO¶� �:LHG� 527; 
:LFKP�����D��� ¶Y|U|VhagyPD���]ZLHEHO� ��ɥɭɤɴ¶��0XQN��������ɫɭɝɨɧ�¶ɥɭɤ¶�
(Vahr. 398; Kir. ������¶�Y|U|V�KDJ\PD¶��.R]P��������¶VLSXOL¶��0'6�453).  

 
25 YLĞRQ�¶.UDQNKHLW¶ (Wichm. 317) 
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(44)  SilÐi ¶+DEHU¶� �%H\WU�� ������� ɋɢɥɫɢ� �ɉɨɥɧɨɟ���� ������ ĞHĨL� ¶+DIHU¶� �:LHG��
������ ¶]DE¶� �&V~FV������� Ğezê ¶]DE� ��ɨɜɟɫɴ� ��KDIHU¶� �0XQN�������� ĞHĨL�� ĞHĨÏ 
¶+DIHU¶��:LFKP�����E���ɫɟɡɶɵ�¶ɨɜsɫ¶��9DKU�������.LU��������¶]DE¶��.R]P��
376), ¶NDXUD¶��0'6������ 

(45)  Sir Pu ¶8OPXV�FDPSHVWULV¶��%H\WU��������������sir-pu ¶8OPH¶��:LHG��������
ĞLU-pu ¶Q\ROFKtPĦ� V]LOID� �� ɜɹɡɴ / kleinblättrige ulme, URWH� U�VWHU¶� �0XQN��
������ ¶8OPH¶� �:LFKP�� ���D��� ɫɢɪɩɭ� ¶ɜɹɡ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶V]LOID¶�
(Kozm. 382��� ¶MDODYD¶� �0'6� ����� _� SX� �� ɩɭ� ¶ID�� %DXP�� ɞɟɪɟɜR¶�ĺ� ������
Ugyanebben a szócikkben szerepel a njule adat is ĺ (34).  

(46)  SjartÐi ¶5�EHQ¶� �%H\WU�� �������� ɋɹɪɬɫɢ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ������ ĞDUWVL� ¶5�EH¶�
(Wied. 523), þDUþq�� ĞDUWþL� ¶UpSD� �� U�EH¶� �0XQN�� ����� ������ ĞDUĢĞá ¶5�EH¶�
(Wichm. 230a), ĞDU)Ï ¶UpSD¶� �&V~FV� ������ ɫɹɪɬɱɵ� ¶ɪɟɩɚ¶� �9DKU�� �����.LU��
������ ¶�IHKpU� Y�� NHrek)répa, takarmányWDUOyUpSD¶� �.R]P�� ������ ¶QDXULV¶�
(MDS 475). 

(47)  Schutem ¶&RUQXV� VDQJXLQHD¶� �%H\WU�� ������� ������ $� V]yFLNNEHQ� V]HUHSOĘ�
mari adat (kuÐiponda ¶ORQF¶� DODSMiQ�HONpS]HOKHWĘ��KRJ\�|VV]HNDSFVROKDWy�D�
ɩɭɧɵɫɭɬɷɪ�¶ɠɢɦɨɥɨɫɬɶ���N|UNH�ORQF¶�Q|YpQ\névvel (Kir. 56; Kozm. 358) 
< ɩɭɧɵ�¶NXW\D¶�ĺ�������ɫɭɬɷɪ�¶ULEL]OL¶�ĺ������ 

(48)  Schu Pu ¶9LEXUQXP� RSXOXV¶� �%H\WU�� ������������ ãX-pu ¶ZDVVHUKROXQGHU¶�
(Wied. ������¶NiQ\DID��NiQ\DEDQJLWD��ODSWDUy]VD���ɤɚɥɢɧɚ���PDVVKROGHUEDXP��
wasserholunder, hirschholder, kalinkenEDXP¶�(0XQN��������¶NRLUDQKHLVLSXX�
/ SchneeballVWUDXFK¶��:LFKP�����D���ɲɭɩɭ�¶ɤɚɥɢɧɚ¶��9DKU�������.LU��������
¶Ninyafa, kánya bangiWD¶��.R]P��������¶KHLVLSXX¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��
%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(49)  Set Lampu ¶5KDPQXV�IUDQJXOD¶��%H\WU���������60): ɫɶ|ɞ�ɥɶ|ɦɩɭ�¶ɤɪɭɲɢɧɚ¶�
�9DKU�� ����� ����� .LU�� ������ ¶YDUM~W|YLV�� NXW\DEHQJH¶� �.R]P�� ����� _� Ğ|G�
¶VFKZDU]¶� �:LHG�� 526), Ğsd ¶IHNHWH� �� VFKZDU]¶� �0XQN�� ������ ĞIG�� Ğ|G�
¶VFKZDU]��GXQNHO¶� �:LFKP��232a), ĞIG��ĞRG� ¶IHNHWH��V|WpW¶��&V~FV�������ɫɶ|ɞ�
¶ɱɺɪɧɵɣ��ɬɺɦɧɵɣ¶��9DKU�������.LU��������¶IHkeWH��V|WpW¶��.R]P��������¶PXVWD��
WXPPD¶� �0'6������ĺ� ������ _� ĐsP�� Đ|P� �� ɥɶ|ɦ� ¶]HOnice; Traubenkirsche; 
ɱɟɪɺɦɭɯɚ¶�ĺ����������_�SX���ɩɭ�¶ID��ɞɟɪɟɜR��%DXP¶�ĺ�(10). 

(50)  SuÐu Pu ¶-XQLSHUXV�FRPPXQLV¶��%H\WU. 2/268/1121): susu-pu ¶:DFKKROGHU¶�
(Wied. 528), susê-pu ¶ERUyNDIHQ\Ę��J\DORJfeQ\Ę���ɦɨɠɠɟɜɟɥɶɧɢɤ���ZDFK-
holderVWUDXFK¶��0XQN��������susi-pu ¶ɦɨɠɠɟɜɟɥɶɧɢɤ���:DFKKROGHU¶��:LFKP��
228a), sÎsçpÎ ¶ERróND¶��&V~FV�������ɫɭɫɵɩɭ�¶ɦɨɠɠɟɜɟɥɶɧɢɤ¶��9DKU����0; 
.LU��������¶ERrókafeQ\Ę¶��.R]P��������¶NDWDMD¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP� 
ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 
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(51)  Sutir Pu ¶5LEHV� QLJUXP¶� �%H\WU�� ������������ Sutur Pu ¶5LEHV� UXEUXP¶�

(Beytr. 2/134/263): suter ¶-RKDQQLVEHHUH¶� �:LHG�������� sutär-pu ¶ULELV]ke-
cserje / johannisbeere-strDXFK¶��0XQN��������suter-pu ¶-RKDQQLVEHHUVWUDXFK¶�
(Wichm. 228a), ɫɭɬɷɪ� ɩɭ� ¶ɫɦɨɪɨɞɢɧɚ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶ULbizlibo-
NRU¶��.R]P��������¶KHUXNND�SHQVDV���YLLQLPDUMD�SHQVDV�¶��0'6������_�pu / 
ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(52)  Syeri Pu ¶6DPEXFXV� UaFHPRVD¶� �%H\WU�� ������������ sery-pu ¶6WHLQPLVSHO¶�
(Wied. 524), ĞHUê-pu ¶ERG]DID� �� ɛɭɡɢɧɚ� �� KROlunGHUEDXP�� IOLHGHU¶� �0XQN��
452), ĞHUá-pu ¶ɛɭɡɢɧɚ���+ROXQGHU¶��:LFKP�����E���ɫɟɪɵɩɭ�¶ɛɭɡɢɧɚ¶��9DKU��
����� .LU�� ������ ¶�I�Utös, fekete) ERG]D¶� �.R]P�� ������ ¶selja, saksanheiVL¶�
(MDS 434) | sery ¶6SXOH��6SXOUROOH¶��:LHG��������Ğqrê ¶FVpY��FV|UOĘFVpYH���
ɰɟɜɤɚ��ɲɩɭɥɶɤɚ���VSXOH��ZHIHOspule, spulUROOH¶��0XQN��������ĞHUá- ¶:HEHU-
VSXOH��6SXOUROOH¶��:LFKP�����E���ɫɟɪɵ�¶ɲɩɭɥɶɤɚ��ɰɟɜɤɚ¶��9DKr. 387; Kir. 
������¶Rrsy��VSXOQL��FVpYH¶��.R]P��������¶SXROD��NllPL¶��0'6������_�SX���ɩɭ�
¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�ĺ������ 

(53)  Tamak, Tamek ¶7REDFN¶��%H\WU����������Ɍɚɦɚɤɴ��Ɍɚɦɟɤɴ��ɉɨɥɧɨɟ�������±
189): tamak, temak ¶7DEDN¶� �:LHG�� ������ tamak ¶GRKiQ\� �� UDXFKWDEDN¶�
�0XQN�� ������ ¶7DEDk¶� �:LFKP�� ���D��� ɬɚɦɚɤ� ¶ɬɚɛɚɤ¶� �9DKU�� ����� .LU��
������¶GRKiQ\¶��.R]P��������¶WXpakND¶��0'6������ 

(54)  Tipi ¶4XHUFXV�UREXU¶��%H\WU�����������2): typy-pu ¶(LFKH¶�(Wied. 544), têpê 
¶W|OJ\� �� ɞɭɛɴ� �� HLFKH¶� �0XQN�������� tápá ¶(LFKH��(LFKHQKRO]¶� �:LFKP�����D�, 
tçpç ¶W|OJ\¶�(Csúcs 140), ɬɵɩɵ�¶ɞɭɛ¶��9DKU�������.LU��������¶W|OJ\¶��.R]P��
������¶WDPPL¶�(MDS 496). 

(55)  Tubulgah ¶6SLUDHD�FUHQDWD¶��%H\WU����190/574): tubqlgq, tubalgq ¶EDMnóca-
FVHUMH� �� ɬɚɜɨɥɨɠɤɚ� �� VSLHUVWUDXFK¶� �0XQN�� ������ tubÏlgÏ ¶NXXVDLQ� ��ɠɢɦɨ-
ɥɨɫɬɶ� �� *HLVVEODWW�� HeFNHQNLUVFKH¶� �:LFKP�� ���E��� ɬɭɛɵɥɝɵ� ¶ɬɚɜɨɥɝɚ��
ɧɚɝɚɣɤɚ�� ɩɥɟɬɴ�� ɩɥɺɬɤɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶UpWL� OHJ\H]ĘIĦ�� OHgye]Ę-
bajnóca; ORQF¶��.R]P��������/d��PpJ�D�YHOH�HJ\�V]yFLNNEHQ�V]HUHSOĘ�tutÐch 
V]yW�ĺ������ 

(56)  TutÐch ¶6SLUDHD� FUHnDWD¶� �%H\WU�� ������������ tuÊ�� WXĨ� ¶V]DNiODV� EDMQyFD� ��
ɥɚɛɚɡɧɢɤɴ� / VXPSIVSLHUVWDXGH¶� �0XQN�������� WXĨ�� WXćĨ� ¶ɥɚɛɚɡɧɢɤ� �ɬɪɚɜɚ�� ��
SpierVWDXGH¶� (Wichm. 270b), ɬɭɡɶ� ¶ɬɚɜɨɥɶɝɚ�� ɥɚɛɚɡɧɢɤ¶� �9DKU�� �����.LU��
������¶UpWL�OHJ\H]ĘIĦ��OHgye]ĘbajQyFD¶��.R]P������� ¶DQJHUYR¶��0'6�������
Ld. még a vele egy szócikkben szerepOĘ�tubulgah V]yW�ĺ������ 

(57)  Ulma Pu ¶3\UXV� PDOXV¶� �%H\WU�� ������������ ulmo ¶$SIHO¶� �:LHG�� ����� 
ulmo-pu ¶DOPDID���DSIHOEDXP¶��0XQN��������uãmo-pã ¶$SIHOEDXP¶��:LFKP� 
297a), ulmopu ¶DOPDID¶��&V~cs 142), ɭɥɦɨɩɭ�¶ɹɛɥɨɧɹ¶��9DKU�������.LU��������
¶DOmaID¶��.R]P��������¶RPHQDSXX¶��0'6������_�SX���ɩɭ�¶ID��%DXP��ɞɟɪɟɜR¶�
ĺ������ 
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(58)  UtroÐÐi? Urosi? ¶&RFKOHDULD�$UPRUDFLD� >WRUPD@¶� �%H\WU�� ������������1HP�
tudtam azonosítani a szót. 

(59)  UÐchman ¶'DXFXV FDURWD¶� �%H\WU�� ������������ NXãPDQ� �� ɤɭɲɦɚɧ� ¶UHWHN��
ɪɟɞɶɤɚ��5HWWLFK¶�ĺ�����������$�UpSD�PHJQHYH]pVH�D]�XGPXUWEDQ�� WĞXå�NXã-
man ¶0|KUH��JHOEH�U�EH¶��:LHG������, +Xå�NXãPDQ�¶PXURNUpSD���ɦɨɪɤɨɜɶ���
möhre, gelEH�U�EH¶��0XQN��������;ɭɠ�ɤɭɲɦɚɧ�¶ɦɨɪɤɨɜɶ¶��9DKU. 487; Kir. 
751); ¶ViUgaréSD¶��.R]P��������¶SRUNNDQD¶��0'6��������+Xå���;ɭɠ�¶JHOE��
ɠɺɥɬɵɣ��ViUJD¶�ĺ������� 

(60)  Usgumu ¶$QJHOLFD� V\OYHVWULV¶� �%H\WU�� ���������): uÊê-gumi ¶DQJ\DOIĦ��
DQJ\HOLND� �� ɤɨɪɨɜɤɚ� �� HQJHOZXU]�� EUXVWZXU]HO¶� �Munk. 89, 254), XĨá-gumá 
¶ɩɢɤɚɧ� �ɪɚɫɬɺɬ� ɜ� ɛɨɥɨɬɟ��� ɤɨɪɨɜɤɚ� �� (QJHOZXU]� �$QJHOLFD�¶� �:LFKP��
304b), ɭɡɶɵɝɭɦɵ� ¶ɞɹɝɢɥɶ� ɥɟɫɧɨɣ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶DQJ\DOJ\|NpU��
DQJ\DOIĦ¶� �.R]P�� ������ ¶YlLQ|QSXWNL�� NDUhunSXWNL¶� �0'6� ����� _� gumi, 
gumy ¶5|KUH��)O|WH��3IHLIH¶��:LHG��������gumê ¶FV|YHV�Q|YpQ\L�V]iU���ɞɭɞɤɚ�
ɢɡɴ�ɬɪɚɜɵ���U|KULJHU�VWHQJHO��KDOP��URKUSIHLIH¶��0XQN��������gumá ¶ɞɭɞɤɚ��
ɞɭɞɤɚ� ɬɪɚɜɵ�� ɫɬɟɛɟɥɶ� �� NRUVL�� SXWNL�� SLOli / röhriger Stengel der Pflanze, 
6WHQJHO��+DOP¶��:LFKP����E��ɝɭɦɵ�¶ɬɪɭɛɚ��ɬɪɭɛɤɚ¶ (Vahr. 115; Kir. 172), 
¶FV|YHV�Q|YpQ\L�V]iU¶��.R]P�������¶SXWNL���RQWWR��YDUVL¶��0'6������� 

(61)  UÐy ¶)UDJDULD�YHVFD¶��%H\WU��������������uzy ¶(UGEHHUH��%HHUH¶��:LHG��������
uzê ¶V]DPyFD�� I|OGL� HSHU� �� HUGEHHUH¶� (Munk. 95), uzá ¶(UGEHHUH¶� �:LFKP��
304b), uzÏ ¶V]DPyFD¶��&V~FV����), ɭɡɵ�¶ɡɟɦɥɹɧɢɤɚ¶��9DKU�������.LU��������
¶HUGHL�V]Dmóca, fölGL�HSHU¶��.R]P��������¶PHWVlPDQVLNND¶��0'6������ 

(62)  Was ¶6SHOW¶� �%H\WU�� �������� Ȼɚɫɴ26 �ɉɨɥɧɨɟ� �� 187): YDĨ� ¶6SHOW¶� �:LHG��
551), vaÊ��YDĨ�¶SLURV� tönN|O\���ɩɨɥɛɚ���VSHOW��GLQNHO¶��0XQN�����, 644), YDĨ�
¶ɩɨɥɛɚ���6SHOW��'LQNHO¶�(Wichm. ���D���¶W|QN|O\¶��&V~FV�������ɜɚɡɶ�¶ɩɨɥɛɚ¶�
�9DKU������.LU�������¶W|QN|O\E~]D¶��.R]P�������¶VSHOWtiYHKQl¶��0'6������ 

5.2. Udmurt állatnevek 
(63)  Almei ¶&\SULQXV�WLQFD�>FRPSy@¶��%H\WU������8/27). Nem tudtam azonosítani 

a szót. 
(64)  Arlan ¶*OLV�FULFHWXV¶��%H\WU����������F���arlan ¶0DXOZXUI¶��:LHG��������¶YD-

kondok �� ɤɪɨɬɴ� �� PDXOZXUI¶� �0XQN�� ����� ¶0DXOZXUI�� +DPVWHU¶� �:LFKP��
8b), ɚɪɥɚɧ� ¶ɯɨɦɹɤ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶K|Ucsög; patkány; ürge; vaNRQG¶�
�.R]P�������¶KDPsteUL¶��0'6������ 

 
26  Tyepljasina szerint az orosz lejegyzés szyNH]GĘ�ɛ- beWĦMH�D]�XGPXUW�Gialektu-

sokEDQ�HOĘforduló [w] hangot jelöli (1965: 118); de ez egyszeUĦ�EHWĦtévesztés 
is lehet. 
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(65)  Bodjano ¶7HWUDR� FRWXUQL[¶� �%H\WU�� ������������ bedeno ¶:DFKWHO¶� �:LHG��

465), boćRno ¶I�UM� �� ɩɟɪɟɩɟɥɴ� ��ZDFKWHO¶� �0XQN�� ������ bIćRQR�� ERćRQR��
böćRQR� ¶:DFKWHO¶� �:LFKP�� ��D��� ɛ|ɞɺɧɨ� ¶ɩɟɪɟɩɟɥ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ���� 
¶I�UM¶��.R]P�������¶YiirLlLQHQ¶��0'6����� 

(66)  BudÐchimÐchir ¶0XV� UDWWXV¶� �%H\WU�� ����������� EDG]LP� ãLU� ¶5DWWH¶� �:LHG��
531). ÖsszeWHWW� V]y�� D]� HJ\HV� HOHPHN� MHOHQWpVH� ¶QDJ\� �� HJpU¶�� badzim, 
EDGåLP��EXG]LP��E\G]LP�¶JURVV¶��:LHG��������badÊên ¶QDJ\���JURVV¶��0XQN��
606), badzám ¶grRVV¶��:LFKP����D���badÌÏm ¶QDJ\��KDtalPDV¶��&V~FV�������
ɛɚɞzɢɦ� ¶ɛɨɥɶɲɨɣ�� ɤɪɭɩɧɵɣ�� ɨɝɪɨɦɧɵɣ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶QDJ\¶�
�.R]P�� ����� ¶LVR�� VXXUL¶� �0'6� ���� _� ãLU� ¶0DXV¶� �:LHG�� ������ sêr ¶HJpU� ��
ɦɵɲɶ¶��0XQN��������ãár ¶0DXV¶��:LFhm. 247a), ɲɵɪ�¶ɦɵɲɶ¶�(Vahr. 513; 
.LU�� ������ ¶HJpU¶� �.R]P�� ������ ¶KLLUL¶� �0'6������ĺ� ����� 128). ± Ez az 
összetétel Müller és Fischer szótáráEDQ� LV� HOĘfordul, Csúcs Sándor szerint 
ÄD� ¶patNiQ\¶� MHOHQWpV� D�PDL� Q\HOYEĘO� pV� Q\HOYjárásból nem mutatKDWy� NL´�
(Csúcs 1983: 313). 

(67)  BuÐarga ¶*OLV�PDUPRWD¶��%H\WU�������������buzara ¶J|UpQ\���ɯɨɪɟɤɴ���LOWLV¶�
(Munk. 633).  

(68)  DatÐcher ¶)DOFR�PLOYXV¶� �%H\WU�� ���������� GXãHV�� GXWãHV� ¶+DELFKW¶� �:LHG��
471), duãlV�¶|O\Y��KpMD��NDUYDO\� ��ɹɫɬɪɟɛɴ� ��KDbicKW��VSHUEHUIDONH¶��0XQk. 
404), GXãHV� ¶+DELFKW¶� �:LFKP�� ��E��� ¶|O\Y�� KpMD¶� �&V~FV� ������ ɞɭɲɟɫ�
¶ɹɫɬɪɟɛ��ɤɨɪɲɭɧ¶��9DKU�������.LU��������¶KpMD��KROOy��NiQ\D¶��.R]P��������
¶KDXNND��KDDUDKDXNND¶��0'6 117).  

(69)  DruntÐchi ¶9HVSD� FUDEUR¶� �%H\WU�� ����������� dröntsi, dryntsi, durynsi 
¶WeVSH¶��:LHG��������GXULĔþL�¶GDUi]V���ɨɫD���ZHVSH¶��0XQN��������¶GDUi]V¶�
(Csúcs 121), duULĔĢãL� ¶:HVSH¶� �:LFKP�� ��D��� ɞɭɪɢɧɱɢ� ¶ɨɫɚ¶� �9DKU�� �����
.LU��������¶GDUi]V¶��.R]P��������¶DPSLDLQHQ¶��0'6������ 

(70)  DÐirÐi ¶&DQLV�YXOSHV¶��%H\Wr. 3/324/66): G]L]L��ćutsy, zizi��G]LWVL��G]LWãL��GĨXWĞX�
¶)XFKV¶��:LHG��������ÊLþê, Ç�þL� ÊXþq, ćXþq ¶UyND���IXFKV¶��0XQN������������
337), ćĨLĢĞê�� ćĨÏĢãÏ ¶)XFKV¶� �:LFKP�� ��D��� Ìi)Ï�� ćX)ç ¶UyND¶� �&súcs 119, 
121), zɢɱɵ�¶ɥɢɫɚ¶��9DKU�������.LU��������¶UyND¶��.R]P��������¶NHWWX¶��0'S 
159).  

(71)  DÐjadi ¶$QDV� DQVHU¶� �%H\WU�� ����������� GĨDGĨHJ�� GĨDĨHJ�� GĨDĨHN� ¶*DQV¶�
(Wied. 471), ÊaÊäg, ÇaÇäg ¶O~G���JDQV¶��0XQN��������ćĨDĨHJ��ćMDćMHJ�¶*DQV¶�
(Wichm. 46b), ÇäÇek ¶OLED¶��&V~FV�������zɚɡɟɝ�¶ɝɭɫɶ¶��9DKU�������.LU������, 
¶OLED��O~G¶��.R]P���36)��¶KDQKL¶��0'6������� 

(72)  DÐjorgli ¶)ULQJLOOD�GRPHVWLFD¶��%H\WU��������������GĨRUJ\OL��ĨRUJ\OL��ćRUJ\OL�
¶6SHUOLQJ¶��:LHG��������ÊRĐJêri, Çorgêri ¶YHUpE���ɜɨɪɨɛɟɣ���VSHUOLQJ¶��0XQN��
336), ćĨRĐJRĚL�� ćĨRUJáĐƯ�� ć]RUJOL� ¶6SHUling¶� �:LFKP�� ��E��� ÌRĐJçri (Csúcs 
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120), zɨɥɶɝɵɪɢ� ¶ɜɨɪɨɛɟɣ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶YHUpE¶� �.R]P�� ������
¶YDUSXQHQ¶��0'6������ 

(73)  Dukja ¶7HWUDR�XURJDOOXV¶� �%H\WU�� ������������ dukja ¶$XHUKDKQ��%LUNKDKQ¶�
(Wied. 471), GXNĢD�� GXNMD� ¶IDMGNDNDV� �� ɝɥɭɯɚɪɶ� �� DXHrKDKQ¶� �0XQN��������
dukja ¶$XHUKDKQ¶� �:LFKP�� ��E��� ɞɭɤɴɹ� ¶ɝɥɭɯɚɪɶ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������
¶V�NHWIDMG¶��.R]P��������¶PHWVR¶��0'6������ 

(74)  Dygdye ¶&ROXPED�RHQDV¶� �%H\WU�� ������������dydyk ¶7DXEH¶� �:Led. 471), 
dêdêk ¶JDODPE� �� WDXEH¶� �0XQN�� ������ dádák ¶7DXEH¶� �:LFKP�� ��E��� ɞɵɞɵ, 
ɞɵɞɵɤ�¶ɝɨɥɭɛɶ��ɝɨɥɭɛɤɚ¶��9DKU�������.LU��������ɞɵɞɵɤ�¶JDODPE¶��.R]P��
������¶N\\KN\QHQ¶��0'6������ 

(75)  Gurpan ¶$UGHD�QLJUD¶��%H\WU��������������gur-pum, gur-SXȘ�¶ɰɚɩɥɹ��ɚɢɫɬ / 
Reiher, 6WRUFK¶��:LFKP����E���9|��gurlai ¶5HLKHU¶�(Wied. 476), gurlaj ¶JpP 
/ UHLKHU� �DUGHD�¶�� ɝɭɪɥɚɣ� ¶ɰɚɩɥɹ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶NyFVDJ�� JpP¶�
(Kozm. 99).  

(76)  GurtketÐch ¶=LHJHQ¶��%H\WU����������Ƚɭɪɬɤɟɲɴ��ɉɨɥɧɨɟ����������ɝɭɪɬ�ɤɟɱ�
¶ɤɨɡɚ¶��9DKU�������.LU��������¶Ki]L�NHFVNH¶��.R]P�������_�gurt ¶:RKQSOatz, 
+DXV�� GRUI¶� �:LHG� 47���� ¶ODNiV�� ODNyKHO\�� IDOX� ��ZRKQSODW]�� GRUI¶� �0XQN��
������ ¶'RUI¶� �:LFKP�� ��D��� ¶IDOX¶� �&V~FV� ������ ɝɭɪɬ� ¶ɞɟɪɟɜɧɹ�� ɞɨɦ�� ɞɨ-
ɦɚɲɧɢɣ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶IDOX�� ODNiV�� ODNyKHO\�� RWWKRQ¶� �.R]P��
100), ɝɭɪɬ� ¶N\Ol�� NRWL¶� �0'6� ����� | kets ¶=LHJHQERFN¶� �:Led. 486), NHþ�
¶NHFVNH� ��]LHJH¶� �0XQN�������������NHĢĞ��NHĢã� ¶=LHJH¶��:LFKP�����E���ɤɟɱ�
¶ɤɨɡɚ¶��9DKU�������.LU��������¶NHFVNH¶��.R]P��������¶YXRKL¶��0'6������27 

(77)  IÐchi ¶6FKDDI¶��Beytr. 1/155), ɂɲɢ��ɉɨɥɧɨɟ��������� \å�¶6FKDI¶��:LHG. 558), 
êå� ¶MXK� / schaf¶ (Munk. 43), áå� ¶6FKDI¶� �:LFKP�� ��E���ɵɠ� ¶ɨɜɰɚ¶� �9DKU��
�����.LU��������¶MXK��ELUND¶��.R]P��������¶ODPPDV¶��0'6������ĺ������� 

(78)  Iskal ¶.XK¶� �%H\WU�� ��������ɂɫɤɚɥɴ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� ��9): yskal (iskal), skal 
¶.XK¶� �:LHG�� ������ iskal, sêkal ¶WHKpQ� �� NXK¶� �0XQk. 49, 421), iskal, skal 
¶.XK¶� �:LFKP�� ��E�� ���E��� ɢɫɤɚɥ�� ɫɤɚɥ� ¶ɤɨɪɨɜɚ¶� �9DKU�� ����� ����� .LU��
�����������¶WHKpQ¶��.R]P�������������¶OHKPl¶��0'6�����������ĺ������� 

(79)  JoritÐch ¶3HUFD� FHUQXD¶� �%H\WU�� ���������� MRU\ã� ¶.DXOEDUVFK¶� �:Led. 480), 
MRULã�¶VHrinc / UDVSHO¶��0XQN��������MRUã�¶ɟɪɲ���NLLVNL���.DXOEDUVFK¶��:LFKP��
81a), ɺɪɲ�� ɺɪɵɲ� ¶ɺɪɲ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ɺɪɵɠ�� ɺɪɵɲ� ¶YiJy� GXU-
ELQFV¶��.R]P��������ɺɪɲ�¶NLLVNL¶��0'6������  

(80)  Jurmey ¶0XVWHOD� QLYDOLV¶� �%H\WU�� ����������� jurmäk ¶PHQ\pW� �� ɥɚɫɨɱɤɚ� ��
wiesel¶� �0XQN�� ������ MXUPHJ�� ćXUPHN� ¶:LHVHO¶� �:LFKP�� ��E��� ɸɪɦɟɝ�

 
27  $�¶NHFVNH¶�pV�D� ¶Q\~O¶� MHOHQWpVĦ�V]y�D]�XGPXUWEDQ�HJ\EHHVLN��/d. még a (92) 

szócikket. 
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¶ɥɚɫɤɚ¶��9DKU�������.LU��������¶PHQ\pW��KHUPHOLQ¶��.R]P��������¶OXPLNNR¶�
(MDS 657). 

(81)  Jus ¶$QDV�F\JQXV¶� �%H\WU���������4): MXĞ� ¶6FKZDQ¶��:LHG�������� ¶KDWW\~� ��
ɥɟɛɟɞɶ� �� VFKZDQ¶� �0XQN�� ������ ¶SchZDQ¶� �:LFKP�� ��D��� ¶KDWW\~¶� �&V~FV�
124), ɸɫɶ�¶ɥɟɛɟɞɶ¶��9DKU�������.LU��������¶KDWW\~¶��.R]P��������¶MRXWVHQ¶�
(MDS 658). Ugyanebben a szócikkben szerepel a koten adat is ĺ������ 

(82)  JuÐch ¶3HUFD� IOXYLDWLOLV¶� �%H\WU�� ���������� jXã� ¶%DUVFK¶� �:LHG�� ����� 
¶V�JpUKDO� �� ɨɤɭɧɶ� �� EDUVFK¶� �0XQN�� ������ ¶%DUVFK¶� �:LFKP�� ��D��� ɸɲ�
¶ɨɤɭɧɶ¶��9DKU�������.LU��������¶V�JpU¶��.R]P��������¶DKYHQ¶��0'6������ 

(83)  Kika ¶&RUYXV�FRUD[¶��%H\WU�������������kiky ¶.XFNXFN¶��:LHG��������kikê, kêkê 
(Munk. 170, 201), kiki, kiko, kiku ¶.XFNXFN¶��:LFKP�����D���kikÏ ¶NDNXNN¶�
(Csúcs 126), ɤɢɤɵ� ¶ɤɭɤɭɲɤɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶NDNXNN¶� �.R]P��
������¶NlNL¶��0'6�������$�kika WpYHGpVEĘO�NHU�OKHWHWW�HEEH�D�FtPV]yED��Od. 
a kövHWNH]Ę�V]yFLNNHW�� 

(84)  KirnuÐch ¶&RUYXV� FRUD[¶� �%H\WU�� ����������� kyrQ\ã� ¶5DEH¶� �:LHG�� ������
kêrnêå�� Nêrnêã� ¶KROOy� �� ɜɨɪɨɧɴ� �� UDEH¶� �0XQN�� ������ kárnáå� ¶5DEH¶� �:LFKP��
115a), kçrnçå�¶KROOy¶��&V~FV�������ɤɵɪɧɵɠ�¶ɜɨɪɨɧ¶��9DKU�������.LU��������
¶KROOy¶��.R]P��������¶NRUSSL��NDDUQH¶��0'6������� 

(85)  Kion, Kijon ¶&DQLV�OXSXs¶ (Beytr. 3/322/65): kion ¶:ROI¶��:LHG��������¶IDUNDV�
/ ZROI¶� �0XQN�� ������ kiÇon, kion ¶:ROI¶� �:LFKP�� ���D��� kijon ¶IDUNDV¶�
(Csúcs 126), ɤɢɨɧ�¶ɜɨɥɤ¶��9DKU�������.LU��������¶IDUNDV¶��.R]P��������¶VX-
VL¶��0'6������ 

(86)  Koje ¶&HUYXV DOFHV¶��%H\WU�����������: koik ¶(OHQ¶��:LHG��������kojêk ¶Mivor-
szarvas �� ɥɨɫɶ� �� HOHQWLHU¶� �0XQN�� ������ kojik, kojÏk ¶(OHQWLHU¶� �:LFKP��
119b), ɤɨɣɵɤ� ¶ɥɨɫɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶MiYRUszarYDV¶� �.R]P�� ������
¶KLUYL¶ (MDS 206). Ugyanebben a szócikkben szerepel a puÐche LV�ĺ����2). 

(87)  Kola ¶$UGHD� FLQHUHD� >V]�UNH� JpP@¶� pV� ¶$UGHD� PDMRU� >NyFVDJ@¶� �%H\WU��
3/361/99, 100). Nem tudtam azonosítani a szót. 

(88)  Koni ¶6FLXUXV� YXOJDULV¶� �%H\WU�� ����������� NRQL� �NRĔ\�� ¶(LFKK|UQFKHQ¶�
(Wied. 487), NRĔL�¶HYHW��PyNXV���ɛɟɥɤɚ���(LFKhörnchen¶ �0XQN��������¶Py-
NXV¶� �&V~FV� ������ NRĔá ¶(LFKK|UQFKHQ¶� �:LFKP�� ���E��� ɤɨɧɶɵ� ¶ɛɟɥɤɚ��
ɜɟɤɲɚ¶��9DKU�������.LU��������¶PyNXV¶��.R]P��������¶RUDYD¶��0'6������ 

(89)  Koras ¶&\SULQXV� FDUDIILDV¶� �%H\Wr. 3/429/28): karaka ¶NDrausche¶� �:LHG��
������ ¶Nirászhal �� ɤɚɪɚɫɴ� �� NDrauVFKH¶� �0XQN�� ������ karaka, karas ¶.D-
UDXVFKH¶� �:LFKP�� ��E��� ɤɚɪɚɤɚ�� ɤɚɪɚɫɶ� ¶ɤɚɪɚɫɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� �����
������¶NiUiV]¶��.R]P�������������¶UXXWDQD¶��0'6������ 

(90)  Koten ¶$QDV�F\JQXV¶��%H\WU�������������(]�Panysi szó, vö. ȤnWlȘ ¶KDWtyú / 
6FKZDQ¶� �0XQkácsi ± Kálmán 114b). Ugyanebben a szócikkben Falck a 
kotin alakot is megadja. Ugyanitt szerepel az udmurt jus adat is ĺ������ 
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(91)  Kuwaka ¶&RUYXV�FRUQL[¶��%H\WU�������������kvaka (kuaka) ¶.UlKH¶��:LHG��
493), kwaka ¶YDUM~���ɜɨɪɨɧɚ / kUlKH¶��0XQN�����), k²aka ¶.UlKH¶��:LFKP��
140a), ɤɭɚɤɚ�¶ɜɨɪɨɧɚ¶��9DKU�������.LU��������¶NRUPRV�YDUM~¶��.R]P��������
¶YDULV¶��0'6������ 

(92)  LadketÐch ¶/HSXV�DOSLQXV¶��%H\WU����������E���lud-kets ¶+DVH¶��:LHG��������
lud-NHþ� ¶Q\~O� �� KDVH¶� �0XQN�� ����� ���), lud-NHĢã� ¶+DVH¶� �:LFKP�� ���D���
lud-ke) ¶Q\~O¶��&V~FV�������ɥɭɞ�ɤɟɱ�¶ɡɚɹɰ¶��9DKU�������.LU��������¶YDGQ\~O¶�
�.R]P�� ������ ¶MlQLV¶� �0'6� ����� _� lud ¶)HOG�� ZLOG¶� �:LHG�� �����:LFKP��
���E��� ¶PH]Ę�� V]iQtóföld / feld, DFNHUIHOG¶� �0XQN�� ������ ¶)HOG�� ZLOG¶�
(Wichm. 14�E��� ¶PH]Ę¶� �&V~FV� ������ ɥɭɞ� ¶ɩɨɥɟ�� ɞɢɤɢɣ¶� �9DKU�� ����� .LU��
������¶PH]Ę��YDG-¶��.R]P��������¶SHOWR��YLOOL¶��0'6������_�NHþ�¶Q\~O���KDVH¶�
(Munk. 139), NHĢĞ��NHĢã�¶+DVH¶��:LFKP�����E���ke) ¶Q\~O¶��&Vúcs 125), ɤɟɱ�
¶ɡɚɹɰ¶��9DKU�������.LU��������¶Q\~O¶��.Rzm. 1�����¶MlQLV¶��0'6������� 

(93)  LudÐch ¶$UDQHD� GLDGHPD¶� �%H\WU�� ����������� OXĨ� ¶%UHPH�� 3IHUGHIOLHJH¶�
(Wied. 500), luÊ�� OXĨ�¶GRQJyOpJ\��OyOpJ\��E|J|O\���ɩɚɭɬɴ���EUHPH��EUHPVH��
SIHUGHIOLHJH¶� �0XQN�� ��6), OXĨ�� OXćĨ� ¶ɨɜɨɞ�� ɩɚɭɬ�� ɫɥɟɩɟɧɶ� �� LVR�� PXVWD�
hevospaarmD���%UHPVH¶��:LFKP�����E���ɥɭɡɶ�¶ɫɥɟɩɟɧɶ��ɨɜɨɞ¶��9DKU�������
.LU��������¶E|J|O\¶��.R]P��������¶SDUPD��NLLOLlLQHQ¶��0'6������ 

(94)  Montey ¶$FDUXV�VLUR�>DWND@¶��%H\WU�������������gVV]HWHWW�V]y��D]�XWyWag: tej 
¶WHWĦ��/DXV��ɜɨɲɶ¶�ĺ���15). Lehet, hogy téves lejegyzés, Wiedemann (535) 
és Wichmann (151b) adatol egy Đ|P-t¶ ¶=HFNH¶� ĐIm-teÇ�� ĐHP-teÇ ¶ɤɥɟɳ��
=HFNH��0LOEH¶�|VV]HtéWHOW��(QQHN�V]y�V]HULQWL� MHOHQWpVH� ¶]HOQLFH��� WHWĦ¶�� D]�
HOĘWDJRW�Od��ĺ������ 

(95)  MuÐch ¶$SLV� PHOOLIHUD¶� �%H\WU. 3/438/26): PXã� ¶%LHne¶ (Wied. 504), PXã��
müs ¶PpK���ɩɱɟɥɚ���ELHQH¶��0XQN��������PXã�¶%LHQH¶��:LFKP�����E���¶PpK¶�
(Csúcs 132), ɦɭɲ� ¶ɩɱɟɥɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶PpK¶� �.R]P�� ������
¶PHKLOlLQHQ¶��0'6������ĺ������� 

(96)  Nalim ¶*DGXV� ORWD¶� �%H\WU�� ��������: nalim ¶4XDSSH¶� (Wied. 505), nalêm 
¶PHQ\KDO� �� ɧɚɥɢɦɴ� �� TXDSSH¶� �0XQN�� ������ ĔDĐÏP�� QDĐÏm ¶ɧɚɥɢɦ� �� $DO-
TXDSSH¶� �:LFKP�� ���D�� ���D��� ɧɚɥɢɦ� ¶ɧɚɥɢɦ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������
ɧɚɥɶɵɦ�¶IRO\DPL�PHQ\KDO¶��.R]P��������¶PDGH¶��0'6������� 

(97)  Nalu ¶&ROXEHU�EHUXV�>YLSHUD@¶��%H\WU����������). Nem tudtam azonosítani a 
szót. 

(98)  Nymy ¶&XOH[� SLSLHQV¶� �%H\WU�� ����������� nymy ¶0�FNH¶� �:LHG�� ������ nêmê 
¶V]~Q\RJ� �� ɤɨɦɚɪɴ� ��P�FNH¶� �0XQN�������� námá ¶0�FNH¶� �:LFKP�� ���E���
ɧɵɦɵ�¶ɤɨɦɚɪ��ɦɨɲɤɚ¶��9DKU�������.LU��������¶V]~Q\RJ� PXVOLQFD¶��.R]P��
304), ¶hyttynen, sääski; mäNlUl�LQHQ�¶��0'6������ 
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(99)  OÐch ¶%XOOH¶��%H\WU����������Ɉɲɴ��ɉɨɥɧɨɟ����������Rã�¶2FKV¶�(Wied. 510), 

¶|N|U��ELND���RFKV��VWLHU¶��0XQN�������¶2FKVH��6WLHU��(O¶��:LFKP�����E���ɨɲ�
¶ɛɵɤ¶��9DKU�������.LU��������¶ELND¶��.R]P��������¶VRQQi, KlUNl¶��0'6������
ĺ������� 

(100)  OÐipul ¶6DOPR� WK\PDOOXV� >SpQ]HV� SpU@¶� �%H\WU�� ����������� 1HP� WXGWDP�
azonosítani. 

(101)  Poski ¶+LUXQGR� UXVWLFD¶� �%H\WU�� ����������� SRĞN\� ¶6FKZDOEH�� 8IHU-
VFKZDOEH¶� �:LHG�� ����, SRĞNê, psĞNL� ¶IHFVNH� �� ɥɚɫɬɨɱɤɚ� �� VFKZDOEH¶ 
(Munk. 577), SRĞNL�� SIĞNL� ¶6FKZDOEH¶� �:LFKP�� ���E��� ɩ|ɫɶɤɵ� ¶ɫɬɪɢɠ��
ɥɚɫɬɨɱɤɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶IHFVNH¶� �.R]P�� ������ ¶WHUYDSllVN\¶�
(MDS 391). 

(102)  PotÐchei ¶&HUYXV� HODSKXV¶� �%H\WU�� ����������� PuÐche ¶&HUYXV� DOFHV¶�
(Beytr. 3/295/ 18), PutÐche ¶&HUvus WDUDQGXV¶� �%H\WU�� ����������� SXå¶ 
¶5HQWKLHU¶��:LHG��������puÊHM��SXåHM�¶UpQV]DUYDV���ɨɥɟɧɶ���UHQWLHU¶��0XQN��
592), SXåHÇ ¶5HQWLHU¶� �:LFKP�� ���D��� ɩɭɠɟɣ� ¶ɨɥɟɧɶ�� ɥɨɫɶ¶� �9DKU�� �����
.LU�� ������ ¶UpQV]DUYDV�� MiYRUV]DUYDV¶� �.R]P�� ������ ¶SHXUD�� KLUYL¶� �0'6�
396). A -j HOHP�NpS]Ę��)LVFKHUQpO�LV�D�PD�PiU�QHP�pOĘ��NpS]Ę�QpON�OL�DODN�
szerepel (pusche) (Csúcs 1984: 65). 

(103)  Pulgo ¶6FLXUXV�YRODQV¶��%H\WU�������������SXĐR�¶flieJHQGHV�(LFKK|UQFKHQ¶�
(Wied. 518), ¶HYHW��PyNXV� �U|SN|GĘ�� �� ɥɟɬɹɝɚ� � fliegendes eichhörnchen¶�
�0XQN�� ������ ¶ɥɟɬɹɝɚ� �� VLLSLRUDYD� �� )OXJK|UQFKHQ¶� (Wichm. 210b), ɩɭɥs�
¶ɛɟɥɤɚ¶� �9DKU�� ������ ¶ɛɟɥɤɚ-ɥɟɬɹɝɚ�� ɛɭɪɭɧɞɭɤ¶� �.LU�� ������ ¶PyNXV�� NLV�
reS�OĘPyNXV�� FVtNRVPyNXV�� EXUXQGXN¶� �.R]P�� ������ ¶OLLWR-RUDYD¶� �0'6�
399). 

(104)  Punu ¶+XQG¶��%H\WU��������� ɉɭɧɭ��ɉɨɥɧɨɟ����������punÏ ��ɩɭɧɵ�¶NXW\D��
+XQG��ɫɨɛɚɤɚ¶�ĺ������ 

(105)  PydÐch ¶3XOH[� LUULWDQV¶� �%H\WU�� ����������� S\Wã� ¶)ORK¶� �:LHG�� ������ pê+ 
¶EROKD� �� ɛɥɨɯɚ� �� IORK¶� �0XQN�� ������ páWã� ¶)ORK¶� �:LFKP�� ���E��� ɩɵ; 
¶ɛɥɨɯɚ¶��9DKU�������.LU��������¶EROKD¶��.R]P. 3�����¶NLUSSX¶��0'6������ 

(106)  QuadÐch ¶5DOOXV�FUH[¶��%H\WU��������������NYDåL��NXDåL��¶6FKQDUUZDFKWHO¶�
(Wied. 494), NZDåê ¶KDULVPDGiU� �� ɤɨɪɨɫɬɟɥɶ� �� ZDFKtelkönig, wiesen-
VFKQDUUHU¶��0XQN��������k²DåL�¶ɤɨɪɨɫɬɟɥɶ���:DFKWHON|QLJ¶�(Wichm. 142b), 
ɤɭɚɠɵ� ¶ɤɨɪɨɫɬɟɥɶ��ɞɟɪɝɚɱ¶��9DKU�������.LU�������� ¶KDULV¶� �.R]P��������
¶UXLVUllNNl¶��0'6������ 

(107)  Schabar ¶&\SULQXV� UXWLOXV¶� �%H\WU�� ����������� WVLEDN�� WĞDEDN� ¶5RWKDXJH¶�
(Wied. 538), þDEDN� ¶Y|U|VV]iUQ\~� SRQW\�� ¶Y|U|VszePĦ� NRQFpU� �� ɫɨɪɨɝɚ� ��
rotflössige, kleinH� NDUSIHQDUW�� URWDXJH¶� �0XQN�� ������ ĢĞDEDN�� ĢãDEDN�
¶3O|W]H��5RWDXJH¶��:LFKP�����D���ɱɚɛɚɤ�¶ɩɥɨɬɜɚ��ɫɨɪɨɝɚ¶��9DKU��464; Kir. 
������¶Y|U|VV]iUQ\~�NRQFpU¶��.R]P��������¶VlUNL¶��0'6������ 
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(108)  Schir ¶0XV�PXVFXOXV¶� �%H\WU� 3/308/40): sÏU� ��ɲɵɪ� ¶HJpU��0DXV; ɦɵɲɶ¶�
ĺ����������� 

(109)  Schjala ¶7HWUDR� SHUGL[¶� �%H\WU�� ������������ ĞDOD� ¶+DVHOKXKQ¶� �:LHG��
������ ¶FViszárPDGiU� �� ɪɹɛɱɢɤɴ� �� KDVHOKXKQ¶� �0XQN�� ������ ¶+DVHOKXKQ¶�
(Wichm. 229), ɫɹɥɚ� ¶ɪɹɛɱɢɤ¶��9DKU�������.LU�������� ¶FViszármadár, csá-
szárIDMG¶��.R]P. 4�����¶�PHWVl�S\\¶��0'6������ 

(110)  SchuÐch ¶/R[LD� SLUUKXOD¶� �%H\WU�� ������������ ãXãL� ¶�HLQ� YRJHO�¶� �:LHG��
533), ãXãê ¶Jiborjánszarka, tövisszúró géELFV� �� ɡɭɥɚɧɴ� �� QHXQW|GWHU¶�
(Munk. 500), ãXãá ¶ɫɧɟɝɢɪɶ� �� *LPSHO�� %OXWILQN¶� (Wichm. 254a), ɲɭɲɵ�
¶ɫɧɟɝɢɪɶ¶ (Vahr. ����� .LU�� ������ ¶SLUyN�� V�Y|OWĘ¶� �.R]P�� ������ ¶SXna-
WXONNX¶��0'6������ 

(111)  Sioer ¶0XVWHOD�PDUWHV¶� �%H\WU�� ����������� sor ¶0DUGHU¶� (Wied. 526), ĞRU�
¶Q\HVWmeQ\pW��Q\HVW� ��ɤɭɧɢɰɚ� ��PDUGHU¶� �0XQN�������� ¶ɤɭɧɢɰɚ� / MardHU¶�
(Wichm. 237a), ɫɺɪ ¶ɤɭɧɢɰɚ¶��9DKU�������.LU��������¶Q\HVW¶��.R]P��������
¶QllWl¶��0'6������ 

(112)  Stor ¶0XVWHOD�]LEHOOLQD¶��%H\WU�������������9DOyV]tQĦOHJ�KLEiV�OHMHJ\]pV��Od. 
az HOĘ]Ę�V]yFLNNHW� 

(113)  Takah %RFN¶��%H\WU����������Ɍɚɤɚɯɴ��ɉɨɥɧɨɟ��: 189): taka (taga) ¶:LGGHU¶ 
(Wied. 534), taka ¶NRV���ZLGGHU¶��0XQN�������� ¶RLQDV� ��ɛɚɪɚɧ� ��+DPPHO��
:LGGHU¶��:LFKP�����D���¶NRV¶��&V~FV�������ɬɚɤɚ�¶ɛɚɪɚɧ¶��9DKU�������.LU��
������¶NRV¶��.R]P��������¶SlVVL��XURVODPPDV¶��0'6������ĺ������� 

(114)  Tarakan ¶%ODWta RULHQWDOLV¶� �%H\WU�� �/434/12): tarakan ¶6FKDEH¶� (Wied. 
534), ¶NHOHWL� FVytán / schabe, blatWH¶� �0XQN�� ������ ¶6FKDEH�� 6FKZDEH¶�
(Wichm. 256b), ɬɚɪɚɤɚɧ� ¶ɬɚɪɚɤɚɧ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶FVyWiQ\¶�
�.R]P��������¶WRUDNND¶��0'6������ 

(115)  Tey ¶3HGLFXOXV� KXPDnXV¶� �%H\WU�� ���������� t¶ ¶/DXV¶� �:LHG�� ������ täj 
¶WHWĦ� �� ODXV¶� �0XQN�������� teÇ ¶/DXV¶� �:LFKP�����E���ɬɷɣ� ¶ɜɨɲɶ¶� �9DKU��
�����.LU��������¶WHWĦ¶��.R]P��������¶WlL¶��0'6������ 

(116)  TÐchanga ¶&RUYXV� PRQHGXOD¶� �%H\WU�� ����������� WãDQD� ¶'RKOH¶� �:LHG��
540), +aña, þDñD�� þDQD� ¶FVyND / ɝɚɥɤɚ� �� GRKOH¶� �0XQN�� ����� ������ WãDQD��
WãDȘD�¶ɝɚɥɤɚ���'RKOH¶�(Wichm. 272a), ;ɚɧɚ�¶ɝɚɥɤɚ¶��9DKU�������.LU��������
¶FVyND¶��.R]P��������¶QDDNND¶��0'6������� 

(117)  TÐchopug ¶(VR[�OXFLXV¶��%H\WU�������������tsip¶ ¶+HFKW¶��:LHG������, þLSHM�
¶FVXND���ɳɭɤɚ�/ hHFKW¶��0XQk. 320), ĢĞLSHÇ��ĢãLSHÇ ¶ɳɭɤɚ���+HFKW¶��:LFKP��
285b), ɱɢɩɟɣ�¶ɳɭɤɚ¶��9DKU�������.LU��������¶FVXND¶��.R]P��������¶KDXNL¶�
(MDS 555). 

(118)  TÐchuÐat, TÐchushjan ¶(ULQDFHXV� HXURSDHXV¶� �%H\WU�� ���������� WĞXãMDO�
¶,JHO��:LHG����9), +XãMDO��þXãĢD��ãXãMDl ¶W|YLVHV�GLV]Qy��V�QGLV]Qy���ɟɠɴ���
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LJHO¶��0XQN�������� WãXãMDO�¶ɺɠ���,JHO¶��:LFKP�����E���;ɭɲɴɹɥ�¶ɺɠ¶��9DKU��
�����.LU��������¶V�Q¶��.R]P��������¶VLLOL¶��0'6������ 

(119)  TÐchuÐch Myr ¶0XVWHOD� HUPLQHD¶� �%H\WU�� ����������� WĞ|åPHU� ¶:Lesel, 
+HUPHOLQ¶��:LHG. 539), þsåPlU��+såPlU�¶K|OJ\PHQ\pW���KHUmeOLQ¶��0XQN��
325), WãHåPHU�� WãIåPHU�� Wã|åmer ¶ɝɨɪɧɨɫɬɚɣ� ��+HUPHOLQ¶� �:LFKP�����D���
;|ɠɦɟɪ� ¶ɝɨɪɧɨɫɬɚɣ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶KHUPHOLQ¶� �.R]P�� ������
¶NlUSSl¶��0'6������ 

(120)  TÐjai ¶/XWUD�minor¶� �%H\WU��������52): WĞä�� WĞDM\� ¶6XPSRWWHU¶� �:LHG��������
þDMê ¶HJ\�YLGUDIDM���HLQH�DUW�RWWHU��VXPSIRWWHU¶��0XQN��������ĢĞDMá��ĢãDMÏ��ĢĞDÇ 
¶ɧɨɪɤɚ� �� 1HU]�� 6XPSIRWWHU¶� �:LFKP�� ���E��� ɱɚɣɵ� ¶ɧɨɪɤɚ¶� �9DKU�� �����
.LU�������� ¶HXUySDL�Q\pUF��YLGUDQ\HVW��YLGUDPenyét¶� �.R]P�������� ¶vesik-
NR��WXKNXUL��PLQNNL¶��0'6������ 

(121)  Tun ¶$UGHD� JUXV¶� �%H\WU�� ����������� turi ¶.UDQLFK¶� �:LHG�� ������ ¶GDUX��
ɠɭɪɚɜɥɶ���NUDQLFK¶��0XQN��������¶GDUX¶��&V~FV�������WXUL��WXĚL�¶ɠɭɪɚɜɥɶ���
.UDQLFK¶� �:LFKP�� 269b), ɬɭɪɢ� ¶ɠɭɪɚɜɥɶ¶� �9Dhr. 43��� .LU�� ������ ¶daru¶�
�.R]P��������¶NXUNL¶��0'6�493). 

(122)  Tur ¶7HWUDR�WHWUL[¶��%H\WU��������������tur ¶%LUNKXKQ¶��:LHG��������¶Q\tU-
IDMG� ��ɬɟɬɟɪɟɜɴ� ��ELUNKXKQ��ELUNKDKQ¶��0XQN�������� ¶ɬɟɬɟɪɟɜ� ��%LUNKXKQ��
%LUNKDKQ¶��:LFKP�����E���ɬɭɪ�¶ɬɟɬɟɪɟɜ¶�(Vahr. 430; Kir. 663)��¶n\tUIDMG¶�
�.R]P��������¶WHHUL¶��0'6������ 

(123)  Uju ¶6WUL[�EXER¶��%H\WU�������������øsy ¶(XOH¶��:LHG��������ujsê ¶EDJRO\���
HXOH¶� �0XQN�� ����� ɭɣɫɵ� ¶ɧɟɹɫɵɬɶ�� ɫɨɜɚ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶QDJ\�
I�OHVEDJRO\��XKX¶��.R]P��������¶S|OO|¶ (MDS 505), ld. még ɭɝɵ�¶EDJRO\¶�
(Kozm. 435) | ø ¶1DFKW¶��uj ¶pMszaND��pM� ��QDFKW¶� �0XQN�������uÇ ¶1DFKW¶�
(Wichm. 292a), ɭɣ� ¶ɧɨɱɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ɭɣ� ¶pMV]DND¶� �.R]P��
������¶\|¶��0'6������ 

(124)  UloÐcho ¶3IHUGH¶� �%H\WU�� ��������ɍɥɨɲɨ� �ɉɨɥɧɨɟ� ��� 189): XORãR ¶:DO-
lach¶�(Wied. 547; Wichm. 297a���¶KHUpOW�Oy���ZDOODFK¶��0XQN��������ɭɥɨɲɨ�
¶ɦɟɪɢɧ¶��9DKU�������.LU�������� ¶KHUpOW� Oy¶� �.R]P�������� ¶UXXQD��YDODNND¶�
�0'6������ĺ������� 

(125)  Urba ¶&LPH[� OHFWXDULXV¶� �%H\WU�� ����������� urbo ¶:DQ]H¶� �:LHG�� ���; 
Wichm. 298b��� ¶E�G|s féUHJ��SRORVND� ��ZDQ]H¶� (Munk. 114), ɭɪɛɨ�¶ɤɥɨɩ¶�
(Vahr. 452; Kir. 697���¶SRORVND¶��.R]P��������¶OXGH��OXWLNND¶��0'6������ 

(126)  Urdo ¶6FLXUXV�VWULDWXV¶��%H\WU�������������urdo ¶JHVWUHLIWHV�(LFKK|UQFKHQ¶�
�:LHG�� �����:LFKP�� ���D��� ¶FVtNRV� HYHW� �� ɛɭɪɭɧɞɭɤɶ / gestreiftes eich-
K|UQFKHQ¶� �0XQN�� ������ ɭɪɞɨ� ¶ɛɭɪɭɧɞɭɤ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶yYLOiJL�
FVtNRV�PyNXV��EXUXQGXN¶��.R]P��������¶VLSHULDQPDDRUDYD¶��0'6������� 

(127)  Uwad ¶/XWUD�YXOJDULV¶��%H\WU�������������vad ¶)LVFKRWWHU¶��:LHG��549), wad 
¶YLGra �� ɜɵɞɪɚ� / fischoWWHU¶� �0XQN�� ������ ²ad, vad ¶ɜɵɞɪɚ� �� 2WWHU¶�
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(Wichm. 305b), ɜɚɞ�¶ɜɵɞɪɚ¶��9DKU������.LU�������¶YLGUD��KyG¶��.R]P��������
¶VDXNNR��PDMDYD¶��0'6�49). 

(128)  WuÐchin ¶0XV� DPSKLELXV¶� �%H\WU�� ����������� ɜɭɲɵɪ� ¶ɜɨɞɧɚɹ� ɤɪɵɫɚ��
ɧɭɬɪɢɹ¶��9DKU������.ir. 147), ¶Yt]L�SDWNiQ\��QXWULD��Sp]VmapoFRN¶��.R]P��
����� ¶YHVLP\\Ul¶� �0'6� ����� gVV]HWHWW� V]y�� MHOHQWpVH� ¶Yt]L� HJpU¶�� vu 
¶:DVVHU��6DIW¶� �:LHG�������� ¶Yt]� ��ZDVVHU¶� �0XQN�������� ¶:DVVHU��)OXVV¶�
�:LFKP�� ���E��� ¶Yt]¶� �&V~FV� ������ ɜɭ� ¶ɜɨɞɚ¶� (Vahr. 96; Kir. 141), ¶Yt]¶�
�.R]P�������¶YHVL¶��0'6�����_�sêr ¶HJpU��0DXV��ɦɵɲɶ¶�ĺ����������� 

 
5.3. A szójegyzék szavai 

A Beyträge 3. kötetének 467±475. oldalain, a hantikról szóló leíráshoz 
csatolva olvasható egy négynyelYĦ�� ILQQ±mari±udmurt±hanti szójegy-
zék.28 Írásbeliség híján Falck ezeket a nyelvi adatokat hallás után jegyez-
te le. Georgi lábjegyzetéEĘO�PHJtudjuk, hogy a finn anyaJRW�Ę�FVDWROWD�D�
szójegyzékhez az összehasonlítás érdekében, az nem szerepelt Falck ere-
deti anyagában. Georgi egy Oreus nevĦ�WDnácsost, korábbi moszkvai or-
vost kért meg a finn anyag összeállítására, aki egy lelkész és egy diák se-
gítségéYHO�NpV]tWHWWH�HO�D�V]yJ\ĦMteményt.  

A szólista 203 német címszót tartalmaz. A finn rész két adat híján tel-
jes, emellett 67 mari, 86 XGPXUW������KDQWL�WpWHO�V]HUHSHO�EHQQH��H]HN�IĘ-
ként számnevek, névmások, természeti jelenségek, növény- és állatne-
vek. 

$�����V]i]DGL�V]yJ\ĦMWpVHN�IRQWRVViJiUD�*��:��/HLEQL]�KtYWD�IHO�D�IL-
gyelmet. SzerinWH� D]� ĘVtörténetet a nyelveken keresztül lehet leginkább 
megismerni, ennek érdekében már I. Péter cárt is arra biztatta, hogy pró-
báljon meg országa miQpO�W|EE�Q\HOYpEĘO�DQ\DJRW�J\ĦMtetni. Leibniz úgy 
vélte, hogy a cári birodalom nyelveinek megismerésére, összehasonlítá-
sára a kötött, minden nyelven ugyanazt jelenWĘ�V]|YHJHN��D�0LDW\iQN��D�
Hiszekegy és a Tízparancsolat szövege a legalkalmasabb. Ezek azonban 
D]�DGRWW�Q\HOYHW�QHP�LVPHUĘ�J\ĦMWĘNQHN�QHhezen értelmezKHWĘ, túlságo-
san elvont szövegeknek bizonyultak, ráadásul a pogány népek nem tud-
ták a keresztény fogalmakat megnevezni ± javarészük csak jóval a ke-

 
28 Falck a marit és az udmurtoW� ILQQ�XJRU��HUHGHWĦQHN� WDUWMD, de a hantiról nem 

tud biztos véleményt mondani. A hantit, írja, egyes történéV]HN� D� ÄILQQ� W|U-
]VHN´�N|]p�VRrolják, mások azonban kétségbe vonják ezt. A kérdésben Falck 
az álWDOD�J\ĦMtött szóanyag alapján sem foglalt állást. 
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reszténység felvétele után, általában a 18. század végére jutott el oda, 
hogy elkészültek a Miatyánk-fordítások.  

Emiatt a korai g\ĦMWĘN� LQNiEE az alapszókincs elemeit igyekeztek 
összeszedni. Már ez az elv mutatkozik meg Ph. J. von Strahlenberg29 
1730-ban megjelent szóJ\ĦMWpVpEHQ��PDMG�*��)��0�Oler, J. E. Fischer, V. 
Ny. Tatyiscsev,30 H. L. C. Bacmeister31 módszerében és P. S. Pallas 200 
nyelYĦ� V]ytárának anyagában is. Ugyancsak tePDWLNXV� DODSRQ� J\ĦMW|WW�
szókincset adtak közre az orenburgi expedíciók vezeWĘL�LV�32 

Falck tematikus szójegyzékének legnagyobb csoportjai a számne-
vek (egyWĘO� WL]HQketWĘig) és az állatnevek (ló, heUpOW� Oy��FVĘG|U��NDQca, 
csikó, tehén, bika, ökör, borjú, juh, kos, bárány, méh, kutya). Kilenc test-
részQpY��Np]��OiE��IHM��RUU��V]HP��I�O��KDM��IpUIL�pV�QĘL�QHPL�V]HUY��pV�Q\ROF�
rokonságnév (férIL��QĘ��IL~��OiQ\��DSD��DQ\D��IL~WHVWYpr, lánytestvér) kapott 
helyet a listán, ahol szerepelnek még étel- és anyagnevek (élelem, ke-
Q\pU�� Vy�� WHM�� YDM��Pp]�� YLDV]��� LGĘYLV]RQ\W� NLIHMH]Ę� V]DYDN� �pY�� KyQDS��
nappal, éjszaka, ma, holnap, tegnap), színnevek (piros, fehér, sárga, feke-
te, kék), egyéb melléknevek (jó, rossz, gyors, sok, kevés), névmások (én, 
WH�� Ę�� HQ\pP�� WLHG�� |Yp��� WHUPpV]HWL� NpS]ĘGPpQ\HN� �Yt]�� I|OG��� YDlamint 
az isten, menny; ház, kemence; falu, város; sapND�MHOHQWpVĦ�V]DYDN��LOlet-
ve az eszik, iszik, utazik, hall jelenWpVĦ� LJpN�HJ\HV�V]iP�HOVĘ� V]HPpO\Ħ�
udmurt alakjai ± mindez megleheWĘV� |VV]HYLVV]DViJEDQ�� (]� DUUD� HQJHG�

 
29  Svéd katonatiszt (1676±1747), aki az 1709-es poltavai csatában orosz hadi-

fogságba esett. Tobolszki számĦ]etésében (1711±21) rengeteg történelmi, 
földrajzi, néprajzi és nyelvészeti anyaJRW�J\ĦMtött, amit Das Nord- und Ostli-
che Theil von Europa und Asia [Európa és Ázsia északi és keleti része] c. köny-
vében adott közre. Ebben a finnugor és szamojéd népek leírása mellett rövid 
szójegyzékek is helyet kaptak.  

30 Orosz bányamérnök, geográfus, történész, kormányzó (1686±�������)Ę�PĦYH�
az ɂɫɬɨɪɢɹ� Ɋɨɫɫɢɣɫɤɚɹ� [Oroszország története] (1768-ban). Nagy nyelvi 
adatJ\ĦMtést kezdePpQ\H]HWW��NpUGĘtYHNHW�Npszített, fel akarta térképezni a bi-
rodalom nyelveit. 

31 Német származású történész (1730±1806). A pétervári akadémiai gimnázium 
inspektora, államtanácsos. Levelezés útján több mint ���� Q\HOYEĘO� J\ĦMW|WW�
anyagot. FinnXJRU�J\ĦMWpVpUĘO�Od. Winkler 2020. 

32 Pallas 53 szavas hanti±manysi±mordvin és 52 szavas déli szamojéd (kojbál, 
mator és karagasz) szójegyzéke; Lepjohin 50 szavas orosz±permják és 262 té-
teles orosz±komi szólistája; Georgi 263 szavas német±WXQJX]�V]yJ\ĦMWpVH��YD-
lamint Falck korábban említett másik szólistája 97 kazanyi tatár, 100 kirgiz, 34 
buharai tatár és 185 kalmük szóval.  
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köYHWNH]WHWQL��KRJ\�)DOFN�J\ĦMWpVH�|WOHWszeUĦ�YROW��QHP�LVPHUWH�D]�HOĘG|N�
munkáit (és szinte biztosan nem ismerte G. F. Müllernek a részletesen ki-
dolJR]RWW�J\ĦMWpVL�HOYHLW).33  
 
$�V]yDQ\DJ�D�N|YHWNH]Ę�HOHPHNHW�WDUtalmazza (a szavakat a Falck/Georgi 
által közölt tematikus sorrendben adom meg):  

(129)  OdÐe ¶(LQV¶� �%H\WU�� �������� odyg ¶HLQH¶� �:LHG�� ���), odêg ¶HJ\� �� HLQ¶�
(Munk. 64), odig ¶HLQ¶� �:LFKP�� ���E��� ¶HJ\¶� �&V~FV� ���), ɨɞ�ɝ� ¶ɨɞɢɧ¶�
�9DKU�������.LU��������¶HJ\¶��.R]��������¶\NVL¶��0'6������ 

(130)  Kye ¶=ZH\¶� �%H\WU�� �������� kyk ¶]ZHL¶� �:LHG�� ������ kêk ¶NHWWĘ� �� ]ZHL¶�
(Munk. 147), kák ¶]ZHL¶� �:LFKP� 109a), kÏk ¶NHWWĘ¶� �&V~FV� ������ ɤɵɤ�
¶ɞɜɚ¶��9DKU�������.LU��������¶NHWWĘ¶��.R]P��������¶NDNVL¶��0'6������� 

(131)  Qin ¶'UH\¶��%H\WU����������kvin (køĔ�� ¶GUHL¶��:LHG��������NZLĔ� ¶KiURP���
GUHL¶��0XQN��������kãLĔ��NXĔ�¶GUHL¶�(Wichm. 142b), NZLĔ�¶KiURP¶��&V~FV 
129), ɤɭɢɧɶ� ¶ɬɪɢ¶� �9DKU�� ���; Kir. 347��� ¶KiURP¶� �.R]P�� ������ ¶NROPH¶�
(MDS 234). 

(132)  Nil ¶9LHU¶� �%H\WU�� �������� QLĐ� ¶YLHU¶� �:LHG�� ������ ĔêO�� ĔLĐ� ¶QpJ\� �� YLHU¶�
(Munk. 528, 530), ĔÏO��ĔLĐ�� ĔãĐ� ¶YLHU¶� �:LFKP�����D���ĔÏĐ� ¶QpJ\¶� (Csúcs 
133), ɧɶɵɥɶ�¶ɱɟɬɵɪɟ¶�(Vahr. 30���.LU��������¶QpJ\¶��.R]P��������¶QHOMl¶�
(MDS 331). 

(133)  Wit ¶)�QI¶��%H\WU����������YLĢ�¶I�QI¶��:LHG��������¶|W���I�QI¶��0XQN��������
¶I�QI¶��:LFKP�����E���¶|W¶��&V~FV�������ɜɢɬɶ�¶ɩɹɬɶ¶��9DKU������.LU��������
¶|W¶��.R]P�������¶YLLVL¶��0'6����� 

(134)  Qat ¶6HFKV¶� �%H\WU����������NYDĢ� �NXDĢ�� ¶VHFKV¶� �:LHG��������NZDĢ� ¶KDW� � 
seFKV¶��0XQN��������¶KDW¶��&V~FV�������k²DĢ�¶VHFKV¶��:LFKP�����D���ɤɭɚɬɶ�
¶ɲɟɫɬɶ¶��9DKU�������.LU��������¶KDW¶��.R]P��������¶NXXVL¶��0'6������ 

 
33  Müller 1732-ben szerkesztett egy ÄLQVWUXNFLyV�Np]LN|Q\YHW´�� DPHO\EHQ� UpV]-

letesen leírta, hoJ\DQ�V�PLW�NHOO�J\ĦMteni: az expedicionisták feladata az adott 
nép lakóterületének meghatározása, eredetük, történelmük, hitviláguk, szoká-
saik, öltözködésük, munkájuk leírása, nyelYL�DQ\DJ�J\ĦMWpVH��Müller alapossá-
gáUD�MHOOHP]Ę, hogy amikor betegsége miatt hazautazni kényszerült, az 1740-
ben a felváltására a szibériai Szurgutba érkezett J. E. Fischernek egy 1287 
SRQWEyO�����iOOy�J\ĦMWpVi instrukciót adott át. Ebben szerepelt egy szójegyzék-
VpPD�LV��Äɫɥɨɜɚɪɶ��ɩɨ�ɤɨɬɨɪɨɦɭ�ɧɚɞɥɟɠɢɬ�ɫɨɛɢɪɚɬɶ�ɦɚɬɟɪɢɚɥɵ�ɞɥɹ�ɹɡɵɤɨɜ�
ɢ�ɞɢɚɥɟɤɬɨɜ�ɧɚɪɨɞɨɜ´� >V]yWiU�� DPHO\�D�QpSHN�Q\HOYL�pV�Q\HOYjárási anyagai 
összeJ\ĦMtésének alapjául szolgál].  
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(135)  SiÐim ¶6LHEHQ¶��%H\WU��������: sizim ¶VLHEHQ¶��:LHG��������ĞLĨêP��ĞLĨim ¶KpW�

/ sieEHQ¶� �0XQN�������� ĞLĨám ¶VLHEHQ¶� �:LFKP�����E��� ĞLĨÏm ¶KpW¶� �&V~FV�
138), ɫɢɡɶɵɦ� ¶ɫɟɦɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶KpW¶� �.R]P�� ������ ¶VHLW-
VHPlQ¶��0'6������ 

(136)  Tas ¶$FKW¶��%H\WU����������ĢDP\V�¶DFKW¶��:ied. 534), ĢDPês ¶Q\ROF���DFKW¶�
(Munk. 409), ĢDPás ¶DFKW¶� �:LFKP�� ���D��� ĢDPÏs ¶Q\ROF¶� �&V~FV� ������
ɬɹɦɵɫ�¶ɜɨɫɟɦɶ¶��9DKU�������.LU��������¶Q\ROF¶��.R]P��������¶NDKGHNVDQ¶�
(MDS 500). Meglehet, hogy Falck lejegyzése a das ¶Wt]¶�DQDOyJLiV�KDWiViW�
tükrözi, ld. (138) szócikk.  

(137)  Ukmys ¶1HXQ¶��%eytr. 3/468): ukmys ¶QHXQ¶��:LHG��������ukmês ¶NLOHQF���
QHXQ¶� �0XQN�������uk-más ¶QHXQ¶� �:LFKP�� ���E��� ukmÏs ¶NLOHQF¶� �&V~FV�
142), ɭɤɦɵɫ� ¶ɞɟɜɹɬɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶NLOHQF¶� �.R]P�� ������
¶\KGHNVlQ¶��0'6������ 

(138)  Das ¶=HKQ¶� �%H\WU�� �������� das ¶]HKQ¶� (:LHG�� ����� :LFKP�� ��E��� ¶Wt]� ��
]HKQ¶�(Munk. ������¶Wt]¶��&V~FV�������ɞɚɫ�¶ɞɟɫɹɬɶ¶��9DKU�������.LU��������
¶Wt]¶��.R]P��������¶N\PmeQHQ¶��0'6������ 

(139)  Das Odye ¶(OI¶� �%H\WU�� �������� das-odig ¶HOI¶� �:LFKP�� ��E�, ɞɚɫ� ɨɞ�ɝ�
¶ɨɞɢɧɧɚɞɰɚɬɶ¶��9DKU�������Kir. 180). 

(140)  Das Gye ¶=Z|OI¶��%H\WU��������� das-kêk ¶WL]HQNHWWĘ���]Z|OI¶��0XQN��������
das-kák ¶]Z|OI¶� �:LFKP�� ��E�� ɞɚɫ� ɤɵɤ� ¶ɞɜɟɧɚɞɰɚɬɶ¶� �9DKU�� ����� .LU��
180). 

(141)  Jumar ¶*RWW¶��%H\WU����������LQPDU��LĔPDU��¶*RWW¶��:LHG��������inmar ¶D�
votják mythoORJLD�OHJIĘEE�DODNMD�� �IĘisten), meg most isten a keresztyén 
vallás értelméEHQ��Ę�D�YLOiJ�WHUHPWĘMH��D]�LJD]ság és általában minden jó 
kútfeje / hauptgestalt der wotjakischen mythologie (= oberster gott), und 
nunmehr »gott« im sinne der christlicKHQ� UHOLJLRQ¶� �0XQN�� ����� ¶*RWW¶�
�:LFKP�� ��E��� ¶LVWHQ�� ,QPDU� �LVWHQ� QHYH�¶� �&V~FV� ������ ɢɧɦɚɪ� ¶ɛɨɝ�� ɝɨɫ-
ɩɨɞɶ¶��9DKU�������.LU��������¶LVWHQ¶��.R]P��������¶MXPDOD¶��0'6�������± 
ElNpS]HOKHWĘ��KRJ\�D�EHWĦWpYHV]WpVEHQ szerepet játszott az ugyanazon sor-
ban s]HUHSOĘ�ILQQ�(Jumala) és mari (Juma) alak. 

(142)  Jumar ¶+LPPHO¶��%H\WU����������inmar ¶pJ��PHQQ\���KLPPHO¶��0XQN�������
¶+LPPHO¶��:LFKP����E��ĺ������� 

(143)  Numal ¶7DJ¶��%H\WU����������nunal ¶7DJ¶��:LHG��������¶QDS��WDJ¶��0XQN��
������¶7DJ¶��:LFKP����3b)��¶QDS��LGĘHJ\VpJ�¶��&V~FV�������ɧɭɧɚɥ�¶ɞɟɧɶ¶�
(Vahr. 3����.LU��������¶QDS¶��.R]P��������¶SlLYl¶��0'6������ 

(144)  Uy ¶1DFKW¶��%H\WU����������XM���ɭɣ�¶pM��1DFKW��ɧɨɱɶ¶�ĺ������� 
(145)  Wu ¶:DVVHU¶��%H\WU����������vu ��ɜɭ�¶Yt]��:DVVHU��ɜɨɞɚ¶�ĺ������� 
(146)  MuÐjem ¶(UGH¶��%H\WU����������PXĨHP�¶(UGH��/DQG��%RGHQ¶��:ied. 504), 

¶I|OG� �� HUGH¶� �0XQN�� ����� ������PX]MHP�� PXĨjem ¶(UGH¶� �:LFKP�� ���E���
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¶I|OG¶� �&V~FV�������ɦɭɡɴɟɦ�¶ɡɟɦɥɹ¶� �9DKU�������.LU�������� ¶I|OG¶� �.R]P��
284���¶PDD¶��0'6������ 

(147)  Ar ¶-DKU¶� �%eytr. 3/470): ar ¶-DKU¶� (Wied. 462), ¶pY� �� MDKU¶� �0XQN�� �����
¶-DKU¶��:LFKP���E���¶pY¶�(Csúcs 116), ɚɪ�¶ɝɨɞ��ɥɟɬɚ¶��9DKU������.LU�������
¶pY¶��.R]P�������¶YXRVL¶��0'6����� 

(148)  TalydÐch ¶0RQDWK¶� �%H\WU�� �������� WROHĨ� WRO\Ĩ� ¶0RQG�� 0RQDW¶� �:LHG��
536), toleÊ ¶KROG�� Ky�� KyQDS� ��PRQG��PRQDW¶� �0XQN�� ������ WROHĨ�� WROHćĨ�
¶0RQG�� 0RQDW¶� (Wichm. 265a), toleÌ�� WROHĨ� ¶KROG�� KyQDS¶� �&V~FV� ������
ɬɨɥɷɡɶ�¶ɥɭɧɚ��ɦɟɫɹɰ¶��9DKU�������.LU��������¶KROG��KyQDS¶��.R]P��������
¶NXXNDXVL��NXX¶�(MDS 484). 

(149) Slat ¶6DO]¶��%H\WU����471): sylal (slal) ¶6DO]¶��:LHG��������sêlal, slal ¶Vy���
VDO]¶ (Munk. 423), sálal, slal ¶6DO]¶��:LFKP�����E���sÏlal ¶Vy¶��&V~FV�������
ɫɵɥɚɥ� ¶ɫɨɥɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶Vy¶� �.R]P�� ������ ¶VXROD¶� �0'6�
461). 

(150)  Hadiami ¶0HQVFK¶��%H\WU����������DćDPL�¶0HnsFK¶��:LHG��������DćDPL��
lćDPL� ¶HPEHU� ��PHQVFK¶� �0XQN�� ����� Dćami ¶0HQVFK��0DQQ¶� �:LFKP��
�D���¶HPEHU��V]HPpO\¶��&V~FV�������ɚɞɹɦɢ�¶ɱɟɥɨɜɟɤ¶��9DKU������.LU�������
¶HPEHU��V]HPpO\��IĘ¶��.R]P�������¶LKPLQHQ��KHQNLO|¶ (MDS 5).  

(151)  Pinal ¶.QDEH¶� �%H\WU� 3/471): pinal ¶.QDEH�� .LQG¶� �:LHG�� ������ SLĔDO�
¶LIM~��ILDWDO��JyerPHN���MXQJ��NLQG¶��0XQN��������SLQDO��SLĔDO�¶MXQJ��.LQG¶�
�:LFKP�� ���E��� ¶J\HUHN�� ILDWDO¶� �&V~FV� ������ ɩɢɧɚɥ� ¶ɪɟɛsɧɨɤ�� ɞɢɬɹ¶�
(Vahr. 342; Kir. 526), ¶J\HUPHN�� LIM~�� ILDWDO¶� �.R]P�������� ¶lDSVL��QXRUL¶�
(MDS 375). 

(152)  KiÐchno ¶)UDX¶��%H\WU����������k\ãQR�¶:HLE¶��:LHG��������kêãQR�¶DVV]RQ\���
ZHLE¶� �0XQN�� ������ káãQR� ¶)UDX��:HLE¶� �:LFKP�� ���E��� kÏãQR� ¶IHOHVpJ��
DVV]RQ\¶� �&V~FV� ������ ɤɵɲɧɨ� ¶ɠɟɧɚ¶� �9DKU� ����� .LU�� ������ ¶IHOHVpJ¶�
(Kozm. 248), ¶YDLPR¶��0'6������ 

(153)  Nil ¶0lGFKHQ¶� �%H\WU�� �������� nyl ¶7RFKWHU��0lGFKHQ¶� �:LHG�� ������ nêl 
¶OHiQ\� �� mädFKHQ�� WRFKWHU¶�� Ĕál ¶0lGFKHQ�� 7RFKWHU¶� �:LFKP�� ���E��� nÏl 
¶OiQ\��OHiQ\¶�(Csúcs 132), ɧɵɥ�¶ɞɟɜɨɱɤɚ��ɞɟɜɭɲɤɚ��ɞɨɱɶ¶��9DKU�������.LU��
������¶OiQ\��Oán\D�YNLQHN¶��.R]P��������¶W\WW|��QHLWL��W\WlU¶��0'6������ 

(154)  Suy ¶+DQG¶��%H\WU����������sø ¶$UP¶�(Wied. 527), suj ¶NDU���DUP¶��0XQN��
������¶Np]��NDU¶��&V~FV�������suÇ ¶$UP¶��:LFKP�����D���ɫɭɣ�¶ɪɭɤɚ¶��9DKU��
398; Kir. 613���¶NDU¶��.R]P��������¶NlVLYDUVL¶ (MDS 454). 

(155)  P×d ¶)X�¶��%H\WU����������pyd ¶)XVV¶��:LHG������, pêd ¶OiE���IXVV¶��0XQN��
554), pád ¶)XVV¶��:LFKP�����D���pÏd ¶OiE¶��&V~FV�������ɩɵɞ�¶ɧɨɝɚ¶��9DKU��
369; Kir. ������¶OiE¶��.R]P��������¶MDOND¶��0'6���7).  
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(156)  Ir ¶.RSI¶��%H\WU����������jir (jyr) ¶.RSI¶��:LHG��������jêr ¶IHM���NRSI��KDXSW¶�

(Munk. 270), jár ¶.RSI��+DXSW¶��:LFKP����D��� jÏr ¶IHM¶��&V~FV�������ɣɵɪ�
¶ɝɨɥɨɜɚ¶��9DKU�������.LU��������¶IHM��IĘ¶��.R]P��������¶Sll¶��0'6������ 

(157)  Nyr ¶1DVH¶��%eytr. 3/472): nyr ¶1DVH¶��:LHG��������nêr ¶RUU���QDVH¶��0XQN��
515), nár ¶1DVH��6FKQDEHO¶��:LFKP�����D���ɧɵɪ�¶ɧɨɫ¶��9DKU�������.LU��������
¶RUU¶��.R]P��������¶QHQl¶��0'6������ 

(158)  Sin ¶$XJHQ¶� �%H\WU�� �������� sin ¶$XJH¶� �:LHG�� ������ ĞLQ� ¶V]HP� �� DXJH¶�
(Munk�� ������ ¶$XJH¶� �:LFKP�� ���D��� ¶V]HP¶� �&súcs 138), ɫɢɧ� ¶ɝɥɚɡ��
ɝɥɚɡɚ¶��9DKU�������.LU��������¶V]HP¶��.R]P������� ¶VLOPl¶��0'6������� 

(159)  Pjel ¶2KUHQ¶� �%H\WU�� �������� SHĐ� ¶2KU¶� �:LHG�� ������ ¶I�O� �� RKU¶� �0XQN��
������ ¶2KU¶� �:LFKP�� ���D��� ¶I�O¶� (Csúcs 134), ɩɟɥɶ� ¶ɭɯɨ�� ɭɲɢ¶� �9DKU��
�����.LU��������¶füO¶��.R]P��������¶NRUYD¶��0'6������ 

(160)  IrÐi ¶+DDU¶��%H\WU����������jir-si ¶+DDU��+DXSWKDDU¶��:LHG��������jêr-ĞL�¶KDM�
��KDDU¶��0XQN�������� jÏUĞL�¶KDM¶��&V~FV�������ɣɵɪɫɢ�¶ɜɨɥɨɫɵ¶��9DKU�����; 
Kir. 269���¶KDM¶��.R]P��������¶KLXV��KLXNVHW��WXNND¶��0'6��80) | jÏU���ɣɵɪ�
¶IHM��.RSI��ɝɨɥɨɜɚ¶�ĺ�(156) | ĞL�¶KDMV]iO��V]ĘUV]iO���KDDU��KDDUIDGHQ¶��0XQN��
452), ĞL�¶+DDU¶��:LFKP�����E���¶KDM¶��&V~FV�������ɫɢ�¶ɜɨɥɨɫ¶��9DKU�������
.LU��������¶V]iO¶��.R]P��������¶MRXKL��KLXV¶��0'6�435). 

(161)  Buba ¶9DWHU¶��%H\WU�������): bubi, bubo ¶9DWHU��3DSD¶��:LHG��������bubê 
¶WDWD�� SDpa, papuska, atyusND� �� SDSD�� SDSDFKHQ�� YlWHUFKHQ¶� �0XQN�� ������
buba ¶9DWHU��*URVVYDWHU¶��:LFKP����E���bubÏ ¶DSD¶�(Csúcs 118), ɛɭɛɚ�¶ɞɟɞ��
ɞɟɞɭɲɤɚ��ɨɬɟɰ¶��9DKU������.LU�������¶DSD��QDJ\DSD¶��.R]P������ ¶isoisä; 
LVl¶��0'6����� 

(162)  Nene ¶0XWWHU¶� �%H\WU�� �������� nänä, nänäj ¶mamuska, anyuska / mama, 
mütterFKHQ¶��0XQN��������nen{ ¶0DPD��0�WWHUFKHQ¶��:LFKP�����D���ɧɷɧɷ�
¶ɦɚɦɚ�� ɦɚɬɶ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶DQ\D�� QpQL¶� �.R]P�� ������ ¶lLWL¶�
(MDS 331). 

(163)  SuÐer ¶6FKZHVWHU¶� �%H\WU���������� suzer ¶M�QJHUH�6FKZHVWHU¶� �:LHG�������
WiFKP�� ���E��� ¶K~J�� ILDWDODEE� OiQ\WHVWYpU� �� M�QJHUH� 6FKZHVWHU¶� �0XQN��
433), ɫɭɡɷɪ�¶ɦɥɚɞɲɚɹ�ɫɟɫɬɪɚ¶��9DKU�������.LU��������¶K~J¶��.R]P������� 
¶�QXRUHPSL��VLVDU��SLNNXsisNR¶�(MDS 454). 

(164)  Wyn ¶%UXGHU¶��%H\WU����������vyn ¶M�QJHUHU�%UXGHU¶��:LHG��������vên ¶|FV��
fiatal emEHU� �� M�QJHUHU� EUXGHU�� MXQJHU� PDQQ¶� �0XQN�� ������ ván ¶M�QJHUHU�
%UXGHU¶� (Wichm. 320b), vÏn ¶|FV�� ILYpU¶� �&V~FV� ������ ɜɵɧ� ¶�ɦɥɚɞɲɢɣ��
ɛɪɚɬ¶��9DKU�������.LU������� ¶|FV¶��.R]P�������¶QXRUHPSL�YHOL��SLNNXYHOL¶�
(MDS 86).  

(165)  Gogo ¶0lQQO��*HEXUWVWK�¶��%H\WU����������gogo, gogy ¶1DEHO��PlQQOLFKHV�
*OLHG¶� (Wied. 475), gogo ¶KtPYHVV]Ę� �� PlQQOLFKHV� JOLHG¶� �0XQN�� ������
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¶3HQLV�� MännlLFKHV� *OLHG¶� �:LFKP�� ��E��� ɝɨɝɨ� ¶ɩɟɧɢɫ¶ (Kir. 161), 
¶KtPYHVV]Ę¶��.R]P������ 

(166)  Pitjue ¶:HLEO��*HEXUWVWK�¶��%H\WU��3/472): SDĢDN��SLWLN�¶ZHLEOLFKHV�*OLHG¶�
(Wied. 513), SLĢLN� ¶QĘL� V]HPpUHPWHVW� �ILDWDOQiO�� ��ZHLEliches schamglied 
�EHL� MXQJHQ�¶�� SLĢãk ¶9DJLQD� �GHV� MXQJHQ� 0lGFKHQV�¶� �:LFKP�� ��7b), 
ɩɢɬɢɤ�¶QĘL�V]HPpUHPWHVW¶��.R]P������� 

(167)  Korka ¶+�WWH¶��%H\WU����������korka ¶+DXV¶� �:LHG�������� ¶Ki]��V�N�lönö-
sen a kemencével ellátott téli lakás / haus, besonders die mit ofen versehene 
winterwohnung¶��0XQN��������¶+DXV¶��:LFKP�����E���¶Káz��NXQ\Ky��V]RED¶�
(Csúcs 128), ɤɨɪɤɚ�¶ɢɡɛɚ��ɞɨɦ¶��9DKU�������.LU��������¶Ki]��IDKi]¶��.R]P��
������¶WDOR��WXSD¶��0'6������ 

(168)  Gur ¶2IHQ¶� �%H\WU�� �������� gur ¶2IHQ¶� �:LHG�� ������ ¶NHPHQFH� �� RIHQ¶�
(Munk. ������ ¶2IHQ¶� �:LFKP�� ��D��� ɝɭɪ� ¶ɩɟɱɶ�� ɩɟɱɤɚ¶� �9DKU. 116; Kir. 
������¶NHPHQFH��NiO\KD¶��.R]P�������¶XXQL¶��0'6������ 

(169)  Gurt ¶'RUI¶� (Beytr. 3/473): gurt ¶:RKQSODW]�� +DXV�� 'RUI¶� �:LHG�� ������
¶IDOX� ��GRUI¶� �0XQN�������� ¶'RUI¶� �:LFKP����D��� ¶IDOX��Ki]¶� �&V~FV�������
ɝɭɪɬ� ¶ɞɟɪɟɜɧɹ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶IalX¶� �.R]P�� ����� ¶N\Ol¶� �0'6�
101). 

(170)  Kar ¶6WDGW¶��%H\WU����������kar ¶6WDGW¶��:LHG��������¶YiURV���VWDGW¶��0XQN��
������¶6WDGW¶��:LFKP����D���¶YiURV¶��&V~FV�������ɤɚɪ�¶ɝɨɪɨɞɢɳɟ¶��9DKU��
������¶ɝɨɪɨɞ��ɝɨɪɨɞɢɳɟ¶��.LU��������¶WHOHS�OpV��YiURV¶��.R]P�����), ¶NDX-
SXQNL¶��0'6������ 

(171)  Jol ¶0LOFK¶� �%H\WU�� �������� jöl ¶0LOFK¶� �:LHG�� ������ jsl ¶WHM� �� PLOFK¶�
(Munk. 280), jIl, jöl ¶0LOFK¶� �:LFKP�� ��D��� ɣ|ɥ� ¶ɦɨɥɨɤɨ¶� �9DKU�� �����
.LU��������¶WHM¶��.R]P�������¶PDLWR¶��0'6���1). 

(172)  Niau ¶%URG¶� �%H\WU�� �������� ĔaĔ� ¶%URG¶� (Wied. 505), ¶NHQ\pU� �� EURG¶�
�0XQN�� ������ ¶%URW�� *HWUHLGH�� 6DDW�� (UQWH¶� �:LFKP�� ���D��� ¶NHQ\pU��
JDERQD¶��&V~FV�������ɧɹɧɶ�¶ɯɥɟɛ¶��9DKU�������.LU��������¶NHQ\pU��JDERQD¶�
�.R]P��������¶OHLSl��YLOMD¶��0'6�����. 

(173)  Sil ¶6SHLVH¶� �%H\WU�� �������� syĐ ¶)OHLVFK¶� �:LHG�� ������ VLĐ� ¶K~V� �� IOHLVFK¶�
�0XQN�� ������ ¶ɝɨɜɹɞɢɧɚ�� ɦɹɫɨ� �� )OHLVFK¶� �:LFKP�� ���E��� ¶K~V¶� �&V~FV�
1347), ɫ�ɥɶ�¶ɦɹɫɨ¶��9DKU�������.LU��������¶K~V¶��.R]P��������¶OLKD¶��0'6�
442). A Falck által megadott jelentés tágabb.  
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(174) Wug ¶%XWWHU¶��Beytr. 3/473): vyi ¶2HO��%XWWHU��)HWWLJNHLW¶��:LHG��������vsj 

¶YDM�� ]VtU�� RODM� �� EXWWHU�� VFKPDO]�� IHWWH�� |O¶� �0XQN�������� vIÇ, vöÇ ¶%XWWHU��
gO¶� �:LFKP�����E���vgj ¶YDM��RODM��]VtU¶� �&V~FV�������ɜ|ɣ� ¶ɦɚɫɥɨ¶��9DKU��
94; .LU��������¶YDM��RODM��]VtU¶��.R]P�����, ¶YRL��|OM\��UDVYD¶��0'6����� 

(175)  Wat ¶3IHUG¶� �%H\WU����������val ¶3IHUG¶� �:LHG�������:LFKP�����E��� ¶Oy� ��
SIHUG¶��0XQN��������¶Oy¶��&V~FV�������ɜɚɥ�¶ɥɨɲɚɞɶ��ɤɨɧɶ¶��9DKU������.LU��
������¶Oy¶��.R]P�������¶KHYRQHQ¶��MDS 52). 

(176)  Ush ¶+HQJVW¶� �%H\WU�� ��473): Xå� ¶+HQJVW¶� �:LHG�� ����� :LFKP�� ���E���
¶PpQOy��FVĘG|U���KHQJVW¶��0XQN��������ɭɠ�ɜɚɥ�¶ɠɟɪɟɛɟɰ¶��9DKU�������.LU��
683), ɭɠ�¶�ILDWDO��FVĘG|U��PpQ��KHUpOW�Oy¶��.R]P��������ɭɠɩɢ�¶RUL¶��0'6�
504). 

(177)  Kobila ¶6WXWH¶� (Beytr. 3/473): kobla ¶NDQFD� �� VWXWH¶� �MuQN�������� ¶6WXWH¶�
(Wichm. 119a), ɤɨɛɥɚ� ¶ɤɨɛɵɥɚ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶NDQFD¶� �.R]P��
190)��¶WDPPD¶��0'6������ 

(178)  Tschjumi ¶)�OOHQ¶��%H\WU����������WĞXQL�¶)�OOHQ¶��:LHG��������þXĔê ¶FVLNy���
I�OOHQ¶� (Munk. 328), ĢĞXĔá�� ĢãXĔÏ ¶)�OOHQ�� )RKOHQ¶� �:LFKP�� �89a), )XĔÏ 
¶FVLNy¶� �&V~FV� ������ ɱɭɧɶɵ� ¶ɠɟɪɟɛsɧɨɤ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶FVLNy¶�
�0'6�������¶YDUVD¶�(MDS 562). 

(179)  UloÐcho ¶:DOODFK¶�(Beytr. 3/473): XORãR���ɭɥɨɲɨ�¶KHUpOW�Oy��:DOODFK��ɦɟɪɢɧ¶�
ĺ�(124). 

(180)  Iskal ¶.XK¶��%H\WU����������LVNDO���ɢɫɤDɥ�¶WHKén��.XK��ɤɨɪɨɜɚ¶�ĺ������ 
(181)  Poros ¶%XOOH¶� �%H\WU�� ��������poros-pars34 ¶ɛɨɪɨɜ� �� YHUVFKQLWWHQHU�(EHU¶�

(Wichm. 205a), ɩɨɪɨɡ�¶ɛɵɤ��ɩɨɪɨɡ¶��9DKU�������.LU��������¶ELND¶��.R]P��
������¶VRQQL��KlUNl¶��0'6������ 

(182)  OÐch ¶2FKV¶� �%H\WU�� �������� Rã� �� ɨɲ� ¶|N|U� bLND��2FKVH�� 6WLHU�� ɛɵɤ¶�ĺ�
(99). 

(183)  Kunin ¶.DOE¶� �%H\WU�� �������� NYLĔDQ� �NøĔDQ�� N�ĔDQ�� N�LĔDQ) ¶.DOE¶�
(Wied. 494), N�ĔDQ� ¶ERUM~� �� NDOE¶� �0XQN�� ������ NXĔDQ�� NãĔDQ� ¶.DOE¶�
(Wichm. 131b), ɤɭɧɹɧ� ¶ɬɟɥsɧɨɤ¶� �9DKU� ����� .LU�� ������ ¶ERUM~¶� �.R]P��
������¶YDsikka¶��0'6������ 

(184)  UÐch ¶6FKDDI¶��%H\WU����������êå���ɵɠ�¶MXK��6FKDI��ɨɜɰɚ¶�ĺ������ 
(185)  Taka ¶%RFN¶��%H\WU����������WDND���ɬɚɤɚ�¶NRV��:LGGHU��ɛɚɪɚɧ¶�ĺ������� 
(186)  UÐh pi ¶/DPP¶��%H\WU����������Xå-pi ¶)�OOHQ¶��Wied. 549), êå-pi ¶EiUiQ\���

ODPP¶� �0XQN. 44), áå-pi ¶/DPP¶� �:LFKP�� ��E��� ÏãSL� ¶EiUiQ\¶� �&V~FV�
123), ɵɠɩɢ�¶ɹɝɧsɧɨɤ��ɛɚɪɚɲɟɤ¶��9DKU�������.LU� 790), ¶EiUiQ\¶��.R]P��
������ ¶NDULWVD¶� �0'6�������gVV]HWHWW�V]y�� Lå� ¶EiUiQ\��6FKDI��ɨɜɰɚ¶�ĺ������
184) | pi ¶6RKQ��.LQG¶� �:LHG�� ������ ¶J\HUmek, fi, kölyök / kind, junges 

 
34 pars ¶6FKZHLQ¶��:LFKP�����D� 
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�YRQ� WLHUHQ�¶� �0XQN�� ������ ¶.QDEH�� -XQge, Bursche; Sohn; Junges (des 
7LHUHV�¶� �:LFKP� ���E��� ¶IL~¶� �&V~FV� ������ ɩɢ� ¶ɫɵɧ�� ɦɚɥɶɱɢɤ¶� �9DKU��
����� .LU�� ������ ¶ILD� YNLQHN�� IL~�� J\HUPHN�� N|O\|N�� iOODWRN� NLcsiQ\H¶�
�.R]P��������¶SRLND��SHQWX¶��0'6 374). 

(187)  TÐchetÐchi ¶+RQLJ¶� �%H\WU�� �������� WĞHWVL� ¶+RQLJ¶� �:LHG�� 538), þHþê�� þHþL�
¶Pp]� �� KRQLJ¶ (Munk. 311), ĢĞHĢĞL�� ĢãHĢãL� ¶+RQLJ¶� �:LFKP�� ���D��� )e)i, 
)e)Ï ¶Pp]¶��&V~FV�������ɱɟɱɵ�¶ɦsɞ¶��9DKU�������.LU������� ¶Pp]¶��.R]P��
������¶KXQDMD��PHVL¶��0'6 548). 

(188)  SchuÐch ¶:DFKV¶��%H\WU����������ĞXĞ�¶:DFKV¶��:LHG��������¶YLDV]���ZDFKV¶�
�0XQN��������¶YLDV]¶��&V~FV�������ĞXV��ĞãĞ�¶:DFKV��7DOJ¶��:LFKP�����D���
ɫɸɫɶ�¶ɜɨɫɤ��ɜɨɳɢɧɚ��ɫɨɬɵ¶��9DKU�������.LU��������¶YLDV]��OpS¶��.R]P�������
¶YDKD��NHQno(kakNX�¶�(MDS 473). 

(189)  MuÐch ¶%LHQH¶��%H\WU����������PXã���ɦɭɲ�¶PpK��%LHQH��ɩɱɟɥɚ¶�ĺ������ 
(190)  Dukes ¶0�W]H¶� �%H\WU�� ��������dukes ¶5RFN¶� �:LHG�� ������dukäs ¶NDEiW��

fel|OWĘ� �V]�Uke vagy fekete darócból) / rock (aus grobem grauen oder 
VFKZDU]HQ� WXFKH�¶� �0unk. 402), dukes, dãkes ¶YLLWWD��VDUNDWDNNL� �� ODQJHU�
Rock oder Kaftan aus groEHP�:ROOVWRII¶� �:LFKP�� ��E�� ɞɭɤɟɫ� ¶ɚɪɦɹɤ��
ɡɢɩɭɧ¶��9DKU�������.LU��������¶WpOL�SRV]WyNDEiW¶��.R]P��������¶VDUkaviitta, 
VDUNDWDNNL¶��0'6 114). Falck rosszul adta meg a szó jelentését.  

(191)  Punu u[nd] pi ¶+XQG¶��%H\WU����������punÏ ��ɩɭɧɵ�¶NXW\D��ɫɨɛɚɤɚ��+XQG¶�
ĺ�������SL���ɩɢ�¶J\HUPHN��N|O\|N��.LQG��.QDEH��ɫɵɧ��ɦɚɥɶɱɢɤ¶�ĺ�������� 

(192)  Mon ¶,FK¶��%H\WU����������mon ¶LFK¶��:LHG��������¶pQ���LFK¶��0XQN��������
¶LFK¶�(Wichm. 163b)��¶pQ¶��&V~FV�������ɦɨɧ�¶ɹ¶��9DKU�������.LU��������¶pQ¶�
(Kozm. ������¶PLQl¶��0'6������� 

(193)  Ton ¶'X¶��%Hytr. 3/474): ton ¶GX¶��:LHG��������¶WH���GX¶��0XQN��������¶GX¶�
�:LFKP�� ���E��� ¶WH¶� �&V~FV� ������ɬɨɧ� ¶ɬɵ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶WH¶�
�.R]P��������¶siQl¶��0'6������� 

(194)  So ¶(U¶��%H\WU����������so ¶GLHVHU��HU¶��:LHG��������¶D]��Ę��� MHQHU��HU��VLH¶�
(Munk. ������¶HU��VLH��HV��MHQHU��MHQH��MHQHV¶��:LFKP�����D���¶Ę��D]¶��&V~FV�
137), ɫɨ� ¶ɨɧ�� ɬɨɬ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶Ę�� D]¶� �.R]P�������� ¶KlQ�� VH¶�
(MDS 445).  

(195)  Minam ¶0HLQ¶� �%H\WU�� �������� mánam, mÏnam (mon adess.) (Wichm. 
���E���¶pQ-GEN�¶��&V~FV������ɦɵɧɚɦ�¶ɭ�ɦɟɧɹ��ɦɨɣ¶��9DKU��������¶PLQXOOD��
PLQXQ¶��0'6������ 

(196) Tinad ¶'HLQ¶��%H\WU���������� tÏnad (ton adHVV����:LFKP�����E���¶WH-GEN�¶�
(Csúcs 45), ɬɵɧɚɞ�¶ɭ�ɬɟɛɹ��ɬɜɨɣ¶��9DKU�������.LU��������¶VLQXOOD��VLQXQ¶�
(MDS 495). 
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(197) Solen ¶6HLQ¶� �%H\WU�� �������� solen (so DGHVV��� �:LFKP�� ���D��� ¶Ę-GEN�¶�

(Csúcs 45), ɫɨɥɷɧ� ¶ɭ� ɧɟɝɨ�� ɟɝɨ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶KlQHOOl� sillä; 
KlQHQ��VHQ¶��0'6������ 

(198)  Siom ¶,FK� HVVH¶� �%H\WU�� �������� (]� D�PDL� LURGDOPL� Q\HOYEHQ� D� M|YĘ� LGĘ�
W|EEHV�V]iP�HOVĘ�V]HPpO\Ħ�DODNMD��D]�LQGLFDtivus praesens egy -ĞNR- kép-
]ĘW� WDUWDOPD]�� Od. a (200) szócikket.35 Az infinitivusi forma: siny, sijyny 
¶HVVHQ¶� �:LHG�������� ĞLênê�� ĞLQê ¶HQQL��meJHQQL� �� HVVHQ��DXIHVVHQ¶� �0XQN��
453), ĞLáná�� ĞLQÏ ¶HVVHQ�� IUHVVHQ¶� �:LFKP�����D��� ĞLÏnÏ�� ĞLQÏ ¶HV]LN¶� �&V~FV�
138), ɫɢɵɧɵ� ¶ɫɴɟɫɬɶ�� ɟɫɬɶ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶�PHJ�HV]LN¶� �.R]P��
������¶V\|Gl¶��0'6������� 

(199)  Juom ¶,FK� WULQNH¶� �%H\WU�� �������� (]�PD� Iuturum Pl1 alak (ld�� D]� HOĘ]Ę�
szóFLNNHW��� D� WĘ�LQILQLWLYXVL� IRUPD�� juny ¶WULQNHQ¶� �:LHG�������� ju- ¶LQQL� ��
trinNHQ¶ (Munk. 280), juáná, juÏnÏ ¶WULQNHQ¶� (Wichm. 82b), juÏnÏ ¶LV]LN¶�
(Csúcs 124), ɸɵɧɵ�¶ɜɵɩɢɬɶ��ɩɢɬɶ¶��9ahr. 535; Kir. 820), ¶LV]LN¶��.R]P��
503), ¶MXRGD¶��0'6������� 

(200)  Myniskom ¶,FK� UHLVH¶� �%H\WU�� �������� ,QGLFDWLYXV� SUDHVHQV� 3O�� DODN�� D�
WĘ�LQILnitivusi forma: mynyny, mynny ¶JHKHQ¶� (Wied. 504), mên- ¶PHQQL� ��
JHKHQ¶��0XQN��������mánáná, mÏnnÏ ¶JHKHQ� IDKUHQ¶�(Wichm. 161b), mÏnÏnÏ 
¶PHJ\¶��Csúcs 132), ɦɵɧɵɧɵ�¶ɢɞɬɢ��ɩɨɣɬɢ��ɟɯɚɬɶ��ɩɨɟɯɚɬɶ¶��9DKU�������
.LU�������� ¶PHJ\¶��.R]P�������� ¶PHQnä, kulkea, lähteä; DMDD��PDWNXVWDD¶�
(MDS 307).  

(201)  Kylyskom ¶,FK� K|UH¶� �%H\WU�� �������� ,QGLFDWLYXV� SUDHVHQV� 3O�� DOak, a 
WĘ�LQILnitivusi forma: kylyny ¶K|UHQ¶� �:LHG�� ������� kêl- ¶KDOODQL� �� K|UHQ¶�
(Munk. 162), káláná, kÏlÏnÏ ¶K|UHQ¶� �:LFKP�� ���D��� kÏlÏnÏ ¶KDOO�� PHJKDOO¶ 
(Csúcs 132), ɤɵɥɵɧɵ� ¶ɭɫɥɵɲɚɬɶ�� ɫɥɵɲɚɬɶ¶� �9DKU�������.LU�������� ¶KDOO��
PHJKDOO¶��.R]P��������¶NXXOOD¶��0'6�251).  

(202)  DÐiez ¶*XW�¶ (Beytr. 3/474): GĨHWĞ��GĨHWã�¶JXW��KHLOLJ¶��:LHG��������ÊHþ��ÇHü�
¶My�� GHUpN�� V]pS� �� JXW�� VFK|Q¶� �0XQN�� ������ ćĨHĢĞ�� ćĨHĢã�� ćĨHĞ� ¶JXW¶�
(Wichm. 47a), Ìe) ¶My��HUĘV¶��&V~FV�������zɟɱ ¶ɯɨɪɨɲɢɣ¶��9DKU�������.LU��
������¶My, kedves; kellePHV¶��.R]P��������¶K\vl¶ (MDS 157). 

(203)  Urxd ¶%|VH�¶��%H\WU����������urod ¶VFKOHFKW¶��:LHG��������¶URVV]��KLWYiQ\��
silány / schlecht, geringI�JLJ¶��0XQN��������¶E|VH¶��:LFKP�����D���¶URVV]��
JRQRV]¶��&V~FV�������ɭɪɨɞ�¶ɩɥɨɯɨ��ɯɭɞɨ��ɫɤɜɟɪɧɨ¶��9DKU�������.LU��������
¶URVV]��JRQRs]¶ �.R]P��������¶KXRQR��SDKD¶��0'6������ 

 
35  Csúcs Sándor hívta fel a figyelmemet arra, hogy egyes nyelvjárásokban az -m 

rag Fut. Sg1-EHQ� LV�PHJMHOHQLN�� IĘOHJ�NpUGĘ�PRQGDWRNEDQ��(]~WRQ� LV�N|szö-
nöm a segítségét.  
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(204)  TÐchal ¶+XUWLJ¶��%H\WU����������WĞDĐ��WĞDOD�¶EDOG��VFKQHOO��VRJOHLFK¶��:LHd. 
537), þDĐ�¶D]RQQDO��J\RUVDQ��U|JW|Q���VRJOHLFK��VFKQHOO��EDOG¶��0XQN��������
ĢĞDĐ�� ĢãDĐ� ¶VRgOHLFK�� VFKQHOO¶� �:LFKP�� ���D��� )DĐ� ¶J\orsDQ�� pOpQNHQ¶�
(Csúcs 118), ɱɚɥɶ� ¶ɛɵɫɬɪɨ�� ɫɤɨɪɨ��ɠɢɜR¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶J\RU-
VDQ¶��.R]P��������¶SLDQ��NRKWD��QRpeDVWL¶��0'6������ 

(205)  Tunuk ¶+HXWH¶� �%H\WU�� �������� WXQĔD�� WXQQL�� WXQQH� ¶KHXWH¶� �:LHG�� ������
tunnä ¶PD���KHXWH¶��0XQN��������tunn{ ¶heXWH¶��:LFKP�����D���tunne ¶PD¶�
(Csúcs 141), ɬɭɧɧɷ� ¶ɫɟɝɨɞɧɹ¶� �9DKU�������.LU��������¶PD¶��.R]P��������
¶WlQllQ¶��0'6������ 

(206)  KayÐje tÐchu ¶0RUJHQ¶� �%H\WU�� �������� WãXN� DĨH� ¶IU�K�0RUJHQV��PRUJHQ¶�
(Wied. 541), +uk-aÊä ¶KROQDS�� PiVQDS� �� PRUJHQ�� WDJV� GDrauI¶� �0XQN��
295), WãXN-DĨ{ ¶PRUJHQ¶� �:LFKP�� ���D��� þXNDMH� ¶KROQDS¶� �&V~FV� ������
;ɭɤɚɡɟ�¶ɡɚɜɬɪɚ¶��9DKU�������.LU��������¶KROQDS¶��.R]P��������¶KXRPHQQD¶�
�0'6�������)DOFN� WpYHVHQ� MHJ\H]WH� OH� V]yW�� D]� HOVĘ� pV� D�PiVRGLN� szótag 
IHOFVHUpOĘG|WW�� 

(207)  Tolon ¶GesWHUQ¶� �%H\WU�� �������� tolon ¶JHVWHUQ¶� �:LHG�� ������ ¶WHJQDS� ��
JHVWHUQ¶� �0XQN�� ������ ¶JHVWHUQ¶� �:LFKP�� ���E��� ¶WHJQDS¶� �&V~FV 141), 
¶ɜɱɟɪɚ¶��9DKU�������.LU��������¶WHJQDS¶��.R]P��������¶HLOHQ¶��0'6������ 

(208)  Uno ¶9LHO¶��%H\WU����������uno ¶YLHO��0HQJH¶ (WLHG��������¶VRN��QDJ\szá-
P~� �� YLHO�� UHLFKOLFK¶� �0XQN�������� ¶YLHO¶� �:LFKP�����D��� una, uno ¶VRN¶�
(Csúcs 143), ɭɧɨ� ¶ɦɧɨɝR�� ɦɧɨɠɟɫɬɜɨ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶VRN¶�
�.R]P��������¶PRQWD��SDOMRQ¶��0'6������ 

(209)  Ishdt ¶:HQLJ¶� �%H\WU���������� itsi ¶ZHQLJ� klHLQ¶� (Wied. 477), LþL� ¶NHYpV� ��
ZHQLJ¶� �0XQN�� ����� LĢĞL� ¶ZHQLJ¶� (Wichm. 68b), i)i ¶NLFVL�� NHYpV¶� (Csúcs 
123), ɢɱɢ� ¶ɦɚɥɨ�� ɧɟɦɧɨɝɨ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶NHYpV�� QHP� VRN¶�
�.R]P��������¶YlKlQ¶��0'6������ 

(210)  Gort ¶5RWK¶� �%H\WU�� ��������gord ¶URWK¶� �:LHd. ������ ¶YHUHV� �� URW¶� �0XQN��
249), ¶URW¶��:LFKP����E���¶Y|U|V¶��&V~FV�������ɝɨɪɞ�¶ɤɪɚɫɧɵɣ��ɪɨɡɨɜɵɣ¶�
�9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶SLURV� Y|U|V¶� �.R]P�� ����� ¶SXQDLQHQ�� UXVNHD¶�
(MDS 96).  

(211)  Todje ¶:HLV¶� �%H\WU�� �������� t|G\� �W|GL��� W\GL�� W|ć\� ¶ZHLVV¶� �:LHG�� 536), 
tsćê ¶IHKpU� ��ZHLVV¶� �0XQN�������� tIćá�� W|ćÏ ¶ZHLVV¶� �:LFKP�����D��� tIćÏ 
¶IHKpU¶� �&V~FV� ������ ɬ|ɞɶɵ� ¶ɛɟɥɵɣ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶IHKpU¶�
�.R]P��������¶YDONRLQHQ��YDONHD¶��0'6������ 

(212)  WoÐh ¶*HOE¶� �%H\WU�� 3/475): WĞXå� ¶JHOE¶� �:LHG�� ������ +Xå� ¶sárJD� �� JHOE¶�
�0XQN�� ������ ¶ViUJD¶� �&V~FV� ������ WãXå� ¶JHOE¶� �:LFKP�� ���D��� ;ɭɠ 
¶ɠsɥɬɵɣ¶� �9DKU�� �����.LU�� ������ ¶ViUJD¶� �.R]P�� ������ ¶NeltaiQHQ�� NHOWD¶�
(MDS 578). 
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(213)  Sied ¶6FKZDU]¶� �%H\WU��������� ĞIG� �� ɫɶ|ɞ� ¶IHNHWH�� VFKZDU]�� ɱɺɪɧɵɣ¶�ĺ�

(49). 
(214) Lys ¶%ODX¶��%H\WU���������� lyz ¶EODX¶��:LHG�������� lêz ¶NpN��JDODPEV]tQĦ���

blau, himPHOEODX¶��0XQN��������láz ¶EODX¶��:LFKP�����D���lÏz ¶NpN¶��&V~FV�
130), ɥɵɡ� ¶ɫɢɧɢɣ�� ɫɢɡɵɣ¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������ ¶NpN¶� �.R]P�� ������
¶VLQLQHQ��VLQLKDUPDD¶��0'6������ 

 
5.4. Az udmurtok leírásának szóanyaga 
A Beyträge 3. kötetének második részében (Beyträge zur Kenntniß der 
Nazionen Rußlands [Adalékok Oroszország népei megismeréséhez]) 33 
nép leírása szerepel (453±584). Az összeállítás elején a finnugor népek áll-
nak: marik, mordvinok, udmurtok, manysik, komik, hantik (ennek a vé-
gén kapott helyet a négynyelYĦ�V]yjegyzék) ± és csuvasok.36 

Az egyes népek bemutatásának terjedelme és felépítése nagyon válto-
zó. A legrészletesebb a kalmükök, a tatárok, a buharai tatárok és a kirgi-
zek leírása (lakóterületük, szokásaik, vallásuk stb.), de például a mordvi-
nok, manysik, komik és csuvasok csupán fél-fél oldalt kaptak, a marik 
másIHOHW�� (]HNUĘO� D� QpSHNUĘO� V]yOYD� FVDN a létszámadataikat ismerteti 
Falck, nem ír az egyes népek hitvilágáról, szokásaikról, öltözköGpV�NUĘO� 

Az udmurtokról a kötet 457±460. oldalain ír Falck. Ez terjedelmesebb 
rész, itt némi népraj]L�OHtUiV�LV�KHO\HW�NDSRWW��VĘW��HJ\�WXFDW�udmurt szó is 
szerepel itt. A német szöveget Kristin Schwamm 1980-ban adta közre a 
Finnisch-Ugrische Mitteilungen hasábjain, rövid magyarázatokkal, né-
hány etimológiai megjegyzéssel. A leírás elején Falck statisztikai adato-
kat közöl az udmurtok létszámáról. Az 1763-as összeírás szerint a kaza-
nyi kormányzóságban 25 707 keresztény adóalany és 502 pogány férfi 
élt. Az egyházi anyakönyvek tanúsága szerint 1720-ban 26 209 megke-
resztelt udmurt élt (mindkét nemet számítva) a kormányzóság körzetei-
ben. 

Az udmurtok finnes (= fiQQXJRU��N�OVHMĦHN��tUMD�)DOFN��W|EEVpJ�N�DOD-
csony, szakálOXN�J\pU��KDMXN�G~V��OHQV]ĘNH��ÈOWDOiEDQ�IpOpQNHN�pV�KDtáro-
zatlanok, de élénkebbek és szorgalmasabbak, mint rokon finn nemzeteik. 
Békésen és erényesen élnek, irtóznak a káromkodástól, szeretnek énekel-
ni. Szorgalmas gazdák, vadászattal és méhészettel foglalkoznak, az állat-

 
36  A kötetet szHUNHV]WĘ�*Horgi nemcsak itt, hanem a nagy néprajzi összefoglalá-

sában is a finnugorok közé sorolta a csuvast ± a kor tudományos vélekedésé-
QHN�PHJIHOHOĘHQ� 
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állományuk kicsi. Nagyon ügyes mókusvadászok, nyilakkal lövik, hur-
kokNDO�IRJMiN�ĘNHW��(PHOOHWW�IĘleg mezei nyulakra vadásznak.  

Téli házaik kicsik, de a legtöbb mellett van egy nyári kunyhó is. En-
QHN�DOLJ�YDQ�E~WRU]DWD��FVDN�HJ\�V]pOHV�SDG�pV�HJ\�WĦ]KHO\�WDOiOKDWy�EHQ-
ne. A ruhák és a használati tárgyak kis fedeles kosarakban lógnak a fa-
lon. Egy kis kézi malom és egy famozsár tartozik még a berendezéshez. 

A férfiak az orosz parasztokhoz hasonlóan öltözködnek, de ritkán vi-
selnek kalapot, többQ\LUH�N|W|WW� VDSNiW�KRUGDQDN��$�QĘN� V]pOHV�YiV]RQ-
nadrágot viselnek, lábukon kapca és bocskor. A téli ruhák gyapjúszövet-
EĘO�NpV]�OWHN��D�Q\iriak sárgás, durva házi vászonból, színes csíkokkal, 
nagyon szép vörös, kék és HJ\pE�KtP]pVVHO��ÈOWDOiEDQ�D�QĘN�WLV]tán és fi-
noman öltözködnek. Magas fejdíszt viselnek. 

Nemcsak a pogányoknál, hanem még a keresztény embereknél is él a 
feleségvásárlás szoNiVD��$� OiQ\�iUD��� UXEHOWĘO���-LJ� WHUMHGKHW�� KtUQpYWĘO�
és vagyontól fügJĘHQ��UpV]EHQ�SpQ]ben, részben marhában fizetik. Az es-
küYĘ�DNiU�HJ\�pYLJ�LV�HOhúzódhat, addig a fiatalok nagyon keveset látják 
egymást. Az esN�YĘUH�D�YĘlegény házában kerül sor. $]�HVN�YĘL�V]HUtar-
táson sóval meghintett, megáldott kenyeret és egy kupa felszentelt sört 
adnak az új házaspárnak. A keresztény templomban a szertartást a pap 
vezeti, de utána általában megáldja ĘNHW�D�SRJiQ\�SDS� LV��YDJ\�± mivel 
ezek már ritkák ± egy becsületes öregember.  

A pogány udmurtok bálványimádása, áldozatai, ünnepei hasonlatosak 
a marikéhoz és a csuvasokéhoz. Áldozati ligeteik, a keremetek magasan 
fekYĘ�erGĘNben vannak, itt egy kis asztal található, amelyre az áldozato-
kat helyezik, pV� LWW� YDQ� D]� iOGR]DWL� WĦ]KHO\�N� LV�� $� WHPHWNH]pVL� KHlyek 
legtöbbször a keremetek közelében vannak. 

$]�HEEHQ�D�IHMH]HWEHQ�HOĘIRUGXOy�XGPXUW�V]DYDNDW�V]|YHJkörnyezetük-
ben mutatom be. 

Ɣ Ihre Bienenzucht ist der Baschkirischen ganz ähnlich; wie dieselben haben sie 
die Stöcke (Wotjak. Padam) in Stämmen der Nadelbäume, Linden und wohl 
auch Eichen �%H\WU�� �������� ¶0pKpV]HW�N� QDJ\RQ�KDVRQOtW� D� EDVNtURNpKR]�� D�
méhkas (padam) náluN�LV�WĦOHYHOĦ�IiN� KiUVIiN�pV�YDOyV]tQĦOHJ�W|OJ\HN�W|Uzsé-
EHQ�YDQ�¶ 
(215)  podym ¶%LHQHQJDUWHQ¶��:LHG��������podäm ¶ID�UHJEĘO�DODNtWRWW�PpKNDV���

bienenVWRFN�LQ�HLQHU�EDXPK|KOH¶��0XQN��������podem ¶%LHnenstock (in 
einer BaumK|KOH�¶��:LFKP�����E���¶�HUGHL��NDSWiU¶��&V~Fs 135), ɩɨɞɷɦ�
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¶�ɛɨɪɬɨɜɨɣ��ɭɥɟɣ¶� �9DKU� 34���.LU�� ������ ¶N|S��� IDtönkbe vájt kapWiU¶�
�.R]P��������¶PHKLOlLVpöntW|¶��0'6������ 

 

Ɣ Mancher Wotjakischer Bauer hat 50 und mehr Padams und verkauft also 
Honig und Wachs (Sus) (Beytr. 3/458). ¶7|EE�YRWMiN�JD]Ga rendelkezik 50 vagy 
annál több padam-mal, és mézet és viaszt (sus) iUXOQDN�¶ 
(216) ĞXĞ�¶YLDV]��:DFKV��ɜɨɫɤ¶�ĺ������� 

 

Ɣ Sie verstehen sich sehr gut auf die Versorgung der Bienen (Wotj. Musch) und 
Königinnen (Omra Musch) (Beytr. 3/458��� ¶1DJ\RQ� MyO� WXdják gondozni a 
méheket (vtj. Musch) és a NLUiO\QĘNHW��Omra Musch��¶ 

(217)  PXã�¶PpK��%LHQH��ɩɱɟɥɚ¶�ĺ����������� 
(218)  omra: K. Schwamm az umorto szóval azonosítja, vö. umorto ¶%LHnen-

VWRFN¶��:LHG�������:LFKP�����E���¶PpKNDV���ELHnenstocN¶��0XQN������� 
ɭɦɨɪɬɨ�¶ɭɥɟɣ��ɤɨɥɨɞɨɱɧɵɣ�ɭɥɟɣ��ɤɨɥɨɞɚ, ɞɭɩɥɹɧɤɚ¶��9DKU�������.LU. 
������¶N|S���NDSWiU¶��.R]P��������¶PHhiläisSHVl��PHKLOlLVS|QWW|¶��0'6�
512). 

 

Ɣ Ausser ihren Winterhäusern, die klein und gewöhnlich schwarz sind, haben die 
mehresten neben denselben eine besondere Sommerhütte (Kva) (Beytr. 3/459). 
¶.LFVL�pV�iOWDOiban fekete téli házaikon kívül a legtöbbjük mellett külön nyári 
kunyhó találhaWy�¶ 
(219) kvala (kuala) ¶+DXV��+�WWH¶��:LHG��������kwa, kwala ¶D�YRWMiN�Q\iUL�Vi-

tor, melynek közepén a tĦ]KHO\� V� D� I|O|WWH� FV�QJĘ� NDWODQ�� D]� Djtóval 
szemEHHVĘ� ROdalán pedig a házi fetisek vannak felhelyezve / das 
wotjakische sommerzelt, in dessen mitte der feuerherd mit dem darauf 
hängenden kessel an der seite, gegenüber der türe, die hausfetische 
ihren platz haEHQ¶� �0XQN�� ����� ������ k²a, k²ala ¶6RPmerhütWH¶�
(Wichm. 139a), kwala ¶FVDládi-nemzetségi szentély a pogány votjákok-
QiO��Ki]¶��&V~FV�������ɤɭɚ��ɤɭɚɥɚ�¶ɤɭɚɥɚ��ɤɭɥɶɬɨɜɚɹ�ɩɨɫɬɪɨɣɤɚ��ɫɜɹɬɢ-
ɥɢɳɟ��ɦɟɫɬɨ�ɯɪɚɧɟɧɢɹ�ɫɜɹɳɟɧɧɵɯ�ɩɪɟɞɦɟɬɨɜ�¶��Vahr. 220; Kir. 336), 
¶UXNRXVNRWD��S\häkN|��NHVlNHLWWL|¶��0'6������� 

 
Ɣ�'LHVH�KDW�HLQH�EUHLWH�%DQNH�(Urunduk) und keinen andern Fussboden, als die 

blosse Erde �%H\WU�� �������� ¶(QQHN� >D� Q\iUL� NXQ\KyQDN@� V]pOHV� D� SDGMD�
(urunduk), és nincs más padlója, mint D�FVXSDV]�I|OG�¶ 
(220)  Az urunduk szót sem Schwamm, sem én nem tudtuk azonosítani. 

 



Johann Peter Falck 18. századi udmurt nyelvi anyaga 187 
 

 

Ɣ�=X� LKUHP� JHZ|KQOLFKHQ�+DXVUDWK� JHK|UW� DXFK� HLQH� NOHLQH�+DQGP�KOH� (Kö) 
und ein hölzerner Mörsel �%H\WU����������¶5HQGHV�Ki]WDUWiVL� IHOV]HUHOpV�NK|]�
tartozik még egy kis kézi malom és egy fából készült mozsár.¶ 
(221)  kö ¶0�KOVWHLQ¶��:LHG��������ks ¶PDORPNĘ���P�KOVWHLQ¶��0XQN��������kI, 

kö ¶0�KOVWHLQ¶� �:LFKP�� ���E��� ɤ|� ¶ɠsɪɧɨɜ¶� �Vahr. 215; Kir. 327), 
¶PDORPNĘ¶��.R]P��������¶MDXKLQNLYL��P\OO\QNLYL¶��0'6������ 

 

Ɣ Den hohen Kopfputz nennen sie überhaupt Aischon (BH\WU�� �������� ¶0DJDV�
fejdíszüket aischon-nak neve]LN�¶ 
(222)  DMãRQ�¶YRWMiN�QĘL�IHMGtV]��PHO\�HJ\�Q\tUIDNpUHJEĘO�NpV]ült kúpalakú, fe-

O�O�HOĘreKDMOy� �HJ\��YLGpNHQNpQW�NpW�FV~FV~�� V�YHJEĘO�iOO� V�HOHMpQ�PLQ-
denféle arany- s ezüstpénzekkel, hátúlján a ĞXOLN-NHQGĘYHO�YDQ�EHborít-
va / wotjakischer frauenkopfputz: eine hohe mütze aus birkenrinde, 
oben nach vorwärts geneigt (mit einer oder zwei spitzen), vorn mit al-
lerlei gold- und silbermünzen, hinten mit dem ĞXlik-WXFKH� EHGHFNW¶�
(Munk. 5), aÇãon ¶.RSISXW]� GHU� ZRWMDNLVFKHQ� )UDXHQ¶� �:LFKP�� �D���
ɚɣɲɨɧ ¶ɫɬɚɪɢɧɧɵɣ�ɝɨɥɨɜɧɨɣ�ɭɛɨɪ� ɡɚɦɭɠɟɣ�ɭɞɦɭɪɬɤɢ��ɧɚɩɨɞɨɛɢɟ�ɤɨ-
ɤɨɲɧɢɤɚ�� ɤɢɱɤɢ¶� �9DKU�� ���� .LU�� ����� ¶IpUMH]HWW� XGPXUW� QĘN� IHMGtV]H¶�
�.R]P�������¶VRrokantyyppinen naisen kansallisSXYXQ�SllKLQH¶��0'6��0).  

 

Ɣ Wenn die erste Hälfte des Brautpreises (Jerdun) bezahlt ist, wird die Braut zu 
ihren Schwiegerältern gebracht, wo sie mit einem Verlöbnissfest aufgenommen 
wird �%H\WU����������¶$PLNRU�D�PHQ\DVV]RQ\�iUiQDN�(jerdun) eOVĘ�IHlét kifizet-
ték, a menyasszonyt elviszik a fiú szüleihez, ahol eljegyzési lakomával fogadMiN�¶ 
(223)  jêr-dun ¶D�PHQ\DVV]RQ\�DW\MiQDN�DGRWW�QiV]GtM���EUDXWSUHLV¶�(Munk. 272), 

jár-dun, jÏr-don ¶%UDXWSUHLV�� %UDXWJHOG¶� �:LFKP�� ��D���ɣɵɪɞɨɧ�� ɣɵɪɞɭɧ�
¶ɜɵɤɭɩ��ɤɚɥɵɦ��ɡɚ�ɧɟɜɟɫɬɭ�¶ (VDKU�������.LU��������¶PHQ\asszonyváltság 
(a menyasszony apjáQDN� DGRWW� QiV]GtM�¶� �.R]P�� ������ ¶PRUVLDPHQ� OXQ-
QDDW¶�(MDS 178). Összetett szó: jÏU���ɣɵɪ�¶IHM��.RSI��ɝɨɥɨɜɚ¶�ĺ����������� 
| dun ¶3UHLV��:HUW¶��:LHG� 470; Wichm. 38b),¶ir, érték, becs / wert, pUHLV¶�
�0XQN�������¶iU�� pUWpN��SpQ]¶� �&V~FV�������ɞɭɧ� ¶ɰɟɧɚ��ɫɬɨɢɦɨɫɬɶ¶� �9DKU��
�����.LU��������¶iU��pUWpN��EHFV¶��.R]P��������¶KLQWD��PDNVX¶��0DS 114). 

 

Ɣ Bey heidnischen Brautleuten läßt der Geistliche (Tar Kart, auch Abys) dem 
neuen Paar ein gesegnet Brod mit Salz bestreuet und einem Becher mit ge-
weiheten Bier unter einer gewissen Gebetsformel nehmen, worin die Trauung 
besteht �%H\WU����������¶$�SRJiQ\�PHQ\DVV]RQ\�pV�YĘOHJpQ\�HVHWpEHQ�D�OHONpV]�
(Tar Kart vagy Abys) az új párnak megáldott kenyeret szór meg sóval, és egy 
bögre felszentelt sört ad egy bizoQ\RV�LPDIRUPD�V]HULQW��HEEĘO�iOO�D]�HVN�YĘL�
szerWDUWiV�¶ 
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(224)  tar kart ¶*HLVWOLFKH¶��6Fhwamm (1980: 110) a tar elemet egy törökségi 

GƗU\��*dery ¶3XOYHU��$U]QHL��+HLOPLWWHO¶�V]óból származtatja37 (vö. Räsä-
nen 1969: 132) | kart ¶0DQQ��(KHPDQQ��%UlXWLJDP¶�(Wied. 484; Wichm. 
94a),¶IpUM� �� PDQQ�� HKHPDQQ¶� �0XQN�� ������ ¶IpUM¶� �&V~FV� ������ ɤɚɪɬ�
¶ɦɭɠ�� ɫɭɩɪɭɝ¶� �9DKU�� ���; Kir. 283��� ¶IpUM¶ �.R]P�� ������ ¶�DYLR�PLHV¶�
(MDS 189). Ennek alapján az összetétel jeOHQWpVH� ¶RUvossáJRV� HPEHU¶�
lehetett. 

 (225) abêz ¶YRWMiN�VDPiQFtP��HODYXOW� V]y�� �� WLWHO�HLQHV�ZRWMDNLVFKHQ�VFKDPD-
nen (veralWHWHV�ZRUW�¶��0XQN� 21), abáz ¶OllNlUL��WLHWlMl��SDUDQWDMD���$U]W��
Zauberer (kein verDOWHWHV�:RUW�¶��:LFKP� 2a), ɚɛɵɡ�¶ɡɧɚɯɚɪɶ��ɡɧɚɯɚɪ-
ɤɚ�� ɝɚɞɚɥɤɚ�� ɥɟɤɚɪɶ-ɤɨɥɞɭɧ�� ɜɨɪɨɠɟɣ�� ɜɨɪɨɠɟɹ¶� �9DKU�� ����.LU�� �����
¶NXUX]VOy�� MyV�� MyVQĘ¶� �.R]P�� ����� ¶SXRVkari, tietäjä; parantaMDHXNNR¶�
(MDS 2). 

 

Ɣ Ihre Keremets sind in Wäldern auf Höhen, mit stehenden Pfählen umgeben, 
und schließen einen oder mehr Bäume, Eichen, Fichten, Tannen, Birken ec. 
ein �%H\WU���������� ¶Keremet-MHLN�PDJDVODWRQ�IHNYĘ�HUGĘNben vannak, karók-
kal körülvéve, és egy YDJ\�W|EE�ID��W|OJ\��OXFIHQ\Ę��IHQ\Ę��Q\tUfa stb. vDQ�RWW�¶� 
(226) keremet ¶HOOHQVpJHV� indulatú istenség neve / name einer feindseligen 

gottKHLW¶��0XQN��������¶HLQH�E|VH�*RWWKHLW��:LGHUVDFKHU�GHU�JXWHQ�*RWW-
heiten; der Opferplatz, wo dieser Gottheit geopfert wird; eingezäunter 
Platz im Wald, wo man opfeUW¶� �:LFKP�� ��E��� ɤɟɪɟɦɟɬ�� ɤɟɪɟɦɟɬɶ�
¶ɤɟɪɟɦɟɬɶ� �ɞɭɯ ɡɥɚ� ɢ� ɫɜɹɲɟɧɧɚɹ� ɪɨɳɚ�¶� �9DKU�� ����� .LU�� ������
ɤɟɪɟɦɟɬ� ¶HOOHQVpJHV� LQGXODW~� LVWHQVpJ� pV� iOGR]DWL� KHO\H�� V]HQW� OLJHWH¶�
�.R]P��������¶NHUHPHW��SDKD�KHQNL��SDKXXGHQ�KDOOLWVLMD�¶��0'6������ 

 

6. Ortográfiai kérdések 
$]�HJ\HV�EHWĦN��EHWĦNRPELQiFLyN�hangértéke nem mindig állapítható meg 
egypUWHOPĦHQ��$]�DGDWRN�N|]readásának folyamatában elég sok hibalehe-
WĘség adódott: az udmurtul nem tudó Falck lejegyezte az idegen adatköz-
OĘ�N�� V]Dvait ± az esetleges tolPiFVROiV�~MDEE�KLEDOHKHWĘVpJHW� jelentett ±, 
PDMG�D]�Ę�KDlála után az adott nyelvet szintén nem isPHUĘ�*HRUJL�H�MHJ\ze-
tekEĘO�Npszítette el a szócikNHNHW��1HP�YDOyV]tQĦ��KRJ\�)DOFN�YDJ\�*HRUJL�
ismerte volna a korabeli udmurt nyelvemlékeket ± talán Georgi Müller 
nyomtatásban megjelent nyolcQ\HOYĦ� V]yjegyzékéhez hozzájuthatott38 ±, 

 
37 Vö. tat. ɞɚɪɭ�¶ɥɟɤɚɪɫɬɜɨ¶��756O������ 
38 Ez németül a Sammlung Russischer Geschichte sorozatban jelent meg Nach-

richt von dreyen im Gebiete der Stadt Casan, wohnhaften heidnischen Völ-
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így azok sem nyújthattak támpontot. A korabeli udmurt szavak kiejtéséUĘO�
nem rendelkezünk pontos információkkal. A helyzetet nehezíti, hogy nem 
tudMXN�N|]HOHEEUĘO�ORNDlizálni az adatközOĘN�Q\HOYMárását.  

Falck a szavak lejegyzését a német ortográfiára alapozza, használja az 
sch (Ðch) EHWĦkapcsolatot és a w EHWĦW��$]�s és Ð használatában nem fedez-
heWĘ� IHO� VzaEiO\V]HUĦVpJ��%L]RQ\RV�PDJánhangzók jelölésére alkalmazza 
az 8, Å, Í jeleket is. 

A szaYDN�PLQWHJ\� ��� V]i]DOpNiEDQ� WDOiOWDP� EHWĦWpYHV]WpVW�� EHWĦelha-
gyást. A hiEiN�HJ\� UpV]pW�D�N|QQ\HQ�|VV]HWpYHV]WKHWĘ�EHWĦN�RNR]]iN��GH�
vannak súlyosabb elírások is. $�IĘEE�SpOGiN��]iUyMHOEHn az adat sorszáma): 
Falck mai alak Falck mai alak 

puÐchkir (40.)  ɩɭɲɧɟɪ� kaÐchmau (18.) ɤɭɲɦɚɧ  
birik (4.) ɛɟɪɢɡɶ  niau (172.)  ɧɹɧɶ  
silÐi (44.) ɫɟɡɶɵ� woÐh (212.)  ;ɭɠ� 
numal (143.)  ɧɭɧɚɥ pintuwin (39.)  ɩɢɧɶɬɭɪɵɧ 
tschjumi (178.) ɱɭɧɶɵ� kye, gye (130., 140) ɤɵɤ  
tun (121.)  ɬɭɪɢ� odÐe, odye (126., 139.) ɨɞ�ɝ  
wuÐchin (128.) ɜɭɲɵɪ  pitjue (166.) ɩɢɬɢɤ 
schabar (107.)  ɱɚɛɚɤ  ir (156.) ɣɵɪ� 
datÐcher (68.) ɞɭɲɟɫ  uÐchman (59.)  ɤɭɲɦɚɧ� 
ermen (7.)  ɷɦɟɡɶ uwad (127.)  ɜɚɞ� 
slat (149.)  ɫɵɥɚɥ  tunuk (205.) ɬɭɧɧɷ 
wat (175.)  ɜɚɥ  ishdt (209.) ɢɱɢ� 
tÐchuÐat, tÐchushjan (118.) ;ɭɲɴɹɥ  dygdye (74.)  ɞɵɞɵ� 
jagmutli (12.)  ɹɝɦɭɥɶɵ dÐirÐi (70.) zɢɱɵ 
  dÐjadi(71.) zɚɡɟɝ 

Tagolási hiba: areÐW� VFKDEHL� a� DUHV� WVFKDEHL�� ɚɪɟɫ� ɱɚɛɟɣ� (1.); tÐchuÐch myr ~ 
;|ɠɦɟɪ�(119); szótagok felcserélése: KayÐje tÐchu ~ WãXN�DĨe, ;ɭɤɚɡɟ�(206.).  

6.1. Mássalhangzók  
A mássalhangzók lejegyzése során Falcknak gondot okozott a szibilánsok 
és az affrikáták, illetve a palatalizáció jelölése. A többi hang lejegyzése alap-
veWĘHQ következetes, általában megfelel D]�HJ\�EHWĦ� �HJy hang elvnek. 

 
kern, den Tscheremissen, Tschuwaschen und Wotiacken [A kazanyi kormány-
zóság három pogány népének, a cseremisznek, a votjáknak és a csuvasnak a 
leírása] címmel 1759-ben. 
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6.1.1. Zárhangok 
KDQJ��EHWĦ  
p ~ p poros ~ mai irodalmi alak: ɩɨɪɨɡ, poski ~ ɩ|ɫɶɤɵ��potÐchei ~ 

ɩɭɠɟɣ��pu ~ ɩɭ��pulgo ~ ɩɭɥs��punu ~ ɩɭɧɵ��pydÐch ~ ɩɵ;, pyÐch ~ 
ɩɵɲ; tipL�a�ɬɵɩɵ� 

b ~ b badjar ~ ɛɚɞɹɪ��birik ~ ɛɟɪɢɡɶ��budÐchim ~ ɛɚɞzɢɦ��GÐjabei, 
schabei a�ɱɚɛɟɣ��NRbLOD�a�ɤɨɛɥɚ��NXbyÐWD�a�ɤɭɛɢɫɬɚ��VFKDbar ~ 
ɱɚɛɚɤ��XUbD�a�ɭɪɛɨ� 

t ~ t taka ~ ɬɚɤɚ��tamak ~ ɬɚɦɚɤ��tarakan ~ ɬɚɪɚɤɚɧ��tey ~ ɬɷɣ��tolon 
~ ɬɨɥɨɧ��tur ~ ɬɭɪ��Met\Q�a�ɟɬ�ɧ��NXE\ÐtD�a�ɤɭɛɢɫɬɚ��VXtir ~ 
ɫɭɬɷɪ��JXUt a�ɝɭɪɬ; 

d ~ d das ~ ɞɚɫ��dukes ~ ɞɭɤɟɫ��dukja ~ ɞɭɤɴɹ��JRQdHU�a�ɝɨɧɞɵɪ��MLdy ~ 
ɣɵɞɵ��NXdX�a�ɤɭɞɵ��VLHd a�ɫɶ|ɞ, tinad a�ɬɵɧɚɞ, urxd a�ɭɪɨɞ, 
uwad a�ɜɚɞ;  

 ~ t gort a�ɝɨɪɞ, set a�ɫɶ|ɞ�(csak szó végén); 
k ~ k kar ~ ɤɚɪ��kijar ~ ɤɢɹɪ��kubyÐta ~ ɤɭɛɢɫɬɚ��kuÐchman ~ ɤɭɲɦɚɧ��

kumys ~ ɤɭɦɵɡɶ��DU\kmaQ�a�ɚɪɵɤɦɚɧ��WDkD�a�ɬɚɤɚ��WDUDkan ~ 
ɬɚɪɚɤɚɧ��XkP\V�a�ɭɤɦɵɫ��WDPDk a�ɬɚɦɚɤ.39 A szóeleji [kw-] 
hangkapcsolatot Falck a q(u) EHWĦYHO�DGWD�YLVV]D��quadÐch ~ 
ɤɭɚɠɵ��qat ~ ɤɭɚɬɶ��qin ~ ɤɭɢɧɶ� 

g ~ g gonder ~ ɝɨɧɞɵɪ��gurtketÐch ~ ɝɭɪɬɤɟɱ��gur ~ ɝɭɪ, gurt ~ ɝɭɪɬ��
jagPXWOL�a�ɹɝɦɭɥɶɵ��VDgRQ�a�ɫɭɝɨɧ��XVgXPX�a�ɭɡɶɵɝɭɦɵ��QLXU�WXg 
a�ɧɸɪɬɭɝ; de dygG\H�a�ɞɵɞɵɤ��SXlgR�a�ɩɭɥë, tÐchopug a�ɱɢɩɟɣ, 
wug a�ɜ|ɣ.40 Mivel az udmurtban nincsenek gemináták, íráshiba 
lehet a leggHV�SX�a�ɥɟɝɟɡɶɩɭ�alak. 

A [Ģ@� KDQJ� MHO|OpVpUe három ízben a t EHWĦ� �tas ~ ɬɹɦɵɫ�� TDt a� ɤɭɚɬɶ, wit ~ 
ɜɢɬɶ), egyszer pedig a tj EHWĦNDSFVRODW� V]ROgált: pitjXH�a�ɩɢɬɢɤ��A palatalizált 
>ć@-t a dj beWĦkapcsolat jelöli: badjar a�ɛɚɞɹɪ��ERdjano a�ɛ|ɞɺɧɨ��WRdjH�a�ɬ|ɞɶɵ� 
badjDU�a�ɛɚɞɹɪ, bodjDQR�a�ɛ|ɞɺɧɨ, todjH�a�ɬ|ɞɶɵ�(de: hadiDPL�a�ɚɞɹɦɢ). 

6.1.2. Nazálisok, likvidák 
KDQJ��EHWĦ  
m ~

  
m mack ~ ɦɚɤ��mon ~ ɦɨɧ��muÐch ~ ɦɭɲ��NXm\V�a�ɤɭɦɵɡɶ��

kuÐchmDQ�a�ɤɭɲɦɚɧ��WDmDN�a�ɬɚɦɚɤ��muÐjem ~ ɦɭɡɴɟɦ, nalim ~ 
ɧɚɥɢɦ, siÐim a�ɫɢɡɶɵɦ; 

 
39  Csupán a mack (~ ɦɚɤ) lejegyzésében mutatkozik eltérés. 
40  9DOyV]tQĦOHJ�[k] hangot akart Falck jelölni a das gye számnévben (mai alak: 

ɞɚɫ�ɤɵɤ). 
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n ~ n nalim ~ ɧɚɥɢɦ��nil ~ ɧɵɥ��nymy ~ ɧɵɦɵ��nyr ~ ɧɵɪ��PLnam ~ 
ɦɵɧɚɦ��XnR�a�ɭɧɨ��MHW\n a�ɟɬ�ɧ, kion a�ɤɢɨɧ, sin a�ɫɢɧ, tolon ~ 
ɬɨɥɨɧ, wyn a�ɜɵɧ; 

l ~ l ludÐch ~ ɥɭɡɶ��lum ~ ɥɶ|ɦ��lys ~ ɥɵɡ��DUlDQ�a�ɚɪɥɚɧ��SDlis ~ 
ɩɚɥɷɡɶ��VRlHQ�a�ɫɨɥɷɧ��XloÐFKR�a�ɭɥɨɲɨ��LVNDl a�ɢɫɤɚɥ, jol a�ɣ|ɥ, 
numal ~ ɧɭɧɚɥ; 

r ~ r ar\NPDQ�a�ɚɪɵɤɦɚɧ��JXrW�a�ɝɭɪɬ��NLrnuÐFK�a�ɤɵɪɧɵɠ��NRras ~ 
ɤɚɪɚɫɶ��XrGR�a�ɭɪɞɨ��EDGMDr a�ɛɚɞɹɪ, gur a�ɝɭɪ, ir a�ɣɵɪ, kar ~ 
ɤɚɪ, kijar a�ɤɢɹɪ.  

$]� >Ĕ@� KDQJ� SDODWDOL]iOWságát néha jelöli Falck (niau ~ ɧɹɧɶ��niur mulli pu ~ 
ɧɸɪɦɭɥɶɵɩɭ��niur tug ~ ɧɸɪɬɭɝ��njule ~ ɧɸɥɨ), de máskor jelöletlen marad: 
konL�a�ɤɨɧɶɵ��NXnLQ�a�ɤɭɧɹɧ��nil ~ ɧɶɵɥɶ��TXLn a�ɤɭɢɧɶ��$]�>Đ@�SDODtalizáltsá-
gát nem jelöli: legges pu ~ ɥɟɝɟɡɶɩɭ�� lum pu, lampu ~ ɥɶ|ɦɩɭ� malu, mulli ~ 
ɦɭɥɶɵ��QLl a�ɧɶɵɥɶ, tÐchal a�ɱɚɥɶ� 

6.1.3. Réshangok 

hang  beWĦ  
v ~ w was ~ ɜɚɡɶ��wat ~ ɜɚɥ��wit ~ ɜɢɬɶ��wu ~ ɜɭ��wug ~ ɜ|ɣ��wuÐchin ~ 

ɜɭɲɵɪ��wyn ~ ɜɵɧ��Xwad ~ ɜɚɞ� 
j ~ j jagmutli ~ ɹɝɦɭɥɶɵ��jHW\Q�a�ɟɬ�ɧ��jidy ~ ɣɵɞɵ��jol ~ ɣ|ɥ��jus ~ 

ɸɫɶ� juÐch ~ ɸɲ��GXNjD�a�ɞɭɤɴɹ, kijDU�a�ɤɢɹɪ��NRjH�a�ɤɨɣɵɤ; 
 ~ i, y schabei ~ ɱɚɛɟɣ, potÐchei a�ɩɭɠɟɣ, suy a�ɫɭɣ, tey a�ɬɷɣ, uy ~ 

ɭɣ.41 

A j a palatalizáció jelölésére is szolgál: njule ~ ɧɸɥɨ��schjala ~ ɫɹɥɚ��sjartÐi ~ 
ɫɹɪɬɱɵ� badjDU�a�ɛɚɞɹɪ��EodjDQR�a�ɛ|ɞɺɧɨ, pitjXH�a�ɩɢɬɢɤ��WRdjH�a�ɬ|ɞɶɵ� 

Az udmurtban nincs [h] fonéma, Falck két szó végén mégis használta a h EHWĦW��
ezzel valóV]tQĦOHJ� ± német mintára ± D]� HOĘWWH� OpYĘ�PDJiQKDQJ]y�KRVV]~ViJiW�
akarta jelölni: takah a�ɬɚɤɚ, tubulgah a�ɬɭɛɵɥɝɵ.42 Nincs magyarázat a szó-
eleji h-ra: hadiami ~ ɚɞɹɦɢ. Az anyagban f és v EHWĦ�QHP�V]HUHSHO� 

6.1.4. Szibilánsok  

Az udmurt szibilánsok (V��]��Ğ��Ĩ��ã��å) rendszere ismeri a palatális és a zön-
gésség szerinti korrelációt is, Falck ezeket nem tudta következetesen jelölni.  

 
41 A szó végén kétszer viszont g EHWĦ�iOO��tÐchopug a�ɱɢɩɟɣ, wug a�ɜ|ɣ. 
42  A néma h megjelenik Müller és Fischer szójegyzékében is: korkah ¶Ki]¶�(korka), 

luoh ¶KRPRN¶�(luo), tackah ¶NRV¶�(taka) (Csúcs 1984: 66; Ivsin 2010: 39, 44). 
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Az s EHWĦ�QpJ\�KDQJ�MHO|OpVpUH�V]ROgál: 
[s]: sagon a�ɫɭɝɨɧ��so a�ɫɨ��solen a�ɫɨɥɷɧ��suser a�ɫɭɡɷɪ��susu pu a�ɫɭɫɵɩɭ��

sutir pu a�ɫɭɬɷɪ�ɩɭ��suy a�ɫɭɣ��Lskal ~ ɢɫɤɚɥ��NXE\sta ~ ɤɭɛɢɫɬɚ��GDs ~ 
ɞɚɫ, dukes ~ ɞɭɤɟɫ, tas ~ ɬɹɦɵɫ, ukmys ~ ɭɤɦɵɫ; 

>Ğ@: sir pu ~ ɫɢɪɩɭ��set a�ɫɶ|ɞ��sisim a�ɫɢɡɶɵɦ��sin a�ɫɢɧ��SRski ~ ɩöɫɶɤɵ��LUsi 
~ ɣɵɪɫɢ��P\niskom ~ ɦɵɧɵɫɶɤɨɦ��N\O\skom ~ ɤɵɥɵɫɶɤɨɦ��Xs ~ ɸɫɶ�� 

[z]: susHU�a�ɫɭɡɷɪ��Xs\�a�ɭɡɵ��NXHs a�ɤɵɡ, lys a�ɥɵɡ, poros a�ɩɨɪɨɡ;  
>Ĩ@� kisSX�a�ɤɵɡɶɩɭ��NXP\s a�ɤɭɦɵɡɶ, legges SX�a�ɥɟɝɟɡɶɩɭ��SDOLs pu ~ 

ɩɚɥɷɡɶɩɭ��VLsim ~ ɫɢɡɶɵɦ��XsJXPX�a�ɭɡɶɵɝɭɦɵ��ZDs a�ɜɚɡɶ. 
 
Az sch EHWĦNDSFVRODW�DODSYHWĘHQ�NpW�KDQJRW�MHO|O� 
>ã@� schir ~ ɲɵɪ��schusch ~ ɲɭɲɵ��NLschQR�a�ɤɵɲɧɨ��NXschman ~ 

ɤɭɲɦɚɧ��SDsch SX�a�ɩɚɲɩɭ��SXschNLU�a�ɩɭɲɧɟɪ��XschPDQ�a�ɤɭɲɦɚɧ��
wuschLQ�a�ɜɭɲɵɪ��XORschR�a�ɭɥɨɲɨ��MXsch a�ɸɲ, musch a�ɦɭɲ, osch 
a�ɨɲ, pysch a�ɩɵɲ; 

>å@� puschH�a�ɩɭɠɟɣ��SXsch\P�a�ɩɭɠɵɦ��WVFKXsch myr ~ ;öɠɦɟɪ��
kirnusch a�ɤɵɪɧɵɠ, usch, ischL�a�ɵɠ.43 

 

'H�D�>å@�KDQJ�MHO|OpVpUH�QpKD�D]�sh EHWĦNDSFVRODW�V]ROJiO� 
>å@� pashLP�a�ɩɭɠɵɦ��Xsh a�ɭɠ, ush SL�a�ɵɠɩɢ��ZRsh ~ ;ɭɠ. 

A lejegyzés nehézségeire, bizonytalanságaira utal, hogy Falck ezek mel-
lett más megoldásokat is alkalmazott, de ezek csak szórványosan, egy-
két szóban bukNDQQDN�IHO��$]� >Ğ@�KDQJRW� MHO|OWH�PpJ�D]� sch (schusch ~ 
ɫɸɫɶ) és schj (schjaOD�a�ɫɹɥɚ) EHWĦNDScsolattal, a [z]-t ugyancsak sch-val 
(gXVFKHP�SX�a�ɝɭɡɷɦɩɭ), D]�>ã@�KDQJRW�s-sel, sh-val (tschusat, tschushjan 
~ ;ɭɲɴɹɥ) és tsch-val (GDWVFKHU�a�ɞɭɲɟɫ��MRULWVFK�a�ɺɪɵɲ), D�>å@-t dsch-
val (TXDGVFK�a�ɤɭɚɠɵ) (lásd még az affrikáták alatt is). 

Falck néhol meghallhatta a palatalizációt, erre utalnak a sied, sioer, 
sjartsi, syeri pu DODNRN��LWW�D�V]y�HOHML�>Ğ@�KDQJRW�SUyEiOWD�OHMHJ\H]QL�si, sj, 
sy EHWĦkombinációval (mai alakok: ɫɶ|ɞ��ɫsɪ��ɫɹɪɬɱɵ��ɫɟɪɵɩɭ). 

 

6.1.5. Affrikáták 
A mai udmurt irodalmi nyelvben négy affrikáta van: az alveoláris þ��Ê és 
a palatális ), Ì. %L]RQ\RV�GLDOHNWXVRNEDQ�H]HN�N|]�O�FVDN�NHWWĘ�YDJ\�Ki-
rom él. A glazovi és az ufai nyelvjárásokban a palatálisoknak van ü�és Ç 
változata is (Csúcs 1990: 23±24). A helyzetet bonyolítja, hogy nagy a 

 
43  +DVRQOy�NHWWĘVVpJ�ILJ\HOKHWĘ�PHJ�0�OOHUQpO�pV�)LVFKHUQpO�LV��schaitan (ãajtan) 
¶|UG|J¶��wosch (voå) ¶]|OG¶��,YVLQ�����: 38, 43). 
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nyelvjárási ingadozás,44 ráadásul a N�O|QE|]Ę�V]yWiUDN��Np]LN|Q\YHN�PiV�
és más átírást használnak (ld. Csúcs 1990: 28): 

Munkácsi 
1896 

Wichmann 
1987 

Csúcs 
1990 

mai irodalmi 
nyelv 

+��þ Wã þ ; 
þ Ģã ) ɱ 

Ê, Ê Gå Ê x 
Ê ćå Ì z 
ü ĢĞ ü ± 
Ç ćĨ Ç ± 

 
A ; >þ@�pV�ɱ [)] hangot Falck nem különböztette meg, lejegyzésükre 

egyaránt a tsch EHWĦNRPELQiFLyW� KDV]QiOWD�� tschanga ~ ;ɚɧɚ�� tschusch 
myr ~ ;|ɠɦɟɪ��tschushjan ~ ;ɭɲɴɹɥ��tschabei ~ ɱɚɛɟɣ��tschal ~ ɱɚɥɶ��
tschetschi ~ ɱɟɱɵ�� tschjumi ~ ɱɭɧɶɵ�� tschopug ~ ɱɢɩɟɣ�� GUXQtschi ~ 
ɞɭɪɢɧɱɢ�� JXUWNHtsch a� ɝɭɪɬ� ɤɟɱ, ladketsch a� ɥɭɞ� ɤɟɱ.45 Szórványos 
HVHWHNEHQ� HWWĘO� HOWpUĘ� PHJROGiVW� Yilasztott: pydsch a� ɩɵ;; schabar ~ 
ɱɚɛɚɤ��dsjabei a�ɱɚɛɟɣ��tsjai a�ɱɚɣɵ��GVLHz ~ zɟɱ, sjartsi a�ɫɹɪɬɱɵ� 

A z [Ì] lejegyzésére a ds és dsj betĦNRPELQiFLyNDW használta: dsigsjak 
~ zɟɝ��dsirsi ~ zɢɱɵ��dsiez ~ zɟɱ� dsjadi ~ zɚɡɟɝ��dsjorgli ~ zɨɥɶɝɵ�46  

Van néhány olyan szó, amelyben a mai irodalmi nyelvben ɠ >å@�pV�ɡɶ 
>Ĩ@�iOO��GH�D�Q\HOYMiUiVRN� WDUNiEE�képet muWDWQDN��)DOFN�YDOyV]tQĦOHJ�D]�
affrikátát tartalmazó változatot próbálta lejegyezni: 

Falck Munkácsi Wichmann mai irod. 

potÐchei, putÐche puÊHM��SXåHM SXåHÇ ɩɭɠɟɣ 
tutÐch tuÊ��WXĨ WXćĨ��WXĨ ɬɭɡɶ 
koedÐchi ksÊê, ksåê kIåá ɤ|ɠɵ 
ludÐch luÊ��OXĨ lućĨ��OXĨ� ɥɭɡɶ 
talydÐch toleÊ WROHćĨ��WROHĨ� ɬɨɥɷɡɶ 

 
44 Pl. kêþ-pu, kêÊ-pu (Munk. 149, 150), káĨ-pu, kÏĞ-pu (Wichm. 119a); ĐHJHÊ-pu 

(Munk. 752), ĐHJHĨ-pu (Wichm. 150b); paleÊ-pu (Munk. 541), SDOHĨ-pu 
(Wichm. 188a); uÊê-gumi (Munk. 89, 254), XĨá-gumá (Wichm. 304b).  

45 Hasonlóképpen járt el Müller és Fischer is: tschukna (þukna) ¶0RUJHQ¶��tschin 
()in) ¶)LQJHU¶��,YVLQ��������������� 

46 Itt is elég nagy a nyelvjárási ingadozás: ÊiÊek ~ ćLÊeg; ÊLþê ~ Ç�þL�a ćXþq; ÊaÊäg 
~ ÇaÇäg; ÊRĐJêri ~ Çorgêri; ÊHþ�~ ÇHü�(Munkácsi).  
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6.2. A magánhangzók lejegyzését megOHKHWĘV�WDUNDViJ�MHOOHP]L��GH�V]i-
mításaim szerint az esetek mintegy négyötödében Falck következetesen 
járt el (o EHWĦ� �>R@�KDQJ�VWE����$]�DOiEELDNEDQ�FVDN�D�PDL�LUodalmitól el-
téUĘ�OHMHJ\]pVHNHW�PXtatom be (ezek félrehallás, ill. íráshiba eredményei 
lehetnek, de nem lehet kizárni a nyelvjárási jellegzetességeket sem): 

a ~
  

[o]: bodjaQR�a�ɛɨɞëɧɨ��WalydÐFK�a�ɬɨɥɷɡɶ��XOPa SX�a�ɭɥɦɨɩɭ��XUEa a�ɭɪɛɨ� 
[u]: datÐcher a�ɞɭɲɟɫ��OadketÐFK�a�ɥɭɞ�ɤɟɱ��VaJRQ�a�ɫɭɝɨɧ� 
[ö]: set lampu a�ɫɶ|ɞ�ɥɶöɦɩɭ� 
[Ï]: kika a�ɤɢɤɵ, tubulgaK�a�ɬɭɛɵɥɝɵ 

o ~
  

[u]: woÐh ~ ;ɭɠ 
[a]: koras ~ kaUDVɶ� 
[ö]: joO�a�ɣöɥ��SoVNL�a�ɩöɫɶɤɵ��WoGMH�a�ɬöɞɶɵ� 
[i]: tÐchoSXJ�a�ɱɢɩɟɣ 

u ~
  

[Ï]: kirnuÐFK�a�ɤɵɪɧɵɠ��NXdu malu a�ɤɭɞɵɦɭɥɶɵ��punu a�ɩɭɧɵ, tubulgah 
~ ɬɭɛɵɥɝɵ��XVJXPu a�ɭɡɶɵɝɭɦɵ, uÐh pi ~ ɵɠɩɢ� 

[ö]: luP�SX�a�ɥɶöɦɩɭ��ZuJ�a�ɜöɣ 
[e]: tÐchopuJ�a�ɱɢɩɟɣ 

i ~
  

[e]: biULN�a�ɛɟɪɢɡɶ��SDOiV�SX�a�ɩɚɥɷɡɶɩɩɭ��SXÐchkiU�a�ɩɭɲɧɟɪ��VXWir pu ~ 
ɫɭɬɷɪ�ɩɭ� 

[a]: kuniQ�a�ɤɭɧɹɧ 
 

e ~
  

[Ï]: gondeU�a�ɝɨɧɞɵɪ��NRMe a�ɤɨɣɵɤ��WRGMe ~ ɬ|ɞɶɵ  
[ö]: puun lieP�SX�a�ɩɭɧɵɥɶöɦ��Vet, sieG�a�ɫɶöɞ� 
[o]: njule a�ɧɸɥɨ  
[a]: tameN�a�ɬɚɦɚɤ 

y ~ [e]: tÐchuÐch myr ~ ;|ɠɦɟɪ��WDOydÐFK�a�ɬɨɥɷɡɶ 

x ~ [o]: urxG�a�ɭɪɨɞ 
 
Az [i] és [Ï] lejegyzése következetlen: 

hang   beWĦ  
i ~ i iskal ~ ɢɫɤɚɥ��NiMDU�a�ɤɢɹɪ� kikD�a�ɤɢɤɵ��kiRQ�a�ɤɢɨɧ��QDOim ~ 

ɧɚɥɢɦ��ViQ�a�ɫɢɧ��ViU�SX�a�ɫɢɪɩɭ��ViÐLP�a�ɫɢɡɶɵɦ��XÐh pi a�ɵɠɩɢ, 
wiW�a�ɜɢɬɶ�� 

 ~ y jetyn ~ jetin, kubyÐWD�a�ɤɭɛɢɫɬɚ� 
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Ï  ~ y aryNPDQ�a�ɚɪɵɤɦɚɧ��MLGy a�ɣɵɞɵ, kumyV�a�ɤɭɦɵɡɶ, kyH�a�ɤɵɤ��
kylyVNRP�a�ɤɵɥɵɧɵ��OyV�a�ɥɵɡ��Qymy a�ɧɵɦɵ, nyU�a�ɧɵɪ��SXÐchym 
a�ɩɭɠɵɦ��SydÐch ~ ɩɵ;, pyÐFK�a�ɩɵɲ��XÐy a�ɭɡɵ, wyQ�a�ɜɵɧ� 

 ~ i iU�a�ɣɵɪ��MRUitÐFK�a�ɺɪɵɲ��NirnuÐFK�a�ɤɵɪɧɵɠ��NiÐFKQR�a�ɤɵɲɧɨ��
miQDP�a�ɦɵɧɚɦ��QiO�a�ɧɵɥ��VFKiU�a�ɲɵɪ��VLÐiP�a�ɫɢɡɶɵɦ� syeri pu 
a�ɫɟɪɵɩɭ��WiQDG�a�ɬɵɧɚɞ��Wipi a�ɬɵɩɵ.  

* 
Az udmurt írásbeliség három évszázados m~OWUD� WHNLQW� YLVV]D�� $]� HOVĘ�
szójegyzéNHN�D����� V]i]DG�HOVĘ� IHOpEHQ� V]�OHWWHN��'��*��0HVVHUVFKPLGW�
több mint 350 szót tartalmazó szójegyzéke az 1720-as években még kéz-
iratban maradt, de Strahlenberg kapitány 29 udmurt szava 1730-ban már 
nyomtatásban is napviláJRW�OiWRWW��$�NDPFVDWNDL�H[SHGtFLy�YH]HWĘL��0�O-
ler (1756/1791) és Fischer (1747) több mint 300 szót adtak közre. A szá-
zad második felében megszaporodtak a nyelvemlékek: 1769-ben jelent 
meJ�D]�HOVĘ�HJ\EHI�JJĘ�V]|veg, egy rövid, négysoros vers, melyet a Ka-
]DQ\ED�OiWRJDWy�,,��.DWDOLQ�FiUQĘ�WLV]WHOHWpUH�tUWDN��H]W�HJ\�Wt]VRURV��D]�~M�
ka]DQ\L� IĘNRUPiQ\]yViJ� �Ʉɚɡɚɧɫɤɨɟ� ɧɚɦɟɫɬɧɢɱɟɫɬɜɨ�� OpWrehozásának 
ünnepségére készült vers követte 1781-ben.  

A 18. század második felének legfontosabb emléke Venjamin Pucek-
Grigorovics nyelvtana (1775), melyben egy 1400 szavas, fogalomkörök 
szerint csoportosított szójegyzék is helyet kapott. 1785-ben készült el 
Zaharij Krotov kéziratos udmurt±orosz szótára ötezer szóval (fakszimile 
kiadása 1995-ben jelent meg). Rá egy évre látott napvilágot Mihail Mo-
gilin grammatikája, benne egy 2100 szavas szólistával. PalODV�VRNQ\HOYĦ�
szótára ± benne 284 udmurt szóval ± 1786±87-ben jelent meg (Csúcs 
1990: 7±9, 19±20; Ivsin 2010: 7±9, 205±206; Napolszkih 2001; Tyeplja-
sina 1965: 25±295; Tyepljasina ± Litkin 1976: 115±117).  

)DOFN�����V]DYDV�J\ĦMWpVH��*HRUJL�iOWDO�VDMWy�DOi� UHQGH]YH��XJ\DQeb-
EHQ�D]�LGĘszakban, 1785-ben és 1786-ban jelent meg.47 Szókincse értékes 
adalékul szolgálhat a 18. századi udmurt nyelv történetéhez. 

 
 

 
47 Az expedtFLy� W|EEL� YH]HWĘMpQHN� D]� 1770-es±1780-as években nyomtatásban 

megjelent anyagaiban is szép számmal fordulnak elĘ�ILQQXJRU�Q\elvi adatok, 
számításaim szerint összességében több mint másfélezer mordvin, mari, ud-
murt, komi, manysi és hanti lexéma található Pallas, Lepjohin és *HRUJL�PĦ-
veiben. Ennek az anyagnak a feldolgozása folyamatban van. 
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Irodalom 

Alekszandrovszkaja, O. A. ± Sirokova, V. A. ± 5RPDQRYD��2��6]�� >Ⱥɥɟɤɫɚɧɞ-
ɪɨɜɫɤɚɹ��Ɉ��Ⱥ��± ɒɢɪɨɤɨɜɚ��ȼ��Ⱥ��± Ɋɨɦɚɧɨɜɚ��Ɉ��ɋ�@���������Ɇ� ȼ��Ʌɨɦɨ-
ɧɨɫɨɜ�ɢ�ɚɤɚɞɟɦɢɱɟɫɤɢɟ�ɷɤɫɩɟɞɢɰɢɢ�;9,,, ɜɟɤɚ�� 
http://arran.ru/data/collections/col4_.pdf 

Beytr., Beyträge = J. P. Falck, Beyträge zur topographischen Kenntniss des 
Russischen Reichs I±,,,��ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ������±86. 

Csúcs Sándor (1983), Egy 18. századi votják nyelvemlék. Nyelvtudományi Köz-
lemények 85: 311±320.  

Csúcs Sándor (1984), A votják nyelv a 18. században. Nyelvtudományi Köz-
lemények 86: 63±80.  

Csúcs Sándor (1990), Chrestomathia Votiatica. Tankönyvkiadó, Budapest. (= Csúcs) 
Domokos Péter (1990), Finnugor életrajzi lexikon. Tankönyvkiadó, Budapest. 
FHRNW\LV]WRY��$��3��>Ɏɟɨɤɬɢɫɬɨɜ��Ⱥ��ɉ�@���������Ɇɨɪɞɨɜɫɤɢɟ�ɹɡɵɤɢ�ɢ�ɞɢɚɥɟɤ-

ɬɵ� ɜ� ɢɫɬɨɪɢɤɨ-ɷɬɧɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɣ� ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ� ;9,,±;9,,,�� ɜɜ�� ,Q�� Ʉɨɥɹ-
ɞɟɧɤɨɜ��Ɇ��ɇ�� �ɨɬɜ��ɪɟɞ����Ɉɱɟɪɤɢ�ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɯ�ɞɢɚɥɟɤɬɨɜ�,,��Ɇɨɪɞɨɜɫɤɨɟ�
ɤɧɢɠɧɨɟ�ɢɡɞɚɬɟɥɶɫɬɜɨ��ɋɚɪɚɧɫɤ. 3±36. 

Feoktyisztov, A. P. [Ɏɟɨɤɬɢɫɬɨɜ��Ⱥ� ɉ�@���������Ɉɱɟɪɤɢ�ɩɨ�ɢɫɬɨɪɢɢ�ɮɨɪɦɢɪɨ-
ɜɚɧɢɹ�ɦɨɪɞɨɜɫɤɢɯ�ɩɢɫɶɦɟɧɧɨ-ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɯ�ɹɡɵɤɨɜ��ɇɚɭɤɚ��Ɇɨɫɤɜɚ� 

Gnucseva, V. F. >Ƚɧɭɱɟɜɚ��ȼ��Ɏ�@� ��������Ɇɚɬɟɪɢɚɥɵ�ɞɥɹ� ɢɫɬɨɪɢɢ�ɷɤɫɩɟɞɢ-
ɰɢɣ�Ⱥɤɚɞɟɦɢɢ� ɧɚɭɤ� ɜ�;9,,,� ɢ� ;,; ɜɟɤɚɯ�� ɏɪɨɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ� ɨɛɡɨɪɵ� ɢ�
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A hogy kötőszó kialakulása1 
É. Kiss Katalin, Gugán Katalin 
Nyelvtudományi Kutatóközpont 

This paper discusses the evolution of hogy, an interrogative/indefinite 
modal proadverb, into the general complementizer of Hungarian. Based 
on evidence from the Ob-Ugric sister languages and from Old Hungari-
an, we claim that Proto-Hungarian only had non-finite subordination and 
parataxis. Finite subordination emerged as part of the SOV-to-SVO shift 
of Hungarian grammar, and the propositional complements of utterance 
verbs came to be integrated into the utterance clause via the correlative 
construction. Utterance verbs were typically accompanied by a cataphor-
ic pro-adverb úgy ’so’, which brought along hogy ’how’, its lexically 
fixed correlate. Later the correlative clause introduced by hogy was rean-
alyzed as an object clause, and the utterance verb started to display ob-
ject agreement. Hogy, originally a relative pronoun in Spec,CP, has be-
come a complementizer also present in embedded wh-questions. Eventu-
ally a demonstrative pronominal correlate of the complement clause in-
troduced by hogy has appeared in the main clause, and úgy has been rein-
terpreted as an optional discourse particle. 

Keywords: complementizer, correlative, finite subordination, utterance 
verb, indirect quotation 

Kulcsszavak: kötőszó, korrelatív, véges alárendelés, közlésige, függő idézet 

1. Bevezetés
„A hogy szócskát nevezték már nyelvünk Proteusának, annyiféle viszony 
jelölésére szolgál”, írja Simonyi (1882) a magyar kötőszavakról és ösz-
szetett mondatokról szóló monográfiájában. Írásunkban a sokféle szerep 
közül egynek a kialakulásával foglalkozunk: azt vizsgáljuk meg, hogyan 
válhatott alárendelő kötőszóvá egy módhatározói szerepű kérdő-vonatkozó 
névmás, miért épp egy módhatározói névmás vált a vonzatértékű mellék-
mondatok kötőszavává. E kérdésre több hipotetikus válasz is megfogal-

1  Ezúton szeretnénk köszönetet mondani írásunk lektorainak hasznos megjegyzé-
seikért, valamint az NKFI KKP 129921. sz. pályázatnak (É. Kiss Katalin), az 
NKFI FK 135186 sz. pályázatnak és a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjnak (Gu-
gán Katalin) a kutatás támogatásáért.  
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mazódott az elmúlt százötven évben. Tanulmányunkban – rokon nyelvi 
párhuzamokra és nyelvtörténeti tényekre építve – olyan új javaslattal ál-
lunk elő, melyet empirikusan megalapozottabbnak tartunk a korábbiak-
nál.  

Cikkünk az alábbi gondolatmenetet követi. A 2. részben áttekintjük a 
korábbi feltételezéseket, a 3–6. részekben saját javaslatunkat fejtjük ki. 
A 3. részben bemutatjuk azokat a funkcionális-tipológiai érveket, vala-
mint a magyar nyelvtörténetírás azon korábbi megfigyeléseit, amelyek 
alapján azt feltételezzük, hogy a grammatikalizációs folyamatban a köz-
lésigéknek kitüntetett szerepe volt, és röviden vázoljuk a változás feltéte-
lezett lépéseit.  

Azt állítjuk, hogy a hogy kötőszó forrását az ugor nyelvekben leg-
elsőként megjelenő véges alárendelő összetett mondattípusban, a korre-
latív szerkezetben kell keresni. E szerkezetben a két tagmondatot egy-
mással korreferens vonatkozó névmás – mutató/személyes névmás párok 
kapcsolják össze, például ki ... az, mit ... azt, hol ... ott, mikor ... akkor, 
hogy ... úgy. A 4. rész bemutatja magát a korrelatív konstrukciót az óma-
gyarban és az obi-ugor nyelvekben. Az 5. és 6. rész a propozíciós bővít-
ményt vonzó közlésigék mondattanának változását tárgyalja. Az obi-
ugor nyelvekben – feltehetőleg az ősmagyarhoz hasonlóan – a közlésige 
és a közölt idézet két külön mondatban szerepel (egyenes idézet). Az 
ómagyar nyelvemlékek tanúsága szerint igen gyakori, hogy a két mondat 
között a közlésigét tartalmazó mondatban egy kataforikus úgy névmási 
határozószó teremt kapcsolatot, és a gyakoriságból, illetve az obi-ugor 
párhuzamokból arra következtethetünk, hogy ez a szerkezet az ősma-
gyarra is jellemző lehetett. A függő idézés (mely formailag véges, és ál-
talában tárgyi alárendelés) kialakulásakor a közlést jelentő igék mondat-
bővítménye először korrelatív szerkezetként integrálódik a főmondatba, 
és a főmondati úgy a maga korrelatív párját, a hogy névmást hívja elő az 
alárendelt mondat bevezetőjeként (5. rész). A 6. rész az integráció továb-
bi lépéseit: a hogy-gyal bevezetett korrelatív mondat tárgyi mellékmon-
dattá válását, a hogy vonatkozó névmás kötőszóként való újraelemzését, 
majd a névmási rámutatószó megjelenését mutatja be. A 7. részben 
összegezzük írásunk fő mondanivalóját: úgy gondoljuk, hogy a hogy kö-
tőszói funkciója a függő idézetek grammatikalizációja során alakult ki, 
ennek a folyamatnak a lenyomata a közlésigék vonzatszerkezetének a 
megváltozása, és a hogy ebből a szerkezetből (mely grammatikailag te-
hát egy jelölt tárgyi, ritkább esetben alanyi alárendelés) terjedt tovább, s 
vált a vonzatértékű mellékmondatok általános mondatbevezetőjévé. 
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2. Szakirodalmi előzmények és az ezekkel kapcsolatos problémák 
2.1. Simonyi Zsigmond és Klemm Antal levezetései 
A hogy grammatikalizációjával kapcsolatban a mai szakirodalom Simo-
nyi Zsigmond, illetve Klemm Antal magyarázatát fogadja el (pl. Juhász 
1991; Haader 1991, 2003). A számos különböző funkcióban megjelenő 
hogy kötőszót Simonyi (1882) a vonzatértékű mellékmondatokban (Si-
monyinál: főnévi mellékmondat) megjelenő hogy-ból vezeti le, azaz ez 
utóbbi grammatikalizációját tartja a kötőszói használat kiindulópontjá-
nak. Rámutat a hogy kötőszó kérdő névmási eredetére (’hogyan?’), és a 
hogy átértékelésére kétféle lehetséges grammatikalizációs útvonalat vá-
zol. 

(1) Hallottam, hogy zörgettek az ajtón. 
a. ’Hallottam, hogyan zörgettek az ajtón’ – kérdő névmás mint forrás 
b. ’Hallottam, ahogy zörgettek az ajtón.’ – vonatkozó névmás mint 

forrás2 

Az előbbi bemeneti szerkezet esetében potenciális problémaként említi, 
hogy a kérdő névmásnak nemcsak a hangsúlyozása más (és a szerkezet 
átértelmezése épp a hangsúlyviszonyok megváltozásában nyilvánul 
meg), hanem ennek a hangsúlyozási különbségnek szórendi következmé-
nyei is vannak bizonyos esetekben (azaz azokban a mondatokban, me-
lyekben igemódosító szerepel). 
 
(2) a. midőn szemébe tűnt Pyrrhus gonosz játéka, férjét hogy’ aprítja fel  

b. férjét hogy felaprítja / hogy férjét felaprítja  
 (Simonyi 1882: 17) 

 

Erről a levezetési gondról Simonyi a következőket írja: „nincs benne 
semmi valószínűtlenség, hogy az utóbbi mondatszerkezet is eredetileg 
egészen úgy volt értve mint amaz első” (uo.). Bár ez a gondolatmenet 
ennél jobban nincs kifejtve, meg kell jegyeznünk, hogy a kétféle értel-
mezéssel járó eltérő igemódosító – ige sorrend valóban nem feltétlenül 
jelentene problémát. Egyrészt az igemódosító nélküli mondatokban a 
prozódiától eltekintve nem lenne különbség a bemeneti szerkezet (fó-
kuszban álló kérdő névmás) és az átértelmezett szerkezet (mondatbeve-
zetői pozícióban álló kötőszó) között, tehát ezekben a mondatokban min-

 
2  A vonatkozó névmások kategóriáját Budenz (1866) írása alapján a kérdő név-

másokból vezeti le egy közbülső, határozatlan névmási fokozaton keresztül. 
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den további nélkül bekövetkezhetett a szerkezet reanalízise. Másrészt pe-
dig a hogy átértelmezése minden bizonnyal az ősmagyar korban zajlott, 
és a fókusszal járó igemozgatás maga is egy ősmagyar kori innováció (a 
hantiban a fókusz a komplex predikátum, azaz pl. az igekötős ige előtt 
áll), tehát a grammatikalizáció bekövetkezhetett azelőtt is, hogy az ige-
mozgatás a fókuszos mondatok általános tulajdonságává vált. 

A második bemeneti szerkezetben Simonyi feltételez egy nem kiej-
tett, de odaértett főnévi fejet, és ehhez tartozna a vonatkozó mellékmon-
dat, amely aztán vonzatértékű mellékmondatként értelmeződik át: ’hal-
lottam [azt a zajt], amellyel zörgettek’. Megjegyzi, hogy ilyen típusú át-
értelmezésre a görögből és a héberből is idézhető párhuzam, például a 
’látja vala Isten, hogy jó’ forrása ez lehetett: ’látja vala az isten [azt a 
módot], a miként jó’ (i.m. 18). 

Klemm Antal (1928–1942) abból indul ki, hogy az alárendelő vi-
szony a mellérendelő viszonyból fejlődött ki, mely, mint írja, „[m]a úgy-
szólván közfölfogás a nyelvtudományban” (i.m. 455). Azt is megjegyzi 
ugyanakkor, hogy maga az alárendelő viszony nem az ősmagyar újítása, 
azaz az már a finnugor alapnyelvben megjelenhetett, de ezek az aláren-
delések még „a kezdő fokon” nem tartalmaztak kötőszót, hanem a mellé-
rendelés és az igeneves szerkezetek voltak a jellemzők. A hogy kötőszó 
nélküli alárendeléseket tehát Klemm szerint (legalábbis történeti szem-
pontból) megőrzött régiségnek kell tekinteni, amelynek a rokon nyel-
vekben is vannak párhuzamai. A kötőszavas alárendelések kialakulására 
ugyanakkor jellemzően olyan forrásszerkezeteket feltételez, melyek két 
önálló tagmondatból állnak, pl. Valaki pispökséget kíván? Jó dolgot 
kíván. (= ’ha valaki püspökséget kíván, jó dolgot kíván’) → Valaki pis-
pökséget kíván, jó dolgot kíván (i.m. 465). A két eredeti főmondat az 
idők során elveszítette önállóságát, együtt ejtették őket, és „a határo-
zatlan névmás így vonatkozó viszonyba került a másik mondatban lévő 
rámutatás képzetével” (uo.). Arra is kitér ugyanakkor, hogy a vonatkozó 
mellékmondatoknak van egy olyan típusa is, amikor „a jelzett szó a fő-
mondatban meg van ismételve” (i.m. 471), pl. Valameľ tagianac miatta 
embo̗r vetko̗zic, azon tagiaba ģo̗ttretic (Guary-kódex 96), s ez a szerke-
zet a rokon nyelvekben is gyakori. Ennek alapján pedig úgy vélekedik 
(i.m. 478), hogy minden bizonnyal már a finnugor alapnyelvben is voltak 
ilyen szerkezetű mondatok, csak ekkor még a vonatkozói funkcióban ál-
ló névmások alakilag nem különültek el a kérdő-határozatlan névmások-
tól, illetve ekkor még gyakoribb volt ugyanebben a funkcióban az igene-
ves szerkezetek használata. 
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Visszatérve a hogy kötőszó levezetésére, Klemm itt a következő, 
szintén két független mondatból álló bemeneti szerkezeteket feltételezi a 
tárgyi és alanyi mellékmondatok esetében: 

 

(3) Láttam. Hogy (= mi módon) villámlott! (nyomatékos módhatározói 
névmásból) 

(4) Történt. (Vala)hogy elveszett a királynak aranygyűrűje. (nyomatékta-
lan módhatározói névmásból) 
 

A változás során nemcsak a két önálló mondat integrálódott, s vált tag-
mondategyüttessé, hanem elveszett a módhatározói értelem is (ill. az ere-
detileg nyomatékos névmás is elveszítette a nyomatékát), s a hogy átér-
telmeződött magának az alárendelő viszonynak a jelölőjévé.3 

2.2. A fenti levezetésekkel kapcsolatos problémák 
A Klemm által alkalmazott levezetéstípust a Harris – Campbell (1995: 
282–313; ld. még Walkden 2018) szerzőpáros veszi kritikusan szemügy-
re. Véleményük szerint ennek a kiindulópontja egy tévedés, ugyanis ab-
ból, hogy a nyelvekben sok esetben kérdőszói eredetűek bizonyos kötő-
szavak, még nem következik, hogy a kötőszavakat tartalmazó alárendelt 
mellékmondatok is valódi kérdésből származnának, a jelenség egyéb 
okokkal is magyarázható (ilyen magyarázat Simonyinál is olvasható). 
Ráadásul ez az elképzelés nem támasztható alá tényleges, adatolt válto-
zásokkal, amelyek ugyanezt az útvonalat követték volna. Az angolban 
például valóban kérdőszói eredetűek a vonatkozó névmások, de a forrá-
sok alapján nyomon követhető az is, hogy amikor ezek megjelentek, nem 
önálló kérdő mondatként jelentek meg, amelyek aztán „összetapadtak” 
egy-egy szomszédos önálló mondattal, hanem a finit vonatkozó mellék-
mondatokat egyéb típusú elemek jelölték korábban, amelyeket megjele-
nésük után részben vagy teljesen kiszorítottak a kérdő névmási eredetű 
vonatkozó névmások. 

Simonyi levezetése abból a szempontból kevésbé problematikus, 
hogy valóban vannak olyan szerkezetek, amelyekben a hogy (az intoná-

 
3  Meg kell említeni még, hogy Simonyi (egy másik művében, Mariánovics Mi-

lán álnéven; Mariánovics 1910) felvesz egy kontaktushatáson alapuló leveze-
tést is (eszerint a hogy új funkciója az óbolgár hatására alakult volna ki), de 
feltételezhető, hogy ezt tréfának szánta (G. Bogár 2006). Magát az elképzelést 
Asbóth (1913) cáfolta. 
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ció segítsége nélkül) egyaránt értelmezhető módhatározónak és mondat-
bevezetőnek, azaz a reanalízis alapfeltétele elviekben adott. Felmerül vi-
szont a kérdés, hogy ténylegesen magyarázatot ad-e arra ez a levezetés, 
hogyan válhatott a hogy a vonzatértékű mellékmondatok általános mon-
datbevezetőjévé. A kiinduló szerkezetben ugyanis eleve adott a tárgyi 
alárendelő viszony a főmondat és annak finit mellékmondatként megje-
lenő bővítménye között. Ebben a szerkezetben ugyanakkor bármilyen 
(kérdő vagy vonatkozó, az általa felvetett kétféle levezetés függvényé-
ben) névmás állhatna (ld. 5a-b) – abban tehát, hogy épp a módhatározói 
kérdőszó / vonatkozó névmás grammatikalizálódott, elég nagy szerepet 
játszik az esetlegesség, illetve a magyarázat célirányossága. 

 

(5)  a. Láttam, mi / mit segített. 
   b. Tudom, mikor / miért / meddig segített. 

 

Összehasonlításként megemlíthető, hogy az oroszban is kérdő-vonatkozói 
névmás a forrása az általános alárendelő kötőszónak. Ez azonban a ’mi’; 
a ’hogy’ csak bizonyos típusú főmondati predikátumok mellett töltheti 
be ezt a szerepet. Noonan (2007: 143) ezt a jelenséget épp arra mutatja 
be példaként, hogy a közvetlen érzékelést jelentő predikátumok kivéte-
lesek lehetnek abból a szempontból, hogy olyan grammatikai eszközök 
jelölhetik a grammatikai alárendelést, amelyek máshol nem, vagy alig 
fordulnak elő a vonzatértékű mellékmondatok körében. 
 

(6)  a. Čtó ty čital? 
 mit te olvas.PST.MASC 

 ’Mit olvastál?’  (Noonan 2007: 58) 

      b. Ja ńe znaju, čtó ty čital. 
 Én neg tudom.PRS.1SG mit  te olvas.PST.MASC 

 ’Nem tudom, mit olvastál.’  (Noonan uo.) 

      c. Ja ńe znaju, čto ty čital. 
 Én  neg  tudom.PRS.SG1 mit te olvas.PST.MASC 

 ’Nem tudom, hogy olvastál.’  (Noonan uo.) 
 

(7) Ja    viďel kak Boris čitaet kńigu. 
 Én lát.PST.MASC hogy Borisz olvas.PRS.3SG könyv.ACC 

 ’Láttam, hogy Borisz könyvet olvas.’  (Noonan 2007: 143) 
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A továbbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a grammatikalizáció ki-
indulópontja a magyarban egy másik szerkezettípus, a közlésigék és mel-
lékmondataik csoportja volt. 

3. A közlésigék és bővítményeik mint a grammatikalizáció forrása 
Az alárendelésről szóló, funkcionális-tipológiai szemléletet követő mo-
nográfiájában Cristofaro (2005: 131) felállít egy ún. lefokozottsági hie-
rarchiát 4  a vonzatértékű mellékmondat igéjének alakjára alapozva. A 
skála úgy értelmezhető, hogy ha egy predikátumtípusnak lehetséges 
olyan mellékmondati bővítménye, amely nem lefokozott igealakot tartal-
maz (azaz: olyan igealak szerepelhet benne, amely független kijelentő 
mondatban is megjelenhetne az adott nyelvben), akkor a tőle jobbra álló 
valamennyi főmondatbeli igetípusnak is lehet ilyen bővítménye. 

(8) Lefokozottsági skála 

modálisok, fázisigék5 > manipulatívok, dezideratívok > érzékelés-
igék > tudást kifejező igék, propozícionális attitűdöt kifejező igék, 
közlésigék 

Cristofaro azt is megállapítja, hogy jellemzően a közlésigék az az igecso-
port, amelynek a bővítményeként megjelenő mellékmondatban még ak-
kor is szerepelhet olyan igealak, amely független főmondatban is állhat, 
ha egyébként az adott nyelvben kifejezetten élesen elkülönülnek a fő-
mondatban és a mellékmondatban megjelenő igealakok (Cristofaro 2005: 
54). Ezt Lohninger és Wurmbrand (2020) azzal magyarázza, hogy a köz-

 
4  Cristofaro (2005) egy másik skálát is felállít, melynek alapja az, hogy a mel-

lékmondatban az ige bővítményei milyen módon jelenhetnek meg (egyáltalán 
megjelenhet-e minden bővítmény, és ha igen, ugyanolyan grammatikai jelölő-
ket kapnak-e, mint egy független kijelentő mondatban kapnának), ez a skála 
azonban a jelen dolgozat szempontjából nem játszik szerepet. A skálák Cristo-
faro megközelítésében azt képezik le, hogy két szituációt (az eredetiben: state 
of affairs) hogyan kapcsolnak össze a beszélők, milyen a kettő közötti kon-
ceptuális viszony: szimmetrikus-e, vagy pedig aszimmetrikus. Az utóbbi eset-
ben a mellékmondatnak nincs autonóm profilja, azt a főmondat perspektívájá-
ból konstruálja meg a beszélő (i.m. 29).  

5 A fázisige terminus Cristofarónál azokra a predikátumokra vonatkozik, ame-
lyek azt fejezik ki, hogy egy szituáció az időbeli lefutásának melyik fázisában 
van (’kezd’, ’folytat’, ’befejez’ stb.). 
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lésigék (valamint a propozicionális attitűdöt kifejező igék) által beveze-
tett propozíciók ideje és módja teljesen független a közlő mondat idejétől 
és módjától. Hasonló megállapítás olvasható Noonan (2007: 122) átte-
kintésében is: minden nyelv kódolja valahogy az egyenes idézést, és az 
egyenes idézés szükségszerűen mondatjellegű,6 így még azokban a nyel-
vekben is, ahol a vonzatértékű mellékmondatok kizárólag valamilyen no-
minalizált formában jelennek meg, az a struktúra, amely egyenes idézet-
ként értelmezhető, ebből a szempontból kivételes, azaz mondatértékű. 
Tehát, ha abból indulunk ki, hogy az uráli / finnugor / ugor alapnyelvek-
re ugyanez volt a jellemző, azaz hogy a mellékmondatokban csak olyan 
igealakok szerepeltek, amelyek önállóan, főmondatban nem fordulhattak 
elő (= igenevek), az ugyanakkor jó eséllyel feltételezhető, hogy a közlés-
igék kivételes csoportot alkottak, és így egyben a finit alárendelés felé 
való elmozdulás kiindulópontját is jelenthették. A közlésigékkel kapcso-
latban azt is megfigyelték, hogy gyakran grammatikalizálódnak mondat-
bevezetőkké, s terjednek át a mellékmondatok egy szűk csoportjából 
többféle alárendelt mellékmondatba (Harris – Campbell 1995: 289) – ez 
pedig szintén arra utal, hogy a közlésigék és bővítményeik együttese ki-
tüntetett grammatikalizációs forrástartománynak tekinthető. 

A közlésigéknek két vonzatuk van: egy akaratlagos ágensük (mint a 
tranzitív igéknek általában), és a közlés maga, ami viszont nem olyan, 
mint a prototipikus tárgyak; ahogy Munro összegzi (1983: 302), „az átla-
gos idézetbevezető igének minden olyan nyelvben, amelyet át tudtam te-
kinteni, volt valamilyen intranzitív vagy kevésbé tranzitív tulajdonsága”. 
Munro részletesen áttekinti azokat a grammatikai tulajdonságokat, ame-
lyek a közlésigéknek ezt a kevésbé tranzitív jellegét tükrözhetik, s ezek 
közül egy az alábbi tárgyalásban fontos szerepet fog játszani, ez pedig 
az, hogy egyes nyelvekben a közlésigék esetében nincs tárgyi egyeztetés 
akkor sem, ha egyéb igék esetében van.  

A nyelvekben többféle stratégia figyelhető meg arra, hogyan oldják 
meg a közlésigék mellékmondatának ezt a köztes helyzetét – a neolatin 
nyelvekben például az idézetre való rákérdezés esetében a mellékmon-
datra gyakran nem tárgyi, hanem a módhatározói szerepű névmás utal 

 
6  Noonan (2007: 59) osztályozásában az ilyen mondatjellegű (az eredetiben: 

sentence-like) mellékmondatokat az jellemzi, hogy „az állítmánynak ugyanaz 
a szintaktikai viszonya az alanyával és a többi argumentumával, mint amilyen 
a főmondatokban: szintaktikailag és morfológiailag ige marad, és az esetjelö-
lés az alanyon és a tárgyon ugyanolyan, mint a főmondatokban […].” 
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(azaz a ’mit mondtál?’ helyett a ’hogy mondtál?’, erre példa az olasz 
ome avete detto, Munro i.m. 315). S ugyanerre adható példa a magyar 
egyik legközelebbi rokon nyelvéből, a hantiból is (szurguti nyelvjárás): 

(9) a. jǝγǝm  qŏłnǝ nüŋati jast-ǝł? 
 apám hogyan neked mond-PRS.SG3 

 ’Mit mondott neked az apám?’  
 (szó szerint: ’Apám hogyan mond neked?’, Paasonen – Vértes 
 2001: 30) 

     b. nüŋ qŏłnǝ tŏrǝm-nǝ ťenǝ pirt-o?  
 te hogyan isten-lOC így parancsol-PST.PASS.3SG 

 ’Hogyhogy az Isten ezt parancsolta neked?’ 
 (szó szerint: ’Hogyhogy az Istentől így parancsoltattál?,7 uo.) 

Ugyanez tükröződik a régi magyar példákban is (ld. alább), de még a 
mai magyar is mutatja az egykori kevésbé tranzitív megformálás nyoma-
it (Hogy mondtad? mint visszakérdezés, ill. az úgymond módosítószó). 

Áttérve immár a közlésigék mellékmondatának megformáltságára, a 
tipológiai leírások szerint az egyenes idézés az, ami univerzálisnak te-
kinthető (szemben a függő idézéssel, Jäger 2007: 3, 7, ill. Noonan 2007), 
és az egyenes idézet az, amelyet a magyar esetében is elsődlegesnek le-
het tekinteni: „[a]z egyenes idézés a legegyszerűbb, legtermészetesebb 
mód mások szövegének felelevenítésére, ezért ez jöhetett létre elsőként 
az idézési formák közül” (Dömötör 1988a: 286). Ha egy nyelvben egy-
aránt van egyenes és függő idézet, de nincs specifikus grammatikai esz-
köz a kettő megkülönböztetésére, akkor a prozódia a legalapvetőbb mód 
a két struktúra elkülönítésére (Jäger 2007: 4), ha pedig van, akkor a leg-
általánosabb jelölésmód a kötőszó, amely már egyértelműen mutatja az 
idézett tagmondat bővítmény-státuszát (míg az kérdéses, hogy az egye-
nes idézet minden szempontból grammatikai bővítménynek tekinthető-e, 
vö. Dömötör 1988a: 286; Cristofaro 2005: 108). Mindezek alapján tehát 
abból indulunk ki, hogy az egyenes idézet a közlésigék mellett ősi örök-
ség, míg a függő idézet, valamint az idézetet bevezető kötőszó ősmagyar 
innováció. A grammatikalizáció feltételezésünk szerint a következő lépé-
seken keresztül zajlott le: 

 

 
7  A mondatban a ’parancsol’ jelentésű ige és az előtte szereplő ’így’ releváns a 

vizsgált jelenség szempontjából (vö. 13a, b; 29e; 41a, b). 
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1. Kiindulópont: közlésige alanyi ragozásban + egyenes idézet:  

(így/úgy) mond: „Mindjárt kifutok az időből” 
A mond (mint prototipikus közlésige) eredeti vonzata tehát nem tárgyi, a 
közlésigét az idézettel – a kontextuson kívül – egy kataforikus elem köti 
össze, amely szintén nem visel tárgyragot, hanem határozói formában je-
lenik meg, hasonlóan a fent idézett olasz és hanti példákhoz (tkp. 
’ekképpen mondja’).   

2. Megjelenik a függő idézet általános velejárója, a kötőszó; a részletes 
szintaktikai levezetést ld. alább (4. pont). Az ezzel járó perspektívaváltás 
szintén változás eredménye, az átmeneti szerkezetek is ezt tükrözhetik 
(az ún. kapcsolt egyenes idézetek): 

így/úgy mond, hogy mindjárt kifutok az időből (idézés perspektívavál-
tás nélkül) 

így/úgy mond, hogy mindjárt kifut az időből (idézés perspektívavál-
tással) 

3. Az idézetbevezető ige a szerkezet változásainak következtében tár-
gyassá válik, az ige pedig tárgyas ragozásba kerül. Az úgy vagy eltűnik, 
vagy új funkcióban, diskurzuspartikulaként szerepel a főmondatokban: 

(úgy) mondta, hogy mindjárt kifut az időből 
 

4. A változás során az utalószó szerepét átveszi az azt: 
azt mondta, hogy mindjárt kifut az időből 

Az első három lépés minden bizonnyal már az ősmagyar korban végbe-
ment, azonban az új szerkezetek megjelenése nem jelentette a régi szer-
kezetek eltűnését. Az ómagyar korban egymás mellett élő változatok a 
változás lépéseinek lenyomatai – ez a rétegződés (layering) a grammati-
kalizációs változások esetén tipikus jelenség.  
 
3.2. A magyar közlésigék vonzatszerkezetére vonatkozó 

megfigyelések 

Igen gazdag szakirodalom szól arról, hogy milyen bővítményekkel jár-
hattak a magyar közlésigék (Bárczi 1958; Abaffy 1982; Dömötör 1988a, 
1988b, 2002, 2008a, 2008b). Megállapították, hogy a 15. század előtt az 
egyenes idézetet bevezető ige (elsősorban a mond) jellemzően alanyi 
ragozásban, a függőt bevezető tárgyasban állt (Bárczi 1958). Abaffy 
(1982: 157) a következőképpen jellemzi a közlésigék csoportját a 16. 
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századi adatok alapján: „Nem mondható tehát, hogy a mondást jelentő 
igék jellegzetesen tárgyasak volnának, de még ha tárgyasak is, akkor is 
csak ritkán állnak a kötelező tárgyasság olyan fokán, mint például a kap, 
dob-féle igék.” A szól igének például három vonzatstruktúráját írja le: a) 
bennható; b) valamiről, valami felől; c) ha ki van fejtve a szöveg: így, 
úgy szól, vagy alanyi ragozású szól + hogy:  
 

(10) andras vramis vgy szola khemed szawawal hogy…  
  (DM. 61, idézi Abaffy 1982: 156) 
 

A közlésigék között abszolút domináns mond-ot pedig épp a szól-lal ál-
lítja párhuzamba Dömötör (2002: 66): „Korábban maga a mond is hason-
ló utat járhatott be a ’szól, beszél’ intranzitív jelentéstől az idézet felvéte-
lére is alkalmassá tevő tranzitív ’közöl valamit’ jelentésig. Ezt látszanak 
igazolni az általános ragozású (úgy, eképpen) mond + egyenes idézet 
korszakainkban gyakori – utalószós vagy utalószó nélküli – szerkezetei” 
(Dömötör 2002: 66). 
 

(11) a. úgy mond Szent Lukács, hogy vetekednek vala  (ApMélt. 35) 
 b. Azidőbeli sororok es úgy mondottanak, hogy ez Szent Margit 

asszony Karácsony estin […] ostorozja vala őmagát  
   (MargL. 62; mindkét idézet forrása: Dömötör 2008: 38) 
 

A közlést jelentő igék különböző vonzatszerkezetei hosszabb ideig egy-
más mellett éltek változatként még a középmagyarban is, az alábbi pél-
dák mindezt a Történeti magánéleti korpusz (tmk.nytud.hu, Dömötör et 
al. 2017) anyaga segítségével illusztrálják: 
 

(12)  a. mondek nem felze istentul es emboroktul  (Bosz. 15., 1591) 
  b. és mondott hogj azon mocskaiért törvénytelen nem hadgja 
  (Bosz. 61., 1716) 
  c. midőn pedigh el ment, akkor úgy mondotta a Fatensnek, hogy a 

 Macskáknak jobban gondgyát visellye, mint az egy héján ötven 
 tyúkjának.  (Bosz. 95., 1750) 

(13)  a. Magamnak is ugj parancsolt, hogj oda menyek az haddal, con-
 jugállyam velle magamot.   (Kár. 72., 1705) 

 b. és azt parancsolta nekie, az Házot háromszor kerűjje meg  
   (Bosz. 198., 1747) 
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Az alábbiakban azt a folyamatot vázoljuk, melynek során az egyenes 
idézetektől eljuthatunk a függő idézetig, s melynek következtében a hogy 
általános kötőszói szerepe kialakulhatott. Ennek első lépéseként áttekint-
jük, hogy milyen struktúrák hozhatók összefüggésbe az alárendeléssel 
egy olyan SOV szórendű ugor nyelvváltozatban, amelyet nem ért (még) 
SVO hatás. 
 
4. A véges alárendelés megjelenése az obi-ugor nyelvekben és az 

ómagyarban: a korrelatív szerkezet 
4.1. Parataxis és hipotaxis 
A 20. század elején még jóval kevésbé volt intenzív az SVO szórendű 
orosz hatása az SOV szórendű hanti változatokra,8 s ennek alapján az a négy 
szurguti hanti mese, melyeket Paasonen 1901-ben lejegyzett (Paasonen – 
Vértes 2001), az SVO-hatás előtti ősmagyar állapotokra nézve is infor-
matív, bár természetesen óvatosságra int, hogy a korpusz maga igen kicsi.  

Az úgynevezett „fogalmi vonzatok” (notional complements, Noonan 
2007: 116) megjelenhetnek parataktikus szerkezetekben, melyben a két 
tagmondat között nincs grammatikai viszony,9 vagy pedig grammatikai-
lag is alárendelt viszonyban, amely valamilyen igenévi alakot tartalmaz 
– az alábbi példa mindkét típust illusztrálja. 

 

 

 
8  Heikki Paasonen ezt írta Otto Donnernek K. F. Karjalainen gyűjtőútja kapcsán 

(az idézet forrása Csepregi 2020: 20): „Az informátorok orosz nyelvtudása he-
lyenként igen hiányos (így pl. K. jelenlegi tremjugáni nyelvmestere – aki 
egyébként a hét napjaiból láthatólag hármat részegségben tölt el – egyenesen 
ijesztően beszél oroszul, bár ő e vidék legjobb orosz »tudora«; a Kazim mel-
lett – az itteni erdész kijelentése szerint – pedig egyetlen osztják sem akad, 
akivel oroszul lehetne érintkezni)”. 

9  Cristofaro (2005: 55) ugyanakkor az általa alkalmazott megközelítés alapján 
ezeket a szerkezeteket is alárendelőnek tekinti, és úgy foglal állást, hogy ami-
kor két szituációt a beszélő oly módon kapcsol össze, hogy mindkettő függet-
len kijelentő mondatként is előfordulhatna, a kötőszó megléte vagy hiánya 
nem tekinthető lényegi különbségnek, ezek ugyanazt a stratégiát testesítik 
meg. A jelen írással érintkező témában készült korábbi dolgozatban Csepregi – 
Gugán (2020) ezt a megközelítést követte. 
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(14) əj łat-nə pupi qołənt-əł:  
 egy idő-LOC medve hall-PRS.3SG  

 ŏrt-əł wiγ-t-ał seť-əł.  
 hős-3SG  kiált-PTCP.PRS-3SG hallatszik-PRS.3SG  

 ’Egyszer csak a medve hallja: hőse kiáltása hallatszik (= hallat-
 szik, hogy a hőse kiált).’ (Paasonen – Vértes 2001: 22) 

A parataxis és a hipotaxis tehát egyaránt jelen van ezekben a szövegek-
ben, és mivel a hipotaxist az igeneves szerkezetek testesítik meg, és az 
igeneves szerkezetek az uráli alapnyelvre is jellemzőek voltak, az a felté-
telezés nem bizonyítható, hogy a parataxis (mint kategória) megelőzné a 
hipotaxist. A Paasonen-mesék emellett tartalmaznak olyan szerkezeteket 
is, amelyekben már két finit tagmondat kerül egymással grammatikailag 
jelölt kapcsolatba (15); ez az ún. korrelatív konstrukció az, amely feltéte-
lezésünk szerint a magyar hogy kötőszó grammatikalizációjában is döntő 
szerepet játszott. 
 
4.2. Korrelatív szerkezet az obi-ugorban 
A korrelatív szerkezet egy szabad (fej nélküli) vonatkozó mellékmon-
datból és egy főmondatból áll (a magyar korrelatívokról ld. Lipták 2012; 
Bende-Farkas 2014). A főmondatnak az az eleme, melyre a mellékmon-
dat vonatkozik, azaz a korrelátum személyes vagy mutató névmás, illet-
ve mutató proadverbium, mely rejtve is maradhat. A vonatkozó mellék-
mondat általában megelőzi a főmondatot, de legalábbis periferikus hely-
zetű a főmondathoz képest. Minthogy nem egy főnévi fejet módosít, akár 
két vonatkozó névmási mondatrészt is tartalmazhat (pl. Ki mint veti ágyát, 
[az] úgy alussza álmát). A vonatkozó névmás unicitást és maximalitást 
fejez ki. Ennek megfelelően szabad választást/korlátlan választékot kife-
jező csak-kal is módosítható (pl. Aki csak megjelent, az…; Ahol csak 
megjelent, ott…). 

Az obi-ugor korrelatív szerkezetekben mindig a határozatlan névmást 
tartalmazó tagmondat áll elöl. Íme néhány hanti példa Paasonen 1901-es 
gyűjtéséből és Gulya 1966-os Chrestomathiájából: 
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(15)   a.   pupi qŏt  ŏjǝγtǝ-s-tǝγ,  jǝm 
  medve hol talál-PST-SG<3SG  jó 

 ułǝm wär-s-ǝγǝn pupi-nat. 
   álom csinál-PST-3DU medve-COM 

  ’Ahol találkozott a medvével, [ott] elbúcsúztak egymástól  
 a medvével.’ (Paasonen – Vértes 2001: 24) 

   b.  koji  əntə ropiltə-wəl, pro əntə  li-wəl. 
  aki nem  dolgozik-PRS.3SG   nem  eszik-PRS.3SG 

               ’Aki nem dolgozik, [az] nem eszik.’      (Gulya 1966: 86) 

         c.  möγöli mä-nä  mas-wəl,  tu  məjiγilə-γäs. 
  ami én-LOC  kell-PRS.3SG azt ad-PST.3SG 

      ’Ami nekem kell, azt adott.’     (Gulya 1966: 86) 

         d.  kol-əpa kit-l-im, toγ-əpa mən-äti. 
  hol-ALL küld-PRS-SG<1SG ott-ALL megy-IMP.3SG 
  ’Ahova küldöm, oda menjen.’    (Gulya 1966: 142) 
 

Timothy Riese manysi grammatikája is idéz korrelatív szerkezeteket: 
 

(16) a. χuń  āśem juw-joχti,  mān  tawe  
  mikor  apa.1SG haza-érkezik.PRS.3SG mi őt  

  sāli  ńowl'el  tittiluw. 
  rén  hús.INST etet.SG<1PL 

  ’Mikor apám hazaérkezik, [akkor] rénhússal etetjük.’  
      (Riese 2001: 72) 

 b.  χotal  nomte  pati,  tuw  wos    
  hova gondolat.3SG esik.PRS.3SG  oda  hadd 

  mini. 
  megy.PRS.3SG 

  ’Ahova a gondolata vetül [ahova akarja], oda mehet.’ 
      (Riese 2001: 72) 

A korrelatív szerkezet még sekély mondatbeágyazást jelent: Lipták (2012) 
szerint a kérdő/határozatlan névmást tartalmazó tagmondat (S2) topikpo-
zíciót foglal el a mutató névmást tartalmazó tagmondatban (S1), azaz kí-
vülről van hozzácsatolva, a következőképpen: 



A hogy kötőszó kialakulása  

 

213 

(17)   S1 
     
  S2  S1 
 

Ebben a szerkezetben még nem egyértelmű az S2 mondat határozatlan 
névmásának vonatkozó névmási szerepe – hiszen a névmási elem (15a) 
tanúsága szerint nem kerül okvetlenül a mondat élére; általában az adott 
mondatrész szokásos helyén áll (mely gyakran egyszersmind a mondat-
kezdő hely is). Mégis ez a szerkezet képviseli a véges alárendeléshez ve-
zető út első lépését, és a magyar hogy kötőszó kialakulásához vezető vál-
tozásokat is eddig a szerkezetig vezetjük vissza. 
 
4.3. Korrelatív szerkezetek az ómagyarban 
A korrelatív szerkezet az ómagyar nyelvemlékekben is rendkívül gyako-
ri. A korreferens ’vonatkozó névmás – mutató/személyes névmás’ párok 
többnyire (bár nem mindig) azonos mondatrészi szerepűek, és bármilyen 
mondatrész szerepét betölthetik. Találunk alanyi (18a, b), tárgyi (19a, b) 
és mindenféle típusú határozói (20a, b; 21a, b) korrelatív mondatpárokat. 
Mint a példák mutatják, a határozatlan névmási elem vala- előtaggal is 
gyakori. A vala- szerepét Bende-Farkas (2014) világította meg: a vala- 
az ómagyarban olyan episztemikus operátor, mely az értelmezést minden 
szóba jöhető episztemikus alternatívára kiterjeszti – tehát a vonatkozó 
névmás maximalitás-jegyét, azaz lényegében a ’bárki, bármit, bárhol, 
bármikor’-nak megfelelő univerzális értelmét kódolja. 

(18) a. ký nem wewtthe hewsaag-ba eew lelketh sem eskwth chalard-   
 saagban ew kezelenek eez weezen aldomasth wrthol 
    (FestK. 13)10 

 b. valaki akarand lennÿ ez velagnak barattʼa, [az]  istennek lezen 
   ellensege.   (BodK. 2v) 

(19) a. myth eghzer meg zerzettel...[azt] tewbzer nem kel hozyad wenned 
 (Jogi szabály, 1476–1490) 

 b. valamit ènnèkėm mondādaz [azt]  tėzem te nèkėd  
  (BécsiK. 1/7) 

 
10 Az ómagyar példák forrása az Ómagyar korpusz: http://omagyarkorpusz.nytud. 

hu/hu-intro.html, Simon – Sass (2012). 

http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html
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(20) a. az leelek, hol akar, oth lehel (JordK. 630) 

 b. mẻt valahol kèttèn aḡ harman egbe go̗lèkezèndnᶜ èn nèuēbè ot 
 èn o̗ko̗zo̗tto̗c vagoc  (MünchK. 24va) 

(21) a. mert frater Bernald aluala velem zerzewduen... azert nem   
 mehetuala te hozzad (JókK. 10) 

 b. valamikor akariatoc [akkor] iól tehettec oͤ vęlec   

  (Károli 1590: 45v) 

Míg a hantiban és a manysiban a mellékmondat – főmondat sorrend az 
általános, a magyarban az SOV > SVO változás következményeképpen 
megfordul a korrelatív szerkezetek tipikus sorrendje. Főmondat – mel-
lékmondat esetén a mellékmondatban már csak kivételesen találunk 
vala- előtagot; ez arra utalhat, hogy ebben a szerkezetben már kevésbé 
hangsúlyos – vagy hiányzik – a korrelatív vonatkozó névmást jellemző 
maximalitás jegy, azaz folyamatban van a korrelatív mellékmondat alá-
rendelő mellékmondattá alakulása.  

(22) a. az volna yo kysded barat ky vallana ez zent baratoknak eletyt  
  (JókK. 120)  

      b. en [azt] mind el veztettem, mit ńertem volt   (BodK. 17) 

(23) a. oth es aracz, hol semyt sem vetettel (JordK. 595) 

      b. enghemet megoͤllʼetek azirt mert az en beszidemnek hel'e   
 ninczen tuͤ bennetek  (Sylvester 1541: 139v) 

A módhatározói értelmű hogy a korrelatív szerkezetekben az úgy / úgyan 
párja. Bár vonatkozó névmásként már a Halotti beszédben is jelen van 
(24a), az ómagyar korpusz normalizált részében mellékmondat – főmon-
dat sorrendű módhatározói korrelatív szerkezetben a hogy szinonimája, a 
miként fordul elő (24b).11 Hogy – úgy korrelatív párra csak főmondat – 
mellékmondat sorrendű szerkezetekben találunk példát (25a,b).  

(24)  a. Hug es tiv latiatuc szumtuchel isa es num igg ember mulchotia  
 ez vermut (Halotti beszéd)  

 b. mert te vrā mikēt akartad ug to̗ttèl  (BécsiK. 2/241) 
 

11 A hogy kötőszóvá válásától bizonyára nem függetlenül terjedt el a mi névmás 
határozóragos, névutós alakjaiból alakult alternatíváknak, a mint, miként, mi-
képpen alakoknak a használata.  



A hogy kötőszó kialakulása  

 

215 

(25) a. furiscte musi etetý ýmleti ug hug ana sciluttet  
  (Königsbergi Töredék) 

 b. Megvigazec vgan hog a· masic  (MünchK. 18r) 

Nagyon gyakori az úgy párjaként megjelenő hogy következményes fok-
határozói / módhatározói mellékmondatokban is: 

(26) a.  vgy uer mynkett ez felewl mondot rudual hogy mendenewt myn-
 kett bel tewlt czapazokual (JókK. 31) 

     b.  vgy uala ewn belewle kywl hogy te bezzedythez mendenestewl 
 foguan semmyt nem hayla (JókK. 10) 

A korrelatív szerkezet gyakorisága folytán az alábbi típusú névmás / pro-
adverbium – vonatkozó névmás párok minden bizonnyal összekapcso-
lódtak az ómagyar beszélők mentális szótárában:  

(27)  Rámutatószó – vonatkozó névmás párok  
 az  ... ki    
 az  .... mi    
 akkor  ... mikor   
 addig   ... meddig   
 azután  ... miután   
 azért  ... miért/mert   
 ott  ... hol    
 úgy  ... hogy   

Egyes mutató névmásoknak a közelre mutató megfelelője is előfordult. 
A mond ige különféle alakjai például az Ómagyar korpusz normalizált ré-
szében (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, Simon – Sass 2012) 
496-szor fordulnak elő az úgy rámutatószóval és 30-szor az így-gyel.  
 
5. Az idézéstől a korrelatív adjunkcióig 
Mint a 3. részben kifejtettük, a hogy általános alárendelő kötőszóvá válá-
sának legvalószínűbb terepét az idéző mondatok jelentik. A közlést je-
lentő igék propozíciós bővítménye a konzervatív uráli nyelvekben, így a 
hantiban és a manysiban is független mondatként, azaz egyenes idézet-
ként jelenik meg. Az idézetben a deiktikus elemek, az itt és most típusú 
határozószók és a személyes névmások tekintetében nincs perspektíva-
váltás. Az idéző és az idézett mondat között egy idéző mondatbeli előre 

http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html
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mutató, kataforikus névmás teremthet kapcsolatot, mint az alábbi hanti 
példában is: 

(28)  tʲi  βiːkkətəɣ [...]: ənəɬ  kʉr   piːŋ-ən    tʲi   sɛβər-ɬ-em!     
 így kiabál.PST.3SG nagy  láb  ujj-SG2  így  levág-PRS-SG<1SG   

       ’Így kiabált: Levágom a nagylábujjadat!’ 
  (Csepregi 1998, OUDB 737) 

Igen gyakori ez a szerkezet az ómagyar szövegemlékekben is.12 Vala-
mennyi közlést jelentő ige esetében tipikus az úgy vagy így kataforikus 
névmással előre jelzett, önálló mondatban megfogalmazott bővítmény:  

(29) a. ug scolanoc. wylag(noc) kezdetuitul fugua rohtonc ez nem levt   
 wala. hug scuz lean fiot sciulhessen  (Königsbergi Töredék) 

 b. A· meǵ èmleitet ꝓpheta ig bèzellet Istèn haragos  & go̗zo̗dèlmès 
  (BécsiK. 2/257) 

 c. istèn ug mondot Tiztellèd te atʼadat & te ańadat  
   (MünchK. 21va) 

 d. Es te vgy felely: Adkoztattak kewzybe melto vagy zamlaltattnod    
   (JókK. 33) 

 e. vgy paranczolt my-nekw̋nk wrvnk: Veteelek teghed nepeknek 
 vylagossara  (JordK. 755)  

A magyar alapszórendben végbemenő változás, a fejvégűből fejkezdetű-
vé váló szintagmaszerkezet az alárendelt mondatokat is érintette. Az ige-
neves alárendelő mondatokban az igenévképző funkcionált tagmondat-
végi alárendelő operátorként; az új típusú grammatikában ennek helyét 
fokozatosan a tagmondat élén álló alárendelő kötőszó vette át. Az ős-
magyar korban végbement változás a közlésigékre és egyenes idézetként 
megjelenő propozicionális bővítményükre is kiterjedt. Megindult a mon-
datbővítmény beágyazása – először csak „sekély” módon, korrelatív 
szerkezet keretében. A közlést kifejező ige melletti általánosan használt 
úgy, így a mutató névmási határozószó vonatkozó névmási párját, a 
hogy-ot hívta elő: 

 
12 Az ómagyar kódexekből származó példák mellett az egykori gyakoriság közvetett 

bizonyítéka lehet az úgymond grammatikalizációja is (ld. Dömötör 2008b). 
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(30) a. Kyknek en akkoron vgy feleleek, hogy nem sokasok az  
  romayaknak vala meely embert halarra adny.  (JordK. 789) 

 b. vǵh mondok hoǵh semmyth nem haznaltanak volna az  
  apostolok ez vylagy dẃćzǫseggel                (ApMélt. 1v) 

 c. vǵ mond zenth Gergel doctor, hoǵ az ǫrdǫg ez fǫldet kerengi  
   (BodK. 9r) 

 d. így szóllyatok néki: hogy az Úr kívánnya ennek szolgálattyát  
   (Káldi 1616: 976) 

Figyeljük meg, hogy a (30) alatti példákban a főige nem tárgyasan rago-
zódik. Ez a korrelatív szerkezetben megvalósuló sekély beágyazás követ-
kezménye: a hogy-gyal bevezetett mondat még nem bővítménye a főigé-
nek, csupán a főmondat adjunktuma. E mondatok szerkezete tehát lénye-
gében a (17) alatti szerkezethez hasonló, azzal a különbséggel, hogy a 
mellékmondat követi a főmondatot. Íme például (30c) szerkezetének va-
lamivel részletesebb ábrázolása: 

(31)   FocP 
   
  FocP   CP 
  
 úgy  Foc' hogy  TopP 
  
                                
 mond                         az ördög e földet kerengi 
 
A hogy a (25a, b) típusú korrelatív szerkezetekben még módhatározói 
szerepű vonatkozó névmás, a mely módon szinonimája, tehát kifejezés 
értékű összetevő a CP specifikálójában, azonban a (30) alatti mondattí-
pusban már a C(omplementizer) pozícióban álló, lexikális jegyek nélküli 
kötőszó.13 A (31) alatti szerkezettípus már nem valódi korrelatív szerke-
zet. Bár formailag a korrelatív szerkezet megoldását másolja, az úgy már 
nem korrelátuma a hogy-nak; nincs sem formai, sem tartalmi közös je-
gyük. 

 
13 A CP specifikálóból C-be történő átelemzés egyéb magyar alárendelő kötő-

szók esetében is kimutatható – ld. Bacskai-Atkari (2014), és univerzálisan is 
jellemző lépés a kötőszók kialakulásában – ld. van Gelderen (2011: 261). 
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6. A korrelatív szerkezettől az alárendelő összetett mondatig 

A korrelatív szerkezet csupán az első lépést képviseli az idézett mondat 
integrációjának, általánosabban a véges tárgyi alárendelő mellékmondat 
kialakulásának folyamatában.14 A következő lépés a mellékmondatnak a 
főige tárgyával való azonosítása, azaz a főmondat igei csoportja alá való 
beágyazása. Ennek jele a főige tárgyas ragozása. Tárgyasan ragozott idé-
ző igére már a Halotti beszédben is van példa (Ge mundoa nekí meret nū 
eneẏc), de a szerkezet a középmagyar korban válik általánossá. Az úgy 
rámutatószóval is előfordul (12c; 32), de jóval gyakoribb úgy nélkül 
(33). Az idézet beágyazása perspektívaváltással is együtt jár: a deiktikus 
névmási elemek számára már nem az idézett mondat, hanem az idéző 
mondat szituációja jelenti a referenciapontot – ld. (33d).  

(32) doctoroc vǵ irtac meg hoǵ ragalmazo o̗rdo̗gnec zozoloia  
  (Guary-k.: 13) 

(33) a. S ha mondotta uolna hogy meg haboroltatot (Jókai-k.: 15) 

 b. Miképpen mondgyác az irástudóc hogy a' Christus Dauidnac fia?
 (Heltai 1561: M6v) 

 c. Parantsollyad hoǵ az én kęt fiaim uͤllyenec a te országodbā   
  (Károli 1590: 20r)  

 d. Mert azt mondā  hoǵ fia uͤ az iſtennek.  
  (Sylvester 1541: I. 46r) 

A főige tárgyas ragozása annak bizonyítéka, hogy a mellékmondat a fő-
ige tárgya; ha nem követi közvetlenül, akkor is a főmondati VP-ből ered; 
ott nyomot köt. Íme például (33b) vázlatos szerkezete: 
 

 
14 Axel-Tober (2017) a német dass kötőszót is a korrelatív szerkezetek semle-

gesnemű vonatkozó névmására (az ófelnémet thaz névmásra) vezeti vissza. 
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(33)c'.        FocP 
  FocP    CPj 
   
 Miképpen Foc' C  TopP 
                       
  mondjáki       VP                 hogy             
    
 az írástudók V'             a Krisztus Dávidnak fia? 
      
 ti tj   

A beágyazott mondat élén álló hogy ebben a szerkezetben már nem a CP 
specifikálójában található vonatkozó névmás, hanem a C fejben álló alá-
rendelő kötőszó. Kötőszói kategóriájának bizonyítéka, hogy beágyazott 
kérdésekben, a kérdőszó előtt is megjelenik, jóllehet kérdésből – jelen-
téstani okok miatt – nem lehetséges a vonatkoztatás.15  

(34) a. parāčola o̗ hailaka orizoinc ̣hog mikēt kėllètnėc ki mēnè  
  (BécsiK. 36) 

        b. az vtban veto̗ko̗dtec vala hog ki o̗ ko̗zo̗tto̗c nagob volna  
  (MünchK. 45r) 

A változás következő lépése a beágyazott mondattal korreferens főnévi 
névmási rámutatószó megjelenése: 

(35)  a. Moyses my nekw̋nk azt yrta, hog̋ kynek hw̋ attyaffya meg haland ...                                                                                                                                         
  (JordK. 497)     

 b. azt monta isten hog gÿarapoggÿatok es sokassulÿatok 
  (SándK. 17r) 

 c. Moijſes aʒt monta, hogij ha walakij meg hal ſ nem leend fija, 
  tehat annak feleſeget wegije aʒ attijafija  (Pesti 48v) 

A rámutatószó megjelenését egyrészt az motiválhatta, hogy az igekötői 
rendszer kiépülésével egyre világosabban elkülönült a mondat bal perifé-
riáján a fókusz, a kvantor és a topik pozíció, és a mondatbővítmények to-
pik vagy fókusz szerepét, illetve kvantifikált voltát a rámutatószóval le-

 
15 Az efféle mondatok aligha értelmezhetők: 
 (i) A mód, ahogyan ki állította elő ezt a gyógyszert, nem ismert.  
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hetett jelezni (Azt megírták, hogy...; AZT írták meg, hogy...; Mindazt 
megírták, hogy...; Azt is megírták, hogy...), például: 
 
(36)  ćzak az legÿen vÿgasagtok : hoǵh az tẃ neuetek ffel ÿrattatok meń 
 orzagban   (ApMélt. 2r) 

Másrészt a hogy-gyal bevezetett alárendelő mellékmondat határozórag-
gal, illetve névutóval ellátott mondatrészek szerepében is megjelent, 
azonban mondatként nem volt képes határozóragot vagy névutót felven-
ni, ezért szükség volt egy vele korreferens ragozható és névutózható név-
másra is. Például: 

(37) a. Annak okaert, hoǵ meg vsmerye Akhyor, hoǵ o̗ čak čalogat  
  mvnko̗t (SzékK. 13v) 

 b. iol lehet az munkāk el vadnak vîghezue az vtān̄ hoǵ ez vilāgnak 
  fundamentoma vetue luͤn.  (Sylvester 1541: II 101r)  

 c. De tartván attól, hogy valaki a' tiszta szín boͤtuͤˊboͤˊl az Ujítók 
   tanitását meg-vetheti: két glossával meg-mutatta mérgét 
    (Káldi 1626: 31) 

 d. nyilván-valo hamisságokat tanítnak: mindaz-által, hogy  
  azoknak valami színt adgyanak   (Káldi 1626: 3)  
 
A rámutatószó terjedését elősegíthette, hogy tárgyi és alanyi mellék-
mondat esetén akkor is feltételezhettek rejtett (pro) névmást az anyanyel-
vüket tanuló gyerekek a hallott mondatokban, amikor a mondat alkotójá-
nak ez nem volt szándéka. 

A rámutatószó és a vele korreferens CP viszonyát többféleképpen is 
felfoghatjuk. Kenesei (1994) szerint a névmás és a mellékmondat láncot 
alkotva együtt képviseli a főmondat valamely argumentumát; a mondat 
hordozza az argumentum théta-szerepét, és a névmás viseli a théta-szere-
pet láthatóvá tevő esetet. É. Kiss (2002) szerint a névmás és a mellék-
mondat olyan komplex főnévi csoportot alkot, melynek a névmás a feje, 
a mellékmondat pedig a névmás bővítménye. Más nyelvek, például a né-
met hasonló szerkezeteivel kapcsolatban olyan elemzések is születtek (ld. 
pl. Frey, Meinunger és Schwabe [2016] egyes fejezeteit), melyek szerint 
a névmás képviseli a főmondati bővítményt, a mellékmondat pedig egy 
vele koindexált, értelmező szerepű adjunktum, azaz:  
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(35)b'.        PredP 
   
  PredP    CPj 
        
 Aztj  Pred'       
       
                      mondtai        VP                              
        
   Isten         V'    
  
    ti  tj hogy gyarapodjatok és 
       sokasuljatok 

Az elemzésnek számot kell adnia róla, hogy a rámutatószó nélküli bővít-
ményi mellékmondatból lehetséges a kiemelés, a rámutatószóval koinde-
xált mellékmondatból viszont nem: 

(38) a. JÁNOSHOZi   mondták, hogy Mari férjhez megy ti. 
 b. *Azt JÁNOSHOZi  mondták, hogy Mari férjhez megy ti.

16 

Akár egy [DP azt [CP...]] szerkezetű komplex főnévi csoport elemeként, 
akár adjunktumként elemezzük a rámutatószóval koindexált mellékmon-
datot, következik az elemzésből, hogy a mellékmondatból nem lehet ki-
emelni, azaz (38b) helytelen. Az első esetben az univerzális grammatika 
’komplex főnévi csoport megszorítás’-a tiltja a kiemelést, az utóbbi eset-
ben pedig az ’adjunktum-sziget’ megszorítás.  

A főmondatban olykor még mindig úgy határozószót találunk a név-
mási rámutatószó helyett, jóllehet a tárgyas ragozású ige tanúsága szerint 
már valódi alárendelt tárgyi mellékmondatról van szó, például: 

(39) Úgy tudják, hogy Mari jövőre megy férjhez.  

Az úgy névmási határozószó nem képviselheti a tud ige tárgyát; ez az in-
formáció ellenőrizetlenségét kifejező diskurzus-partikula. Ugyanakkor 
szintén megakadályozni látszik a tárgyi mellékmondatból való kiemelést 
(40a) – mintha komplex főnévi csoportot alkotna a mellékmondattal, 

 
16 A Jánoshoz azt mondták, hogy Mari férjhez megy mondatban a Jánoshoz nem 

kiemeléssel került a főmondat elé, hanem ott generált adjunktum, mely üres 
argumentumhelyet köt a mellékmondat belsejében. A mondatbelseji fókusz-
pozíció ellenben csakis mozgatással tölthető ki.   
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vagy értelmezői viszonyban állna vele. Valójában azonban az úgy azért 
gátolja a beágyazott mondatból való kiemelést, mert ő foglalja el azt a 
fókuszpozíciót, ahová a beágyazott mondat egyik összetevőjét kiemel-
hetnénk. (40a) azért helytelen, mert az úgy nincs fókuszpozícióban. Ha a 
Jánoshoz kifejezést az úgy-ot tartalmazó tagmondat fölötti mondat fó-
kuszpozíciójába visszük, az úgy nem gátolja meg a mozgatást (40b). 

(40) a. *JÁNOSHOZi tudják úgy, hogy Mari férjhez megy ti.
b. JÁNOSHOZi mondták, hogy úgy tudják, hogy Mari férjhez megy ti.

Végezetül – csak az említés szintjén – érdemes még rámutatni, hogy a 
fenti változás során az úgy és az azt disztribúciója is jelentősen módo-
sult. Azaz korábban nemcsak, hogy váltakozhatott a két utalószó (41a–b), 
hanem van példa a kettő együttes előfordulására is (41c), és az utolsó 
példa (42) tanúsága szerint az az értelmezés, hogy a mellékmondat igaz-
ságértéke kétséges, kapcsolódhatott azt utalószóhoz is.17 Az úgy, az azt 
és a faktivitás változó viszonyának megismeréséhez azonban további 
adatgyűjtés szükséges. 

(41) a. elsőben ugj parancsolta, holmi giz gazt szedgyenek
(Bosz. 178., 1747) 

b. azt parancsolta szedgjenek giz gazt (Bosz. 178., 1747) 

c. kÿt az doktor hoǵ meg halla katherÿnaanak ezt ÿgÿ mondaa
[…] Leanÿ hÿzem azt gōdolod

(ÉrsK. 487, idézi Dömötör 2002: 71) 

(42) Merth azerth Jwtth wolth zegen hozzam hogh azth Thwttha, hogh
En Nalam wagÿon a lewel de en Na...am Nÿnchen, hanē ha kegnel
woln...    (Svetk. 119., 1568)18

17 Vendler Zénó is amellett érvelt az 1977-es dobogókői Speech Act Theory and 
Pragmatics konferencián, hogy az Azt tudja – az Úgy tudjá-hoz hasonlóan – 
nem faktív. Ez volt az az emlékezetes eset, amikor e magyar példák után ma-
gyarul folytatta angol nyelvű előadását a nemzetközi közönség előtt, anélkül, 
hogy észrevette volna... 

18 Az idézet normalizált olvasata: mert azért jött volt szegény hozzám, hogy azt 
tudta, hogy énnálam vagyon a levél, de énnálam nincsen, hanemha kegyel-
mednél volna. 
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7. Összefoglalás
Tanulmányunkban a hogy módhatározói szerepű kérdő-vonatkozó név-
más kötőszóvá válásának lépéseit mutattuk be. Amellett érveltünk, hogy 
ezt a folyamatot az SOV > SVO változás, azaz az ugor alapnyelvből örö-
költ fejvégű mondatszerkezetnek fejkezdetűvé való alakulása indította el. 
Az SOV nyelvekben gyakran nincsenek kötőszóval bevezetett, véges 
alárendelő összetett mondatok. E nyelvek részint igeneves alárendelést 
használnak, részint parataxist. A kötőszóval bevezetett véges alárende-
lést az SOV > SVO változás hívja elő, és a rokon nyelvek tanúsága sze-
rint első megjelenési formája a korrelatív szerkezet. Ebbe a változási fo-
lyamatba illeszkedik a függő idézés kialakulása is. Ennek során az egye-
nes idézetek integrálódnak a közlésigét tartalmazó mondatba – először 
korrelatív szerkezet formájában. A változás előtt a közlésigéket tartalma-
zó mondatokban általában egy kataforikus úgy névmási határozószó je-
lezte, hogy a következő mondat képviseli a közlésige bővítményét meg-
testesítő propozíciót. A két önálló mondat korrelatív szerkezetben való 
összekapcsolódásakor az úgy magával hozta korábban rögzült korrelátu-
mát, a hogy vonatkozó névmást. A hogy-tól bevezetett korrelatív mondat 
idővel a főige tárgyává értelmeződött át, amint ezt a közlésigék tárgyas ra-
gozásúvá válása tanúsítja, a hogy pedig magának az alárendelő viszonynak 
a jelölőjévé vált. A változás következménye, hogy a főmondatban az úgy 
névmási határozószó szerepe megváltozott, diskurzuspartikulaként értel-
meződött újra, az utalószó szerepét a főnévi mutató névmás vette át. 

Rövidítések 

ACC tárgyeset 
ALL allatívusz 
DU kettes szám 
COM társhatározós eset 
IMP felszólító mód 
INST eszközhatározós eset 
LOC lokatívusz 
MASC hímnem 

NEG tagadószó 
PASS passzív 
PRS jelen idő 
PST múlt idő 
PTCP particípium 
SG egyes szám 
SG< egyes számú tárgy 
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A határozói igeneves tagmondatok alanyának 
történetéről: használat, variáció, változás1 
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Nyelvtudományi Kutatóközpont 

Adverbial participle constructions have been used as a systematic non-
finite alternative for finite subordinate clauses for a long time. Research is 
required, however, on the patterns of the subject belonging to the adverbial 
participle construction, with respect to the historical characteristics of this 
feature. The analysis follows a usage-based approach, exploring the con-
texts in which an implicit subject, an overt one, and/or several different 
subjects of the participle are possible. Adverbial participle constructions 
will be compared to finite clauses and interpreted accordingly, concerning 
their canonical or dislocated word order. Diachronic data show that ad-
verbial participle constructions were used regularly with an overt or im-
plicit subject of their own (including personal pronouns). Many of these 
features are still possible today, both with the -va/-ve and the -ván/-vén 
ending of the participle. 

Keywords: adverbial participle constructions, subject, coreference, varia-
tion, diachronic and synchronic data 

Kulcsszavak: határozói igeneves tagmondat, alany, koreferencia, variáció, 
történeti és szinkrón adatok 

1. Bevezetés

A határozói igeneves szerkezetek hosszú idő óta rendszerszerű variánsai a 
finit igés tagmondatoknak, bővítményeikkel maguk is tagmondatoknak te-
kinthetők. Külön vizsgálatot érdemel az, hogy az igeneves tagmondatnak 
milyen típusú saját alanyai lehetnek: hogyan jelenhetnek meg, milyen re-
ferensük lehet, mekkora különbség mutatkozik az igenevek képzőváltoza-
tait vagy épp a nemfinit – finit skálán való elhelyezkedésüket tekintve (ld. 
2.3; 6.1–2). Jelen tanulmány használatalapú megközelítésben foglalkozik 
ezzel az összetett kérdéskörrel, a fő célja pedig azoknak a kontextusoknak 
a meghatározása korpuszadatokból, ahol saját (azaz az igéétől független) 

1  A tanulmány az NKFI FK 135186. számú projektum támogatásával készült. 
Ezúton köszönöm lektoraimnak a kézirat korábbi változatához fűzött észrevéte-
leket, javaslatokat. 
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alany lehetséges, keresve az előfordulások szerkezeti és pragmatikai ma-
gyarázatát.  

A történeti források bevonása lehetővé teszi a szerkezetet érintő válto-
zások 16–19. századi vonatkozásainak feltárását, kitekintve a közelmúltra. 
További szempont, hogy az igeneves tagmondatokat milyen mértékben is 
érintették a változások – gondolva itt arra, hogy a történetileg rendszeresen 
kimutatható szerkezeti megoldások valóban teljesen visszaszorultak-e, vagy 
pedig napjainkban is megfigyelhetők, adatolhatók.  

A jelenkori korpuszadatok magyarázatakor fontosnak bizonyult az ige-
név aktuális diskurzusfunkciójának szerepe, ugyanis egyes mondatbeli 
funkciók motiváltabbá tehetik a saját alany megjelenését, mint mások, ez-
által a referensek folytonossága kevésbé kiszámítható. A saját alany első-
sorban az időt, feltételt és / vagy valamilyen oksági aspektust kifejező ige-
neves szerkezetek jellemzőjének mutatkozott (részletesen ld. 6. pont).  

Amint azt a tanulmányból látni fogjuk, a történeti adatok gyakorinak 
mutatják a -ván/-vén képzős igenév saját alanyának megjelenését explicit 
formában, az igeneves alany referense a főmondat / igés tagmondat ala-
nyáétól eltérő esetű referenssel is megjelenhet, az alany lehetett névmási 
is, méghozzá bármely számú és személyű. 

A közelmúlt nyelvhasználatát dokumentáló korpuszok bevonásával az 
is megállapítható, hogy ezek a lehetőségek napjainkra sem szorultak vissza 
teljesen a használat ritkulása ellenére – az igeneves szerkezet változásai 
tehát nem zárultak le. A -va/-ve végű igenevekre szintén jellemző a saját 
alany, amelynek referense újraemlítődhet a főmondatban nem alanyesetű 
bővítményként. E képzőváltozat esetén az igenév alanya gyakran nem 
hangzó / rejtett, ugyanakkor az explicit saját alany sem teljesen példátlan, 
ha megítélése vitatható is. További kutatásokat igényel, hogy ez egy zajló 
változás része lehet-e, melynek során a -va/-ve fokozatosan átveszi a nap-
jainkra archaikus és választékos hatásúvá vált -ván/-vén funkcióit és szer-
kezeti kontextusait. 

A tanulmány az alábbiak szerint épül fel: a terminológiával és a vizs-
gálati szempontokkal kapcsolatos módszertani megjegyzéseket (2. pont) 
követi a korábbi szakirodalom áttekintése és az adatkezelés néhány vonat-
kozása (3–4. pont), majd az adatgyűjtés bemutatása (5. pont). Ezután kerül 
sor a történeti és a jelenkori adatok elemzésére az egyes szerkezeti és funk-
cionális kategóriák szerint (6. pont); a tanulmányt néhány elméleti-mód-
szertani probléma megvitatása, valamint az eredmények összegzése zárja 
(7–8. pont). 
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2. Módszer és meghatározások 

Az alábbiakban sorra veszem az elemzés központi fogalmait és a jelenleg 
alkalmazott értelmezéseiket. A következőkről lesz szó részletesen: 

- alany, referens, (bővítmények közötti) koreferencia 
- explicit / hangzó vs. implicit / nem hangzó jelleg 
- alany, finitség és diskurzusfunkció. 

2.1. Alany, referens, koreferencia 

A jelenlegi vizsgálat az alanyt nem pusztán formai jelenségként tekinti – 
meghatározott pozíciójú, szófajú és esetű lexémaként, egyeztetve az igével / 
állítmánnyal –, hanem éppúgy előtérben van funkcionális kategóriaként, a 
referenssel kapcsolatban azáltal, hogy a valóság egy adott részét a kontex-
tusban azonosíthatóvá teszi. A határozói igenév számban és személyében 
nem egyezik alanyával (Gugán 2007; a korábbi időszakról ld. Károly 
1956) – pontosabban azzal az elemmel, ami az azonosítást lehetővé teszi a 
mondatban; csak a kontextusból következtethető ki az igenév és az alany 
közötti kapcsolat, így releváns az alanyra a referenssel szoros összefüggés-
ben tekinteni. A referens fajtáját tekintve lehet specifikus és általános. 

A határozói igenév alanyának referense megegyezhet az igés főmondat 
alanyáéval, de el is térhet attól, alapvetően ez utóbbit tekinthetjük saját 
alanynak. 

Az alábbi fejezetekben számos példát fogunk látni arra, hogy az igene-
ves és az azt megelőző vagy követő igés tagmondatnak olyan bővítményei 
is lehetnek, amelyek referensei ugyanarra az entitásra vonatkoznak (ld. 
6.2–3, 6.7). A továbbiakban ezt bővítmények közötti koreferenciának te-
kintem (összefüggésben a koreferencia funkcionális meghatározásával, 
vö. Schwarz-Friesel – Consten 2011 és az ottani hivatkozások). 

2.2. Explicit / hangzó vs. implicit / nem hangzó jelleg 

Ahogy arről fentebb szó esett, az igenév alanyának referense eltérhet az 
ige alanyának referensétől – ez a saját alany. Az igenév saját alanya lehet 
explicit / hangzó (vagy nyílt), illetőleg implicit, más szóval nem hangzó 



VARGA MÓNIKA 

 

230 

(vagy rejtett). Az explicit specifikus saját igenévi alanyra az egyik legko-
rábbi – eredeti magyar forrásból származó – előfordulások a Szabács Via-
dalában találhatók:2 

(1) 1476: Ez mindezen szerént hát meglévén, / Töröknek és mendennek ke-
gyelmet tevén, / Király vígan Budára eredvén, / Török sereg környűlő 
terjedvén.  (Szabács Viadala, Imre 1958: 21) 

A formális megközelítés megkülönbözteti a nem hangzó / rejtett, azaz a 
szerkezetben „odaértett”, valamint a szerkezetből hiányzó alanyt (az ige-
neves tagmondat nem hangzó névmási alanyának kategóriája vitatott, il-
letve a formális kutatások egy része el is hárítja a kérdést, ld. Georgieva 
2017: 56). Jelen vizsgálat nem alkalmazza az idézett elkülönítést, ugyanis 
nem feltételez mögöttes szerkezetet és műveleteket: azt tekinti implicit 
alanynak, ami nem hangzó, ily módon nincs „jelen” a tagmondatban, csak 
a kontextus alapján következtethető ki. 

A saját nem hangzó alany figyelembe vételét az indokolja, hogy az azo-
nosítás, a szituációban való lehorgonyzás akkor is megtörténik, ha az alany 
nem jelenik meg nyíltan, emellett hangzó változatban sincs egyeztetve az 
alany az (adott esetben nemfinit) igei formával. 

Olyan összetett szituációk (state of affairs)3 esetén, ahol közös bővít-
mények vannak, az alany nem hangzó volta egy tipológiailag igazolt gaz-
daságossági elvvel motivált, az információ „visszakereshetőségével” (in-
formation recoverability): ha az információ a kontextusból azonosítható, 
kikövetkeztethető, nem szükséges, hogy nyíltan is megjelenjen (Cristofaro 
2007: 104).4 

 
2  Az adatok hivatkozása az év és a forrás rövidítése szerint történik (ponttal zárt 

tételszám vagy anélküli lapszám alapján), a korpuszadatok szövegközlése betű-
hű, a manuálisan gyűjtött anyag esetében azonban az s, valamint az ö ~ ő, ü ~ ű 
formák a maira egységesítve jelennek meg. A korpuszoktól független adatok 
azonosítását ld. Források. 

3  A funkcionális nyelvtanban a state of affairs olyan világbeli lehetséges ese-
mény, állapot, amelyet egy központi predikátum és közvetlen környezete fejez 
ki; a kognitív terminológiában az event, esemény lényegében ennek szinonimája 
(vö. Cristofaro 2007: 92). 

4  „However, arguments are usually not expressed when main and dependent 
states of affairs share a participant, and thus there is no need for overt reference 
to this participant in both of the linked clauses […] This reflects an economic 
principle of information recoverability whereby information that is recoverable 
from the context is not expressed overtly” (Cristofaro 2007: 104). 
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Tekintve, hogy nincs jelen a (látható) szerkezetben, az adott szövegkör-
nyezettől és szituációs kontextustól függ, hogy főnévként is (2) vagy név-
másként (3–4) jelenhetne-e meg a kikövetkeztetett referens: 

(2) 1692: az fatenst is meg fenyegetvén [= ő / Liska Zsuzsanna, a vádlott], 
mindgyárt azon etzakára lábára meg romlott [= ő / a fatens, tanú] 

  (Bosz. 505.) 

(3) 1706: De, Édesem, emberséges magyar aszony számba tartván már 
magamot, tarka-barka [= ruházat] nem illet, hacsak nem aranyos  

  (Bark. 89.) 

(4) 1706: Épen levelem küldeni akarván, érkezik Laci  (Bark. 131.) 

A Barkóczy Krisztina leveleiből származó részletek (3–4) esetében a nem 
hangzó jelleg ellenére a szituációból kikövetkeztethető az egyes szám első 
személyű alany (a lehorgonyzottság ezúttal mégis megjelenik a magamat, 
illetve a levelem elemekben). A tanúvallomások esetében – (2) példa – pe-
dig a szövegtípus jellegzetessége a szituációs kontextusra, közös, kölcsö-
nös ismeretekre hagyatkozás, így például az aktuális vádlott közvetlen 
megnevezése egyes kihallgatásokban elmaradhat még úgy is, hogy a tanú 
is gyakran harmadik személyben szerepel, nem hangzó módon (ld. Varga 
2019). 

A vizsgálatba beletartoznak továbbá az olyan explicit, az igéével egye-
ző referensű alanyok, amelyek potenciálisan az igenévhez tartozhatnak 
(erről ld. 6–7. pont). 

2.3. Alany és finitség 
A határozói igeneves tagmondat jelen felfogás szerint lehet nemfinit, más 
szóval szerkezetileg beágyazott, illetőleg – főként a történeti adatok alap-
ján – finit jellegű, azaz szerkezetileg függetlenebb a környezetétől. A finit-
ség (finiteness) funkcionális tipológiai vizsgálatok alapján a tagmondat, 
nem pedig az egyes elemek tulajdonságaként értelmezhető, és skaláris 
fogalom (Cristofaro 2007; Givón 2016 és hivatkozásaik). A finitség nem 
pusztán az igei tulajdonságok (például az idő, mód, aspektus, alany vagy 
ezek kombinációjának) megjelenése és hiánya alapján határozható meg, 
hanem aszerint, ahogy a finit és a nemfinit végpont között különféle mó-
dokon kombinálódhatnak az egyes tulajdonságok (Cristofaro 2007: 92, 
98–99). További szempont, hogy ha az idő–aspektus–mód és a személyre 
vonatkozó egyeztetés nem jelölődik is, de határozó előzheti meg a nemfinit 
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igei formát, nem pedig jelző, az is utal arra, hogy nem teljesen nominalizált 
elemekről van szó (Cristofaro 2003: 252). A nominalizált és az inkább 
vagy részben igei formák közötti különbség az esemény feldolgozásában 
mutatkozik: míg az előbbire az összegző „szkennelés” és a tulajdonság ki-
fejezése jellemző, az utóbbira a szekvenciális (időbeli, pontról pontra ha-
ladó) feldolgozás és folyamatjelleg érvényes (Cristofaro 2003: 257, 270 és 
hivatkozásai). 

A magyar határozói igeneves tagmondat más nemfinit megoldásokhoz 
képest eleve viszonylag függetlennek számít többek között azáltal, hogy 
tagadható, olyan bővítményei lehetnek, mint az igének, ha van alanya, az 
alanyesetű, tárgya pedig tárgyesetű (ld. például Gugán 2006). Az igére jel-
lemző szemantikai kategóriák ezzel együtt az igenév esetében a kontextus 
alapján azonosíthatók, nincsenek explicite jelölve a toldalékon. 

A finit jelleget az igeneves tagmondat esetében inkább az azt megelőző 
vagy követő igés tagmondathoz való kapcsolódási módjában értelmez-
hetjük, például ha a két (igeneves és igés) tagmondat között mellérendelő 
a viszony (ld. Károly 1956; Velcsovné 1957, 1981; Horváth 1991; Gugán 
2002, 2006).5 Emellett akkor is tekinthető finit jellegűnek, ha nincs ige az 
igeneves tagmondat közvetlen környezetében – történeti adatok esetében 
azonban ez nem mindig nyilvánvaló, ha nincsenek explicit kapcsolóele-
mek. Az (1) példa esetében értelmezhető egyrészt csak az utolsó tagmon-
dat finit jellegűnek (’Török sereg környűlő terjedt’), a megelőzők pedig 
nemfinit időhatározói tagmondatoknak (’Miután ez mindezen szerint meg-
volt, töröknek és mindennek kegyelmet tett, a király vígan Budára eredt’), 
másrészt a teljes idézett részlet kiegészítés nélkül megkonstruálható finit 
igés tagmondategyüttesként is, felsorolásszerűen – a korszakban ez sem 
lenne szokatlan. A saját, explicit alanyok megjelenését mindenesetre nem 
befolyásolja, hogy melyik értelmezés mellett döntünk. Az igenévnek 
egyaránt lehet saját alanya nemfinit, azaz inkább beágyazott és finit jelle-
gű, azaz függetlenebb használatban, jóllehet egyik esetben sem szükség-
szerű a megjelenésük. 

 

 

 
5  A hagyományos állítmány terminus tehát ebben az esetben nem alkalmazható, 

ahogyan az inkább nemfinit kontextusokban is tagmondatként, nem pedig bő-
vítményként tekintek az igeneves szerkezetre. 
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2.4. Az aktuális diskurzusfunkció szerepe 

Az igenevekkel számos határozói körülmény, valamint azokra épülő sajá-
tos jelentéstartalom (feltételesség, megengedés, következmény) is kifejez-
hető – történetileg elsősorban a -ván/-vén képzős igenév használatával (ld. 
Varga 2021). Jelen vizsgálat alapján az igenév aktuális funkciója, mondat-
beli szerepe meghatározónak bizonyul azzal összefüggésben, hogy az ige-
név saját alanya motivált-e. Az, hogy az egyes szituációk (state of affairs) 
milyen (határozói) körülményeket kifejezve követik egymást, elősegítheti, 
vagy éppen akadályozhatja a referensek folytonosságát, illetve többé vagy 
kevésbé kiszámítható voltát. A kérdés összefügg azzal, hogy a referenciá-
lis (valamint az idő–aspektus–mód) folytonosság, kiszámíthatóság a ke-
vésbé finit jellegnek kedvez (Givón 2016: 288; ld. még 2.3). Az angolban 
a határozói alárendelés esetén nem kötelező, ugyanakkor tendenciaszerűen 
jellemző a tagmondatok alanyának egyezése, folytonossága, teret adva a 
kevésbé finit – például -ing-tagmondat által kifejezett – megoldások 
felszaporodásának (Givón 2016: 288). A magyarban igeneves tagmondat 
esetén is lehetőség van explicit vagy implicit alanyváltásra, jóllehet ez 
függhet az épp kifejezni kívánt határozói körülménytől. Az igeneves tag-
mondat többé vagy kevésbé finit volta maga is függ a kifejezni kívánt dis-
kurzusfunkciótól: a történeti adatok alapján lehetőség volt kapcsolóelem-
mel jelezni például a mellérendelő viszonyt az igeneves és az igés tagmon-
datok között (sőt alárendelés esetén sem volt teljesen példátlan), míg pél-
dául a feltételesség kifejezése igeneves tagmondatokkal csak a szöveg-
összefüggés alapján azonosítható (6.4, 6.6, 6.7; ld. még Varga 2019a, 
2021). A hagyományosan módot vagy állapotot kifejező igeneves tagmon-
datok számítanak a jelentésükből adódóan a leginkább nemfinitnek, és ese-
tükben várható legkevésbé, hogy az igéétől eltérő alanyuk legyen. Más 
funkciók esetében azonban sokkal nyitottabbak a lehetőségek – újabban 
mind a -va/-ve, mind a -ván/-vén végű igeneveket tekintve (ld. 6.5–6.6). 

A következőkben egyéb vizsgálati szempontokról lesz szó, a különféle 
elméleti megközelítések szerint tekintve át azokat. 

3. Szakirodalmi előzmények: az igenév és alanyának további jellemzői 

A határozói igeneves szerkezet alanyával egyaránt foglalkoztak történeti 
és formális leíró megközelítésben, emellett érdemes utalni néhány kapcso-
lódó megállapításra és leírási módra más nyelvek nemfinit tagmondataira 
vonatkozóan. Az alábbiak kerülnek előtérbe: 



VARGA MÓNIKA 

 

234 

- nemfinit tagmondatok lehetséges alanya (explicit vs. nem hangzó, az 
igéével egyező vs. attól eltérő) 

- az alany referensének tulajdonságai (lexikális vs. névmási, utóbbin 
belül szám és személy) 

- az igenév formai jellemzői, beleértve a képzőváltozatokat, az igeneves 
szerkezeten belüli szórendet, valamint az igeneves és igés tagmondat 
sorrendi mintázatait, illetőleg az igeneves és az igés tagmondat bővít-
ményei közötti koreferencia lehetőségét. 

3.1. Funkcionális-tipológiai, valamint szemantikai-pragmatikai 
megközelítés 

A nyelvek közötti összehasonlításban a finitséget hagyományosan az igei 
kategóriák megjelenéséhez, illetőleg hiányához kapcsolja a szakirodalom 
(2.3). Ezzel együtt a teljesség igénye nélkül is idézhetők olyan példák, ahol 
explicit alany megjelenhet a szerkezetben anélkül, hogy egyeztetve lenne 
az igei / igenévi formával (pandzsábi példa egyes szám első személyű név-
mási alanyra nemfinit mondatban, ld. Cristofaro 2007: 96), vagy épp az 
oroszban (Nedjalkov 1995: 111). Más nyelvekben (az észt, ld. Nedjalkov 
1995: 110) van példa explicit, eltérő alanyú, nem egyeztetett nemfinit 
szerkezetre, jóllehet nem alanyesetben. 

A nemfinit tagmondatok lehetséges alanyát tekintve az angol -ing-tag-
mondatokra ugyancsak párhuzamként gondolhatunk – legalábbis ameny-
nyiben az alany ugyancsak nincs egyeztetve az ing-formával. Az angolban 
az explicit alanyú szerkezet (absolute construction) esetében mindig az a fő-
név az alany, amelyik megelőzi az -ing végű formát (Duffley – Dion-Girardeau 
2015: 227; Bouzada-Jabois – Perez-Guerra 2016: 177–178). A nem hang-
zó (implicit) alany ezzel szemben kevéssé uniformizálható, pragmatikai 
tényezők összetett eredménye, így vizsgálatot igényel (Kortmann 1995; 
Duffley – Dion-Girardeau 2015 és hivatkozásai). Az angol -ing-tagmondat 
alanyai esetében egyaránt tárgyal a szakirodalom explicit és implicit, 
related, azaz főmondatéval egyező alanyt, valamint unrelated, azaz a fő-
mondatétól eltérő alanyokat (Bouzada-Jabois – Perez-Guerra 2016: 195–
196 és hivatkozásai – utóbbi szerzők megkülönböztetik a partially related 
alanyt is, amikor a főmondat másik, nem alanyi összetevője koreferens az 
-ing-tagmondat alanyával).6 

 
6  Példa a related típusra, azaz a főmondatéval egyező alanyra: Influenced by 

anger, boys are rather objects of compassion than reproof (Bouzada-Jabois – 
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Az -ing-tagmondat (és francia megfelelője) nem hangzó alanyának kér-
désköre annyira összetett, hogy a lehetséges kontextusok szemantikai-
pragmatikai megközelítéssel ragadhatók meg a nyelvi anyagból kiindulva 
(a kitalált példamondatok helyett; Duffley – Dion-Girardeau 2015: 227–229). 
Eszerint az angolban és a franciában a saját alany kontextusainak az alábbi 
fő csoportjai különíthetők el: az úgynevezett „dummy subjects” (általános 
alany) eseteit, a beszédaktusra vonatkozó metanyelvi kommentárokat, il-
letve az „intratextuális” megjegyzéseket (vö. a magyarban az általános ala-
nyú tekintve, figyelembe véve stb.), a passzív szerkezet részeként megjele-
nőket (például: a tanulmány történeti adatokat felhasználva készült). Az 
olyan fogalmak, mint a rezultatív ’hagyva’, kauzális ’okozva’, illetőleg az 
engedély jelölése, olyan entitásra / eseményre referálnak, amelynek a léte-
zését a főmondat teljes tartalma implikálja (Duffley – Dion-Girardeau 
2015: 235–239). A szemantikai-pragmatikai kategóriák valamelyest átér-
tékelve, továbbiakkal kiegészítve a magyarra is alkalmazhatók (ld. 6.6–7). 

3.2. Formális leírás 

A formális szemléletű leírások határozott állításokat fogalmaznak meg az 
igenév saját alanyának lehetségességét illetően, elsősorban a hangzó (vagy 
nyílt) alannyal kapcsolatban. A történetiséget is érinti a névmási alany 
megjelenésének kérdése és annak lehetséges motivációja; napjainkra, ille-
tőleg a közelmúltra vonatkozik a képzőváltozatok közötti különbségek 
megállapítása, illetőleg az igeneves tagmondat szórendi – és a folytatással 
összevetve tagmondatsorrenddel kapcsolatos – sajátosságainak szempontja. 

A történetiséget tekintve elsősorban az ómagyar korszakkal és előz-
ményeivel kapcsolatos az a feltételezés, hogy eredetileg a -ván/-vén is 
a -va/-ve személyragos alakja volt, a teszen, veszen igealakokon is megta-
lálható 3. személyű személyragot viseli, azzal összefüggésben, hogy az 
igenév az ómagyarban megengedett mind névmási, mind lexikális alanyt 
(É. Kiss 2014: 20; korábban az is felmerült, hogy az -n időt jelöl, É. Kiss 
2002). Jelentős változásként értékelhető, hogy a jelenkorra vonatkozó le-
írás szerint az explicit személyes névmási alany nem lehetséges, eszerint 

 
Perez-Guerra 2016: 195 és az ottani hivatkozások); unrelated, azaz a főmonda-
tétól eltérő alany: Your Barrels being ready, strow the Bottom with Salt 
(Bouzada-Jabois – Perez-Guerra 2016: 196 és hivatkozásaik). A főmondat vala-
melyik (nem alanyi) összetevőjére referáló alany: We found Warre in the garden, 
in high spirits, trampling among the flower-beds (Bouzada-Jabois – Perez-Guerra 
2016: 196 és hivatkozásaik). 
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igeneves szerkezet esetében nincs egyeztetés (É. Kiss 2002: 222).7 Ha 
azonban az alany harmadik személyű, akkor a névmás is lehet kitett 
(Georgieva 2017: 55). 

A képzőváltozatokat tekintve a formális megközelítés szerint a -va/-ve 
képzős igenévnek nem lehet saját hangzó alanya (Komlósy 1992: 465; 
Sárik 1998; utóbb Georgieva 2017), sőt a -ván/-vén esetében sem általáno-
san elfogadott, kivéve a lévén-hez tartozó alanyt (Komlósy 1992: 465–467; 
Georgieva 2017). A nem hangzó alanyt ugyancsak nem (vagy kevéssé) 
tartják lehetségesnek a -va/-ve végű igenevek esetén. Míg az alábbi variáns 
elfogadható: „A szobába belépvén, a kutyája mindjárt elébe szaladt”, 
ugyanez a belépve változattal már nem az, illetve kérdésesen elfogadható 
egyes és többes szám első személyben (Komlósy 1992: 465). Kivételesnek 
tekinthető az úgynevezett logoforicitás, azaz a beszélői attitűd megjelenése 
többé-kevésbé személytelen formában, például „furcsa hangokat hallva 
természetes volt számára benyitni” (vö. Bartos 2009: 98–99). 

Módszertani szempontból érdemes felidézni, hogy az alany lehetséges-
ségét a formális leírások egy része az úgynevezett alanytalan mondatok 
egy típusával tesztelte (Komlósy 1992: 465; Sárik 1998: 423–425). A nap-
szakokra vonatkozó igékből eszerint „csak a -ván/-vén alak képezhető” 
(Sárik 1998: 425).8 

Az alany és a tagmondatsorrend kérdését tekintve érdemes szem előtt 
tartani, hogy az igenevek explicit, de a főmondatéval megegyező referensű 
alanyait funkcionális-tipológiai, illetőleg szemantikai-pragmatikai megkö-
zelítésben (ld. 3.1) nem saját, de mégis olyan alanyként tartják számon, 
amelyek potenciálisan az igenévhez is tartozhatnak. A formális megköze-
lítés ilyen esetekben kétértelműséggel számol, egyrészt elöl álló nemfinit 
mellékmondattal és ahhoz tartozó alannyal – ezt tekinthetjük nem meg-
szakított vagy folytonos / kanonikus sorrendnek (szembeállítva a meg-
szakított vagy kihelyezést tartalmazó olvasattal, vö. Lambrecht 2001), 
másrészt azzal, hogy a mellékmondat beékelődik a főmondatba, ezáltal az 
igéhez tartozik az explicit alany (Sárik 1998). Az újabb leírások inkább ez 
utóbbi, megszakított értelmezést preferálják, eszerint az igenévnek pedig 

 
7 „Interestingly, the subject of the -ván/vén participle cannot be a personal 

pronoun, which seems to indicate that the participle phrase cannot project an 
AgrP” (É. Kiss 2002: 222). 

8  Sárik (1998: 425) példái szerint a következő megoldások rosszak: *Beesteledve 

hazaindultunk / *Megvirradva hazaindultunk. 
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egy nem hangzó névmási alanya van (Georgieva 2017: 56–60 és hivatko-
zásai). 

A formális leírások azt sem tartják lehetségesnek, hogy az igenévhez 
tartozzon a névszói alany, míg az igéhez az ugyanarra az entitásra vonat-
kozó – koreferens – névmás (Georgieva 2017: 61). Ezekre az esetekre is 
érvényesnek tartják a megszakított olvasatot, és az úgynevezett balra kihe-
lyezést, így a kihelyezett argumentum nem a mellékmondathoz tartozik 
(Georgieva 2017: 61). Ennek bizonyítását a hanglejtés ismeretében látja a 
szerző – történeti adatok esetén is –, nyitva hagyva az értelmezéssel és a 
változással kapcsolatos kérdést. A nemfinit mellékmondat explicit alanya 
ellen szól a formális megközelítés szerint az, ha az igenév alanyának refe-
rense a főmondatban eltérő esettel – azaz nem alanyi szerepben – jelenik 
meg, amit nem tartanak elfogadhatónak. Ha főmondatban kell, lehet stb. 
ige követi az igeneves tagmondatot, a formális leírás szerint az alany „az 
igenévtől kapná meg az esetét, és koreferens lenne a főnévi igenév datívu-
szi alanyával. Azonban a mondatot agrammatikusnak minősítik a magyar 
anyanyelvi beszélők” (Georgieva 2017: 61). 

3.3. Történeti kutatások 

Az igenév alanyát tekintve a történeti szakirodalom is megkülönböztette 
az ige alanyával való egyezést és az attól való eltérést, tekintetbe vette a 
formai sajátosságok közül a szórendet, illetve többféle értelmezést és ma-
gyarázatot is feltárt a névmási alannyal, illetve az igenévi alany referensé-
nek számával-személyével kapcsolatban. 

Az alany referensére Károly Sándor a cselekvéshordozó fogalmát ve-
zette be, ez lehetett függő, azaz az ige alanyával egyező, valamint függet-
len, az ige alanyától különböző (vö. Károly 1956: 160, 168–169, 179, 184, 
200). A jelenség eredetéről és tartósságáról a következőket jegyzi meg a 
szerző: „Nem szabad [...] azt következtetnünk, hogy a határozói igenévnek 
független cselekvéshordozóval való használata a latin hatás előtt még nem 
volt meg. [...] E szerkezeteknek használata nyelvünkben fennmaradt a kó-
dexirodalom kora utáni századokban is. Petőfinél és Aranynál is megtalál-
ható” (Károly 1956: 169 és az ottani hivatkozások). 

A szórendről szólva Károly Sándor (1956: 204) az ómagyar források 
igeneveinek kapcsán megjegyzi, hogy az általa részletesen vizsgált három 
kódexben az igenév előtt helyezkedik el az alanyi bővítmény, részben el-
térve a latin mintától: „A bővítmény előrevetésének valószínű oka az, hogy 
a fordító szorosnak érezvén az igenév és bővítménye közti kapcsolatot, 
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ennek a kifejezésre juttatását ezzel a sorrenddel elérhetőbbnek látta” (Ká-
roly 1956: 205). A későbbi időszakok adatainak értékelésekor érdemes 
lesz erre a kérdésre visszatérni (ld. 6.4). 

A referens számát és személyét tekintve a történeti szakirodalom 
a -ván/-vén n-jét alapvetően lokatívuszragnak tekinti (Velcsovné 1957 és 
hivatkozásai). Amikor az igenév klasszikus megközelítésben állítmányi 
szerepű, Velcsovné (1957, 1981) harmadik személyű, múlt idejű igeala-
kokként értékelte azokat. Ennek a megfelelésnek a magyarázatakor felme-
rült az, hogy az igenév annak köszönhetően vált képessé az úgynevezett 
állítmányi szerepre (jelen tanulmány szóhasználatával finit jellegű haszná-
latra, ld. 6.1–2), hogy a -ván/-vén végződés -n határozóragja alakilag ha-
sonlít, illetve egybeesik az -n igei személyraggal (Velcsovné 1957; Hor-
váth 2003: 431–432). Az újabb formális megközelítés erre a feltételezésre 
épül (Sárik 1998; É. Kiss 2014: 20), ezzel magyarázva a képzőváltozatok 
közötti különbséget is – jelesül azt, hogy a -va/-ve végű igeneveknek nem 
lehet saját alanya. 

A -ván/-vén végződés -n-jére és az azzal kapcsolatos további összefüg-
gésekre nézve érdemes tekintetbe venni azt a tendenciát, hogy a harmadik 
személy több ragozási sorban is jelöletlen marad: „A látvája féle 3. sze-
mélyű alak hiányának az lehet az oka, hogy a -va, -ve képzős igenév kiter-
jedtebb használata korában is ragtalan volt a 3. személy, [...] mint ahogy 
tevém, tevéd, tevé vagy adnám, adnád, adná ragozási soraink vannak” (Ká-
roly 1956: 211). Ez utóbbi magyarázatot erősíti az is, hogy történeti adatok 
alapján az igenévi alany az egyeztetés hiánya ellenére bármely számmal és 
személlyel koreferens lehet (Gugán 2006, 2007).9 

Jelen vizsgálat szempontjából említést érdemel, hogy Károly Sándor 
(1955: 39) a 20. század közepe táján jellemző nyelvhasználatról megálla-
pította: a -va/-ve lényegében minden, korábban a -ván/-vén-re jellemző 
funkciót átvett, jóllehet időt kifejezve kevésbé szokásos. Kérdés azonban, 
hogy ez szerkezeti bővüléssel járt-e, illetve a történetiségben milyen szer-
kezeti lehetőségekkel volt használatos. 

 

 
9  Gugán (2007: 106) az alábbi példákat idézi (a forrásmegadást ld. 107): Gondol-

kodóba esvén azért én, méltán, ha eszem volt, ha ugyan oda hagyjam-é ollyan 
siros állapotomat” (Ments. A2b); „ki megh föröztuén ezen Fatenst, ugy allott el 
az giötrelem rola” (1677: Bosz. 1: 377); „hogy tellyességgel nincs modgyok, 
hogy Erdély részérül a plenipotentián kívül is statust agnoscallyonak, mellybül 
észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda járjon elméjek” (1706: RádIr. 1: 601). 
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4. Adatkezelés, problémafelvetés 

A korpuszadatok bemutatása és az elemzés előtt kitérek a jelenleg alkal-
mazott és a vitathatónak tartott adatkezelési és -értelmezési módokra az 
igeneves tagmondat és az alany kérdésköre kapcsán. 

4.1. Variáció és megfelelés: igés vs. igeneves tagmondat 

A határozói igeneves tagmondat a finit igés mondatok funkcionális vari-
ánsa, ugyanakkor az előbbi jelentése gyakran alulspecifikált, és a kontex-
tusból következtethető ki. Az igeneves megoldásokat ezért mindig a finit 
igés tagmondattal párhuzamba állítva értelmezem és értékelem, azaz nem 
tekintem relevánsnak az olyan (kreált) mondatokat, amelyekben igével 
megkonstruálva sem lehetne önálló és / vagy explicit az alany. 

Problematikusnak tarthatjuk például az alanytalan igékből képzett ige-
nevek alapján levont következtetést, mely szerint a -va/-ve végű igenévnek 
nem lehet saját alanya (3.2). Sárik (1998) azzal érvel a -va/-ve alakok 
alanytalansága mellett, hogy a napszakokra vonatkozó igék igeneves vari-
ánsaihoz nem tehetünk ki személyes vagy mutató névmási alanyt, mivel a 
kapott eredmények hibásak. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a példa-
ként hozott, napszakok változását jelölő elemek esetében a névmási alany 
az igés variáns használatakor sem az igét horgonyozza le, így finit igével 
sem grammatikusak az olyan mondatoknak, mint Az beesteledett, hazain-
dultunk / Miután az beesteledett, hazaindultunk. A napszakok alanyként 
való megnevezése pedig a tautológia miatt szokatlan: A virradat megvir-
radt / Miután a virradat megvirradt, hazaindultunk. Ezáltal kevéssé iga-
zolható, hogy a -va/-ve végű igenév más kontextusok esetén sem lehet saját 
alanyú (a kérdésre a 6. pontban térek vissza). 

A kitalált példák alapján nem problémamentes az, hogy a kontextus 
hiányában nemegyszer a szórend miatt válhatnak nehézkessé, kevéssé el-
fogadhatóvá az egyes mondatok a megkérdezett anyanyelvi beszélő szá-
mára: A feleségétől Péter elválván el kellett költöznie a lakásból (vö. 
Georgieva 2017).10 Igével megkonstruálva a Mivel / miután a feleségétől 
Péter elvált, el kellett költöznie a lakásból sem hat mindenki számára ter-
mészetesnek, tekintve, hogy az a feleségétől bővítmény belekerült, ráadá-

 
10 A Péter elválván a feleségétől, el kellett költöznie a lakásból sorrend számomra 

elfogadhatóbb, a Péter elválván, el kellett költöznie a lakásból pedig teljesen 
grammatikus. 
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sul a mondat élére, így külön nyomaték is esik rá. Kérdés, hogy a gramma-
tikalitási tesztek során az adott mondat különböző szórendi változatait te-
kintetbe vették-e, ha egyszer az igenévtől sem várható el nagyobb szerke-
zeti, szórendbeli szabadság, mint a ragozott igétől. Hasonlóképpen kérdés, 
hogy az a feleségétől nélkül, vagy azt más bővítménnyel felváltva (pl. ta-
valy) megváltozik-e a szerkezet értékelése. 

4.2. Intuíció vs. korpuszadatok 

A formális megközelítés a korpuszadatokkal szemben az anyanyelvi be-
szélő intuíciójának, grammatikalitási ítéleteinek vizsgálatát preferálja. Ez 
a módszer azonban vitatható egy olyan jelenség kapcsán, mint a -ván/-vén 
képzős határozói igeneves tagmondatok. Ezek használata ugyanis jelentő-
sen visszaszorult, a stílust tekintve pedig nem feltétlenül semleges, így a 
grammatikalitási tesztek alapján kevéssé lehet következtetni az elfogadott-
ságukra – főként, hogy a konstruált példamondatok jellemzően azokra a 
szélsőségekre irányulnak, amelyekre a formális leírás alapján nem „képes” 
a szerkezet, illetve amelyek várhatóan nem számítanak grammatikusnak 
(akár a történetiségre is visszavetítve). Tovább nehezíti a beszélői értékelés 
eredményeinek egy az egyben elfogadását az, ha a vizsgálatban az anya-
nyelvi beszélő semmilyen tekintetben nincs specifikálva – például nem 
tudjuk meg, milyen különbséget jelent a „minden beszélő”, a „nem minden 
adatközlő”, a „több adatközlő” és „a beszélők egy része” (ld. például Geor-
gieva 2017). Nem kevésbé problematikus a beszélői intuíció eredményei-
nek értékelése során az, hogy sem az nem derül ki sok esetben, hogy van-
nak-e például nyelvészeti prekoncepciói a megkérdezetteknek, sem pedig 
a tesztelés részleteit nem ismerhetjük meg (gondolva arra, hogy a kérdés-
feltevés módja akaratlanul is befolyásolhatja az adatközlőket abban, hogy 
az elvárt választ adják). 

A jelzett módszertani kérdéseket, problémákat is szem előtt tartva, a 
jelenlegi vizsgálat írott, szöveges adatokból indul ki – ez a történeti forrá-
sok esetében szükségszerű. Az újabb időszak korpuszadatai egyrészt köny-
nyebben összevethetők a korábbi időszakok anyagával, másrészt a tényle-
ges nyelvhasználat alapján általánosabb szerkezeti lehetőségek is kikövet-
keztethetők. 

Módszertani szempontból fontos megjegyezni, hogy az egyelőre szór-
ványosnak minősíthető találatokat és megoldásokat sem hagytam ki a vizs-
gálatból. Jóllehet ez az eljárás vitatható, mégis indokolt: az alany megelőz-
heti és követheti is az igenevet akár több szónyi távolságra, illetőleg a nem 
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hangzó alanyra is irányul a vizsgálat – így célzott adatgyűjtésre nincs mód 
(értve ezen azt, hogy egy-egy lekérdezéssel nem nyerhető ki a korpusz 
összes releváns találata és lehetőleg csak azok; a keresés további részletei-
ről ld. 5. pont). Nem nyilvánvaló tehát, hogy nem rendszeresebb-e az adott 
mintázat, mint amilyennek a közvetett gyűjtés alapján feltételeznénk, hi-
szen további lehetséges adatok is lappanghatnak a korpuszokban. Azok a 
találatok, amelyek egyértelműen nem relevánsak, már a szűrés korai sza-
kaszában kikerültek (például a Magyar Nemzeti Szövegtár – leírását ld. 
Oravecz et al. 2014 – beszélt sajtó alkorpuszában a lévén többször megje-
lent a révén szerepében). 

Problematikus lenne azonban minden olyan esetet hibával és / vagy 
gondatlansággal magyarázni, amelyik (intuitíve legalábbis) eltér a feltéte-
lezett beszélői repertoártól, illetőleg nem felel meg az elméleti prekoncep-
cióknak. A történeti forrásokban gyakran épp a látszólag kivételes megol-
dások jelezhetik előre a nyelvi változást, a variánsok egy része pedig a rit-
kaság ellenére is tartósnak és rendszeresnek bizonyulhat. 

További szempont, hogy egyes jelenségek a korpuszokban ugyan rit-
kák, ez azonban nem jelenti azt, hogy a használatuk ne lenne rendszeres. 
Más területről véve a példát: a megengedő pedig mondatvégi használata 
az MNSZ-ben elenyésző (például: olyan bizalomgerjesztő volt pedig), míg 
a hétköznapi élőbeszédben megjelennek és teljesen természetesek. Ezzel 
együtt a mindennapi beszélt előfordulások jellemzően rögzítetlenül marad-
nak, miközben a kutatásoknak visszakereshető, ellenőrizhető adatokon 
kell alapulniuk. 

5. A vizsgált anyagról 

Adatgyűjtésem a középmagyar korszaktól kezdve a 19–20. századon át 
napjaink nyelvhasználatára is kiterjed. A vizsgálatba bevont adatbázisok: 
a Történeti magánéleti korpusz (TMK, leírását ld. Dömötör et al. 2017; 
Novák et al. 2018), a Magyar Történeti Szövegtár (MTSZ, Sass 2017), va-
lamint a Magyar Nemzeti Szövegtár (MNSZ2), kiegészítve manuálisan 
gyűjtött előfordulásokkal.  

Ahogy fentebb (4.2) jeleztem, a kérdéskörre nem lehet közvetlen, cél-
zott kereséseket lefuttatni, így a lekérdezett adatsorok minden esetben kézi 
szűrést igényeltek. A TMK anyagában van lehetőség grammatikai kategó-
riára keresni; a -ván/-vén képzős igenevek a gyűjtés idején (2020 tavaszán) 
10 439 találatban jelentek meg. Mivel a korábbi eseti vizsgálatok is kitér-
tek a saját alany rendszerességére a korszak és részben a korpusz forrásai 
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alapján (Gugán 2006, 2007; Varga 2014, 2019, 2021), ezúttal a találati lista 
utolsó 1000 előfordulását dolgoztam fel, vegyesen leveleket és boszor-
kánypereket. A -va/-ve végű igenevek jelenleg 1175 találatban fordultak 
elő – itt a teljes adatsort kézi szűrés követte. 

Az MTSZ esetében a lexikai keresésen túl a végződésekre volt mód 
keresni, majd a nem igenévi találatokat előzetesen ki kellett szűrni – ez 
egyelőre a -ván és a -vén esetében történt meg.11 Az összesen 31 000 fölötti 
előfordulásból az időszak alapján vettem mintát, a 19. század közepéről 
500-500 előfordulást végződésenként (a -ván és -vén szóvégeket külön kell 
lekérdezni), ezáltal az anyag a későbbiekben kiegészíthető, bővíthető. Az 
így nyert ezer adat ugyancsak átesett kézi szűrésen. Az időszak választását 
az indokolta, hogy a 18. század utáni igeneves mintázatok kevésbé rend-
szerszerűen vannak feltárva, így kérdés, hogy a korábbi tendenciák érvé-
nyesülnek-e. További szempont, hogy a 19. század közepére a források 
egy részében a -va/-ve képzős előfordulások előtérbe kerülnek a -ván/-vén 
képzős igenevekhez képest (vö. Horváth 1991). A -va/-ve végű elemekre 
külön lekérdezés nem történt, néhány adat ugyanakkor a szövegkörnyezet 
részeként előbukkant (illetőleg egy korábbi vizsgálatom lexémákra irányu-
ló gyűjtéséből is vettem példákat, Varga 2020). 

Az MNSZ2 több tízezer határozói igenévként annotált találatot hoz, 
ezekből ugyancsak szükségszerű volt mintákat venni, mivel a találatok ké-
zi szűrést igényelnek. Az MNSZ2 esetében volt mód a grammatikai kate-
gória szerint történő lekérdezésre, ahogy a végződések szerinti gyűjtésre 
is. Külön lekérdezés irányult a lévén előfordulásaira, a teljes kategóriára 
való lekérdezésből kihagyva azokat; ezt az indokolja, hogy a lévén explicit 
alanya általánosan elfogadottnak számít, más igetövek kapcsán azonban ez 
is vizsgálatot igényel. A nem igenévi találatok eltávolítása mellett ki kellett 
szűrni a szófajváltáson átesett mondván, illetőleg a nyílván (’nyilván’ je-
lentésben), illetve, fogva stb. előfordulásait. Ezt követte a minták lekérése 
a végződésekre, illetve az igekötős és igekötő nélküli alakokra a különböző 
alkorpuszokból. 

A gyakoriságra irányuló elemzés összességében tájékoztató jellegű, an-
nak a kimutatására lehetett törekedni, hogy az adott jelenség nem egyedi 

 
11 A -va/-ve végződés közel százezres nagyságrendű előfordulást eredményez, en-

nek megszűrése és feldolgozása további kutatást igényel. 
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előfordulás (vö. Haader 2004: 465). A reprezentativitás kérdése szükség-
szerűen nyitott marad a korpuszok és egyéb írott források alapján végzett 
használatalapú vizsgálatban.12 

Az adatgyűjtések eredményére rátérve, a TMK legkorábbi (1526 és 
1594 közötti) igeneves találatait (159 adat), valamint az igeneves találati 
lista utolsó 1000 találatát vizsgáltam meg, az előbbi adatsor 44%-ban, az 
utóbbi 76% fölött tartalmaz explicit saját vagy egyező, illetőleg implicit 
(nem hangzó) saját alanyt. Az MTSZ 500-500 előfordulásából a néhány 
nem releváns találat miatt 985 adat volt értékelhető, a feldolgozott -ván és 
-vén végű igeneves szövegrészletek 50%-a tartalmazott az igenévhez tar-
tozó alanyt. Ez az arány annak ellenére sem jelentéktelen, hogy mintavé-
telre kellett szorítkozni, és a korszakra nézve inkább csak tájékoztató jel-
legű az eredmény. Az igeneves adatok explicit / implicit (nem hangzó), 
illetőleg az igéétől eltérő jellege szerinti megoszlása a következő: 

 
1. ábra: A -ván/-vén képzős igenévi alany fajtáinak megoszlása a TMK 

(1526–1594, 1629–1771), valamint az MTSZ (1850–1855) mintái 
alapján 

A TMK előfordulásai levelekből és boszorkányperekből származnak, a tá-
jékoztató jellegű adatok ugyanakkor az alanyok mintázatainak általáno-
sabb – más regiszterekre is legalább részben érvényes – elfogadottságra 

 
12 Időközben mindhárom korpuszból vettem további mintákat, e kiegészítő gyűj-

tések eredménye ugyanakkor nem mond ellent a jelenlegi mintavételnek (ld. 
Varga 2022). 
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engednek következtetni. Az 1. ábrán látott arányok alapján az explicit saját 
alany volt minden mintában a legnagyobb arányú (mindhárom időszakban 
40% fölött), jóllehet a folytatással megegyező, tehát nem saját, mégis ex-
plicit változat sem volt lényegesen ritkább. A TMK mintáiban az összes 
alany specifikus jelentésű volt, általános alany az MTSZ mintájában for-
dult elő. 

Az MNSZ-beli lekérdezések az arányokat tekintve ugyancsak tájékoz-
tató jellegűek, ugyanis a gyűjtés több random és folyamatos mintavétellel 
történt a különböző alkorpuszokból, azonban ismétlődő adatok torzították 
a mintákat, emellett mind a szépirodalmi, mind a tudományos alkorpusz 
esetében megjelennek a 20. század eleji vagy még korábbi nyelvhasznála-
tot mutató, archaikusabb szövegrészletek. A lévén adatait külön kérdeztem 
le. Az 1000 és 2000 találatos minták az MNSZ2 sajtó, tudományos és szép-
irodalom alkorpuszaiból mintegy 40%-ban mutattak explicit vagy implicit 
saját vagy folytatólagos alanyú szerkezeteket. A -va/-ve esetében 21% és 
25%-os az implicit saját alany megjelenése (2000-es minta igekötő nélküli 
és ugyanennyi igekötős igenevet lekérdezve; az anyag bővítéséről ld. még 
Varga 2022). A viszonylagos ritkaság a -va/-ve képzős igenevek esetében 
többek között azzal magyarázható, hogy a leggyakoribb diskurzusfunkciói 
továbbra is a mód és az állapot, vagyis éppen azok a körülmények, ame-
lyek – mivel közvetlenül az ige által kifejezett cselekvést, eseményt/ 
szituációt jellemzik – a legkevésbé motiváltak arra, hogy az azokat jelölő 
igeneveknek saját alanyuk legyen (ld. még 2.3). 

Állapothatározóként az igenév saját alanyát korlátozza a van + -va/-ve 
képzős igenevet tartalmazó szerkezeti variáns, ahol azonban akkor sem az 
igenévhez kapcsolódik az alany, ha a létige implicit (vö. az ajtó nyitva). A 
funkciók közötti átjárhatósága többértelművé tehet bizonyos kontextuso-
kat abban a tekintetben, hogy inkább feltételességet fejez ki az igenév ál-
talános referensű alannyal (’ha megduplázzuk’), vagy állapotot jelöl az 
igével egyező alannyal: 

(5) Ebben a mennyiségben reggelire vagy előételnek elég, megduplázva 
főételnek is megteszi.  (MNSZ2) 

A mintavételeket lexémákra vonatkozó lekérdezések is kiegészítették 
(mindkét képzőváltozat esetében), a teljesség igénye nélkül. Utóbbit az in-
dokolja, hogy az alkorpuszra, a stílusra jellemző az igei-igenévi találatok 
egy része, például a sajtó esetében visszatérő találat a nyilatkozva, vála-
szolva, hangsúlyozva stb., illetve nézve, számítva, tekintve, figyelembe vé-
ve stb. típusú előfordulások, amelyeknek a szófaji státusa is vitatható. A 
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történeti forrásokhoz képest jóval kisebb előfordulási arány mellett fontos 
előre is jelezni, hogy az explicit jelleg (a lévén kivételével) – mind a saját, 
mind a folytatásos alanyt tekintve – ritkábbá vált a korpusz alapján a nem 
hangzó saját alany javára. A továbbiakban az adatok bemutatása követ-
kezik. 

6. A történeti és jelenkori adatok elemzése 

A korpuszadatokat megvizsgálva több szerkezeti tényezőt is részletesen 
tárgyalok, amelyek alapján a folytatással megegyező explicit alany rend-
szeresen az igenévhez tartozhat, emellett a saját explicit alany több gram-
matikai kontextusban is motivált – már a középmagyar korszakban is. 

Az alábbiakban arra hozok példákat, hogy történetileg számos releváns 
kontextus azonosítható, ahol: 

- az igenév explicit alanya egyaránt indokolt lehet a finit jelleg lehe-
tősége, a diskurzusfunkció és az igenév pozíciója miatt, 

- az igenév alanya lehetett lexikai és névmási referensű is, utóbbi bár-
mely számban és személyben, 

- lehetséges volt az igeneves és az igés tagmondat bővítményei kö-
zötti koreferencia, beleértve az alanyt, illetve annak referensét az 
igeneves tagmondatétól eltérő esetben, 

- a fenti lehetőségek nemcsak -ván/-vén, hanem -va/-ve képzős ige-
név esetén is érvényesek lehettek. 

Fontos hozzátenni, hogy egy-egy példa természetesen több alcsoportban is 
helyet kaphatna (például egyszerre hangzó és névmási referensű alany finit 
jellegű szerkezetben stb.), hiszen az egyes tulajdonságok és azok kombi-
nációi alapján többféleképpen lehetne csoportosítani a vizsgált anyagot. 
Az egyes adatok az áttekinthetőség kedvéért a főként formailag megragad-
ható különbségek mentén szerepelnek. 

6.1. Finitség és explicit, a folytatással egyező igenévi alany 

Ahogy már jeleztem, a tipológiai megközelítés a finitséget a tagmondat 
skaláris tulajdonságának tekinti (Givón 2016; Cristofaro 2007; ld. 2.4, 
3.1). A magyar határozói igeneves tagmondat a történeti adatok alapján 
finit jellegűvé válhatott többek között olyankor, amikor mellérendelő kötő-
szóval bevezetett tagmondat követte. Ezek egy részében az explicit alany 
is az igenév bővítménye, méghozzá alanyváltás nélkül, úgy, hogy az igéé 
implicit (további példákat ld. Varga 2019): 
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(6) 1730: az következendő Étszakára a Fatensre menvén Biró Margit, és 

rútúl öszve kinzotta  (Bosz. 80.) 

(7) 1735: egykor azon Bába aszszon a fatens házához menvén, és ott a 
férjének, Baka Györgynek azt mondotta [idézet]  (Bosz. 277.) 

(8) 1735: „[Eccer, amint az aerből csak, reám ereszkedett Kósáné, és meg-
nyom.] Én meg akarván fogni, de nem bírhattam vele, azalatt csak el-
tűnt”  (MBF. 4: 151) 

A kapcsolatos mellérendelő viszony szükségszerűen folytonos – kanoni-
kus, azaz nem megszakított – sorrendű olvasattal jár. Ha ugyanis a felszí-
nen nem módosítunk mást, csak a tagmondathatárt (a hanglejtést jobb híján 
a központozással tükrözve), akkor az explicit alany az igéhez tartozva 
agrammatikus szerkezetet eredményez, a (6) példában: „menvén [= ő], Bí-
ró Margit és rútul összekínozta” (ahogy a további példák esetében is). Ha 
tehát az igenév mellérendelt tagmondatként jelent meg, akkor motivált 
volt, hogy explicit legyen az alanya. 

6.2. Finitség és explicit, saját igenévi alany 

Az igenévnek és a mellérendeléssel kapcsolt folytatás igei állítmányának 
rendszeresen volt explicit eltérő, tehát saját alanya is, csak néhány példát 
idézve: 

(9)  1721: a fatens penig ugy cselekedvén, és mingyart meg szüntt az a 
nagy fajdalom  (Bosz. 114.) 

(10) 1730: Nem külömben a Fatensnek egy S. V. Sertésse lévén az Olában, 
és emlétett Biro Margitt a Fatenstúl szalonat kértt  (Bosz. 80.) 

(11) 1743: ismett oda menvén Bodorné hogy meg kenye, de a Fatens nem 
engedte  (Bosz. 85.) 

Az alany saját jellegét egyértelműen mutatja a mellérendelő szerkesztés-
mód: nincs olyan ige, amelyhez szemantikai és grammatikai értelemben 
kapcsolódnának az igenév környezetében látható alanyok, hiszen a folyta-
tás már egy másik cselekvésre / állapotra vonatkozik, amelyek ezúttal más 
cselekvőkhöz kötődnek, pl. (9) fatens – fájdalom. A (11) példában az oda-
menvén után finit igés alárendelt tagmondat jelenik meg (hogy megkenje), 
de nem tartozhatna hozzá az explicit alany (vö. az „odamenvén, Bodorné 
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hogy megkenje” agrammatikus lenne). Ugyanez mondható el a további 
példák kiemelt részeiről. 

Ha idézet követte az igenevet, akkor hasonlóképpen finit jellegűvé vált 
(ld. még Varga 2019): 

(12) 1730: Egető Andrásné pedigh tudakozván a Fatenstúl hogy mi lelte 
vólna, mellynek meg beszéltte és arra felellvén Égető Andrásné; csak 
szeridékkel kösse be meg gyógyul  (Bosz. 80.) 

(13) 1744: [Kérdi osztán, Mi választ adok hogy vigyen?] Én mondván né-
ki: [idézet] Köszöntse kegyelmed méltóságos püspök uramat én szóm-
mal […]  (Bethlen Kata XXIV) 

A finit jellegű példák tehát egyaránt tartalmazhatnak az igével egyező és 
saját alanyt is, ugyanakkor épp a szerkezeti függetlenségük által is jól mu-
tatják, hogy a tagmondathatár módosítása – folyamatos, kanonikus helyett 
megszakítottá téve az olvasatot – nem feltétlenül befolyásolná a bővítmény 
és az igenév kapcsolatát. Felmerül tehát, hogy más tagmondat-kapcsoló-
dási minták hasonlóan vagy eltérően értelmezhetők-e ebből a szempont-
ból. 

6.3. Referencia és koreferencia 

Az igeneves tagmondat bővítményeinek a referensei rendszeresen megje-
lenhettek a folytatásban (vagy épp az igeneves tagmondat előzményében). 
Ilyenkor ugyanaz az entitás jelenik meg a két egymást követő tagmondat-
ban, így a lexikai és a névmási koreferencia eseteiként tekinthetők (össze-
függésben a szerkezet nagyobb függetlenségével, Gugán 2006; Varga 
2019). Az újraemlítésnek köszönhetően nemegyszer az is megragadható 
grammatikailag, hogyan határolódik el egymástól az igés és az igeneves 
tagmondat bővítményeivel együtt. Az elhatárolásban olyan elemeknek van 
szerepe, mint az is, vagy éppen annak, hogy az adott referens újabb meg-
jelenésének a grammatikai esete eltért attól, ahogyan az igeneves tagmon-
datban előfordult (tehát nem alanyként jelenik meg a folytatásban az adott 
entitás, hanem például tárgyként). 

A koreferencia-viszonyban megjelenő bővítmény lehet például az ige-
neves tagmondat tárgya (túrót – melyből) vagy más bővítménye (térrel – 
ezen föld): 
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(14) 1709: egj alkalmatossaggal advan egj kis turot Ivocs Peterne a 
fatensnek melybül amikor evet volna [= a fatens, tanú] ugj meg 
betegedet  (Bosz. 57.) 

(15) 1855: az iskola husz catastralis holdnyi kisérleti térrel láttatván el, 
ezen föld általában gazdasági czélokra […]  (MTSZ) 

Megfigyelhető névmási újraemlítés, de a teljes lexikális is – az egyértelmű 
azonosítás, illetőleg a mondanivaló nyomatékosítása érdekében. A követ-
kező példákban az igeneves tagmondat alanya jelenik meg ismét, tehát 
nem történik alanyváltás: 

(16) 1633–1659: it hazom előt el menuen kegyelmetek be terien kegyel-
metek  (Zr. p. 311) 

Az elmenvén kegyelmetek, betérjen kegyelmetek szerkezet esetében teljes 
az újraemlítés, így agrammatikus lenne megszakított olvasatként: „itt há-
zam előtt betérjen”, tehát kanonikus sorrendre és a koreferencia esetére 
következtethetünk. A példa jól mutatja, hogy ugyanúgy explicit alany tar-
tozik az igenévhez, mint a finit igéhez. Hasonlóképpen: 

(17) 1761: A múlt őszszel Körtvély töréskor a Tanu két fia Fessetönének 
Körtvélyt törvén azután egy hétre a Tanúnak egyszersmind azon két 
fiai igen nagy azon egy formájú nyavalyában estek  (Bosz. 488.) 

(18) 1736: [akkor az leánynak valamelyik asszony atyafia […] gyűrűt 
akasztván, az legénynek ugyanazoktól, kik az leány gyűrűit bévitték 
volt, kiküldötte,] azt az legény elvévén, rendszerént az legény újólag 
béküldötte két atyafiait, és az leányt hütre kikérette  

  (Apor MetTr. 9. cikkely) 

(19) 1851–1854: A helységben Márton napján, november 11-én esvén a 
bucsu, vagyis egyház felszentelésének ünnepe, ez volt a határozott 
nap, melyen az iskolábajárás kezdődött  (MTSZ) 

Jellemző emellett a referens névmási újraemlítése, nemritkán is-sel kiegé-
szítve (a középmagyar kori finit áljelzői mellékmondatokról ld. Dömötör 
2006), ugyancsak a kanonikus olvasatot támogatva: 

(20) 1640: Erdődine Leányomis ide jőuén hozzám, ő is annira jutot az 
rosz katár miatt, hogy ugyan Fekszik belé  (LobkPopp. 93.) 

(21) 18. század: De azzal nem gondolván Tökölyi Imre, maga is mellette 
lévö magyarsággal oda érkezett és oda szállott  

  (Károlyi Sándor önéletírása 9) 
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(22) 1715: szoros titokban tartván mind addig a dolgot, mig a resolutiot 
nem obtinealtuk, ne hogy a köztünk gyakran meg fordulo Trajectumi 
és Franeqverai Magyarok valamit észre vévén, ökis importune zör-
gessenek, és talám nékünkis kárt tégyenek  (Peregr1. 28.) 

Az alábbiakban az igenév saját alanyának referense az újraemlítés során 
már nem feltétlenül alanyi szerepben jelenik meg. Az igeneves tagmondat-
ban szereplő elem referense az újraemlítés során eltérő esettel is megjelen-
het névmásként, az alanyváltás mellett ez is mutatja, hogy az igenévnek 
saját bővítménye az alany (uram – őkegyelmétől; levelem – vele; unokács-
kája – kinek is; leveled – kit is): 

(23) 1695: Trombitás János Uram haza érkezven, az Becsi dolgokat, tu-
dom, kgld ő kglmetül bőven megh értette.  

  (Teleki Pál levele Vér Juditnak, Teleki levelezés 17.) 

(24) 1706: Édes Szívem, levelem már régen készen lévén, csak postát vár-
tam velle  (Bark. 90.) 

(25) 1715: leven egy unokacskaja az fatensnek kinek is nagy hirtelen nya-
valyaja eset  (Bosz. 26.) 

(26) 1723: Szintén ez órán érkezvén 19 dik praeteriti irott leveled Szivem, 
kit is kedvessen vettem.  (Kár. 303.) 

Kimutatható olyan változata is a bővítmények közötti koreferenciának, 
amikor az újraemlítés úgynevezett referenciapont-szerkezet része, azaz 
egy adott entitáshoz közvetetten egy másik entitáson keresztül férünk hoz-
zá, metonimikus rész-egész viszonyban (lába – Palasti Balázs): 

(27) 1692: Tudgya [ti. a tanú] az el múlt Nyáron öszve habarodván Liska 
Susanna Palasthi Balással, uttyában az Palasti Balás lába annyira 
meg romlott […] (Bosz. 505.)  

Az alanyok után – vagy a folytatásban, az eltérő szerepű referensek után – 
megjelenő is explicite jelzi az igeneves és az igés tagmondat határát, elvá-
lasztva őket egymástól, így támogatva az újraemlítésként való értelmezést: 

(28) 1706: Mikesné Aszonyom is volt nállam, s Vay Lászlóné s a többi, kik 
idegenyek lévén, dolgomhoz sem láthattam. Erős uram is itt lévén, ő 
Kegyelmével vettük volna rendbe a dolgokot  (Bark. 131.) 

A (28) példában megjelenő többi – kik elemek ugyancsak koreferensek 
egymással, azonban a folytatás („dolgomhoz sem láthattam”) már másra 
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vonatkozik, így a kik az igenév alanyának számít. Az Erős uram – őkegyel-
mével említésekor a referens megjelenései az esetet tekintve is különböz-
nek egymástól; az uram őkegyelme mint említési forma ugyan együtt is 
rendszeresen előfordul a korszakban, azonban csak közvetlenül szomszé-
dos formában, tehát az itt látott megoldást eltérően kell értelmeznünk, az 
őkegyelme eszerint anafora. Az is és az eltérő eset úgyszintén lehetetlenné 
teszi a megszakított olvasatot. 

A névmási alany ugyancsak megjelenhet újraemlítve a kontraszt miatt 
– az alábbi részletben az indulván többes szám első személyként (’indul-
tunk’) is azonosítható: 

(29) 18. század: [Heflányok felé lineában rendeltem; s az ellenség is ha-
sonlóképen;] de se ő se én nem indulván egymásra, végre ő az két 
falúban megtelepedett  (Károlyi Sándor önéletírása 77) 

A referens újraemlítése nem hangzó is lehet, az eltérő eset ellenére (vö. 
mennem – ’nekem’, függése – ’neki’) ugyanakkor így is nyilvánvalóan 
ugyanarra az entitásra vonatkozik, mint ami az igeneves tagmondat bővít-
ményéként is megjelenik, azaz a koreferencia esetéről van szó: 

(30) 1744: Az én Férjem pedig, lévén az Édes Anyámtól-is nagy függése, 
Vallásom iránt nem szólott  (Bethlen Kata XX) 

(31) 1705: Én tegnap későn érkezvén Kis Tapolcsányban, ugyan azon éjel 
négy mérföldnire kellett mennem az Méltóságos Fejedelemmel nagy 
fáradcsággal  (Ráday levele feleségéhez, Kajali Klárához 34.) 

Az igeneves szerkezetet követő kell, lehet, sikerül stb. igék hatására a foly-
tatásban újraemlített referens külső kiindulópontból jelenik meg (neki ’ne-
künk’, ’nekik’). Ez a jelenség napjainkban is kimutatható – nem hangzó 
igeneves alannyal is: 

(32) Sokszínű látványt várván [= ő, a laikus] a laikusnak egyfelől csalód-
nia kellett  (MNSZ2) 

(33) Aki viszont kert nélkül maradt, vagy távolabbi vidékről érkezve sem 
sikerült még neki egy kis háztáji kertet, gazdaságot kialakítania, az ki 
van szolgáltatva a piacnak  (MNSZ2) 

(34) Innen Lublába érkezve újból át kellett kelnünk a vízen  (MNSZ2) 

(35) Várnába érkezve sikerült valahogy feljutniuk egy Konstantinápolyba 
tartó osztrák gőzös fedélzetére  (MNSZ2) 
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Az igeneves és igés tagmondat közötti lexikális és névmási koreferencia 
tehát nemcsak a levelekre és a perekre jellemző, ráadásul a közelmúltig, 
illetve napjainkig is adatolható egyező és eltérő referensekkel egyaránt. A 
bővítmények újraemlítése az igeneves tagmondat finitebb jellegére utal az-
által is, hogy jelzi a tagmondatok határait, emellett a szórendet tekintve a 
kanonikus olvasatot támogatja. 

6.4. Szórend, tagmondatsorrend és igenévi alany 

Ahogy arról fentebb szó volt (ld. 6.1), mellérendelés esetén igenév alanya 
úgy is lehet explicit, hogy a folytatáséval egyezik – az ige alanya viszont 
nem hangzó. Felmerül, hogy alárendelő viszony esetében is lehetséges-e 
ez, illetve milyen egyéb sorrendi-szórendi sajátosságok befolyásolhatják 
az alany megjelenését és hovatartozását. Kimutatható ugyanis, hogy az 
igét követő igeneves tagmondatra jellemző a saját alany; az igenevet kö-
vető explicit alany pedig ugyancsak valószínűsítheti a megszakítás nélküli 
olvasatot. További tendencia, hogy az igeneves tagmondat ugyan beéke-
lődhet a főmondatba, de egyértelműen explicit alany tartozik hozzá. Az 
alábbi példa egyező alanyt mutat, amely az igenév bővítménye is lehet: 

(36) 1706: Én, Szívem, a Kegyelmed leveleire választ adván, Károlyba 
küldtem, s magam is Isten jóvoltábul hétfőn meg akarok indulni  

 (Bark. 109.) 

A kanonikus olvasat a formális felfogás szerint kétségbe vonható, ugyan-
akkor a (36) példa esetében finitként megkonstruálva kevésbé lenne ter-
mészetes a kihelyezett olvasat, illetve a főmondathoz tartozó alany: „Én, 
szívem, Károlyba küldtem [azokat], miután a kegyelmed leveleire választ 
adtam” ~ „Miután a kegyelmed leveleire választ adtam, én, szívem, Ká-
rolyba küldtem [azokat]” vö. „Én, szívem, miután a kegyelmed leveleire 
választ adtam, Károlyba küldtem [azokat]”. Nem nyilvánvaló, hogy a szö-
vegelőzményből, illetve a szituációból kikövetkeztethető-e olyan kontraszt 
vagy más pragmatikai motiváció, ami a névmási alany explicit voltát mo-
tiválja (noha a levél és írója: küldtem [választ] – meg akarok indulni szem-
beállítás akár elegendő is lehet). A szerző ugyanakkor más írásaiban igés 
és igeneves tagmondat esetén is használja az explicit névmási alanyt, akár 
egymást követően is: 
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(37) 1705: Jóllehet én Dunán túl létében is olykor szaporábban vettem az 
Kegyelmed levelét, de én az én kötelességemnek meg akarván felel-
nem, nem akarám elmulatni, hogy Kegyelmedet levelem által meg ne 
látogassam.  (Bark. 43.) 

A közelmúlt adatai alapján sem nyilvánvaló, hogy egyező alany esetén az 
igenév bővítménye lehet-e explicit; mindenesetre az alany megelőzheti és 
követheti is az igenevet: 

(38) […] és az az illúzió élteti, hogy a mindennapi beszéd közeledvén az 
irodalmi nyelvhez egyszer majd pallérozottabb lesz  (MNSZ2) 

(39) Most, okkal vagy ok nélkül rettegvén e népség cukros pikszise szilán-
kokra hullásától, hisztérikus Kulturkampfba kezdett  (MNSZ2) 

A (39) példa esetében kevésbé kételkedhetünk abban, hogy az igenévhez 
tartozik az explicit alany, ugyanis számos további bővítmény követi (cuk-
ros pikszise szilánkokra hullásától), ezek csak a rettegvén-hez tartozhat-
nak, elhatárolva a tagmondatot az igés folytatástól. A (38)-as példa kétér-
telmű a tagmondathatárokat és az explicit alany hovatartozását tekintve, 
azaz a kanonikus olvasat is motivált, nemcsak a megszakított: a minden-
napi beszéd, [’mivel / ahogy az irodalmi nyelvhez közeledik’], egyszer 
majd pallérozottabb lesz, vagy ’mivel / ahogy a mindennapi beszéd az iro-
dalmi nyelvhez közeledik, egyszer majd pallérozottabb lesz’. (A kérdésről 
ld. még 7. pont.) 

Amikor az igeneves szerkezet követi az igét, a történeti adatok alapján 
nem mutatkozik olyan ige a közvetlen környezetben, amelyhez az alany 
szerkezetileg és szemantikailag kapcsolódhatna, azaz az explicit alany az 
igenévhez tartozik: 

(40) 1708: [Úgy Serédiné dolgát is, Édes Szívem.] Lám, őtet is elég kárba 
hozták a Serédiek, ha azért most ezen pretensiójókot lehetne suspen-
dálni, ők sem adván részt az erdélyi jószágbul  (Bark. 218.) 

(41) 18. század: Azomban beküldöttem Kismartonban, hogy puskaporok 
fogyatkozása miá jöjenek ki, mint sem oda veszszenek, nem lévén 
erőm az megsegítésre  (Károlyi Sándor önéletírása 77) 

Az, hogy az igenévnek az igét követően is lehet saját alanya, ugyancsak a 
szerkezet viszonylagos függetlenségét, finitebb jellegét mutatja. Az igés 
tagmondatot követő igeneves szerkezet helyzete és funkciója (okság ~ ma-
gyarázat) egyaránt motiválhatja az explicit saját alany megjelenését: 
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(42) 1706: Én már csak Kegyelmedtül várok, s ha oda tetszik, ahol semmi 
élés nincs, módjárul is hogy lehessen, mert az ekébül is kidűl a marha, 
nemhogy utazhasson, nem lévén széna már jobbára sohol is  
 (Bark. 86.) 

(43) 1712: talán őszre kelve magunk is bemennénk, jobbára egy rugaszko-
dás lévén.  (Kár. 130.) 

(44) 1761: a masik Fiú ugyan nem reszketett, de az is azon nyavalyában 
lévén egy napon mind ketten el temettettek, egyszersmind esvén reá-
jok a nyavalya is.  (Bosz. 488.) 

(45) 1854–1855: Kocsisának csak ritka, kiváló esetben volt szabad ostort 
bocsátani: az ostor helyét lova oldalán szégyennek tartá. A néző a ló 
lustaságát következtetvén e jelről.  (MTSZ) 

(46) 1855 e.: Azonban a kérdéses czikk jelenleg úgy is kimaradt volna, a 
márcziusi események komolyabb közlendőket igényelvén. (MTSZ) 

(47) 1854: Daniell, kire több izben hivatkozánk, 30° különbséget is észlelt 
ugyanazon éjjel két hév mérőn, ezek egyike völgyben, másika egy 
szelid dombtetőn levén fölállitva, s ez utóbbi mutatkozván mérséklet-
re nézve a kedvezőbbnek  (MTSZ) 

(48) 1854: Bajos, mondhatnók talán veszélyesnek is némileg, átalános sza-
bályokat állitani föl a müvészet e részére nézve, olly sok függvén itt a 
növények végelenül változékony különös sajátságaitól  (MTSZ) 

(49) Az iskolában kórus is működik, nem is egy, a két zenetanár nem 
tudván együttműködni kellőn, de hát ebből ez esetben inkább jó szár-
mazik  (MNSZ2) 

A történeti kutatások alapján az ómagyarban rendszeresebb volt az igenév 
előtti alany, illetve az ige előtti igenév (vö. Károly 1956; ill. 3.3). A közép-
magyar kori források a korábbiakhoz képest nagyobb változatosságra, szó-
rendi és tagmondatsorrendi szabadságra engednek következtetni, beleértve 
azt, hogy az alany is követheti az igenevet (ahogy fentebb is):  

(50) 1698: [Minemű bajom vagyon Istvánnal, nem győzném leírni. [...] Iri-
nyit rútul öszveszidta s talám meg is szalasztotta.] S ma érkezvén be 
kétszáz német, azok közt rútul szeleskedet s lövöldözöt  (Bark. 1.) 
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(51) 1771: Csuzi Janos hatodfél esztendös korokig fel-nevelte öket maga 
házánál, de idövel meg-halván egyike, a’ másik-is hamar megbete-
gedett utánna  (Csapó, Ispotály, 27) 

(52) 1761: Harmadik izben ugyan a Tanúhoz menvén Fessetö Istvánné, 
kérte a Tanú igen szépen Isten nevében hogy gyógyícsa meg  
 (Bosz. 488.) 

A fenti esetekben saját alanya van az igeneveknek – a sorrendi mintázat 
ugyanakkor arra enged következtetni, alanyváltás nélkül sem lehetne álta-
lánosítani a kihelyezett olvasatot. Az (50)-es példában a kétszáz német, 
azok a kontextus nélkül a kihelyezett olvasat példája lehetne, azonban a 
folytatás egyértelművé teszi, hogy koreferencia van a bővítmények refe-
rensei között (hiszen az azok [között] már természetesen nem alanyi sze-
repű). 

Beékelt helyzetben ugyancsak lehetett saját alanya az igeneves szer-
kezetnek, például az alábbi idő / feltétel jelentések esetén (’ha Isten velünk 
lesz’, illetve ’ha / amikor ő megjön’), ahogy idő vagy okság kifejezésekor 
is: 

(53) 1676: Így azért ha erőt vehetnek szegények, én is velök, Isten velünk 
lévén, útra indulok már valaha.  
 (Beregszászi István Régi m. levtár 235) 

(54) 1710: ím expediálom Gyarmatit postán, hogy ű [= ő] megjüvén, 
mindjárt indulhassak.  (Bark. 250.) 

(55) 18. század: [Nyiri András] Minesdorf nevü helyt Austriában, mely az-
előtt Magyarországhoz való hely volt, németek szorulván belé, porrá 
égetett  (Károlyi Sándor önéletírása 79) 

(56) 1736: Az leány apja penig, elmenvén az násznépe, akkor harmadna-
pon az gazdákot vendéglette meg  (Apor MetTr. 9. cikkely) 

(57) 1851–1854: Ő azonban rábeszélte a helység előljáróit, hogy a tehenek 
helyett engedjenek neki vagy husz darab juhot tarthatni oly kölcsönös 
egyezmény mellett, hogy ez esetben – közös legelő nem levén – a hely-
ség jószága járhasson a majorsági földekre  (MTSZ) 

(58) 1852: A conservativ párt egy része hallgatva fogadta; más része olcsó 
liberalismusnak mondá, mivel az illetők, adókivetési kulcs nem levén, 
magok állapíták meg az arányt, melyben a közterhekhez járulniok kell 
 (MTSZ) 
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A mondatbeli szerepük (okság, feltétel) miatt az alábbi igeneves tagmon-
datok is beékeltnek számítanak – saját alannyal: 

(59) 1854–1855: De ez továbbá is nyakason vonakodván, [’mivel ez[= ő] 
is nyakasan vonakodott’] a katonák szuronyszegezve megrohanák [ti. ezt 
/ őt / a területet]  (MTSZ) 

(60) 1854: mit ő még most nem tart lehetetlennek, és meg van győződve, 
hogy ez megtörténvén, könnyü lesz királyát a pápával is kiegyeztetni 
 (MTSZ) 

(61) 1854: A szolgabiró nagyokat pillant s kezd már szunnyogálni, de a 
pandur pipafüstjét a szél orrába vervén, oda dörmög  (MTSZ) 

A közelmúltban sem példátlan, hogy a beékeléses szerkezeten belül van 
saját, explicit alanya az igenévnek: 

(62) 1968: volt még valószínűleg tucatnyi oka annak, hogy – ízlésem, haj-
lamaim is közrejátszván – az ellenkező oldalon vonultattam fel 
lázadó gyöngeségemet  (MTSZ) 

(63) […] melyek opuszaim vázlatait, változatait, jegyzeteit tartalmazzák; 
gépiratokat, melyek – a munka immár megjelenvén, fölöslegesek 
 (MNSZ2) 

(64) csak eszembe jut a karórám, mely – lemerülvén eleme – hónapok óta 
nem mutatja a drága időt.  (MNSZ2) 

(65) legbölcsebb és legművészibb német nyelvű hírlapíróinak egyike volt, 
aki – anyagi viszonyai borulván – 1907-ben enkézzel lőtt golyót szí-
vébe  (MNSZ2) 

(66) Igazán komollyá csak akkor válik a helyzet, ha majd – idő telvén – 
már mi is afféle "kánaánként" fogunk feltűnni a szemükbe 
 (MNSZ2) 

(67) Én most, így állván a helyzet, azt tartanám legfontosabbnak, hogy ki-
húzd az időt  (MNSZ2) 

(68) mind a három leány rajta nyugtatta a szemét. Bizonyára nem azért, 
mert Jáczint előttük állván, a fejüket sem kellett ide vagy oda forgatni 
 (MNSZ2) 

Emellett a referens újraemlítésekor az esetbeli eltérés miatt (akik – részük) 
saját alanya lehet a közbeékelt részletnek: 
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(69) Ráadásul először a sofőröket kellett berendelni, akik lévén nagy ré-
szük civil alkalmazott, a város különböző pontjain laktak (MNSZ2) 

Előfordul az is, hogy a szövegkörnyezetben jelölt esemény egésze az ige-
neves részlet implicit, nem hangzó alanyának referense – a szövegbe éke-
lődött formában is: 

(70) e lázas tanári munka következményeként megszületett végeredmény 
ismertetésére, lassan hagyománnyá nemesedve [= ’a végeredmény 
ismertetésének eseménye, melynek része a faültetés’] egy fa elülteté-
sére gyűltek össze a résztvevők.  (MNSZ2) 

A (70) példa finit módon legtermészetesebben vonatkozó névmási aláren-
delésként lenne megkonstruálható (’végeredmény ismertetésére, ami las-
san hagyománnyá nemesedik’), így szintén szerkezeti függetlenséget mu-
tat. Az idézett szövegrészletek megerősítik, hogy az igenévhez többféle 
sorrendi-szórendi helyzetben is tartozhatott saját, explicit alany (a pozíció 
mellett a funkció által is motiválva), nemcsak folytonos, kanonikus tag-
mondatsorrend esetén, hanem a megszakított olvasatú mondatszerkesztést 
is beleértve. (Az igéével egyező referensű explicit alany hovatartozásának 
további kérdéseire a 7. pontban térek vissza.) 

6.5. Explicit alany – nem hagyományos határozói funkciók esetén 

Jelen tanulmány egyik feltételezése az, hogy az igeneves tagmondatnak 
lehetnek olyan aktuális funkciói, amelyek inkább elvárhatóvá teszik a saját 
vagy az explicit alanyt – jellemzően azok a funkciók ilyenek, amelyek a 
főmondat eseményéhez kevésbé szorosan kapcsolódó körülményt írnak le. 
Az adatok alapján a módhoz és az állapothoz képest már az idő és az okság 
különböző aspektusai is ilyenek (ld. 6.4). Kevésbé hagyományos határozói 
funkció továbbá a specifikálás, a hozzáadás (addition), illetve a mellékkö-
rülmény, amikor az igenévvel és az igével jelölt események oksági össze-
függést nem mutatnak, a két eseményt pusztán az köti össze, hogy egy he-
lyen és egy időben zajlanak, más tekintetben függetlenek egymástól (ld. 
tipológiai szempontból Kortmann 1995). Például: 

(71) 1717: egykor a gyertya is igvén, masod magaval bejöve Totth Pálne 
 (Bosz. 30.) 

A fenti részlet esetében az égvén saját alannyal rendelkezik, a szövegkör-
nyezetben nincs olyan ige, amelyhez a gyertya grammatikai és szemantikai 
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értelemben tartozhatna; ezt épp az motiválja, hogy az igenév olyan körül-
ményt, állapotot fejt ki, amely nincs közvetlen kapcsolatban a fő cselek-
véssel, annak szempontjából egyrészt elkülönül, önálló, másrészt mellé-
kes. További példák:13 

(72) 1756: sokan akkor tulajdon öltözetekben mentek be az ajton a Fatens-
hez, étzaka világ lévén a Házban (Bosz. 484.) 

(73) 1730: Az el múlt esztendőben a Fatens haza feli ment volna Ló haton 
este circiter 8 ora tajban, szép hold vilag lévén a gyakrabban emlitett 
Masasné haza elött, az lova meg hortyantvan magát (Bosz. 79.) 

Hasonló funkcióra a közelmúlt, illetve napjaink adatai között is van példa, 
a tágabban értett, nem hagyományos határozói funkciókban, mint az ok-
sághoz is kapcsolódó értelmezés-specifikálás, vagy éppen a hozzáadás / 
mellékkörülmény, továbbra is megjelenhet saját alany: 

(74) Győr csudaszép, barokkos belvárosának szíve szolgál otthonául a 
rendezvénynek, annak méreteihez alkalmazkodván öt galéria 

  (MNSZ2) 

(75) a Nagytemplom oszlopainak kőcsigái életveszélyessé váltak, mázsás 
darabok zuhanván le belőlük  (MNSZ2) 

(76) a továbbiakban pedig csapatokban mutathatták meg a gyerekek 
ügyességüket, kreativitásukat, minden csapat elnyervén a megérde-
melt jutalmát  (MNSZ2) 

(77) váltsa ki végre az úrnőt, ő, a Gyalog, sírjából fölhozván a fényre, s 
halottaiból a drága királynőt föltámasztván – ő maga hulljon a mély 
sötétbe  (MNSZ2) 

A (74–77) példák igeneves tagmondatait összetettségük miatt hagyomá-
nyos alárendelő kötőszós tagmondatokkal kevésbé is lehet egy az egyben 
megfeleltetni, inkább a kapcsolatos, illetve magyarázó vagy épp következ-
tető mellérendeléssel állíthatók párhuzamba ([74]: ’ugyanis’ / ’és’ / ’és 

 
13 Az utóbbi a szövegtípusban finit változattal is kimutatható, jellemzően kötőszó-

val jelölt vagy jelöletlen kapcsolatos mellérendelésként kapcsolódik az előz-
ményhez és/vagy a folytatáshoz is: 1584: Vagyon tizenhat esztendeje és szinte 
Szent Jakab estin vala tíz órakort éjjel, szép holdvilág vala, és ez Zeles Miklósné 
eljöve az uccára (KBosz. 21.), 1751: Tudgja világossan e fatens szép hód világ 

vólt az ház Ajtaji nyitva vóltak, hanem a Pitvar ajtajának a rács ajtaja vólt 
bé téve (Bosz. 328.). 
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így’ annak méreteihez alkalmazkodott öt galéria’). Az értelmezés, specifi-
kálás megjelenik -va/-ve változattal is, explicit alannyal (a referens újra-
említésével, vö. huszárok – mindegyikük): 

(78) A Kossuth huszárok, amíg lőszerkészletük tartott, hősiesen állták a 
harcot, 5-6 dragonyost vágva le mindegyikük.  (MNSZ2) 

A nem hagyományos határozói funkciók mellett az okság kifejezése is jel-
lemzően a -ván/-vén változattal preferált (az MNSZ2 alapján legalábbis, 
beleértve a lévén-t, ami azonban kötőszóvá is grammatikalizálódott, ld. 
Gugán 2015). Ilyenkor az igenév – a szituációs kontextus ismerete nélkül 
– egyaránt jelölhet ’ahogy’, illetve ’miután / mivel’ viszonyokat, explicit 
és implicit saját alannyal egyaránt: 

(79) A teendők némelyhol megszűnvén, kis beszélgető csoportok keletkez-
tek  (MNSZ2) 

(80) Telvén az idő, már alig jár valaki rajta  (MNSZ2) 

(81) Ezek történvén, nagyjából s egy kicsi kedvezéssel Baglyodot már 
csakugyan falunak lehetett nevezni  (MNSZ2) 

(82) A rádióst kivágják a munkahelyéről, mert a mélabú reá is átragad-
ván, egyik hallgatója problémájára azt találja mondani, hogy őszin-
tén sajnálja [...]  (MNSZ2) 

(83) Elmaradván az izgalmak, a befejező játékrész afféle könnyed öröm-
pólóvá lényegült át  (MNSZ2) 

(84) az iskola elsején kezdődvén, úgy sejtem, szeptember első napjaitól 
kezdve arra is sor kerülhet  (MNSZ2) 

A (79–84) példák azt mutatják, hogy az igeneves tagmondatban kifejezett 
komplex – az egyes kontextusok alapján eltérő mértékben összekap-
csolódó ’ahogy – miközben – miután – mivel’ stb. – körülmények hangsú-
lyosabbá válhatnak, így viszonylag függetlenné is a közvetlen előzménytől 
vagy folytatástól, ennek egyik jele lehet az explicit vagy implicit saját 
alany. 

6.6. Lexikai és névmási alany 

Ahogy arról volt szó, korábban felmerült a -ván/-vén végű igenév hason-
lósága a harmadik személyű megyen, leszen stb. formákkal – ugyanakkor 
a harmadik személy rendszeres jelöletlensége is (ld. 3.2, 3.3) – ahogy az 
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adatok alapján sem bizonyult a hasonlóság elegendő motivációs tényező-
nek. A – jelen tanulmányban alkalmazott terminológiával – finit jellegű 
megoldás nem vált kizárólagossá sem a korszakban, sem a későbbiekben, 
hanem egy szerző egy szövegén belül is váltakozott a nemfinit változattal. 
Problematikus tehát arra következtetni, hogy ténylegesen megvalósult az 
igealakként való újraelemzés, ha egyszer a kategóriaváltás nem állandó-
sult. A leszen, megyen stb. a gyakoriság alapján sem egyértelmű motiváció 
a harmadik személlyel való azonosításban (a TMK alapján Varga 2019). 

Az ó- és középmagyar kori, harmadik személytől eltérő alanyú igene-
ves adatok (ld. még Gugán 2006, 2007; Varga 2014, 2019) arra engednek 
következtetni, hogy a leszen típusú formákkal kapcsolatos analógia a 16–
18. század során sem érvényesül. A 17. századi nyelvtanok is megerősítik 
azt, amire az adatokból következtethetünk. Komáromi Csipkés György a 
következőt jegyzi meg a -ván/-vén végű igeneves formákról: „nincsen sze-
mélye; sem száma, hanem bármely személyhez illeszthető akár egyes, akár 
többes számban, mint én, te ő, mi ti ők lévén” (Komáromi, A magyar nyelv 
magyarázata, 213, Vladár Zsuzsa fordítása). 

Néhány példa az explicit (saját vagy folytatásos) névmási alanyra: 

(85) kerdem merre hoztatok, es monda, hogj Tokaÿra, en túdakozuan iob-
ban veghjre menek, tahat shemmj Chedulaia nincz rea (JLev I.26.) 

(86) Én édes aszszonkám immár tovább tovább menvén, s te is beljebb 
mégy Érdélben, és ritkábban hallhatunk egymás felől  
 (Bethlen Gábor levele feleségéhez V. MTörtTár 1879) 

(87) 1710 e.: Ötödik ülvén én alól rajta, szóról szóra igy hallám  
 (Bethlen Miklós 544) 

(88) 1733: Én sírva panaszolkodtam, hogy én szegény lévén, miért csele-
keszi azt velem, ő azt mondá nékem […]  (KBosz. 339) 

(89) 1695: Mi ehez nem tudván és oda haza Batyam Uramek is aszt mon-
dottak, Ingram Uram mindent véghez viszenn.  
 (Teleki Pál levele Vér Juditnak, Teleki Pál levelei 8.) 

(90) 1717: mely dolgott mi tagadván, ő mondotta ne tagadgyatok  
 (Bosz. 30.) 

(91) 1821: Ezen dilemmának kirekesztő, 's minden egyéb esetet lehetetlen-
nek állíttó szoros értelmét, mink itt bővebben fejtegetni nem akarván, 
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elegendőnek lenni gondollyuk, azt említtenünk: hogy, a ' mí véle-
kedésünk szerént, ez nem tsak mind a' kettő egyszersmind igaz lehet, 
és könnyen megtörténhetett  (MTSZ) 

(92) 1621: Ezen órában hozák az fileki vicekapitán levelét, én édes szívem, 
melyben írja, hogy tegnap előtt délután ama hitetlen Herencséni, ki 
mellett te is sokat törekedvén dolgaiban mennyi jóval voltam az árú-
lónak, Fileknek az felső várát meglopta, és az benne valókat Ferdi-
nánd számára eskettette mindjárást  
 (Bethlen Gábor III. MTötrtTár 1879) 

(93) 1632: Te iffiu ember Léuén, mjndeneket mégh által nem Láthacz, ha 
más ember megh nem mondgÿa  (LobkPopp. 25.) 

(94) 1639: Mindenek tőlled várnak hogy eledelt adgy nékik idejekor: Te 
adván [’ha te adsz’] nékik fel-szedik, fel-nyitván a kezedet, mindenek 
bé-telnek joval  (Tasi Gáspár 76) 

(95) 1741: Vald meg mind ezeket te cselekedvén hol vetettél szövetséget az 
ördögökkel, és annak mennyi ideje?  (Bosz. 358.) 

(96) 1789: Így te is meg járván e' föld' kerekségét, / Magadbann ſzemléled 
világ' tsekélységét  
 (Barcsay Ábrahám: Bacchus, s a tokaji bor eredete, MTSZ) 

(97) 1744: Mert meg-ujjulának Én rajtam az tőlem erővel el-vett és Római 
Katholika Vallásra hajtott Gyermekeim iránt való keserves gyötrel-
meim, midön ök-is felnevelkedvén mindketten Házassági időt értenek 
 (Bethlen Kata CXXXVI) 

(98) 1791: Alkalmatlanok lévén ök az orvosság’ vételre [’ha ők alkalmat-
lanok’], ezt tegyed  (Szentmihályi Mihály: Házi orvosságok: 125) 

(99) 1812e.: Igy a püspök ellenem még inkább mérgelődött, hogy minden-
ben én triumfáltam. Ők tudván azt, hogy a királyi commissarius en-
gem szenvedhet, egész proverbium volt Váradon  (MTSZ) 

(100) Így elmenvén ők ketten, kedves anyám azt találta mondani, hogy 
azzal a gyufával nagy tüzet nem fogunk tenni  (MNSZ2) 

A fenti szövegrészek alapján az igeneves tagmondat különböző funkciók-
ban lehetett, időt, okságot, feltételt kifejezve, de akár mellérendelésben is. 
Az explicit névmási alany megjelenése ugyanakkor finit ige esetén sem 
törvényszerű, megjelenését az információszerkezeti szempontok mellett 
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(vö. Sárik 1998: 427) az attitűdjelölés vagy egyfajta kontraszt jelzése mo-
tiválhatja – ahogy igenevesen is, például: 

(101) 1705: Azért, Szívem, Kegyelmed tudósítván, én is ahoz alkalmazta-
tom magamat, mert mások sokan sokat mondanak  (Bark. 36.) 

(102) 1706: Az mesterembereket én is megijesztvén alkalmasint, készül a 
munka.  (Bark. 101.) 

A névmási alany implicit volta az információ visszakövetkeztethetőségé-
nek gazdaságossági elvével is magyarázható (Cristofaro 2007; ld. 2.3). Ez-
zel összefüggésben az adatokból a gyakoriság nem következtethető ki, 
mégis a jó néhány előfordulás, valamint a korabeli nyelvtanból idézett 
részlet alapján többé-kevésbé általánosan elfogadottnak tekinthetjük a je-
lenséget a középmagyarban és a későbbiekben is. 

Az igenév 3. személytől eltérő névmási alanya explicit alannyal sem 
példátlan a közelmúltban, illetőleg napjainkban (tekintve, hogy az igenév 
előtt és mögött is lehet több szónyi távolságban, ezúttal sem nyerhetők ki 
célzott kereséssel az adatok – számos további adat lappanghat tehát a kor-
puszban): 

(103) ő nagyon óhajtotta a bohóc szerepét játszani, de a társulat nem adta 
neki, hanem nekem, s most én távozván, búcsúzásunkkor átadtam 
neki a szerepet (MNSZ2) 

Felmerülhet, hogy az igenévhez tartozik-e a kitett névmási alany, amely-
nek a megjelenését ezúttal a kontraszt motiválja: ő óhajtotta – nekem [adta 
= a társulat], én távozván – neki [átadtam]. Ezúttal finit igével megkonst-
ruálva is a mellékmondatban lenne természetesebb az explicit alany meg-
jelenése: „s most hogy / miután / mivel én távozom / távoztam, búcsúzá-
sunkkor átadtam neki a szerepet” vs. „most hogy/miután/mivel távo-
zom/távoztam, búcsúzásunkkor én átadtam neki a szerepet” (az utóbbi 
megoldás az igekötő – ige fordított sorrendjét is indokolná). Néhány to-
vábbi példa, ahol az újabb adatok kapcsán is fogódzónak mutatkozik az is 
a tagmondathatár elkülönítésére, igével megkonstruálva is természetesebb 
lenne a ’csak diákokat keresünk, mivel / ugyanis diákok vagyunk mi is’, 
illetve a ’mivel én magam is autós vagyok’, vagy éppen ’noha mi is kicsik 
vagyunk’. (A mi közgazdászok lévén esetében pedig akadályozza a névmás 
kihelyezett elemként értelmezését az, hogy abban az esetben több tag-
mondat ékelődik a mi és a releváns igei állítmány, a folytattuk közé): 
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(104) Csak diákokat keresünk, diákok lévén mi is, olyan iskolákból, ahova 
mi is járunk  (MNSZ2) 

(105) Ugyanis én magam is autós lévén, hát megpróbálok inkább a meg-
engedett 50 kilométeres sebességet kihasználva, útviszonyoknak 
megfelelően [...]  (MNSZ2) 

(106) […] egyesítésnek neveztek, mivel hogy a Babes egyetemmel vonták 
össze és akkor a mi szakunk, mi közgazdászok lévén, a Babesen nem 
volt hasonló szak, így egyértelmű volt, hogy Bukarestbe irányítottak 
és ott folytattuk  (MNSZ2) 

(107) még is azért talán, mi is kicsik lévén, de talán, talán, mégis csak meg 
tudjuk tartani ezt a konferenciát  (MNSZ2) 

(108) Ők ugyanis az ilyen mondatot hallván kikapcsolják a készüléket 
 (MNSZ2) 

A fenti példák alapján a közelmúltra is érvényes az, hogy a határozói ige-
név nem kizárólag a harmadik személynek felel meg – az alany száma és 
személye továbbra is a kontextusból következtethető ki, ugyanakkor ex-
plicit megjelenésének nincs grammatikai akadálya. Ezzel összefüggésben 
ugyanakkor problematikussá válik az, hogy a -ván/-vén képzős igenevet a 
-va/-ve ragozott változatának tekintsük – történeti adatokkal egyelőre leg-
alábbis nem igazolható ilyen kapcsolat. A 19. századból ráadásul adatol-
ható -va/-ve végű igenév explicit személyes névmási alannyal: 

(109) Azt kérjük csak, hogy össze jőjetek / Majd a' szigetben száll meg a' 
király, Ott a' rokonság 'egy tekintetétől / Elolvad a' vád' dermedő 
fagya: / Engedve ő is, tik sem háborogva, / Találkozástok békeség 
leszen.  (MTSZ) 

Ha feltételezhető is a ragozást tekintve összefüggés (akár beszélői újra-
elemzést követően) a képzőváltozatok között, a vizsgált adatok alapján 
nem érvényesül, így nem is igazolható. 

6.7. Képzőváltozatok és diskurzusfunkciók 

A történeti forrásokra a 19. század közepéig a -ván/-vén végű variáns volt 
a jellemző (kivéve a létigével vagy annak igenévi változatával alkotott 
szerkezetet, vö. Horváth 1991; Gugán 2006), napjainkra azonban ez a vál-
tozat van visszaszorulóban (a formális megközelítés szerint „dialektális” 
változat, vö. Bartos 2009). Az igei tulajdonságok miatt az igenév számos 
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diskurzusfunkcióban jelen volt és van a nyelvhasználatban, ezek egy része 
szűkebben véve határozói (idő, ok, mód, állapot és ezek kombinációi), más 
részük komplex diskurzusviszony, mint az idő-feltétel, megengedő, vagy 
a következményes / következtető (ld. Gugán 2015; Varga 2021 és az ottani 
hivatkozások). Ahogy arról volt szó (ld. 3.3), jó néhány funkció újabban a 
-va/-ve végű igenevekkel is kifejezhető, ráadásul stílusában semlegesebb, 
szociolektálisan pedig kevésbé jelölt módon, mint a -ván/-vén esetében. 

A TMK alapján az 1280 -va/-ve képzős igenévből 91 találat esetén be-
szélhetünk jellemzően implicit, azaz nem hangzó saját alanyról, főként ál-
lapotot kifejezve. Szórványosan olyan szerkezetekben is megjelent a kép-
zőváltozat, amely jellemzően -ván/-vén képzővel használatos a korszak-
ban, például időt vagy okságot jelölve – ez azonban a gyanakodva esetében 
nem járt együtt explicit saját alannyal: 

(110) 1756: a Fijának Lábát az Áso egyszer meg vágva fel vállalta a De-
utralis Aszszony  (Bosz. 484.) 

(111) 1753: Gyanakodva azert Pallagi Andrasnera egy alkalmatossággal 
arra menvén Pallagi Andrasne be hitta a Tanu ezen szoval  
 (Bosz. 568.) 

Az MTSZ alábbi – szépirodalomból és szaknyelvi szövegekből származó, 
tallózó jelleggel gyűjtött – példái alapján a 19–20. századi nyelvhasználat-
ban több példa is van explicit, saját alanyra -va/-ve képzős igenév esetén 
is (a [117] példa esetében az, hogy fordításról van szó, kevéssé befolyásol-
hatja, hogy épp a -va/-ve változat jelent meg): 

(112) 1846: És az eltünt tó vizéből Kis folyócska vált a réten; Egy tündér 
maradva benne  (MTSZ) 

(113) 1856: És az igaz is, hogy új borral kevert vagy édes törkölyre töltött 
ó boroknak szúrósságát megorvosolja, de kevés hetek múlva új for-
rásba menve át a reconvalescens bor, tízszerte nagyobb erővel for-
málódik ecetté, és igy ezen kevés idő alatt el kell fogyasztatniok.
 (MTSZ) 

(114) 1856: Ezen theoriának hódolva, hallottam a Hegyalján egy esetet, 
hogy egy földesúr állítva, ha minden évben egy hordó aszúborba egy 
itcze must öntetik eledelűl, egy századot haladó időig romlatlan el-
tartható. De mennyire csalatkozott.  (MTSZ) 
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(115) 1862 e.: a komoly aga, ki lóháton méltósággal halad, előtte menve 
egy szolga s utána a pipa-hordó; ez jobb kezét az arab ló tomporára 
fektetve, az első kávéháznál leszáll  (MTSZ) 

(116) 1940: új népi életforma fejlődik ki s a betyárvilág is belevész a tör-
téneti multba, csak egy-egy népszokásban maradva meg emléke 
 (MTSZ) 

(117) Férje egy karosszékbe emelte [= rókává változott feleségét], vánko-
sokkal vette körül, s így teáztak meg, az asszony egy csésze aljáról 
nyalogatva fel kényes mozdulatokkal a teát, s férje kezéből szedve 
föl a vajat és kenyeret.  
 (David Garnett: A róka-asszony 222, Déry Tibor fordítása) 

Nem nyilvánvaló tehát, hogy a közelmúltban, illetve akár napjainkban is 
mindenki számára agrammatikusak a -va/-ve végű igeneves tagmondatok 
saját alannyal – ugyanúgy egyeztetés nélkül, mint a -ván/-vén képzős vál-
tozatok esetén –, jóllehet a kérdés további kutatást igényel. Az implicit 
alanyokat is különféle szempontok szerint tárgyalhatjuk, ilyenek a speciá-
lis igecsoportok, az aktuális diskurzusfunkciók és a specifikus vs. általános 
(illetve eseményt jelölő) referens. 

6.7.1. Speciális igecsoportok 

A napszakváltást jelölő igékre érdemes külön kitérni, hiszen a formális le-
írás ezek -va/-ve végű igeneves változatát nem tekintette grammatikusnak, 
ebből következtetve arra, hogy ezzel a képzőváltozattal az igenévnek nem 
lehet hangzó alanya (3.2). Az idő azonban a napszakváltást jelölő igenevek 
saját alanya is lehet.14 Már a középmagyar korszakra is grammatikalizá-
lódott ugyan a múlva (ekkor még a múlván-nal váltakozva), de a történeti 
leírás világossá teszi, hogy az idő saját alanyt tartalmazó igeneves szerke-
zet volt a kiindulása (Sebestyén 1965: 79). Hasonlóképpen kimutatható, 
szépirodalomban akár az utóbbi évtizedekig is a valamire (reggelre, ese-
tére, másnapra stb.) kelve ~ kelvén szerkezet is. Néhány példa (történeti 
adatokat ld. Varga 2014): 

 

 
14 Történeti adattal igazolható, hogy az esteledik (ráesteledik) saját alanya is az 

idő, és ez explicitté válhatott, amikor maga az este eljövetele volt a figyelem 
előterében: 1756: Az el múlt nyáron, kaszálláskor, puskázni járván a fatens, reá 

esetveledett az idő (Bosz. 481.) 
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(118) 1910: És azokban a régi időkben, tavaszra kelve, zengett az erdő,  
a berek, a csalit a kis madarak énekétől  (MTSZ) 

(119) Éjszakára kelvén a zsivaj alábbhagy  (MNSZ2) 

(120) télre kelve átkelt a Duna bal partjára  (MNSZ2) 

(121) Estére már a közeli erdőbe értek. Onnan aztán reggelre kelve tovább
 (MNSZ2) 

A történeti adatok alapján ez utóbbi explicit alannyal is használatos volt: 

(122) 1745: Estvére kelvén az üdő Edvy István az Csordáshoz ment  
 (Bosz. 290.) 

(123) 1808: Más napra kelvén az üdö́, Garam' vizén-is által-úsztattak  
 (MTSZ) 

(124) 1819 e. Mikor már a' fű (ö́szre kelvén az idő) megsárgúl, a' juhoknak 
ártalmasnak tapasztaltatott  (MTSZ) 

Tekintve, hogy a valamire kelvén és kelve szabadon váltakozhatott (bizo-
nyos nyelvhasználóknál akár manapság is váltakozhat), nem lenne logikus 
azt feltételezni, hogy az egyik esetben az idő az alany, a másik esetben 
pedig egyezik a ragozott ige alanyával. Jóllehet az vitatható, hogy a szer-
kezet névutóvá vált-e a történetiségben, vagy manapság annak tekinthető-e 
(ld. Varga 2014, 2019), annyi bizonyos, hogy a kiinduló szerkezetben az 
igenévnek (gyakran implicit) saját alanya volt az idő – s az őszre kelve 
típusok egyértelművé teszik, hogy a főmondatétól eltérő referensű alanyt 
kell feltételezni a szerkezetben. 

A példák ismeretében tehát mégis lehetséges az igenév saját (implicit) 
alanya: Sárik (1998) agrammatikusnak tartott példáit átértékelve a szemé-
lyes névmást tartalmazó példák egyrészt lehetnének megszakított olvasa-
túak, másrészt elöl is állhat a mellékmondat – igés megoldás esetén is. 
Megszakított olvasat: „Mi, (amikor) megvirradt, hazaindultunk. / Mi, meg-
virradva, hazaindultunk”. Elöl álló mellékmondat: „Amikor megvirradt, 
mi hazaindultunk. / Megvirradva, mi hazaindultunk”. 

A (125)-ös példa esetében mind az idő, mind metonimikusan véve a 
megnyilatkozó (és környezete) azonosítható saját alanyként, míg az ige 
alanya, az ünnepi hangulat nem: 

(125) [én / mi / az idő] Elérkezve a csütörtöki naphoz az ünnepi hangulat 
teljessé vált.  (MNSZ2) 
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Az adatbázisok alapján a napszakokra vonatkozó igékből képzett igenevek 
szórványosan fordulnak elő,15 a ritkaság ellenére viszont éppúgy kimutat-
hatók a -va/-ve végű változatok is: 

(126) 1919: Azért a politikai tanácskozás, melyen reggelre virradva részt 
kell vennie […] se nem izgatja, se nem érdekli többé  (MTSZ) 

(127) Eleinte még mulattatott is a helyzet romantikája. De ahogy esteledve 
az árnyak nőni kezdtek, a délutáni esőtől fülledt levegőjű, nedves 
lombok függönye pedig csak nem akart ritkulni: valami különös, szo-
rongó érzés fogott el.  (MNSZ2) 

(128) Erős dajkám ki esteledve kész bizton kész az új szerepre s pislákoló 
szememre nézve majd fölvesz karja bölcsejébe fölvesz haját arcomra 
szórja s fülembe zsondul altatója.  (MNSZ2) 

(129) Beesteledve nos fokozódott a hangulat  (MNSZ2) 

(130) Elmúlt éjfél, ilyen késői órában, hajnalodva tárgyaljuk ezt a tör-
vényt.  (MNSZ2) 

(131) szombatról vasárnapra virradva akár mínusz 5 fok is lehet.  
 (MNSZ2) 

(132) S reggelre virradva mindenki (kivéve természetesen a Gróf urat) 
egészben ébredt  (MNSZ2) 

6.7.2. Aktuális diskurzusfunkciók 

Az időviszonyításnál maradva, az igéétől különböző nem hangzó alany 
kevésbé specifikus igecsoportokra is érvényes lehet: 

(133) 1836: Tordai most bizonyossá lőn, […] a vele veszélyben osztozott 
szép nőt pedig nőjének hivé. A lakásra érkezve rémület, és zavar töl-
té be az egész házat. Orvosok jelentek meg, a megmentettek vesze-
delmen kivül levén, Tordai elhagyá őket  (MTSZ) 

 
15 Példák -ván/-vén képzős változattal: 1862: Már jóformán beesteledvén, a kü-

szöbön megbotlék vala (MTSZ); 1900: Különös szokásai közé tartozott, hogy 

beesteledvén, a billiárd-szobában szereti leskelődve a gyerekeket ijesztgetni 

(MTSZ); A nemzetes asszony írni-olvasni sem tudott. Zsémbelt a költőfejede-

lemmel, ha esteledvén gyertyát gyújtani és verset irogatni szottyant kedve 
(MNSZ2); Harmat frissít perceket, Hajnalodván megpihenjünk, ég könnyével 

keveredjünk (MNSZ2). 
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A közelmúltban is jellemző az időhatározói funkciókban megjelenő nem 
hangzó, de saját alany. Ez a funkció hagyományosan több altípusra is oszt-
ható (előidejűség: ’miután’, egyidejűség: ’mialatt, miközben’), egy részük 
azonban nem válik el élesen (érintkező előidejűség: ’amint’): 

(134) egy kisebb könyvesboltba belépve, mellbe vágott az eladó kérdése 
 (MNSZ2) 

(135) A Szentháromság térre érkezve a romantikus utazás véget ért  
 (MNSZ2) 

(136) A halashoz érkezve természetesen megcsap a halszag  (MNSZ2) 

(137) A galériába belépve azonban rögtön meglepetés fogadott  
 (MNSZ2) 

(138) A hercegség felé közeledve már láz gyöngyözi a tanácsos homlokát 
 (MNSZ2) 

(139) Pestre érkezve már várt minket a nyugati cég megbízottja  
 (MNSZ2) 

(140) Az étteremből távozva a kapunál rózsavizet öntenek a vendég tenye-
rébe  (MNSZ2) 

(141) A kapun belépve a régi épületek látványa azt sugallta [...]  
 (MNSZ2) 

Az alany referense a folytatásban explicite is megjelenhet valamilyen for-
mában, például tárgyként vagy birtokviszony részeként: (138) közeledve – 
a tanácsos [homlokát]. A kikövetkeztethető referens eltérő esetű is lehet a 
folytatásban: (133) belépve ’én’ – mellbe vágott ’engem’, (139) érkezve 
’mi’ – minket. 

A komplex idő–feltétel még a 20. század elején is jellegzetes a -ván/-vén 
képzős változattal egyes szövegtípusokban, nem ritkán explicit, sőt saját 
alannyal (pl. Ez meglévén, ez megtörténvén stb., ld. még Varga 2019). Nem 
példátlan, hogy egy mondaton belül váltakozik a kétféle képzőváltozat, ez-
úttal funkciómegoszlást jelezve: a melegítve inkább idő / mód ’amikor/ 
ahogy melegítjük’ általános alannyal, az elérvén pedig idő/feltétel, speci-
fikus alannyal: 

(142) A vegyületet melegítve a Curie-hőmérsékletét elérvén [’ha / amikor 
eléri a vegyület’] tércentrált köbös kristályszerkezetű módosulattá 
alakul át  (MNSZ2) 
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Specifikus nem hangzó saját alany referense is megjelenhet a folytatásban, 
ugyancsak eltérő esetbe kerülve (’a szegényebb, egyszerűbb emberek / ők’ 
– ’nekik’, illetve ’főtitkár / ő’ – ’őt’): 

(143) a polgárokon látott ruha minden korban eszménye volt a szegényebb, 
egyszerűbb embereknek. Ilyeneket hordva az az illúziójuk támadt, 
hogy valamelyest emelkedtek a társadalmi ranglétrán  (MNSZ2) 

(144) […] főtitkára súlyos szívbeteg, de hazájába belépve azonnal hatósá-
gi őrizet alá helyeznék  (MNSZ2) 

A folytatásban a specifikus referensű névmási alany is megjelenhet: 

(145) A megye összes kiskorú lakosságára vetítve ez 1,25 százalékos arány 
 (MNSZ2) 

(146) Csupa olyan történet, melyeknek alapjait ismerjük, de az amerikai 
XX. században megjelenítve mindez egyszerre mókás és varázslatos 
 (MNSZ2) 

Mindkét példára igaz az, hogy az ez, mindez referense implicite az igene-
ves tagmondatnak is bővítménye – eltérő mondatbeli szerepben, vö. (145) 
’ha a lakosságra vetítjük ezt’, illetve (146) ’ha megjelenítjük mindezt’. 

6.7.3. Általános alany és eseményt jelölő referens 

A közelmúlt feltételes jelentéstartalmú, általános alanyú igeneves szerke-
zetein belül megkülönböztethetők azok az elemek, amelyeknek szófaji stá-
tusa is kettős vagy vitatható. Az angolban és a franciában egyrészt a beszéd-
aktust módosító, jellemző szerkezetek számítanak ide, to consider / consi-
dering, valamint a feltételes olvasatú már említett tekintve, jól meggondolva, 
viselkedéséből ítélve intratextuális reflexiók (Duffley – Dion-Girardeau 
2015). A magyar adatok egy része esetében felmerül, hogy lexikalizá-
lódtak-e, azaz átestek-e szófajváltáson (vö. H. Molnár 1968: 63–64; Len-
gyel 1989: 189) – a találatok más része ugyanakkor az általános alany elle-
nére is igenévnek tekinthető. Az angol megfelelők egy részére úgynevezett 
„dummy subject” (általános névmási alany) jellemző (Driving at a speed 
of X, it is not easy to..., Duffley – Dion-Girardeau 2015). A magyarban a 
névmási alany el is hagyható, illetve más módon, névmás nélkül is kife-
jezhető az általános alany (vö. egyszerű [dolog]): 

(147) Őrült hajtás a villamospályán, a helyszínre érkezve viszont már nem 
olyan egyszerű a lakásba jutni  (MNSZ2) 
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A tárgyalt diskurzusfunkciók közül az idő-feltétel kifejezésekor kap talán 
a legnagyobb teret az általános, nem hangzó alany; részben ezáltal, részben 
a -va/-ve végződés preferálásával összefüggésben a szerkezetek gyakran 
inkább nemfinitnek hatnak, ld. a (147) példa. Más esetekben a feltételesség 
funkcióját az igés változattal való közvetlen váltakozás is igazolja, mind-
két esetben implicit saját alanyú, általános referenssel: 

(148) egy számítógép monitorán megnyitva a képeket azok leginkább egy 
akvarell festményhez hasonlítanak, ha pedig egy kicsit is rájuk na-
gyítunk […]  (MNSZ2) 

A (148) példa emellett azt is mutatja, hogy továbbra is lehetősége van az 
igeneves és az igés tagmondat közös bővítményei közötti koreferenciára 
(képeket – azok, ld. lentebb is), így az igeneves szerkezet viszonylag füg-
getlennek tekinthető. Az implicit saját alanyt tekintve a feltételes funkció-
ban különösen jellemző az általános vagy akként megfogalmazott alany 
(mindkét képzőváltozattal): 

(149) A színtelítettség csúszkát kissé balra húzva a színek inkább a kékek/ 
lilák irányába változnak  (MNSZ2) 

(150) […] játékideje iszonyatosan rövid (emiatt nem meglepő, hogy az 
Oscar-jelölés elmaradt), de pusztán a szemébe nézve összefacsaro-
dik a szívünk  (MNSZ2) 

(151) Az első kategória díjcsomagjait választva bizonyos időközönként 
kell kifizetnünk az összesített díjat  (MNSZ2) 

(152) A szőlő magjait kipréselve azokból igen finom, nagyon halvány, 
szinte semleges ízű olaj nyerhető  (MNSZ2) 

Az implicit alany referense eltérő esetben is megjelenhet (választva ’mi’ – 
kell fizetnünk ’nekünk’). Nem példátlan az sem, hogy a kontextus alapján 
nagyon is specifikus alany – az elbeszélői én ’engem’-je helyett az ember-ként 
– személytelenítve jelenik meg: 

(153) A dübörgő forgalomtól hangos Károlyi Mihály utcáról belépve  
az embert meglepi a csönd  (MNSZ2) 

(154) az embert megdöbbentette néha, ha a lakásba belépve a gépek  
váratlanul beindultak  (MNSZ2) 
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Az MNSZ2 korpuszában mind a -ván/-vén, mind a -va/-ve változatot te-
kintve a következményes-következtető szerepű igenevek teszi ki a legna-
gyobb arányt (a szépirodalmi alkorpuszt leszámítva, ld. még Varga 2020). 
Ilyenkor a referens kifejezetten speciális, mivel nem az előzményben meg-
jelenő alany, hanem az előzmény egésze tölti be ezt a szerepet esemény-
ként. Az alábbi esetekben tehát nem pusztán ’ő adott hírt’, hanem azáltal 
adott hírt, hogy / ahogy alkotott (155). Nem a membrán önmagában az, 
ami fittyet hány látszólag a fizika törvényeinek (157), hanem az az ese-
mény nem illeszkedik bele a fizika törvényeibe látszólag, az okoz fejtörést, 
hogy a membrán vonzásból taszításba vált át, és miért történhet ez (a fittyet 
hány külső nézőpontból mutatja be ezt az eseményt, akaratlagos cselekvőt 
implikálva, ami ezúttal nincs). Az eseményre referálást hangsúlyossá te-
heti az opcionálisan megjelenő így, ezzel, ezáltal is (ld. 158): 

(155) ha olykor emberileg érthető letargiával is, de alkotott, hírt adván 
élte alakulásáról  (MNSZ2) 

(156) ellenpéldaként nevek tucatja sorolható fel, bizonyítván, hogy az úgy-
nevezett kis nyelveken alkotók is lehetnek díjra érdemesek  
 (MNSZ2) 

(157) Eleinte némi fejtörést okozott, miért váltott át a membrán vonzásból 
taszításba, látszólag fittyet hányva a fizikai törvényeinek  
 (MNSZ2) 

(158) a köznapi önéletrajzot költészetté zenésítik. Különös távlatot adva 
ezáltal az egész műnek  (MNSZ2) 

A (156)-os példa egyúttal azt is mutatja, hogy az eseményre referáló ige-
nevet megelőző tagmondat személytelenül megfogalmazott főmondat is 
lehet (vö. sorolható fel) – ilyenkor még kevésbé feltételezhetünk közvetlen 
referensfolytonosságot. Következményes-következtető jelentéstartalom 
kifejezésekor az igenév -va/-ve képzős változata esetében is kimutatható 
explicit saját alany (a korpuszban – célzott keresés híján – szórványos elő-
fordulással). További sajátosságuk, hogy a szövegelőzményhez képest a 
referens nem kifejezetten saját, inkább szinonim módon újraemlített for-
mában (feszültség – hőenergia, illetve párt – párt) fordul elő: 

(159) […] egészen addig, míg a felgyülemlett feszültség egy ponton vulká-
ni kitörések formájában levezetődik, így távozva a „fölös” hőener-
gia.  (MNSZ2) 



  A határozói igeneves tagmondatok alanyának történetéről 

 

271 

(160) [...] A WASG és a Baloldali Párt.PDS 2007. június 16-án összeol-
vadt, így megalakulva a Baloldali Párt.  (MNSZ2) 

A következményes-következtető funkció lexikai korlát nélkül megfigyel-
hető, de legalábbis az igetövek tág köréből képezhető ilyen jelentéstartal-
mú igenév (részletesen ld. Varga 2020). 

A fentiekben különféle kontextusait láthattuk annak, hogy a közelmúlt-
ban, napjainkban a határozói igeneves tagmondatok egyaránt kimutathatók 
explicit és implicit saját alannyal, illetve az igenévhez tartozhat az igével 
egyező, folytatásos explicit alany – ha a hangzó változatok ritkábbá is vál-
tak. Egyes funkciók mindkét képzőváltozattal rendszeresen használatosak 
(következmény, idő), mások inkább a -va/-ve végű igenévvel preferáltak 
az MNSZ2 mintái alapján (feltétel), ugyanakkor a kevésbé hagyományos 
funkciók, mint az okság vagy a mellékkörülmény, inkább a -ván/-vén kép-
zős igenevekre jellemzők. 

Részben a funkciókkal való összevetés, részben pedig az olyan szem-
pontok, mint a bővítmények közötti koreferencia vagy akár az igeneves 
tagmondat hátravetett helyzete, a finitebb jellegű használatok lehetséges-
ségére engednek következtetni – ennek jele lehet a saját, akár explicit alany 
is. Ezeket – úgy is, mint lehetséges pragmatikai motivációkat – a további 
kutatás szempontjából is érdemes lesz figyelembe venni. 

7. Hová tartozik az explicit alany – az adatok tükrében? 

A történeti és közelmúltbeli, jelenkori adatok alapján az igeneves tagmon-
datokat legalább a 19. század közepéig nem, vagy kevéssé érintették azok 
a változások, amelyeket a szakirodalom egy része az ómagyar korszakot 
követő időszakra feltételezett. Az igeneves szerkezet továbbra is rendelke-
zik olyan lehetőségekkel, amelyeket nem tartottak jellemzőnek az újabb 
időszakokra (É. Kiss 2002, 2014). Még a közelmúltbeli, jelenkori előfor-
dulások is arra engednek következtetni, hogy a fent idézett használatok 
legtöbbje, ha ritkult is, nem szorult vissza teljesen.16 Emellett körkörösnek 
bizonyult az alanytalan igékkel kapcsolatos érv arra nézve, hogy a -va/-ve 
végű igeneveknek lehet-e az igéétől eltérő alanya (Komlósy 1992; Sárik 

 
16 A kapcsolatos mellérendelés igen, ugyanakkor továbbra is mutatkoznak olyan 

kontextusok, amelyekben a mellérendelés-alárendelés határai átértékelődhet-
nek, ilyen például a következményes-következtető viszony, vagy épp a kifejtő-
specifikáló, de akár a mellékkörülményként azonosítható funkciók is. 
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1998; újabban Georgieva 2017). A beszélői attitűd megjelenése mellett pe-
dig számos további kontextusban lehet nem hangzó saját alanya az ige-
neves tagmondatoknak. 

Kérdés tehát, hogy az elméleti megállapítások hogyan értékelhetők át 
az adatok alapján. Problematikus például annak az általánosítása, hogy a 
tagmondatok egyes bővítményei közötti koreferenciát kihelyezésnek kell 
tekinteni (Georgieva 2017: 61): 

(161) 1771: Némelly nehézkes aszszonyok látván a’ meg-sententziáztatott 
embernek fejét vétettni, ők is osztán fejetlen gyermekeket szültek  
 (Csapó, Ispotály 27, idézi: Gugán 2006: 72) 

Azt, hogy ez a minta nem feltétlenül volt általános a korszakban (vö. 
Georgieva 2017: 60), jó néhány példa cáfolja a teljesség igénye nélkül is 
(6.3; ld. még Varga 2019). Ezzel együtt megvizsgálandó, hogy a balra ki-
helyezés és a megszakított olvasat esetével állunk-e szemben (a [161] pél-
da alapján ’némely nehézkes asszonyok, ők is’). Így értelmezve az igenév 
és néhány bővítménye beékelődik az igés tagmondatba, kivéve az alanyt. 
E felfogásban tehát háromszor lenne azonosítva a referens a szerkezetben, 
beleértve az igenévhez „odaértett”, de nem hangzó névmást (kérdés, hogy 
pragmatikailag mennyire motivált ez a fajta redundancia). 

Kihelyezéskor, azaz megszakított olvasat esetén az adott mondat-
összetevő a rá jellemző pozíciója helyett jelenik meg a mondat élén – az 
alany azonban a magyarban a mondat elején is megszokott, jellemző pozí-
cióban van. Míg a funkcionális tipológiai leírás szerint a felidéző névmás 
csak bizonyos szigorú szórendű nyelvek esetében implicit (Lambrecht 
2001: 1056–1057), a pragmatikai motiváció és a kanonikus olvasathoz ké-
pest megfigyelhető eltérés pedig a kontraszt kifejezésében ragadható meg 
(Lambrecht 2001: 1050, 1074), addig a formális leírás e szempontok egyi-
kéhez sem ragaszkodik (újabban ld. Szűcs 2017 és hivatkozásai). 

Az utóbbi megközelítésben a hanglejtés számít leginkább fogódzónak 
a kétféle olvasat elkülönítéséhez (lásd még Georgieva 2017). Történeti, 
írott anyagon azonban a prozódiával kapcsolatos információk nem érhetők 
el, s mivel nem kérhetők számon, pusztán ennek alapján a kanonikus olva-
satok sem tekinthetők kizártnak, azaz legalább az olvasat kétértelműsége 
fenntartható. Ugyanígy a központozás, bár jelezheti a megnyilatkozó ta-
golási szándékát, nem számít biztos fogódzónak – jóllehet ha szerepel, pél-
dául kanonikus olvasatot jelölve, kevéssé indokolt az ellenkezőjét kiolvas-
ni belőle. A korábbi forrásokra nézve általánosabbnak tűnik a közbeékelés 
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nélküli szerkesztésmód: X megérkezvén az irodába, odament az asztalá-
hoz, míg az újabb adatok hasonlóan jellemzőnek mutatják a beékelt, meg-
szakított szerkesztést: X, megérkezvén az irodába, odament az asztalához. 
Az sem nyilvánvaló ugyanakkor, hogy nem egyfajta átértékelődés zajlott, 
zajlik-e a kanonikus sorrendről a beékeléses változat irányába. Vizsgálatot 
igényel tehát, hogy a megszakított sorrendű értelmezést, avagy a balra ki-
helyezést írásban – mögöttes szerkezetet és műveleteket nem feltételezve 
– pusztán a látható elemek alapján általánosíthatjuk-e, illetőleg milyen fo-
gódzók által győződhetünk meg arról, hogy mely bővítmények tartoznak 
az igenévhez, és melyek nem. 

A kihelyezett olvasat alapvetően egyszerű mondatok bővítményeit 
érinti (vö. Georgieva 2017 példája: János az / ő nem jött el), legfeljebb 
vonatkozó névmási alárendelés ékelődhet a kihelyezett elem és a felidéző 
névmás közé, egy ilyen tagmondat azonban lehet eltérő alanyú is, például: 
János, akit mindenki várt, ő nem jött el – ekkor még kevésbé tűnik élesnek 
a határ a bővítmények közötti koreferencia és a kihelyezés között. Az ige-
neves szerkezeteket tartalmazó mondat ugyanakkor szükségszerűen össze-
tett, alapvetően határozói viszonyt jelölve, de akár kapcsolatos melléren-
delés részeként is – az utóbbi nem teszi lehetővé a kihelyezett olvasatot 
olyankor sem, ha az igés és az igeneves tagmondat alanyának referense 
egyezik (ld. 6.1–2). 

Szintén felmerül, hogy a felidéző névmásnak közvetlenül a kihelyezett 
elem mellett kell lennie, legalábbis az attól való elválasztás rontja a mondat 
megítélését, így a (némely nehézkes asszonyok, ők is példa eleve a kihelye-
zés egy speciális esete lenne, vö. Szűcs 2017: 84). Számos példa van továb-
bá arra, hogy az elöl álló elemmel koreferens névmás eltérő esetben is 
megjelenhetett a folytatásban (nem alanyi szerepben), ez viszont a kano-
nikus olvasat melletti érvnek tekinthető (ld. pl. 6.3; 6.6; 6.7). 

Ha Csapó 1771-es írásának tágabb kontextusát felidézzük, a (161) pél-
dához hasonló szerkezeteket látunk – a felidéző névmásokat leszámítva: 

(162) 1771: egy Nagyságos Aszszony az ebet igen meg-tsudálván, ollyan 
fejű gyermeket szült. […] egy Nemes Aszszony a’ lótúl meg-ijjed-
vén, ló-szájú gyermeket szült; […] az terhes aszszony nap meg-fo-
gyatkozását az égen látta, ’s ollyan gyermeket szült  
 (Csapó, Ispotály 27) 
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Nem zárható ugyanakkor ki, hogy a történeti forrásokban az elöl álló mel-
lékmondat helyzetéből adódóan preferálhatta az explicit alanyt a főmon-
datéval megegyező referens esetén is. Ehhez a finit megfelelés kínálhat 
támpontokat, például: 

(163) 1721: [és azértis mindenkor raja gyanakodtak] mivel a !gyermeik  
[= gyermekei] mind meg haltak, még kerestsiget sem irhettek  
 (Bosz. 114.) 

(164) 1733: mellyet midőn az Leány meg látot, mondotta a Fatensnek ez 
rosz Boszorkány aszszony  (Bosz. 272.) 

(165) 1740: minekutánna a férje Kaszás György egy öreg szürt vett 
volna Forgo Ilonatul, annak az árrábul ötven pénzel ados maradott 
 (Bosz. 276.) 

(166) 1741: a gyanoság ugyan ezen most nevezett aszszonra vagyon, de 
 mivel a fatens a fenegetist nem hallotta, semmi bizonyost ezeránt 
 nem tud mondani  (Bosz. 277.) 

(167) 1753: midőn az fatens otthon volt, eczer sem látta, hogy Korsósné 
 az felesége Agyának fel vetésére oda jött volna,  (Bosz. 348) 

(168) 1771: melyet midőn az emlitet Asszony el készitet vólna, a Nemes 
Istvánnénak azt mondotta  (Bosz. 512.) 

Jóllehet a kérdéskör további, rendszeresebb vizsgálatot igényel, beleértve, 
hogy információszerkezeti okokkal vagy valamilyen öröklött szórendi 
mintával magyarázható a jelenség, az eddigi példák alapján többé-kevésbé 
általános lehetett a mellékmondatban szereplő explicit alany – akár nemfi-
nit megfelelő esetén is. 

Fentebb számos példa volt rá, hogy az igeneves tagmondatnak saját ex-
plicit alanya lehetett olyankor is, ha a tagolás kanonikus maradt (ld. 6. 
pont). Az igeneves tagmondat határát éppúgy kijelölhetik explicit elemek, 
például az is, vagy a referens az alanytól eltérő esetben újraemlítve, mint 
ahogy a sorrendi jellemzők is (az igenevet követő alany, vagy az igés tag-
mondatot követő igeneves szerkezet – ilyenkor jellemzően nincs ige, 
amelyhez az explicit alany tartozhatna). Ezek alapján a folytatással egyező 
alany esetén is joggal feltételezhetünk kanonikus olvasatot, de legalábbis 
azt, hogy a megszakított szerkesztésmód nem volt általános vagy kizáró-
lagos. 
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Az sem nyilvánvaló, hogy kihelyezett olvasatról lehet-e szó akkor, ha 
az említések különböznek a határozottságot tekintve (már a némely nehéz-
kes asszonyok – ők esetében is) – legalábbis specifikus referens esetén és 
nem kontrasztív használatban (ld. még Szűcs 2017: 93), szemben a gene-
rikus / általános alannyal kontrasztív értelmezésben (Egy kisgyerek, az ne 
mászkáljon este egyedül), ahol elfogadható a kihelyezés, hiszen az az to-
vábbra is kategóriára referál.17 Több példa idézhető ugyanis arra, hogy az 
igenév közelében határozatlan a lexikális, specifikus referensű alany, míg 
a folytatásban a névmási újraemlítés határozottként szerepel: 

(169) 1691–1696: Hallotta Vecsési Péter szájábul hogy az orvosságot ugy 
tanulta, hogy a mezőn eleiben menvén egy valami ember az tanitotta 
reá  (Bosz. 187.) 

(170) 1704: De ma harmad napja érkezvén meg Tömösvárrul embereim, 
azok sok nem jót hoztak  (Kár. 26.) 

(171) 1771: Dajkája lévén [’ha dajkája van’, tudniillik a gyógyítandó gyer-
meknek], tehát az[= ő, a dajka] igyék más fött vizet  
 (Csapó, Ispotály 30) 

A fenti részletekre jellemző „új, kevésbé határozott” à „ismert, határozott” 
referensek, cselekvők folytonossága természetes és motivált, így azonban 
nem értelmezhetők egy szerkezetként, csak két különböző említésként. 
Egy további esetben a beszélőhöz való lehorgonyzás miatt határozottabb-
nak tűnik az első említés, az egy azonban ezt részben felfüggeszti (vö. lát-
tak egy inast, láttak egy Jancsi nevű inast vs. látták egy Jancsi nevű ina-
somat): 

(172) 1710 e.: egy Jancsi nevü inasom jövén le a patakon utánam, az is 
olyan bolond, véletlenül leesék utánam  (Bethlen Miklós 274) 

Az utóbbi példánál a kihelyezésként értelmezést az sem támogatja, hogy 
az „az is olyan bolond” nem a szövegelőzményre, hanem a folytatásra, a 
leesésre reflektáló megjegyzés, épp a két összetartozó tagmondat közé éke-
lődve („jővén le ’miközben / ahogy jött le’ a patakon utánam, véletlenül 
leesék utánam”), vagy pedig külön alárendelést vált ki a megjegyzés („az 
is olyan bolond, hogy véletlenül leesék utánam”), így a „jővén le” tagmon-
dat a sorrendi mintát tartva folytatás nélkül marad. 

 
17 Az idézett példa az egyik lektoromtól származik, megjegyzését ezúton is köszö-

nöm. 
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Ahogy arról szó volt, a kihelyezett olvasat implikálhat kontrasztot, de 
ez nem szükségszerű jellemzője, illetőleg a kanonikus olvasat is jelölhet 
kontrasztot. Eszerint a János nem jött el és a János az / ő nem jött el között 
nincs pragmatikai különbség – megfelelő prozódiával ejtve (a kontrasz-
tot tartalmazó és nem tartalmazó változatot ugyanakkor a kontextus és a 
beszélői szándék ismerete nélkül problematikus elkülöníteni, Szűcs 2017 
és hivatkozásai). Mégis vitathatónak tűnik – mögöttes műveleteket nem 
feltételezve –, hogy a kihelyezett olvasat puszta tényközlést fejezzen ki 
anélkül, hogy implikálna valamiféle kontrasztot, elvárást, ami nem telje-
sül, vagy egyéb tartalmi többletet (a kontextus ismerete nélkül is). Ezzel 
szemben a kanonikus olvasatnak alapvető funkciója a semleges tényközlés 
– a kontextus és további fogódzók alapján természetesen további tartal-
mak, attitűdök is hozzáképzelhetők. 

Ha a megszakított értelmezést általánosnak tekintenénk akár csak az 
igeneves tagmondatok esetében is, akkor azok nem fejezhetnek ki puszta 
tényközlést – a példák alapján azonban ez nem érvényesül. Az igeneves 
tagmondatokra nézve tehát a kihelyezett olvasat több szempontból sem ál-
talánosítható, így az explicit, de nem saját alany hovatartozása legalábbis 
kétértelmű marad, mindenesetre történetileg rendszeresnek bizonyul az 
elöl álló mellékmondat explicit alanya, napjainkban pedig lehetőség van 
arra, hogy az igeneves tagmondat alanyának referense eltérő esettel újra-
említve jelenjen meg a folytatásban (ld. 6.3), ami a kanonikus, megszakítás 
nélküli olvasatot támogatja. 

8. Összegzés 

A 16–21. századi adatok rendszeresnek mutatják a határozói igenév expli-
cit lexikális vagy névmási, valamint a nem hangzó saját alanyának megje-
lenését. Emellett a -ván/-vén képzős igenév bármely számú és személyű 
alannyal kimutatható, az explicit névmási alany nem példátlan – még -va/-ve 
képzős változat esetén sem. Ugyancsak jellemző volt az igeneves tagmon-
dat bővítményeinek újraemlítése a szövegkörnyezetben, a referens pedig 
az igeneves előzményhez képest eltérő esetben (azaz nem alanyi szerep-
ben) is lehetett. Ez arra enged következtetni, hogy az igeneves mellékmon-
datban is szerepelhet explicit alany (ahogy más nyelvek nemfinit tagmon-
datai esetében is). 

A tárgyalt szerkezeti jellemzők napjainkra sem szorultak teljesen 
vissza. Az igeneves tagmondatokat érintő változások tehát továbbra is zaj-
lanak, méghozzá olyan módon, hogy a ritkaság egyelőre viszonylag kis 
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mértékben befolyásolja annak a lehetőségét, hogy a referensfolytonosság 
kevésbé kiszámítható legyen – sőt, a -va/-ve képzős variánssal akár moti-
váltabbá is válhat (főként feltételes jelentéstartalommal). A korpuszadatok 
ugyanakkor célzott lekérdezések híján szűrt mintavételekből származnak, 
így egyes megoldások rendszeressége további vizsgálatot igényel, jóllehet 
az idézett példák sem tekinthetők automatikusan és mindenki számára 
agrammatikusnak. 

Az igeneves szerkezet aktuális funkciója – elsősorban a komplex idő-
beli és oksági viszonyok (beleértve az azokra épülő feltételességet, követ-
kezményt) – és az ahhoz kapcsolódó pozíció egyaránt motiválhatja a saját 
alany megjelenését a szerkezetben. Mind a saját alany, mind a bővítmé-
nyek közötti koreferencia az igeneves tagmondat viszonylagos függetlene-
dését, többé-kevésbé finit jellegét támaszthatja alá (változásként részlete-
sebben ld. Varga 2022). 

A tagmondatsorrendet és az igenévvel szomszédos alany lehetőségét 
tekintve a kihelyezett értelmezés legfeljebb váltakozik a kanonikus sor-
renddel, de nem általánosítható – az igeneves szerkezetnek ugyanakkor 
beékelve is lehet saját alanya. 

A kutatás számos tekintetben folytatható és folytatandó; különösen a 
19. század végének és a 20. század elejének nyelvhasználata igényel feltá-
rást, elsősorban a -ván/-vén visszaszorulását és a -va/-ve térnyerését tekint-
ve, ahogy vizsgálandó a közelmúltban a -ván/-vén és a -va/-ve igenevek 
variációjának regiszter szerinti megoszlása is. 
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Mihez kötődik a kötőmód?  
Kötőmódhasználat a Nádasdy-levelezésben1 
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ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskola 

This study explores the triggers of subjunctive in Middle Hungarian 
(1526–1772): the conjunction, the main clause predicate or the order of 
the verb and verbal prefix. For this historical examination, I used an an-
notated and morphologically analysed database, the Historical Corpus of 
Informal Language Use. The basis of the present analysis was a set of 
184 letters by Hungarian nobles, Tamás Nádasdy and Orsolya Kanizsay, 
written in the 16th century. 105 expressions were created with the -J 
mood suffix and 12 with the -nA/-nÁ suffix. The clauses were mainly 
connected by the conjunction hogy ’that’. Although the conjunction can-
not be omitted from the beginning of a subjunctive clause in Present-day 
Hungarian, there are some examples like that in the historical material. 
The direct word order of the verbal prefix and the verb was found to be 
dominant, which is in line with Present-day Hungarian, but in a few cas-
es the reverse word order was also attested. The analysis of the sentences 
yielded results parallel to the Present-day Hungarian categorization: the 
subjunctive mood occurred most commonly in clauses of purpose. In ad-
dition, other main clause predicates also attracted this mood. 

Keywords: subjunctive mood, Middle Hungarian, Hungarian Historical 
Corpus of Informal Language Use, letters 

Kulcsszavak: kötőmód, középmagyar kor, Történeti magánéleti korpusz, 
levelezés 

1. Bevezetés
A kötőmódnak a funkcióját a magyar nyelvben elsősorban a felszólító 
mód jelölőjével alakilag azonos módjel jeleníti meg, de a történetiségben 
a feltételes mód jelölője is betölthette ezt a szerepet, tehát erősen gram-
matikai rendszerben jött létre versengés a funkció kifejeződési módjai 
között. A kapcsolatot az teremti meg, hogy mindhárom mód nem tényle-

1  A tanulmány az NKFI FK 135186. számú, Regiszterfüggő változatok a közép-
magyarban című munkálat keretében készült. Köszönettel tartozom Kugler 
Nórának a szakmai segítségért, valamint lektoraimnak hasznos észrevételei-
kért, javaslataikért. 

https://doi.org/10.15776/NyK.2021.117.9


BÁCSI ENIKŐ 282 

ges megvalósulásként kezelt folyamatokat jelenít meg (Tolcsvai Nagy 
2017a: 351). A kötőmód kifejezése alakilag jelölt(ebb) módhasználat, a 
szemantikai komplexitással összefüggésben egyfajta nagyobb jelöltséget, 
elkülönbözést jelent a kijelentő módtól. E morfoszintaktikai kategóriá-
nak a felszólító móddal alakilag egybeeső formáját a mai magyarban 
többen különböző szempontokból is vizsgálták, a történetiségben azon-
ban erre kisebb figyelem irányult. A jelen írás célja, hogy megpróbáljon 
választ keresni arra a kérdésre, hogy vajon a kötőmód középmagyar kori 
használata mihez kötődhet erősebben alkalmazásának grammatikai ösz-
szefüggésrendszerében: a mondatban szereplő kötőszóhoz, a főmondati 
keretkifejezéshez vagy az ige és a hozzá kapcsolódó igekötő sorrendje 
lehet meghatározó. Lényeges, hogy a cél nem motiváló összefüggés (hi-
szen a funkcionális, a jelentésviszonyokon alapuló motiváció egyértel-
mű), hanem jellemző együttállás keresése. Ezek nyomán a tanulmány a 
konjunktívuszi mellékmondatokból a hogy kötőszó elhagyhatóságának 
arányait elemzi, a kötőmódú mellékmondat szórendjét ismerteti, továbbá 
azonosítja azokat a főmondatbeli kulcsszavakat, predikátumokat, ame-
lyeket konjunktívuszi mellékmondat követ. A vizsgálat egy szűkebb 
adathalmazon tanulmányozza és adatolja a kötőmód ezen középmagyar 
kori jellegzetességeit, a cikk forrásául ugyanis egy 16. századi levelezés, 
Nádasdy Tamás és Kanizsay Orsolya 184 misszilise szolgál. 

A jelen dolgozat először a kötőmódhoz tartozó elméleti hátteret mu-
tatja be, majd a vizsgált jelenségeket és az alkalmazott módszert ismer-
teti. Ezt követi az eredmények feldolgozása, végül pedig az ebből levon-
ható következtetések olvashatók. 

2. Elméleti háttér
Az indoeurópai nyelvekben a kötőmód olyan önálló igemód, amely for-
mailag és használatban is elkülöníthető a többi módtól. Jellemzően az 
összetett mondat alárendelt tagmondatában jelenik meg. A nemzetközi 
terminusok a latin coniunctivus (’kötő, összekapcsoló’) vagy subiunc-
tivus (’alávető, összefüggő’) fordításaként jöttek létre (például: n. Kon-
junktiv, ol. congiuntivo; ang. subjunctive, sp. subjuntivo, fr. subjonctif), 
és mind utalnak az igealak azon tulajdonságára, hogy az összetett mondat 
főmondatának alárendelt, és ehhez kötődő jelenségről van szó (H. Varga 
2020: 442). E mód szerepe általában az, hogy a még be nem következett, 
irreális eseményeket kifejezze (Turi 2009: 29). Az igazságfeltételes sze-
mantikára építő leírások itt a kontingenciát, a nem meghatározható igaz-
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ságértéket emelik ki, míg a funkcionális megközelítések a diskurzusban 
levő felek mentális világára hivatkoznak (Tolcsvai Nagy szerk. 2017b).2 
A jelenet episztemikus státuszával összefüggő meghatározást erősíti, 
hogy bizonyos nem indoeurópai nyelvekben (például a pápua új-guineai 
nyelv esetében) az irreális felel meg ennek a kategóriának (Mauri – 
Sansò 2016: 5). Itt azonban meg kell jegyeznünk, hogy a reális – irreális 
bináris tagolás önmagában keveset mond el arról, hogy a nyelvek hogyan 
bánnak a lehetséges, illetve a diskurzus idejéhez le nem horgonyzott fo-
lyamatokkal (lásd Kugler 2015: 63). Alkalmazását tekintve a különböző 
nyelvekben eltérések mutatkoznak (Chubaryan – Karapetyan 2009: 210). 
Különbség figyelhető meg ugyanis annak kapcsán, hogy mely főmondat-
beli kulcsszók vonzanak kötőmódot a mellékmondatokban. Ez az ige-
mód jelentkezik azokban az esetekben, amikor a beszélő a beágyazott 
mondatban szereplő eseményekhez fűződő mentális viszonyát fejezi ki 
(például: akaratát, vágyát, félelmét, kételyét), illetve udvarias kérések-
ben, megengedő, feltételes és összehasonlító stb. mondatokban is helyet 
kap (a kötőmód lehetséges megjelenéseit a különböző nyelvekben bő-
vebben bemutatja Yoon 2011: 60). A kötőmód teljes paradigmával ren-
delkezik, minden számban és személyben megformálható (H. Varga 
2020: 442), ez pedig elkülönbözés a felszólító mód jellemzőitől, és érv-
ként szolgálhat ahhoz (lásd például Péteri 2005-ben), hogy a kijelentő 
mód mellékmondati jelölőjének is tartsák (lásd még az alapbeállítás sze-
rinti egyenes szórendet is). 

A magyarban a kötőmód alárendelt mellékmondatokban jelenik meg. 
Grammatikai jelölője alakilag azonos a felszólító mód -J jelével, de a 
történetiségben egyes ó- és középmagyar mellékmondat-típusokban a 
feltételes mód -nA/-nÁ jelét is alkalmazták ebben a szerepben (Simonyi 
1881: 69–70; Klemm 1928: 576; E. Abaffy 1983: 170–174; Dömötör 
1985: 347, 1985–1986: 104, 1988: 421–422; Kántor 2010: 20–22, 2014: 
93; Bácsi 2021). A kötőmód a feltételes mód jelével fejeződik ki például 
célhatározói mellékmondatokban: es mene az helyre holott vala frater 
Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny myuelkedettrewl JókK. 9 (Kántor 
2010: 21), valamint felszólító-engedélyadó tárgyi mellékmondatokban 
is: Azert masod estendewben engede hogy frater Bernald elmenne zent 
Jakabhoz JókK. 14 (uo.). A -J jeles igemód a mai magyarban nem jár 
időjellel, a kötőmódú predikátum időbeli értelmezése a főmondati állít-
mánytól függ (Turi 2009: 29–30). A kései ómagyarban az alakilag jelö-

2 A kötet több tanulmányában megjelenik ez az elgondolás. 
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letlen jelen idejű igealakok mellett a forrásokban előfordultak a felszólító 
módnak -t(t) jeles + legyen segédigés szerkezetű múlt idejű alakjai is. Ez 
a paradigma latin mintára jött létre, és viszonylag ritkán jelentkezett (E. 
Abaffy 1992: 146). A történetiségben a feltételes mód jelével történő 
megformálásnak az alakilag jelöletlen jelen idejű és a -t(t) jeles + volna 
múlt idejű alakja is ismert volt (E. Abaffy 1992: 136–138). 

A kötőmód feltűnése feltehetően ahhoz a nyelvtörténeti folyamathoz 
köthető, melynek során a nemfinit alárendeléstípusok mellett kialakultak 
a véges igét tartalmazó megoldások, azaz – jelen esetben – a célhatározói 
viszonyt kifejező infinitívuszi mellékmondat mellett megjelent a mellék-
mondati jelenetnek véges igealakkal történő alternatív megkonstruálása 
(Haader 1995: 657; lásd még Pomozi 1991: 10; Szarka 2000: 251–252).3 

A kötőmód terminus már a korai nyelvtanírók (Sylvester János, Ko-
máromi Csipkés György, Pereszlényi Pál) munkáiban is megtalálható. A 
18. század nyelvtanaiban pedig már használatának szabályai is fellelhe-
tők (Szili 2012: 23). Vizsgálatában a 19. század utolsó harmadában je-
lentkezett fordulat, Simonyi Zsigmond ugyanis cáfolta a magyarban a
kötőmód létét (Simonyi 1877). Kijelentése több nyelvtaníróra is nagy ha-
tást gyakorolt, így a téma kutatása hosszabb ideig háttérbe szorult (Szili
2012: 22). A jelenséget a 20. század utolsó harmadától kezdték ismét
részletesen tanulmányozni, az igemód státuszát tekintve azonban ebben
az időszakban is eltérnek a vélemények. Négy csoport különíthető el a
különböző nézetek alapján (Sárkány 2018: 6).

Az elsőben az úgynevezett kötőmód nélküli szakirodalom kapott he-
lyet. Ezekben az írásokban a kötőmód mint szakszó nem, vagy csak ér-
dekességként szerepel. Megemlítik a mellékmondatban jelen levő felszó-
lító mód nem imperatívuszi funkcióját, de ezek a nyelvtanok elsősorban 
csak felszólító vagy parancsoló módról számolnak be (Tompa 1961; 
Hadrovics 1969; Kugler 2000). A második csoportban levő tanulmányok 
már számolnak a kötőmódú mellékmondattal. A szintaxisban különítik el 
a kötőmódot a felszólító módtól, morfológiailag nem választják el őket 
egymástól (Pataki 1984; Trón 2001; É. Kiss 2003; Péteri 2005; Kugler 
2017a, 2017b; H. Varga 2020). A harmadik csoportba sorolhatók azok az 
elgondolások, amelyek három igemódot tartanak számon: a kijelentő, a 
feltételes és a kötőmódot. Az alaktanban nem határolják el a felszólító és 

3  Figyelemre méltó, hogy ezzel szemben az ó- és középangolban a to + főnévi 
igenév szerkezetek számának növekedésével párhuzamosan csökkent a that 
’hogy’ kötőszóval megalkotott kötőmódú mondatok aránya (Stojaković 2020). 



Kötőmódhasználat a Nádasdy-levelezésben 285 

a kötőmódot, és kizárólag kötőmódot feltételeznek (Farkas 1992; Hege-
dűs 2004; Turi 2009). A kötőmódot olyan morfológiai kategóriának te-
kintik, amelyhez bizonyos esetekben társulhat felszólító jelentés. Itt 
azonban fontos megjegyezni, hogy Hegedűs (2004) a kötőmód specifi-
kus alkategóriájának tartja a felszólító módot. Turi (2009) a felszólítást 
szintaktikai felszólító operátorként vezeti be, amely igemozgatást vált ki, 
ugyanis ekkor az igemódosító és az ige sorrendje megfordul. A szintaxis-
ban azokat a kötőmódú igei állítmányt tartalmazó mellékmondatokat ne-
vezi konjunktívuszi mellékmondatoknak, amelyekben nem jelentkezik 
felszólító operátor. Amennyiben szerepel benne, felszólító mondatról be-
szélhetünk. A felszólító operátor nélkül jelentkező kötőmód leginkább 
mellékmondatokban fordul elő, míg a felszólító mondatok fő-, illetve 
alárendelt mondatként is megjelenhetnek (Turi 2009: 28–32). A negye-
dik csoportban külön kategóriaként foglal helyet az alaktanban a felszólí-
tó és a kötőmód (Kenesei 1992; Tóth 2003, 2005, 2014). A jelen tanul-
mányban funkcionális kognitív nyelvészeti kiindulópontból közelítem 
meg a vizsgált témát. A kötőmódot morfoszintaktikai jelenségnek tar-
tom, még pontosabban: nem határolom el a morfológiai és a szintaktikai 
tényezőket, jellemzőket. 

3. A vizsgált jelenségek és módszerek
A jelen kutatás egyik fontos szempontja a hogy kötőszó jelenlétének, il-
letve elhagyhatóságának (a strukturális szakirodalomban: törlésének) a 
tanulmányozása. A mai magyarban a konjunktívuszi mellékmondat élé-
ről nem hagyható el a hogy kötőszó, például: Meséltem neki, hogy el-
aludjon (Kugler 2000: 107), szemben a felszólító mondattal, az előbbi-
nél a kötőszó elmaradása ugyanis agrammatikus mondatot idéz elő (Pata-
ki 1984: 213; Turi 2009: 31). Turi ezt a jelenséget a következőkkel indo-
kolja: „a kötőszó hordozza azt a [+CONJ] jegyet, melyet a főmondati 
predikátum bővítményétől megkíván”, „[…] elhagyása esetén nem telje-
sülne a főmondati predikátum [+CONJ] jegyű bővítmény iránti szelekci-
ós igénye” (Turi 2009: 31). A funkcionális megközelítésben a kötőszó 
megjelenése a mellékmondat keretkitöltő, -kidolgozó funkcióját jelzi, el-
hagyhatósága a kontextualizálással függ össze: minél inkább idézetszerű a 
mellékmondat, annál természetesebb a kötőszónélküliség (Kugler 2017b).  

Történeti szövegek elemzésénél viszont érdemes figyelembe venni 
néhány diakrón jellegzetességet. A vizsgált kötőszó mondatbevezetőként 
az ősmagyar kor során grammatikalizálódott, és ami leíró szempontból 
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elhagyhatóság, diakrón oldalról úgy is értelmezhető, hogy a grammatika-
lizációs folyamat egyik kései lépése, a kötelezővé válás nem következett 
be az adott szerkezetben (Haader 2008: 78; Gugán 2017a: 77–78). Emel-
lett kiemelendő az is, hogy a történetiségben más olyan tagmondat-
típusban is elhagyható volt a hogy (például tagadó főmondat mellett, va-
lamint amikor a hogy-kötőszós mellékmondatnak melléknév a feje, to-
vábbá amikor a mellékmondat a főmondat alanyi viszonyát részletezi 
stb., Gugán 2017a), amelyekben a mai nyelvben már nem grammatikus a 
tagmondat élén álló kötőszó elmaradása. 15–18. századi írásokat tanul-
mányozó kutatásomban is általánosan adatolható volt a kötőszó nélküli 
változat, így lehetséges, hogy a középmagyar korban opcionális lehetett 
a kötőszóhasználat a kötőmódú mondatokban. A vizsgált anyagban a 16. 
századtól kezdve a 18. századig emelkedett a hogy kötőszó nélküli mon-
datok száma, aminek hátterében nyelvjárási sajátosság állhatott (Bácsi 
2021). A dolgozat nem azt vizsgálja, hogy a létező szerkezetekből töröl-
hető-e a kötőszó, hanem arra kíváncsi, hogy milyen arányban adatolható 
a kötőszós és a kötőszó nélküli konjunktívuszi mellékmondat. 

A másik hangsúlyos része a vizsgálatnak a kötőmódú mellékmondat 
szórendjének az elemzése. A strukturális megközelítés szerint a mai ma-
gyarban a fókuszt tartalmazó, a felszólító,4 illetve a tagadó mondatokban 
jelentkezik igemozgatás, míg ez a konjunktívuszi mellékmondatoknál 
nem fordul elő (Turi 2009: 32). Funkcionális szempontból az inverzió 
különféle, a magmondat alapértelmezett funkcióját felülíró műveletek je-
lölője (ez az előbb felsoroltaknál több műveletet átfogó magyarázat, vö. 
Imrényi 2017), illetve a beszédcselekvés-érték jelölése miatt inverzió jel-
lemzi a prototipikus felszólító magmondatot is (pl. menj el). A kötőmód 
megjelenése a standard nyelvváltozatban nem idézi elő tehát az igemó-
dosító és az ige fordított szórendjét, például: Nem akarom, hogy elmenj! 
(Kugler 2000: 107), ellentétben a fentebb felsorolt mondatokkal (Prilesz-
ky 1974: 474; Pataki 1984: 217; É. Kiss 2003: 143; Kugler 2017b: 835). 

A történetiségben ez a szórendi mintázat lépéseken keresztül jött lét-
re: először a fókuszt tartalmazó mondatokban vált általánossá az inver-
zió, legkésőbb a tagadók esetében (Gugán 2008). A felszólító mondatok-
ban ez feltehetőleg a kettő között történt meg. A kötőmód szempontjából 
a felszólító mód alkalmazásának a körében a beágyazott felszólító mon-
datok a lényegesek, mert ezekben a környezetekben jöhetett létre a kötő-
mód morfológiai jelölésmódja. A konjunktívuszi mellékmondatban levő 

4 Ide értve a beágyazott felszólító mondatokat is. 
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egyenes szórend annak a kornak a lenyomata, amikor a felszólító monda-
tokban (a beágyazottakban különösen) az igemódosító-ige (azaz az egye-
nes) szórend volt a jellemző. A kötőmódú mellékmondatok ezen szóren-
di sajátossága megőrződött a mai standard magyarban. A beágyazott fel-
szólítás és a kötőmód kapcsolatát jelzi, hogy nyelvjárási változatokban a 
kötőmódban is jelentkezhet a fordított szórend (Gugán 2008, 2017b, 2018). 
Középmagyar kori szövegek vizsgálatakor találkoztam olyan esetekkel, 
amikor az igekötő és az ige fordított sorrendben állt, például: Melly szók 
után látván a fatens, hogj az Jóczikné szolgálója a pitvarban lugoz, bé 
megjen a fatens a pitvarba, hogj kérdezze meg az szolgálotul ha mi kárt 
tett volna a Német (Bosz. 61., 1716). A 16. századtól a 18. századig nőtt 
a fordított szórendű megformálás. Ez a jelenség nyelvjárási sajátosságok-
kal magyarázható (Bácsi 2021). Jelen írásomban az igemódosító kategó-
rián belül csak az igekötőkkel foglalkozom; továbbá az igekötő és az ige 
szórendjének vizsgálatakor különbséget teszek a felülíró kifejezés által 
kiváltott inverzió és a felszólító magmondat fordított szórendje között 
(Imrényi 2017). 

A harmadik elemzendő tényező a kötőmódú mellékmondatok kap-
csán a főmondati keretkifejezés kérdése. A főmondatbeli predikátum 
meghatározott szemantikai jegyei (keretkifejezések, kulcsszók) hívják 
elő a mellékmondati kötőmódhasználatot (Hadrovics 1969; Turi 2009: 
30; H. Varga 2020: 445–446). A főmondatban megképződő keret asszo-
ciálódik a potencialitással. A főmondat határozza meg a szerkezet be-
szédcselekvés-értékét, a főmondat által elrendelt fogalmi keret pedig be-
folyásolja a mellékmondati ige módját (Kugler 2017b: 839). A kötőmód 
leggyakrabban a célhatározói mellékmondatokban fordul elő. Ebben a 
konjunktívuszi mellékmondatfajtában az azért, az avégre és az avégett 
utalószavak sematikusan kidolgozzák a keretet. A kötőmódot vonzó leg-
fontosabb szemantikai tartalmak és főmondati predikátumok a követke-
zők: kvalitatív (fontos) és deontikus (kell) értékelést, episztemikus érté-
kelést (nem tudja elhinni), engedélyezést (megenged), tiltást (megtilt), 
célt (igyekszik), szándékot (rászánja magát), hajlandóságot (hajlik) és 
vágyakozást (vágyik) kifejező predikátumok. A felszólító vagy a kon-
junktívuszi mellékmondatokat az akaratot, óhajt (szeretne, óhajt) kifeje-
ző predikátumok is előhívhatják. A főmondati predikátumok egy részé-
nek közös jellemzője, hogy bennük a beszélőnek az alárendelt tagmon-
datban leírt eseményhez, tényálláshoz fűződő viszonyulása (értékíté-
letek, érzelmek stb.) jelenítődik meg (Turi 2009: 30; H. Varga 2020: 
445–446). 
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Az elemzés módszere az, hogy azonosítom azt a főmondatbeli kifeje-
zést, amellyel a mellékmondati kötőmód keretadóként összefügg. A ka-
tegóriákat nem a szakirodalomban már kialakított ontológiák alapján al-
kotom meg, hanem, ahol csak lehet, a keretkifejezés jelentéséhez a leg-
pontosabban ragaszkodva. 
 
4. Adatvételezés  
A kötőmód sajátosságainak, azon belül is a fenti szempontoknak a tanul-
mányozásához a Történeti magánéleti korpuszban (a továbbiakban: TMK) 
található 16. századi levelezés, Nádasdy Tamás és Kanizsay Orsolya írá-
sai szolgáltak forrásul. Az adatbázis az ó- és középmagyar kor magán-
életi nyelvi regiszteréhez legközelebb álló műfajokat tartalmazza, így a 
házaspár 1536-tól kezdődő levélváltása is helyet kapott benne. Mivel a 
TMK annotált és morfológiailag elemzett korpusz, így lehetséges morfo-
szintaktikai címke segítségével keresni az anyagban. A „Subj” címke 
alapján egyetlen találati listában jelennek meg a kötőmódú és a felszólító 
módú igealakok (Dömötör et al. 2017; Novák et al. 2018). 

A házaspár egymásnak írt missziliseit, összesen 184 levelet elemez-
tem, amelyeknek az 58%-át (106 db) a férj küldte, 42%-a (78 db) pedig a 
feleségtől származik. A keresőkifejezés beírása után összesen 1021 talá-
latot jelenített meg a program. A kötőmódú és a felszólító módú igeala-
kok szétválasztása nem minden esetben egyszerű feladat, különösen tör-
téneti szövegek kapcsán (vö. a 3. fejezetben ismertetett kötőszó-elhagy-
hatósági és szórendi sajátosságok a történetiségben). Az elkülönítésben 
segítséget jelentett az a konjunktívuszi mellékmondatra jellemző tulaj-
donság, hogy habár az igén jelentkezik a -J módjel, a mondat nem ren-
delkezik felszólító illokúcióval, míg a felszólító mondatban szerepel fel-
szólító operátor. A főmondati predikátumok is segíthetik a döntést, hi-
szen – a mai magyar és az ómagyar eredményekből kiindulva – bizonyos 
predikátumok csak felszólító módot, mások csak kötőmódot, míg egyes 
elemek mindkettőt előhívhatják a mellékmondatbeli igén. A vizsgált 
anyagból összesen 105 tartalmazott konjunktívuszi mellékmondatot, a töb-
bi 916 pedig felszólító (mellék)mondatot. A történetiségben a -J módjel 
mellett a -nA/-nÁ jellel is létrejöhetett a konjunktívuszi mellékmondat. 
Átvizsgáltam a levelezésben az összes feltételes módú igét is, hogy hátha 
akad olyan, amely ezt a még be nem következett, irreális olvasatot fejezi 
ki a mellékmondatban. A 303 adatból összesen 12 kötőmódot kifejező 
találat jelentkezett a házaspár leveleiben. A jelen tanulmány elsősorban 
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ezt a 117 konjunktívuszi mellékmondatot vizsgálja, és erről tesz megál-
lapításokat. Először a -J módjellel megalkotott formákat, majd a -nA/-nÁ 
jeles alakokat mutatom be a korábban ismertetett három szempont sze-
rint. 
 
5. Eredmények 
5.1. A -J módjeles formák 
A -J módjellel létrehozott adatok tanulmányozása azt mutatta, hogy leg-
nagyobb arányban, a konjunktívuszi mellékmondatok 94,3%-ában (99 
esetben) szerepelt a hogy kötőszó mint tagmondatkapcsoló elem. A kötő-
szó megjelenése tehát jellemző a szerkezetre, de a kötőszóelhagyás sem 
korlátozódott a felszólító mellékmondatra, ugyanis a mondatok 5,7%-ában 
(6 alkalommal) nem fordult elő hogy kötőszó a kötőmódú mellékmon-
datban. Ilyenkor vagy nem jelentkezett semmilyen kötőszó, vagy egy 
másikkal formálódott meg a mondat. 

A következő példa (1) a tipikus mintát szemlélteti, ahol a mellékmon-
datban megjelenik a kötőszó. 
(1) Az hol az haragrúl írsz, ne adja Isten, hogy én te reád haragudjam, 

mert mihelt az lenne, ottan tudnám, hogy mindketten megbolondul-
tunk, kitűl ótalmazzon az úr Isten.  (Nád. p. 1, 1544)5 

A hogy kötőszó nélküli változat jelentkezett az alábbi mondatnál (2). En-
nél az esetnél az elmaradást több tényező motiválhatja. Egyrészt a kifejtő 
szerkezetbe történetileg eleve később került be a kötőszó (Haader 2008: 
78); másrészt az előző tagmondatban is szerepel hogy, így a konjunktívu-
szi mellékmondatban az elhagyással a megnyilatkozó elkerülheti az is-
métlődést. Harmadrészt akár az az opció is lehetséges, hogy a jól tudod 
kifejezés egyfajta közbevetés, a metapragmatikai tudatosság jelzése, uta-
lás a közös tudásra, így viszont megjelenik kötőszó az adott példában. 
Figyelemre méltó a légyen jelenléte a tagmondatban, hiszen felmerülhet 
a kérdés, hogy mi motiválhatja a feltűnését, ha elsősorban tudottként ke-
zelik a felek a március hónap jellegét, de ténynek nem tarthatjuk, mivel 
nem feltétlenül következik be. A szokásszerűen létrejövő szituációk nem 

 
5  Az adatokat betűhűen közlöm, a hivatkozás az adott forrásnak a Történeti ma-

gánéleti korpuszban alkalmazott rövidítése, a levél oldalszáma és az év alapján 
történik. 
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faktuális kezelésére előfordul az irreális módkategória alkalmazása más 
nyelvekben is (Kugler 2015: 63). 

(2) más az, hogy jól tudod, Ø az márczius mely beteges hó légyen.  
 (Nád. p. 34–35, 1559) 
Másik kötőszó használatakor általában vonatkozó névmási kötőszóval 
kapcsolták össze a tagmondatokat. Ezek az esetek az áljelzői szerkeze-
teknek azon típusait képviselik, amikor a vonatkozó mellékmondat cél-
határozói értelmet fed le (Dömötör 2006: 41, 43).  
(3) Továbbá im Pécsy Mártont alá küldtem, adj jó tanuságot néki, mit 

kellessék vásárlani az mennyegzőre, adj pénzt is, kivel beérje.  
  (Nád. p. 46–47, 1559) 

A kutatás fontos részét jelentette a konjunktívuszi mellékmondat szó-
rendjének a vizsgálata. Azokban az esetekben, amelyekben a mellék-
mondatban igekötős ige szerepelt, az igekötő és az ige sorrendje a követ-
kezőképpen alakult: a leggyakoribb az egyenes szórendű megformálás 
volt a levelekben, 93,5%-uk (43 adat) ilyen volt. Ezt illusztrálja a követ-
kező mondat: 

(4) Az törökök együtt vannak, várják, hogy mi eloszoljunk, mi es azt vár-
 jok, hogy űk eloszoljanak  (Nád. p. 4, 1550) 
Ezen a kategórián belül a megszakított sorrendű létrehozás is előfordult. 
Az egyenes szórendű esetek 9,3%-a (4 adat) tartozott ide. 
(5) Mindazáltal gyakran írj, ha azt akarod, hogy meg ne bolonduljunk, 
   (Nád. p. 1, 1544) 

A mai magyarban a kötőmód megjelenése nem hozza magával az igekö-
tő és az ige fordított szórendjét, a 16. századi misszilisekben ellenben er-
re is mutatkozott találat. Az igekötős igét magába foglaló konjunktívuszi 
mellékmondatok 6,5%-a ilyen formában jelent meg. Mindhárom esetben 
felszólító főmondathoz kapcsolódott a kötőmódú mellékmondat. A (6) és 
a (7) példában a kötőmódot a célviszony, míg a (8) esetében a GONDOS-
KODÁS (egy lehetséges jövőbeli helyzetről) motiválja. A három mondat 
az alábbiakban olvasható: 
(6) Csaknem elfeledtem ezennel !ezennel küldd fel az te nyuz subádat, 
 hogy ahhoz képest tudják megcsinálnyi az új subát és ugyan itten 
 megbéllenyi, hogy készülhessen meg ez innepre  
   (Nád. p. 12, 1554) 
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(7) Az több marhát megvetetem, az szekereket, az mint megírtam, küldd 
 el Pozsonba, hogy mehessek haza rajta.  (Nád. p. 12, 1554) 

(8) De vüselj gondot rea, hogy vagy az Hánon vagy az vizen mehessek 
 által. (Nád. p. 56, 1560) 

A vizsgálat harmadik egysége a főmondati keretkifejezés elemzése volt. 
A keretkifejezések alapján a következő csoportokat tudtam elkülöníteni: 
CÉL; LEHETSÉGESSÉG; VÉLEKEDÉS; SZÜKSÉGESSÉG; AKARÁS; MEGENGE-
DÉS, ENGEDÉLYEZÉS; TILTÁS; DEONTIKUS JELLEGŰ ÉRTÉKELÉS; SZÁN-
DÉK, HAJLANDÓSÁG; HIÁNY és GONDOSKODÁS. 

Legnagyobb számban a CÉL-t kifejező, célhatározói mellékmondatok-
ban jelent meg a kötőmód. Az anyag 34,3%-át (36 adat) ez a típus adta: 

(9) Ha Kd azért írat mással, hogy én is mással írassak […]  
  (Nád. p. 86, 1552) 
(10) Ha mátúl fogva egy hétig semmi leveledet nem vehetem, nem tűrhe-
  tem tovább, eggy emberemet hozzád bocsátom, hogy meglássa, mint 
  vagy  (Nád. p. 4–5, 1551) 

Nagy arányban szerepeltek a tanulmányozott mondatokban LEHETSÉ-
GESSÉG-et kifejező elemek, amelyek létrehozták a kötőmódú formákat. 
Ebben az esetben a LEHETSÉGESSÉG modális (nem episztemikus) meta-
kifejezés, a főmondatban megnyíló fogalmi keretet jelenti. A konjunk-
tívuszi mellékmondatok 21,9%-ában (23 alkalommal) ez a fogalmi keret 
aktiválódott. Példák erre a lehet igealakkal megalkotott mondatok: 

 

(11) de ha az nem lehet, hogy Kd mast megjűjjön, avagy csak írjon Kd 
 gyakrabban az Kd egészsége felől.  (Nád. p. 109, 1560) 
 

(12) Továbbá azt írhatom Kdnek az kevély nádrispánné asszony felől, 
 hogy viselő szoknyája egy szál sincs; a ki volt, !azt immár nem 
 lehet, hogy viselhesse, mert meg vagyon […];  
  (Nád. p. 91–92, 1554) 
 
A VÉLEKEDÉS-t kifejező szemantikai tartalmak is kötőmódot vonzottak. 
Ez a kategória az elemzett mondatoknak a 11,4%-át (12 eset) érintette. 
Az alábbi példapár is ezt illusztrálja: 
 

(13) Ezt én arra írom, hogy nem vélem, hogy én az menyekezőre haza 
 érkezzem.  (Nád. p. 21–22, 1558) 
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(14) Azt állétom [’alítom’] vala, hogy én ez héten haza mehessek, de 
 igen félek rajta, hogy még az innepre es király haza bocsásson  
  (Nád. p. 14, 1555) 
 

A SZÜKSÉGESSÉG kifejezése fordult elő a mondatok 10,5%-ában (11 
adatban), amely jelen alkalommal a LEHETSÉGESSÉG-hez hasonlóan a 
főmondatban megnyíló fogalmi keretet jelenti, a megállapítása pedig a 
konkrét kifejezés jelentése alapján történik.  
 

(15) nem volt szükség, hogy kövess, mert bizon nem bántottál ezzel enge-
 met; nem búsúlok is ez te leveledben.  (Nád. p. 47–51, 1559) 
(16) nincs szükségem reája, Istennek legyen hála, hogy mással írassak. 
  (Nád. p. 86, 1552) 
 

A főmondatban az AKARÁS kifejezése is befolyásolta a mellékmondati ige 
módhasználatát. A misszilisekben levő konjunktívuszi mondatok 8,6%-a 
(9 találat) ehhez a csoporthoz volt sorolható.  
 

(17) de ha Kd azt akarja, hogy gyakran küldjek Kdnek gyümölcsöt, Kd 
 bocsásson haza Sárvárra  (Nád. p. 109, 1560) 
 

(18) de császár holnap Ujhelybe megyen és azt akará, hogy vele menjek, 
 és hogy annál es közelb leszek hozzátok, annál nehezebb nekem, 
 hogy haza nem mehetek.  (Nád. p. 55–56, 1560) 
 

Konjunktívuszi mellékmondat kapcsolódott a MEGENGEDÉS-t, ENGEDÉ-
LYEZÉS-t kifejező főmondati keretkifejezésekhez is (6 találat). Az alábbi 
két mondat az enged predikátummal is erre szolgál példaként: 
 

(19) engedje az kegyelmes Isten, hogy jobbat írhasson Kd ennél is  
  (Nád. p. 71, 1541) 
 

(20) Istennek legyen hála, hogy megállotta, engedje ű szent fölsége, hogy 
 innéttova is megállja.  (Nád. p. 5–6, 1551) 
 
Az előzőekben ismertetettekhez képest másként megalkotott típus a TIL-
TÁS-t kifejezőké, ugyanis ez a csoport nem az igei alaptag szemantikáján 
alapul, hanem a beszédcselekvés-értéken (Kugler 2017b: 839). A korpusz 
három eleme így formálódott meg. Jól szemléltetik ezt a következő példák: 
 

(21) Továbbá az mit Kd Szabó Jánostúl izent, !hogy kin ne tudja Kd, 
 hogy járjak, nem járok, mert közel vagyon mast hozzánk Török 
 Bálint, de még !miket nem bántott.  (Nád. p. 71, 1541) 
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(22) (Az élő Istenért kérem Kdet,) hogy senki úgy ne bíztathassa Kdet, 
 hogy az metélésnek álljon Kd.  (Nád. p. 90, 1553) 
 

Két esetben a főmondatban levő DEONTIKUS JELLEGŰ ÉRTÉKELÉS hívta 
elő a konjunktívuszi mellékmondat használatát. 
 

(23) És illik es, hogy mert ő atyjafia, hogy ő tartsa.  
  (Nád. p. 10, 1554) 
 

(24) Inkább illik azért annak lenni, hogy mi várjunk ű tőle az fiaiba, 
 hogy nem mint ű fölsége mi tűlönk.  (Nád. p. 28, 1558) 
 

Egy-egy adat szerepelt a SZÁNDÉK-ot, HAJLANDÓSÁG-ot (25); a HIÁNY-t 
(26) és a GONDOSKODÁS-t (27) kifejező predikátumokra a vizsgált mon-
datokban.  
 

(25) (Kérlek, kérlek, kérlek, ne véld szánd-szándoknak, hogy az megha-
 gyott napokra hozzád nem meheték, mert Isten bizonságom,) hogy 
 ugyanaz volt szándokom, hogy az napra, kire montam vala, haza 
 menjek.  (Nád. p. 3, 1550) 
 

(26) mind az két czímert hatszáz negyven tallyéronn vettem meg, !da 
 valaki látta, minden ember azt mondta, hogy !hogy ezer tallért ér, 
 azért immár az subafölt megveszem, az szoknyának valót nem vehe-
 tem meg, mert nem találnak olyat, ki megtartsa az szünyét,  
  (Nád. p. 12, 1554) 
 

(27) De vüselj gondot rea, hogy vagy az Hánon vagy az vizen mehessek 
 által.  (Nád. p. 56, 1560) 
 
Összefoglalva a fentieket, az anyagban a -J módjelű kötőmódot vonzó 
legfontosabb szemantikai tartalmak és főmondati predikátumok a követ-
kezők voltak: 
 

 1. CÉL-t kifejező, célhatározói mellékmondatok  
 2. LEHETSÉGESSÉG-et kifejező elemek: lehet, fél, megvár stb. 
 3. VÉLEKEDÉS-t kifejező predikátumok: vél, tud, hisz, gondol, alít stb. 
 4. SZÜKSÉGESSÉG-et kifejező predikátumok: nem volt szükség, nincs 
  szükség [rá], tartozik, meghagy stb. 
 5. AKARAT-ot kifejező predikátumok: akar, vár, [az] leszen akarata 
  stb. 
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 6. MEGENGEDÉS-t, ENGEDÉLYEZÉS-t kifejező predikátumok: enged, 
  hagy stb. 
 7. TILTÁS-t kifejező tartalmak: a beszédcselekvés-értéken alapul (pél-
  dául a főmondatokban szerepel: ne tudja, ne biztathassa, nem tűrhe-
  tem) 
 8. DEONTIKUS ÉRTÉKELÉS-t kifejező predikátum: illik 
 9. SZÁNDÉK-ot, HAJLANDÓSÁG-ot kifejező predikátum: szándéka volt 
 10. HIÁNY-t kifejező predikátum: nem találnak [olyat] 
 11. GONDOSKODÁS-t kifejező predikátum: viselj gondot [rá]. 

5.2. A -nA/-nÁ jeles alakok 
A -nA/-nÁ jellel létrehozott konjunktívuszi mellékmondatokból csupán 
tizenkét adat fordult elő a vizsgált anyagban. Érdemes kiemelni, hogy a 
feltételes mód jelen idejének előfordulását a mellékmondatokban a latin 
hatás is magyarázhatja. A latin a consecutio temporum szabályait veszi 
alapul, amely nyomán a főmondat jelen idejű állítmányához a mellék-
mondatban coniunctivus praesens imperfectum (a magyar felszólító 
mód), múlt idejű állítmányához coniunctivus praeteritum imperfectum (a 
magyar feltételes mód jelen ideje) kapcsolódik (E. Abaffy 1983: 171). 
Magyar nyelvű szövegeinkben erre számtalan példa olvasható. Arra is 
találunk azonban adatot az eredeti magyar szövegekben, hogy nem a 
consecutio temporum szabályainak megfelelően szerepel a feltételes 
mód, például főmondatbeli jelen idő után is megjelenik (E. Abaffy 1983: 
172). Ez látható a lentebbi példák esetében is.  

Az ilyen típusú konjunktívuszi mondatnál a hogy kötőszó kötötte 
össze a tagmondatokat: a korpuszban 11 adat van erre. Egyetlen alka-
lommal vonatkozó névmási kötőszó töltötte be a tagmondatkapcsoló sze-
repet. Ez az adat az áljelzői szerkezeteknek azon típusát jelenti, amikor a 
vonatkozó mellékmondat célhatározói értelmet fed le (Dömötör 2006: 
41, 43). Az első példa (28) a tipikus mintát mutatja, ahol a mellékmondat 
élén a hogy áll, a második mondatban (29) a speciálisabb, vonatkozó 
névmási kötőszós összekapcsolás olvasható. Figyelemre méltó, hogy 
mind a két példa esetében a konjunktívuszi mellékmondat környezeté-
ben, a főmondatbeli igén is jelentkezik a feltételes mód jele optativus/ 
desiderativus funkcióban. 
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(28) Választigen igen örömöst akarnám, hogy ne rettegnék, de soha reá 
 nem bírhatom magamat.  (Nád. p. 111, 1560)6 
 

(29) (Elfeledtem vala Komlósytul megírnom, hogy mikoron feljösz,) 
 veled hoznál béven fejérruhát, kivel sebet kötöznének, mert teljes-
 séggel ki fogytunk belőle.  (Nád. p. 65, 1560) 
 

A konjunktívuszi mellékmondatokban öt alkalommal igekötő is tartozott 
az igéhez. Ezek az elemek minden esetben egyenes szórendű megformá-
lásban fordultak elő, egy közülük pedig megszakított sorrendben tűnt fel. 
A következő példák ezeket szemléltetik: 
 

(30) Hol az Miklós Pál fia mellett írsz, hogy megkegyelmeznék néki,  
  (Nád. p. 52–53, 1559) 
 

(31) És értem az Csányi uram levelébe, hogy Kd azt kívánnája, hogy fel 
 ne mennék, (Nád. p. 111, 1560)  
 

A kutatás harmadik szempontja itt is a főmondati keretkifejezés tanulmá-
nyozása volt. Legnagyobb arányban (hétszer) az AKARÁS kifejezése je-
lent meg, amely életre hívta a mellékmondatban a -nA/-nÁ jeles formá-
kat. Ez összefüggésben állhat azzal, hogy alapvetően (a mai magyarban 
is) bármilyen vágy vagy kívánság jelölése elsősorban a feltételes mód je-
lével történik, s a jelen esetben további motiváló tényező a konjunktívu-
szi jelleg. A főmondatban az akar és a vár igék foglaltak helyet. Például: 
 

(32) csak alig várnám, hogy hallhatnék valamit felőled, várom Bosnyá-
 kot. (Nád. p. 8, 1553) 
 

Meghatározó volt még a CÉL kifejezése, a vizsgált anyagban három adat 
képviselte ezt a típust.  
 

(33) Hol az Miklós Pál fia mellett írsz, hogy megkegyelmeznék néki,  
  (Nád. p. 52–53, 1559)  
Egy-egy adat képviselte a HAJLANDÓSÁG-ot és a TANÁCS-ot kifejező fő-
mondati predikátumokat, amelyek szintén -nA/-nÁ jeles konjunktívuszi 
mellékmondatot hívtak elő. 

 
6 A vizsgált anyagban található összes főmondatbeli akar predikátum tanulmá-

nyozása után megállapítható, hogy kijelentő módban álló akar igéhez egy ese-
tet kivéve mindig -J módjellel ellátott ige kapcsolódott a mellékmondatban 
(például: ha azt akarod, hogy megszabaduljon, Nád. p. 52–53, 1559), míg fel-
tételes módú akar után minden alkalommal feltételes módú igealak jelentke-
zett a mellékmondatban ((28)-as példa). 
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(34) Az uraimnak odahaza oly módon írtam, hogy mintha eszembe sem 
 volna, hogy ez szüretre haza mennék.  (Nád. p. 4–5, 1551) 
 

(35) Szóltam Julius doctorral az Ferencz felől. De ű semmiképen nem 
 adja tanácsúl, hogy felhozatnájok, mivelhogy gyermek, és az kicsin 
 gyermeken hamarabb fogna az pestis, hogy nem mint az öregen.  
  (Nád. p. 63–64, 1560) 
 

A -nA/-nÁ jellel megformált kötőmódú mellékmondatokat tehát a követ-
kező szemantikai tartalmak és főmondati predikátumok vonzották: 
 

1. AKARAT-ot kifejező predikátumok: akar, vár, kíván 
2. CÉL-t kifejező, célhatározói mellékmondatok 
3. HAJLANDÓSÁG-ot kifejező predikátum: eszembe sem volna 
4. TANÁCS-ot kifejező predikátum: adja tanácsul.  
 
6. Összegzés 
 

A jelen dolgozat egy esettanulmány keretében arra a kérdésre kereste a vá-
laszt, hogy a kötőmód középmagyar kori használata mihez, a konstrukció 
mely sajátosságaihoz kötődhet, azaz a nyelvi tapasztalatban mivel asszo-
ciálódhat erősebben: a mondatban szereplő kötőszóval, a főmondati keret-
kifejezéssel, vagy az ige és a hozzá kapcsolódó igekötő sorrendje lehet jel-
lemző együttállás a nem tényként megjelenített mellékmondati események 
megkonstruálásában. A tanulmány a hogy kötőszó megjelenését vagy nem 
megjelenését, a kötőmódú mellékmondat szórendjét és a főmondatbeli 
kulcsszót vizsgálta. A kutatás forrásaként egy 16. századi levelezés, Nádas-
dy Tamás és Kanizsay Orsolya misszilisei szolgáltak. A középmagyar kori 
szövegben mind a -J, mind pedig a -nA/-nÁ módjellel megformált kötőmódú 
alakok megjelentek, de az előbbi lényegesen nagyobb arányú volt: 105 adat 
-J módjellel, 12 pedig -nA/-nÁ jellel jött létre. A három vizsgált tényezőből a 
főmondati predikátum játszott meghatározó szerepet, jellemző volt az, hogy 
a hogy kötőszó megjelent a mellékmondat élén, továbbá az igekötő és az ige 
tipikusan egyenes szórendben állt a konjunktívuszi mellékmondatban.  

A kötőmódot tartalmazó mondatokban nagy arányban a hogy kötőszó 
kapcsolta össze a tagmondatokat. Bár a mai magyarban a konjunktívuszi 
mellékmondat éléről nem hagyható el, a történeti anyagban előfordult 
néhány ilyen példa. Ezekben az esetekben vagy nem állt semmilyen, 
vagy valamely másik (legtöbbször vonatkozó névmási) kötőszó jelentke-
zett a mellékmondatban. Fontos azonban megjegyezni, hogy míg a hogy 
kötőszó hiányát a mai szinkróniában a generatív szintaxis törlésnek te-
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kinti, egy nem szabályalapú, illetve nem-transzformációs keretben ennek 
feltételezése problematikus. Emellett a történeti adatok nem támasztják 
alá azt, hogy a kötőszóból szerkesztett elemből lenne levezethető a kötő-
szó nélküli. A történetiségben a kötőszóhiány úgy is értelmezhető, hogy 
a grammatikalizációs folyamat egyik kései lépése, a kötelezővé válás 
még nem következett be az adott szerkezetben. 

Napjainkban a konjunktívuszi mellékmondatokban az igekötő és az 
ige szórendje egyenes, a fordított sorrendű megformálás a felszólító 
(mag)mondatokat, illetve a felülíró kifejezést tartalmazó mellékmon-
datokat jellemzi (Imrényi 2017). A vizsgált 16. századi levelek kötőmó-
dú mondataiban az igekötő és az ige egyenes sorrendű létrehozása domi-
nált, de pár esetben szerepelt a fordított szórend is. 

A főmondati keretkifejezések elemzése a mai magyar kategorizáció-
val párhuzamos eredményt hozott. A történeti anyagban a kötőmód leg-
gyakrabban a célhatározói mellékmondatokban fordult elő, a főmon-
datban tipikus az, hogy az azért és az avégre utalószavak sematikusan 
kidolgozzák azt a keretet, amelyet a mellékmondat részletez. Hasonlóan 
a mai magyarhoz, az azonosított keretek olyan fogalmi szerkezetek, ame-
lyek tényleges megvalósulásként nem kezelhető folyamattal asszociálód-
nak. A kötőmódot megkívánó szemantikai tartalmak és főmondati predi-
kátumok a következők voltak: LEHETSÉGESSÉG; VÉLEKEDÉS; SZÜKSÉ-
GESSÉG; AKARÁS; MEGENGEDÉS, ENGEDÉLYEZÉS; TILTÁS; DEONTIKUS 
JELLEGŰ ÉRTÉKELÉS; SZÁNDÉK, HAJLANDÓSÁG; HIÁNY; GONDOSKODÁS 
és TANÁCS. A felsoroltak között megtalálhatók a mai magyarban is gyak-
ran jelentkező típusok, de ritkán előfordulók is. 

A kapott eredmények okainak megértéséhez, magyarázatainak feltá-
rásához a későbbiekben érdemes bevonni a kutatásba további középma-
gyar kori szövegeket. 

Források 
JókK. = P. Balázs János (1981), Jókai-kódex. Akadémiai Kiadó, Budapest. 
TMK = Történeti magánéleti korpusz: tmk.nytud.hu 
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Az ë ~ ö szembenállás területi és kronológiai 
sajátosságai a korai ómagyar korban 1 
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The labialization of ë to ö was a sound change of significant efficiency, 
spanning several historical periods and concerning several regions. How-
ever, the assignment of individual data to this source is problematic, giv-
en that the ö concerned may have emerged by the lowering of ü, too. The 
study of the geographical and chronological aspects of the sound change 
tendency ë > ö may therefore only be based on data in which the origi-
nality of closed ë can be proven. In earlier descriptions of historical pho-
nology and historical dialectology, the limited number of data and the 
difficulty of their assessment either chronologically or geographically, or 
both, made it possible to formulate tentative claims at best. However, 
with the help of a larger amount of local historical data now at our dis-
posal, we can venture to make novel claims, due to the fact that, in view of 
very early data and their peculiarities, we can now see an increase in the 
number of items that can be attributed to labialization of the type ë > ö. 

Keywords: historical dialectology, historical phonology, labialization, ear-
ly Old Hungarian period, phonological opposition 

Kulcsszavak: nyelvjárástörténet, történeti hangtan, labializáció, korai ó-
magyar kor, hangtani szembenállások 

1. Az ë > ö labializációjához tartozó adatok körülhatárolásának
nehézségei

Az ë > ö ODELDOL]iFLy� LJHQ� QDJ\� KDWyHUHMĦ�� Q\Hlvtörténeti korszakokon 
áttYHOĘ�pV�W|EE�UpJLyW pULQWĘ�KDQJYiOWR]iV (Juhász 2018: 330). E. Abaffy 
Erzsébet megfogalmazása szerint az ë > ö labializáció az ómagyar kori 
hangváltozási tendenciák között D]pUW� MHOHQWĘV, mert ÄUpV]H� YROW� DEEDQ��
hogy a más tendenciával (az ü > ö Q\tOWDEEi�YiOiVVDO��LV�OpWUHM|YĘ�~M�IR-
némának, az ö-QHN� D]� HOĘIRUGXOiVL� OHKHWĘVpJpW� V]DSRUtWVD´� ������� ������
Kétségtelen, hogy az ë > ö labializációnak az ö fonéma kialakulásában 
betöltött szerepét igen nehéz megítélni. Az egyes adatoknak az ebbe a 
keletkezéstörténeti típusba sorolása ugyanis éppen azért problematikus, 

1  A tanulmány az MTA Prémium Posztdoktori Kutatóprogram keretében ké-
szült (befogadó intézmény: Debreceni Egyetem). 
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mert a bennük OpYĘ ö hang az ü nyíltabbá válásával is keletkezhetett. Az 
ë > ö hangváltozási tendencia területi és kronológiai sajátosságainak 
vizsgálatakor ezért csak az olyan adatokat vehetjük figyelembe, ame-
lyekben a zárt ë eredetisége igazolható (E. Abaffy 2003: 326).  

Az ómagyar korból a korábbi leírások viszonylag kevés adatot tudtak 
emiatt HJ\pUWHOPĦHQ�a folyamathoz sorolni, de vaOyV]tQĦVtWKHWĘHQ ilyen 
példák azok, amelyek esetében az eredeti ë helyén találunk ö hangot, s 
amelyeknek régi i-s adatai nem bukkannak fel a forrásokban, pl.: 13. sz. 
eleje (KT.): lelhetneýnc ~ 1372 u. (JókK.): lewlek ¶OHOpN¶�  � találták 
(Gerstner 2018: 120), szl. SHþDWɶ� !!� 1416 u. (BécsiK.): megpeqètle 
[mëgpëcsetlé@� ¶PHJSHFVpWHOWH¶� ~ 1529: pewchety >S|FVpWL@� ¶SHFVpWMHL¶�
(Gerstner 2018: 120), német zweck [cvëk] (Gerstner 2018: 120) > 1300: 
Cheuek (Bárczi 1967/2002: 157) ~ 1429: Cwuek (OklSz.) (vö. Bárczi 
1958: 58, 1963/1975: 131, E. Abaffy 2003: 326), 1254: veres- ~ 1311: 
Veurus [vörüs vagy vörös] (Bárczi 1963/1975: 131), szl. kastelɶci > m. 
1055: kaztelic, 1240: Keztelch ~ 1381: Keszteulch (Bárczi 1958: 58, 
1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326), középfelnémet lehen > 1226, 
1230: lehen ~ 1271: lehun, 1292: Lehun ¶KĦEpUELUWRN¶��%iUF]L������������
szl. UĊQGɴ > m. rënd ~ 1550 k./1638: r%nd (TESz., Bárczi 1958: 58, 
1967/2002: 157), szl. YČGUɴ� esetleg *YČGɴUɴ > m. 1405 k.: veder ~ 
1511/1593/1681: vödör (TESz.). 

 
2. Az ë > ö labializáció kezdetének meghatározása a korábbi leírá-

sokban  
$]� DGDWRN� PHJtWpOpVpQHN� QHKp]VpJpEĘO� fakadóan WHUPpV]HWV]HUĦOHJ� a 
tendencia kezdetének meghatározása is gondot okozott a korábbi nyelv-
történeti szakmunkákban (E. Abaffy 2003: 326). Bárczi Géza szerint a 
YiOWR]iV�D�����V]i]DGEDQ�YiOLN�HUĘWHOMHVVp��GH�VRN�Oexémában csak jóval 
kéVĘEE��D�����V]i]DGEDQ��pV�FVDN�D�OHJHUĘVHEEHQ�ö-]Ę�Q\HOYjárásokban je-
lenik meg. Azt, hogy az ë > ö labializáció az ómagyar koURQ�iWtYHOĘ s 
azon túlnyúló folyamat, az is jelzi, hogy a kódexekben ë és ö között HUĘ-
teljes ingadozást tapasztalunk (Bárczi 1963/1975: 132, 1967/2002: 157). 
%L]RQ\RV�NyGH[HN�HJ\pUWHOPĦHQ�ö-]ĘHN��pl. Guary-kódex (1490-es évek 
eleje): meÑtvr (4, 6, 7), zentvknec (4, 31, 50), embvrnec (1, 9, 42, 44),2 

 
2  Szintén az ö-]Ę� NyGH[HNKH]� VRUROKDWMXN� SpOGiXO� D� N|YHWNH]ĘNet: Czech-

kódex, Nádor-kódex, Sándor-kódex, a Székelyudvarhelyi kódex 2., a Teleki-
kódex 1. keze (Molnár ± Simon 1980: 190; Juhász 2018: 330). 
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más kódexek inkább az illabiális alakokat réV]HVtWLN�HOĘQ\EHQ, pl. Keszt-
helyi-kódex (1522): erwlnek ¶|U�OQHN¶ (76), ezwe ¶|VV]H¶ (81), kernwle 
¶N|U�O|WWH�� N|UpMH¶ (77), de edews ¶pGHV¶ (77), megint más kódexekben 
HUĘWHOMHV�LQJDGR]iV figyelhHWĘ�PHJ ezen a téren, pl. 1526 (Érdy-kódex): 
nyegheeúre (40), zxmeewel (40), meg hydegxdnek (40) (Volf 1876: 61±62, 
1885: 170, 172, Molnár±Simon 1980: 111±112, 176±179, 184±185, Ja-
kab±Kiss 1994). A 16. századtól az ë > ö változási tendencia feleUĘsö-
dik, ezért bizonyos esetekben Bárczi szerint olyan szavakban is adatolha-
tunk ö hangot, ahol a kódexek korában soha nem jelöltek ö-t, például këll 
> köll (1511/1593/1681: köll, 1568: kxl, TESz.), mëgy > mögy (1574: 
mönth, RMNy. 2: 241) (Bárczi 1958: 58, 1967/2002: 157). 

Ennél hamarabb, már a 13. századtól jelentkeznek az ë > ö labializá-
ció esetei az l + dentális, illetve palatális mássalhangzó (vagyis az lt, ld, 
ln, lgy, lc KDQJNDSFVRODWRN��HOĘWW, pl. 1086/12±13. sz.: felduuar ~ 1269: 
Banafeuld, 1211: Furizuelgi ~ 1275/1281: Zederiesuolg, 1221: Zeldes ~ 
1316: Zeulduar, 1344: Helg ~ 1341: Holgtheluk (KMHSz. 1: 133) (Bár-
czi 1958: 59, 1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326, Gerstner 2018: 120). 
Ugyancsak az l + dentális mássalhangzó-NDSFVRODWRN� LGp]LN� HOĘ� D]W� Dz 
ómagyar korban egyébként V]ĦN� N|UĦ� labializációt, ami záródással is 
együtt jár: tele, de tölt, pl. 1372 u. (JókK.): tele tewlt (51±52); felkel, de 
költ, pl. 1372 u. (JókK.): felkele (4) ~ kewltuala ¶NHOW�YDOD¶�(78) (E. Abaffy 
2003: 326), BesztSzj.: thelek ~ theulthew (Bárczi 1967/2002: 157). Bár-
czi úgy véli, hogy akár a zöld, völgy, hölgy labializációi is ide tartozhat-
nak, de esetükben az e hang eredetibb nyíltabb fokát nem lehet minden 
kétséget kizáróan megállapítani (1967/2002: 157). 

Bárczi szerint szintén a 13. századra nyúlik vissza a szóvégi ë HOĘ]Ę�
szótaJL�ODELiOLV�SDODWiOLV�PDJiQKDQJ]y�KDWiViUD�EHN|YHWNH]Ę�ODELDOLzácó-
ja, ami mindmáig eg\�V]ĦNHEE�WHU�OHWUH�NRUOiWR]yGy változás,3 pl. BécsiK.: 
le ¹lv ¶OH�OH¶, gvytv ¶J\ĦMWH¶�� v tvllv ¶Ę� WĘOH¶, AporK.: vrvmv ¶|U|PH¶, 
MünchK.: v èlvttv ¶Ę�HOĘWWH¶� vlnv ¶�OQH¶��PozsK.: elewthew ¶HOĘWWH¶ (Bár-
czi 1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326). 

Ugyancsak az HOĘ]Ę szótagi labiális palatálisok hatására következik 
be D�����V]i]DGWyO�NH]GĘGĘHQ�D�Q\tOW�e-nek záródással is együttjáró labia-
lizációja bizonyos erdélyi nyelvjárásokban, pl. Heltai: örög, s ma egyes 
nyelvjárásokban: |O|OL�� |W|QQ�� N|]|SLEH�� ĘN� KD]DM|WW|N� De ÄV]yUYinyo-
VDQ�HOĘIRUGXO�KDVRQOy�MHOHQVpJ�D�UpJLVpJEHQ�PiV� WHU�OHWHNHQ�LV´� (Bárczi 

 
3  Napjainkban a nyugati nyHOYMiUiVRN�ĘU]LN�H]W�D�Q\HOYiOODSRWRW� pl. fülö, összö, 

könyvö stb. (Bárczi1967/2002: 157). 
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1967/2002: 158), s nyugaton emellett a hangsúlyos e > ö változásra is ta-
lálunk példát, pl. köserü, ömel stb. Szintén a 16. századtól jellem]Ę� a 
nem ö-]Ę�WHU�OHWHNHQ�D]�ö-]Ę�EHIHMH]HWW�P~OW�LGHMĦ�DODNRN��SO�� tött, vött, 
lött) elterjedése, ami YDOyV]tQĦOHJ�I�JJHWOHQ�D]�ë > ö labializációtól, és a 
WĘQ��YĘQ��OĘQ analógiája alakította (Bárczi 1967/2002: 157±158). 

 
3. Az ë > ö labializáció WHU�OHWLVpJpUĘO�YDOORWW�HONpS]HOpVHN�D�NRUiEEL�

leírásokban 

A korábbi nyelvjárástörténeti leírások szerint a YiOWR]iV�N�O|QE|]Ę�IRko-
zatokon át teljesedett ki. -XKiV]�'H]VĘ�ezek alapján úgy véli, hogy a fo-
lyaPDW�HOĘ]PpQ\HNpQW�D�ODELalizáló nyelvjárások az i > ü labializációval 
PiU�D�IHOVĘ�Q\HOYiOOiVIRNRQ�HOLQGtWRWWiN�D�IRO\DPDWRW��PDMG�H]W�N|YHWĘen 
(részben az i > ë nyíltabbá válás következtében) az ë > ö labializáció 
vált tipikussá. A felVĘ�Q\HOYiOOiV~�U|YLG�YpJPDJiQKDQJ]yN�OHNRSisa után 
véleménye szerint az ë > ö változáV�V]y�YpJH�IHOĘOL�WHUMHGpVH�PXtatható 
ki az adatokban (pl. kërësztös > kerösztös > körösztös) (Juhász 2018: 
330, vö. Losonczi 1915±1920: 375).  

Az ö-zés területi góca a korábbi nyelvjárástörténeti leírások szerint a 
Délkelet-Dunántúl (és a törökdúlásig a Dél-Alföld és a Délvidék egy ré-
V]H�� OHKHWHWW�� DKRO� -XKiV]� 'H]VĘ� V]HULQW� PiU� D� NpVHL� yPDJ\DU� NRUEDQ�
megjeOHQWHN�D]�XWROVy�V]yWDJ�HOĘWWL�ë > ö labializáció példái. Az ómagyar 
korban az ö-]Ę�NyGH[HN�]|PpUH�FVDN�D�KDQJV~O\WDODQ�ë > ö labializáció 
MHOOHP]Ę��pV az Árpád-kori kirajzások is megrekedtek a gyengébb foko-
zatú, hangsúlytalan ö-zésnél (2018: 330).4 -XKiV]�'H]VĘ�XJ\DQDNNRU�DUUD�
is utal az Árpád-kori kis szövegemlékek NDSFViQ�� KRJ\� ÄD� IRUPiOyGy�
kancelláriai norma nemcsak WĦUWH�� KDQHP� V]HUpQ\� PpUWpNEHQ� SUeferál-
KDWWD�LV�D�ODELiOLV�YiOWR]DWRNDW´��������������DPL�Q\LOYiQYDOyDQ�D�WHQGHQ-
FLD�WHU�OHWLVpJpUĘO�DONRWRWW�NpS�QNHW�LV�EHIRO\iVROKDWMD� 

 
4  A területiség szempontjából értékes forrás az 1528-as Lázár-térkép, amelyen a 

labiális±illabiális viszony tekintetében vannak különbségek (Molnár ± Simon 
1980: 275), pl. Beltek (mai Nyírbéltek, Szabolcs vm.), Besene �PDL�%HVQ\Ę��
Fejér m.), Gergin (mai Görgényszentimre, Románia), Kekel (=Tekel, mai 
Tököl, Pest m.), Kertwiles �PDL� +yGPH]ĘYásárhely, Csongrád-Csanád m.), 
PiVIHOĘO Beltheuke (mai Krasznabéltek, Románia), Besenew (mai Rinya-
EHVHQ\Ę��6RPRJy m.), Feuldiak (mai Földeák, Csongrád-Csanád m.), Fewld-
war (mai Bácsföldvár, Szerbia), Zewldin (mai Szépfalu, Románia) (Hajdú ± 
Molnár 1978: 14). Az adatok alapján valóban a déli területek ö-]Ę� MHOOHJH�
látszik igazolódni, ugyanakkor ezeken a területeken is fel-felbukkannak illa-
biális alakok, pl. Kertwiles �PDL�+yGPH]ĘYiViUKHO\HQ��&VRQJUiG-Csanád m.). 
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Bárczi azonban a labializációs tendenciák közötti összefüggést nem 
látja ilyen közvetlennek, véleménye szerint a váltR]iVRN�QHPFVDN�LGĘEHQ�
nem zajlottak feltétlenül egyszerre, de területi azonosság sem állapítható 
meg HJ\pUWHOPĦHQ� közöttük (1958: 61). Azt gondolhatjuk tehát, hogy 
vannDN� LGĘEHQ�pV�YDJ\� WHU�OHWLOHJ�|VV]HI�JJĘ�� illetve területLOHJ�pV� LGĘ-
ben |VV]H�QHP�I�JJĘ labializációk. 

 
4. A korai ómagyar kori ö-]Ę�DGDWRN�NHOHWNH]pVW|UWpQHWi sajátosságai 

Amint látjuk, a korábbi hang- és nyelvjárástörténeti leírásokban az ada-
tok korlátozott száma mind kronológiai, mind területi szempontból csak 
óvatos következtetések PHJIRJDOPD]iViW� WHWWH� OHKHWĘYp. A jelenleg ren-
delkezésünkre álló nagyobb számú helynévi adat segítségével azonban 
megkísérelhetünk újabb megállapításokat tenni, mivel a korai adatok és 
azok etimológiai sajátosságainak figyelembevétele után az ë > ö labiali-
zációhoz sorolható elemek száma jócskán megQ|YHOKHWĘ� A vizsgálathoz 
forrásanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszé-
kének több mint 55 ezer adatot tartalmazó hang- és helyesírás-történeti 
adatEi]LViW� KDV]QiOWDP�� DPL� D]� RNOHYHOHV� IRUUiVRN� KHO\HW� MHO|OĘ� Q\HOYL�
adatait tartalmazza hang- és helyesírás-történeti elemzésben az egyes le-
xémákra koncentrálva (http://mna.unideb.hu/hang_es_helyesirastorteneti 
_adatbazis.php). $�N|YHWNH]ĘNEHQ�D]W�WHNLQWHP�iW��KRJ\�D�NRUDL�yPDJ\DU�
kori ö-]Ę�DODNok milyen módon keletkezhettek. 
 
4.1. Korábbi i-UH�YLVV]DYH]HWKHWĘ�HOHPHN 

A korai, ë ~ ö szembenállást mutató helynévi adatok egy része azok eti-
mológiája alapján korábbi i-UH�YH]HWKHWĘ�YLVV]D��tehát esetükben az i > (ü >) 
ö vagy i > (ë >) ö YiOWR]iV�IHOWpWHOH]KHWĘ� Az eredeti i-re visszavezetKHWĘ�
nevek körének kijelölésekor ugyanakkor fontos leszögezni, hogy a nevek 
etimológiája és korai történeti adatai alapján a besorolás bizonyossága a 
valóV]tQĦVpJ�N�O|QE|]Ę�IRNiQ�iOO, ráadásul a helyesírás-történeti bizonyta-
lanság miatt az itt tárgyalt neveknek nem is feltétlenül mindegyike eseté-
ben tudjuk igazolni, ugyanakkor kizárni sem az ö-]Ę�IRUmáig való eljutást. 
 
4.1.1. 6]HPpO\QpYL�HUHGHWĦ�QHYHN 

1DJ\�YDOyV]tQĦVpJJHO�i-UH�YH]HWKHWĘN�YLVV]D�D]RN�D�KHO\nevek, amelyek-
nek személynévi etimonjai a magyarban adatolhatók i-vel, s maga a hely-
név is mutat ilyen formát, például Perény (1329: Pirin ~ 1299: Peryn ~ 

http://mna.unideb.hu/hang_es_helyesirastorteneti_adatbazis.php
http://mna.unideb.hu/hang_es_helyesirastorteneti_adatbazis.php
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[1307]: Purwen, Gy. 1: 131) (vö. 1248: Pyrin szn., 1299/1467: Pyrryn 
szn., ÁSz., 1219/1550: Peruen szn., FNESz., 1230: Perrin szn., ÁSz.), 
Benedek (1332±5/Pp. Reg.: Benedic, Gy. 2: 133 ~ +1324/580: Zent Be-
nedek ~ 1297: Zenthbeneduk, Gy. 3: 371) (vö. 1138/1329: Benedic szn., 
FNESz.), Gyerki (1156: Gyrki ~ 1263: Gerky ~ 1262: Gurky, Gy. 3: 197) 
(YDOyV]tQĦOHJ� személynévi HUHGHWĦ, FNESz., vö. 1283: Gyrky szn., 
1215/1550: Gyurc szn., 1138/1329: Gurk szn., ÁSz., a Gurk, Gyurk a 
Georgius származékaként felsorolva: Slíz 2011: 148, 2017: 93, de vö. 
FNESz.). 

Azok a helynevek, amelyek idegen eredeWĦ� V]HPpO\QpYEĘO� Vzármaz-
nak, s a személynév csak az adott nyelvben adatolható i-vel írva, maga a 
magyar helynév azonban nem mutat ilyen hangalaki formát, már kisebb 
bizonyossággal sorolhatók az eredeti i-UH� YLVV]DPHQĘ� QHYHN� N|]p�� SpO-
dául Höltövény (1335: Heltheuin ~ 1344: Holtuen, KMHsz. 1: 133) (vö. 
régi német Hiltwin, FNESz.). 

%L]RQ\RV�LGHJHQ�HUHGHWĦ�V]HPpO\QpYEĘO�V]iUPD]y�helynevek pusztán 
kikövetkeztetett5 idegen nyelvi DODNUD�YH]HWKHWĘN�YLVV]D��DPL�D]�eredeti i 
jelenlétét a magyarban nyilvánvalóan kevéssé igazolhatja, például Kö-
röskény (1240: Keryskyn, Gy. 4: 414 ~ 1290 k.: Keresken, Gy. 3: 206 ~ 
-Kerusken ~ 1301: Kurusken, Gy. 4: 414) (puszta sze :[1296 :ܧ] 1292
mélyQpYEĘO�NHOHWNH]KHWHWW�PDJ\DU�QpYDGiVVDO�� D]�DODSMiXO� V]ROJiOy�V]Q��
HOĘ]PpQ\pKH]�Yö. ótörök 
NHULãNlQ ¶SHUHVNHGĘ¶�6 FNESz.). 

 
4.1.2. Jövevény helynevek 

1DJ\�YDOyV]tQĦVpJJHO�i-UH�YH]HWKHWĘN�YLVV]D�D]RN�D�KHO\nevek, amelyek 
LGHJHQ�Q\HOYL�HOĘ]PpQ\H�DGDWROKDWy�i-vel írva, és a magyar nyelvi adatok 
között is találunk i-vel, y-nal írott formát, például Csetnek (1294: Sytnik 
~ 1321: Chethnek ~ 1332: Chuthnuk, Gy. 2: 490) (szláv ereGHWĦ��Y|��V]ON��
âWtWQLN� le. Szczytniki, szb.-hv. âWLWQMDN��FNESz.), 3HOVĘF (1328: Pilisych 
~ 1243/335: Plesuch ~ 1318: Plusuch, *\�� ��� ����� �V]OiY� HUHGHWĦ�� Y|��
szb.-hv. PlLãLvac hn., blg. ɉɥɟɲɢɜɟɰ hn., szlk. 3OHãLYHF, FNESz.).  

Bizonyos helynevek csak az átadó nyelvben adatolhatók i-vel, a ma-
gyar nyelvbeli adatok nem mutatnak i-re utaló formát. Ezek a helynevek 

 
5  A kikövetkeztetés alapját ráadásul gyakran vélhetĘHQ éppen a magyar nyelvi 

formák adják.   
6  Ez alapján esetleg D]�HOVĘ�V]yWDJEDQ�EHN|YHWNH]HWW�YiOWRzás ë > ö labializáció, 

a második szótagi i > (ë >) ö változás lehet. 
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még NLVHEE�YDOyV]tQĦVpJJHO�VRUROKDWyN�D]�i-re visszavezethetĘ�Qevek kö-
rébe, például Geletnek (1237: Gelednek ~ 1075/+1124/+1217: Gelednuk, 
Gy. 1: 444) (V]OiY�HUHGHWĦ��Y|��V]E�-hv. Gladnik hn., FNESz.).7  

(OĘIRUGXl ugyanakkor, hogy mind az átadó nyelvbeli, mind a magyar 
nyelvi forma bizonytalan. Ebben az esetben egy esetleges i-]Ę� DODN� HO-
VĘGOHJHVVpJpQHN� YDOyV]tQĦVpJH� LJHQ� FVHNpO\. Így például a Görcsöny 
(1345: Gerchin, KMHsz. 1: 114, 1332±5/PR.: Guerchen ~ Gurchu(n), 
*\����������KHO\QHYHW�.LVV�/DMRV�EL]RQ\WDODQ�HUHGHWĦQHN�PLQĘsíti, s úgy 
véli, talán egy déli szláv régi kikövekeztett 
*ULþDQH (tkp. ¶GRPbon la-
NyN¶�� KHO\QpYUH� YH]HWKH]Ę� YLVV]D�� $� PDJ\DU� KHO\QpYQHN� SHGLJ� XJ\DQ�
vannak i-]Ę�DODNMDL��GH�csak a hangsúlytalan szótagban (1345: Gerchin, 
1332±5/PR.: Chenchin, Gy. 1: 310), ráadásul a helynév adatainak nagy 
része a romlott alakokat nagy mennyiségben tartalmazó pápai tizedjegy-
]pNEĘO�YDOy� 

 
4.1.3. K|]V]yW�WDUWDOPD]y�YDJ\�N|]V]yL�HOĘ]PpQ\Ħ�helynevek  

Az ilyen típusú nevek közül talán azokról feltételezhetjük valamelyest 
nagyobb eséllyel az eredeti i meglétét, amelyek idegen vagy alapnyelvi 
megIHOHOĘL�N|]|WW� WDOiOXQN� i-]Ę� IRUPiW��pV� DPHO\HNQHN�D magyar nyelvi 
adatai között is felbukkannak i-zésre utaló alakok. Az alább felsorolt pél-
dák ugyanDNNRU�KĦHQ�LOOXV]WUiOMiN�D]W�D�EL]RQ\WDODQ�KHO\]HWHW��DPLt ezek-
nek a neveknek az etimológiájában a kikövetkeztetett alakok okoznak, 
például .ĘU|V� (1055: keuris tue, OklSz. 537 ~ 1376: Keresmonostora, 
KMHsz. 1: 165 ~ 1252: Keurus, HA. 1: 49) (a NĘULV IDQpYEĘO�DODNXOW� vö. 
ótör. *NHYULþ��WOT.)8, berkenye (1274: Brekyne, Berkyne, TESz. ~ 1283: 
berekene, Gy. 3: 206 ~ 1278: berecune, Gy. 4: 265) (vö. déli szláv vagy 
szlovák 
EUČN\QMD ¶EHUNHQ\H¶��7(6]�, Kiss L. 1995: 16), Csiger (1394: 
Chyger, Gy. 2: 65 ~ 1258/259: Cheguercuta, Gy. 1: 366 ~ 1243/344: 
Chuger, Gy. 2: 65) (vö. m. csiger ~ csigér ¶OĘUH�� YLQNy¶, FNESz., vö. 
ótör. *þïgïr, WOT.), Gyöngyös (+1275/[XIV.]: Gyngus ~ 1332±7/PR.: 
Gengus, Gy. 3: 95 ~ 1261/1271: Gunguspispuky, Gy. 3: 95) (vö. ótör. 

ЋLQЋü, WOT.), gyümölcsény (1271/1272: gymylchen, HA. 4: 58 ~ 1320: 
gemelchenfa, Gy. 4: 77 ~ 1332: Gumulchynbukur, HA. 1: 47) (vö. ótör. 

 
7  Gelednek településnév esetében még a szláv nyelvi -nik NpS]Ę�sem feltétlenül 

valószíQĦVtWL��KRJ\ a magyar nyelvbeli alapalak i-]Ę�OHWW�YROQa, mert ennek a 
magyar nyelvbeli folytatása -nok/-nëk/-nök (vö. Kiss L. 1995: 9, Hoffmann 
1997: 89). 

8  A második szótagi labializáció szempontjából vonható ide. 
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ЋHPLOþHQ��WOT.), veres (1271/272: vyris ~ 1256: Weres ~ 1313: Werus 
~ 1322: Wrus) (a vér fgr. alapalakja *ȕire vagy *ȕere lehetett, TESz., 
UEW).  

Még inkább esetleges az eredeti i feltételezése azokban a nevekben, 
amelyeknek LGHJHQ�YDJ\�DODSQ\HOYL�PHJIHOHOĘL�N|]|WW�találunk ugyan i-s 
formát, de amelyeknek a magyar nyelvi adatai között i-zésre utaló alakok 
nem vagy csak nehezen megítpOKHWĘ�PyGRQ�MHOHQQHN�meg, például mög 
(1279/1312: Hygmegy ~ 1279: Heygmuguy, Gy. 1: 775) (a finnugor 
alapalak *miáä vagy *müáä, TESz., UEW. 277)9, Köved (1339: Kywid, 
Gy. 3: 42, 141 ~ 1247: Kued, Gy. 3: 434) (fgr. alapalak *kiwe, UEW. 
163, TESz.),10 töve (+?1061/272/327/358/390: Lycuarteue, Vorsadteue, 
Gy. 4: 424 ~ 1260: Sytuatue, Gy. 3: 464) (a fgr. alapalak *tiáe, esetleg ~ 
*tüáe, TESz., UEW. 523). 

A leginkább az olyan esetekben kell PHJNpUGĘMHOH]Q�QN az eredeti i 
feltételezését, amikor az adott helynévnek nincsenek i-zésre utaló adatai, 
s a helynév bizonytalan etimológiája alapján az átadó nyelvbeli forma i-s 
hangzását sem tudjuk megnyugtatóan igazolni, például Ölved (1293: 
Vlued, Gy. 3: 225 ~ 1463: Elwed,11 FN. 167) (az ölyv madárnévnek a 
7(6]�� V]HULQW� D� W|U|NEĘO� D�PDJ\DUED� NHU�OW� DODSDODNMD� D]� 
iläy, míg a 
WOT. szerint az ótör. *eliȖ lehetett). 

 
4.2. Eredetileg is labiális hangot tartalmazó helynevek 

A korai ómagyar korban labiálist tartalmazó helynévi adatok egy ré-
szében azok etimológiája alapján IHOWHKHWĘHQ� eredetileg is labiális ma-
gánhangzó áll.  

Az ilyen elemek bizonyos esetekben nem mutatnak labiális±illabiális 
szembenállást, vagyis az adatokban csakis labiális formákkal találkozunk 
(a Bögöd, Kölcsény, Ököritó, Gönc, Lök, Bekölce, Györk, Köke nevek 
esetéEHQ���PiVNRU�D�YDOyV]tQĦOHJ�HOVĘGOHJHV�ODELiOLV�IRUPD mellett illabi-
ális alakok is felbukkannak (a .|ONHGL�� .|UH�� .|UĦ�� *HFHOIDOYD�� .|-
kéQ\pU��.�N�OOĘ nevek esetében). 

 
9  Hozzá kell tennünk ugyanakkor, hogy bár ebben a jelentésben nincs i-]Ę�DODN�D]�DGD�

tok között, nem kétséges a szónak a meg-gel való etimológiai kapcsolata, ami miatt a 
migé (HB. mige��IRUPiNQDN�LV�OHKHW�MHOHQWĘVpJ�N�D�NpUGpV�PHJtWpOpVpEHQ� 

10 Itt ugyanis az yw EHWĦNDSFVRODt Ħ-ként és iv-NpQW�HJ\DUiQW�pUWHOPH]KHWĘ. 
11 Az illabiális forma kései felbukkDQiVD�XJ\DQDNNRU� IHOYHWL�DQQDN� OHKHWĘVégét is, hogy 

az ölyv lexéma az eredeti labiálist tartalmazó elemek közé sorolandó. 
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NaJ\� YDOyV]tQĦVpJJHO� sorolhatjuk az eredeti labiálist tartalmazó ne-
vek közé például azokat a helyneveket ezek közül, amelyeknek személy-
névi etimonjai a magyarban adatolhatók labiális magánhangzóval, s a 
személynév etimológiája is az eredeti labiális forma meglétét támogatja, 
például Bögöd (1247: Bugud, Gy. 2: 353, vö. 1138/1329: Bugudí szn., a 
régi magyar Bug szn. -d NpS]ĘV� V]iUPD]pND��FNESz.), Kölcsény (1296: 
Kulchen, 1263>296: Kulchun, Gy. 1: 543; vö. 1142±6: Culcey, az alapjául 
szolgáló szn. tövéhez vö. ótörök kül ¶KDPX¶� Kül szn., ill. kül ¶QHYHW¶ 
FNESz.), Kölkedi (+1015/+158//XVII.: Kelkedi, Kelkedy ~ Kulkedý, KMHsz. 
1: 163) (vö. 1219/1550: Culqed szn., FNESz., WOT. ótör. *köläk).  

Az ökör közszót tartalmazó Ököritó név ugyancsak nagy biztonsággal 
sorolható az eredeti labiálist mutató nevek közé az ökör közszó etimo-
lógiája alapján (1326: Hukurithou, Gy. 3: 380; az ökör FVXYDVRV�MHOOHJĦ�
ótörök jövevényszó, vö. pl. türk öküz, a magyarba került alapalak az 
ótör. *ökür lehetett, TESz., WOT.), illetve a Kökényér a kökény eredez-
tetése révén (1340: Kekener ~ 1332: Kukyner, KMHsz. 1: 162) (ótörök 
ereGHWĦ�� Y|�� NLSFV�� kökän ¶V]LOYD�� ĘV]LEDUDFN��PHJJ\¶� VWE�, a magyarba 
került török alak ótör. *kükän, *köken, lehetett TESz., WOT.). A .�N�OOĘ 
helynév (1321/325: Kykeleu ~ 1318/323: Kekelleu ~ 1278: Kuquellev ~ 
1315: Kukulleu, Gy. 3: 556) etimológiája ugyan vitatott, de feltételezett 
helynévi és közszói etimonja egyaránt a ODELiOLV� DODN� HOVĘGOHJHVVpJpW�
támogatja �.LVV�/DMRV�V]HULQW�W|U|N�HUHGHWĦ��V�D]�iWYHWW�QpYDODN�
KükäläȖ 
OHKHWHWW��)1(6]��%DOi]V�-iQRV�pV�%HQNĘ�/RUiQG�D]RQEDQ�a kökény köz-
szóból magyarázza, LOOHWYH�%HQNĘ�IHOYHWi a kék szavunk kök változatából 
vaOy�PDJ\DUi]DW�OHKHWĘVpJpW�LV� Balázs 1989: 67±6���%HQNĘ���������±61). 

Máskor a helynév labiális adatai ugyan az eredeti labiális forma felté-
telezését engedik meg, a helynév alapjául szolgáló elem etimológiája 
azonban nem igazolja megnyugtatóan a labiális hangalak eredetiségét. A 
helynév alapjául szolgáló személynév, illetve helynév palatális vagy veláris 
volta nincs például NHOOĘNpSSHQ�tisztázva a Gönc (1299: Gunch, Gy. 1: 88, 
vö. ném. Gun(t)z szn. < Gunzo szn., és Kuntz szn. < Konrad szn., 
FNESz.), a Lök (1286/XVI., 1322/374: Luk, KMHsz. 1: 175; vö. 
1215/1550: Luc szn., 1262: Luk,12 FNESz., ÁSz.), a Gecelfalva (1331: 
Goczel, Goczeel ~ 1318: Guchulpholua, 1320/358: Guchkulfalua, Gy. 2: 
498) (vö. 1318/1323: Guchul V]Q���HQQHN�QpPHW�HOĘ]PpQ\pKH]�OiVG�UpJL�

 
12 A Luk, Luc írásmódú régi személynévi formák olvasata Luk is lehet, amely a 

Lukács személynév rövidült formája. 
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ném. Gozelo szn., mai német Götzel csn., FNESz.) és a Bekölce13 nevek 
esetében ([1300 k.]/340//382: Bukulche, Gy. 3: 71; 1405: Bekewlche, 
FNESz.). 6]LQWpQ�HOEL]RQ\WDODQtWy�WpQ\H]Ę��KD�D�helynév alapjául szolgá-
ló szePpO\QpY�YpJVĘ�VRURQ�LOODELiOLV�PDJiQKDQJ]yV�IRUPiUD�PHJ\�YLVz-
sza14, például Györke (1332: Gurky, Gy. 1: 90; vö. 1263: Gyurke szn., 
FNESz. << György << Georgius), illetve ha a személynév eredetét nem 
ismerjük, például Köke (1332±5/PR.: Kuke, Koke, 1347: Kukey, KMHsz. 
1: 162; vö. 1219/1276: Kuke szn., FNESz. Kökény, vö. Kiss L. 1995: 31). 

Az eredeti labiális hangalak feltételezése akkor áll leginkább ingatag 
alapokon, amikor a helynév etimológiájával kapcsolatban többféle elkép-
zelés LV� IHOYHWKHWĘ. A Köre15 (1332±7/PR.: Kerey ~ 1323: Kure, Gy. 3: 
110) és .|UĦ�(1326: Kereu ~ 1245: Curu, Gy. 3: 110) (vö. 1459: Kwre 
csn., FNESz.) nevek például akkor sorolhatók csak az eredetileg is labiá-
lis magánhangzót tartalmazó nevek közé, ha az azok alapjául szolgáló 
személynév valóban összefügg a régi török Kürü személynévvel és a kür 
¶EiWRU��PHUpV]¶ ótörök közszóval (FNESz.). ValószínĦEE�D]RQEDQ��KRJ\�
ezek a nevek a magyar *ker- ~ *kör- LJH�¶NDQ\DURGy��WL��Yt]IRO\iV�¶�pUtel-
PĦ� IRO\DPDWRV� PHOOpNQpYL� LJHQpYEĘO� Yalók, így a labiális HOVĘGOHJHV�
hangalak feltevése kevésbé indokolt (FNESz., Juhász 1979: 445±455). 
 

4.3. A diftongusból alakult ö hangot tartalmazó helynevek  

A rövid ö hang diftongusból is alakulhat egy korábbi hosszú Ę megrövi-
dülésével (azaz ëÝ !�Ę > ö változással). Göc település neve például Kiss 
Lajos szerint egy régi magyar *GëÝF�!�
*ĘF�V]HPpO\QpYEĘO�NHOHWNH]HWW�
(FNESz.), s a helynév lejegyzése (1305: Geuch, 1328: Geulch, +1326/ 
500 k.: Gewch, Gy. 2: 70) is megengedi azt a feltételezést, hogy magán-
hangzójának korabeli hangzása a személynévi etimonhoz hasonlóan a rö-
vid ö-s ejtés mellett diftongusos vagy hosszú Ę-s is lehetett. A Bodrog 

 
13 Az eredetileg is labiális hangot tartalmazó jövevény helynevek körébe sorol-

hatjuk a vDOyV]tQĦOHJ�Ę�!� |O változással (vagyis téves visszaütéssel) alakult 
Bekölce nevet, amely név kapcsán Kiss Lajos szerint a magyarban egy 
*%HNĘFH > Bekölce változással kell számolnunk (FNESz.). A helynév feltehe-
WĘen szláv ereGHWĦ��Y|��V]E�-hv. %ЪNRYLFD��Bmkovica hn., szln. Bukovica, cseh 
Bukovice hn. (FNESz.). (]�HVHWEHQ�WHKiW�D�V]OiY�Q\HOYL�YHOiULV�KDQJUHQGĦ�for-
ma hangrendi átcsapással alakult a magyarban palatálissá (vö. Kiss 1995: 15±16). 

14 A György átvételekor ugyanakkor közvetlenül is keletkezhet labiális forma.  
15 A Köre és a Kölkedi QHYHN�HVHWpEHQ�D]�HOVĘ�V]yWDJL�ODELiOLV�a�LOODELiOLV�YiOWD�

kozás bizonyára a második szótagi illabiális hatásának is tulajdonítható. 
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vármegyei Töttös kapcsán Póczos Rita hasonlóképpen azt állapítja meg, 
hogy az adatok ([1322 u.]: Tutus, 1412: Theuthes ~ Thewtheus, Gy. 1: 
731) OHJYDOyV]tQĦEE� ROYDVDWD� >WĘW|V@, esetleg a Theuthes DGDWp� >WĘWHV@ 
lehet16 ������� ������ $]� HOVĘ� V]yWDJL� HUHGHWLEE� KRVV]~� Ę-s vagy difton-
gusos olvasatot ebben az esetben is az valószíQĦsíti, hogy több, dif-
tongusra utaló lejegyzést találunk az adatok között, ami aztán hosszú Ę-
vé alakulhatott tovább, vagy eleve hosszú Ę-t jelölt. Ezt a feltételezést az 
is megtámogatja, hogy a helynév alapjául szolgáló személynév a régi 
magyar Tuet [tüet < tüwet] személynévnek az -s kép]ĘV� származéka, 
amely a WĘ� a� régi, népnyelvi WĦ ¶I|OGEHQ OpYĘ� Q|YpQ\L� V]iU¶� IĘQpYEĘO�
NpS]ĘG|WW��FNESz. Töttös, 0H]Ę������������Póczos 2001: 115±116). A 
rövid ö-s ejtésmód a korai ómagyar korban az adatok alapján egyik hely-
név esetében sem igazolható, ugyanakkRU� QHP� LV� YHWKHWĘ� HO�� a Töttös 
helynév személynévi etimonját azonban a korban o-val írva is megtalál-
juk (1325: Toteus, FNESz.), ami az Ę�!�|�változás jele is lehet (vö. még 
0H]Ę������� ���±228). A korábban már említett Lök helynév ö hangja 
kapcsán ugyancsak felmerülhet a korábbi hosszú Ę megrövidülésével va-
ló alakulás, az alapjául szolgáló személynév ugyanis a /ĘULQF személy-
QpY�EHFp]Ę�DODNMD��D�/ĘN forma lehetett. 
 
4.4. A valóban ë > ö labializációval alakult helynevek  

4.4.1. 6]HPpO\QpYL�HUHGHWĦ�KHO\nevek 
Az ë ~ ö váltakozást mutató helynevek egy része személynévi ereGHWĦ� 
Személynévi etimonjaik alapján az ë > ö labializáció eredményei közé 
sorolhatjuk kisebb-QDJ\REE�YDOyV]tQĦVpJJHO�az alábbi ketWĘVségeket. 

Azokat a neveket, amelyek személynévi etimonja pV� DQQDN� HOĘ]-
ménye is ë-zĘ��biztosan az ë ~ ö szembenállás körébe vonhatjuk, például 
Kerecsen(y) (1327: Kerechen ~ 1324: Kerechun, Gy. 1: 542) (vö. 1274 
k.: Kerechen szn., D]�DODSMiXO�V]ROJiOy�V]Q��HOĘ]PpQ\H�D�UpJL�magyar ke-
recsen ¶HJ\IDMWD� YDGiVzsólyom¶� IQ��� )1(6]��� Börgönd (1298>425: Ber-
gen ~ [1249]>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354) (vö. kirg. Kudai Bergen szn., 
tövéhez lásd ótörök ber- ¶DG��DMiQGpNR]��IpUMKH]�DG��IL]HW¶, FNESz.), Ge-
cse (1284: Geche ~ 1299: Gusche, Gy. 1: 86) (vö. 1240: Geche szn., ta-
lán a m. Gergely V]Q��EHFp]Ę�YiOWR]ata, FNESz.), Gencs (1318: Gunch, 
Gy. 2: 498) (vö. 1270>1437: Guench, ÁSz.) (az alapjául szolgáló sze-

 
16 Póczos Rita hozzáteszi továbbá, hogy Äa NpVĘEEL�� D]� yPDJyar korban nem 

adatolható [töttös] alakváltozat a MĘW|N�!�M|WW|N igealakhoz hasonlóan alakul-
KDWRWW´������������� 
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mélynév eredetéhez vö. talán ótörök gänҊ ¶NLQFV¶��GH�OiVG�QpPHW Gentzsch 
csn. is, FNESz.). 

Amennyiben az ë-]Ę személynév eredete ismeretlen vagy bizonyta-
lan, az a helynévnek az ë ~ ö szembenálláshoz sorolását is kétségessé te-
szi, például .HFVĘ�(1348: Kecheu ~ 1272/303: Kucheu, Gy. 2: 514) (vö. 
1232: Kecha szn., 1279: Keche szn., FNESz.), Cseb (1297: Chyb ~ 1300: 
Cheb ~ 1307: Chub, Gy. 1: 765) (vö. 1211: Cheb szn., 1216: Ceb szn., 
1255: Cheb szn., FNESz., ÁSz.), Gede (1246/383: Gede ~ [1281±
90]/[291]>358: Gude, Gy. 2: 498) (vö. 1275/1323: Gede, 1225: Gude, 
szn., 1226/226: Gude, szn.,17 FNESz., ÁSz.). 

A bizonytalanságot még tovább fokozhatja az ë ~ ö szembenállás kö-
rébe sorolhatóság kapcsán az, ha a személynév és a helynév kapcsolata is 
bizonytalan, például Pettend (1228/434: Pethlend ~ 1231: Putlend, Gy. 
1: 400) (vö. 1226/1550: Petenad szn., 1241/1377: Petened szn., FNESz.). 

 
4.4.2. Jövevény helynevek 

Az ide kapcsolható nevek az átadó nyelvbeli és a korai ómagyar nyelvi 
adatok alapján valóV]tQĦVtWKHWĘHQ�KDQJUHQGL�NLHJ\HQOtWĘGpVVHO��PDMG� OD-
bializációval alakultak a magyar nyelvben, például Kesztölc (1294: Kez-
telch ~ 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295) (a magyarba felWHKHWĘHQ�HJ\�V]OiY�

.RVWHOɶFɶ kerülhetett, vö. szb.-hv. Kóstolac hn., cseh Kostelec hn., szlk. 
Kostolec KQ���)1(6]���+RIIPDQQ������������6]ĘNH 2015: 178), Regmec 
(1277: Redemec ~ 1328: Redemuch, Gy. 1: 135) (a magyarba feOWHKHWĘHQ�
egy szláv *Radimec kerülhetett, vö. cseh Radimice hn., Tóth 2001: 125), 
Gerbec ([1295±307]: Gerbec ~ 1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87) 
(D�PDJ\DUED�IHOWHKHWĘHQ�HJ\�V]OiY�
*UDERYɶFɴ kerülhetett, vö. szlk. Hra-
bovec hn., szb.-hv. Grabovac hn. ~ Grabovci hn. ~ Grabovica hn., Tóth 
2001: 63).  

4.4.3. KözszóW�WDUWDOPD]y�YDJ\�N|]V]yL�HOĘ]PpQ\Ħ�KHO\QHYHN 

Az ide sorolható nevek esetében ugyancsak azok etimológiája és korai 
történeti adatai alapján hozhatunk valamelyest megnyugtató döntést arra 
vonatko]yDQ��KRJ\�D]�LOOHWĘ�OH[pPiEDQ�D�ODELiOLV�ö (vagy ü) hang i vagy 
ë (esetleg e) KDQJUD�YH]HWKHWĘ-e vissza.  

 
17 A Gede ~ Göde személynév talán a gede ~ gide ~ gida ¶JLGD¶ közszóra vezet-

hHWĘ�YLVV]D��9LUiJK�1930: 259). 
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1DJ\�YDOyV]tQĦVpJJHO�VRUROKDWMXN az ë ~ ö szembenállás körébe azo-
kat az elemeket, amelyek etimonja és korai történeti adatai is ë-]ĘHN (va-
gyis nincs i-s formájuk), például a Csütörtökhely HOVĘ� V]yWDJMD� (1320: 
Cheturtekhel, Gy. 1. 438 ~ 1343: Chuturtukhel, Gy. 1. 438) (a TESz. 
szerint a magyarba egy régi bolgár, esetleg szlovén 
þHWYɶUWɶNɶ került 
át), IHOVĘ� (1335: Felsewadrian ~ 1335: Fulsewadrian, Gy. 1: 704) (a föl 
IĘQpYUH� YH]HWKHWĘ� YLVV]D�� DPHO\QHN ugor alapalakja a *p­lє lehetett, a 
magyar szóbelseji eredetibb ë D�URNRQ�Q\HOYL�PHJIHOHOĘN�DODSMiQ�NLN|YHW-
NH]WHWKHWĘ� ĘVYRJXO� 
ْ pV� ĘVRV]WMiN� 
Ϸ� szabályos megfeleOĘMH�� 7(6]��, 
/|YĘ (1323>380: Leuew ~ 1269: Lvev, Gy. 1: 786) (a OĘ ige folyamatos 
melléknévL� LJHQHYpEĘO��D OĘ ĘVL�|U|NVpJ�D� IJU��NRUEyO��D� IJU��DODSDODN�D�

OHȕH�lehetett, TESz., UEW.), Csörög (1334: Cherg ~ 1295/303: Churg, 
Gy. 4: 514) (a helynév HOĘ]PpQ\e a magyar csörög ~ csurog ige folya-
PDWRV� PHOOpNQpYL� LJHQHYpEĘO� DODNXOW� FVHUJĘ ¶SDWDN�� VHEHVHQ�� IRGURVDQ�
rohaQy�Yt]��VHOOĘ¶��csörge ¶FVHSHJĘ�IRUUiV¶��csörgü ¶D�SDWDNQDN�D]�D�V]D-
kaV]D��DKRO� VHNpO\�D�PHGHU¶��FVHUJĘ�a�FV|UJĘ�a�FVXUJy ¶IRUUiV��D� OHMWĘQ�
lecsorGRJiOy�Yt]¶, FNESz., a hangXWiQ]y�HUHGHWĦ�V]yFVDOiGED�WDUWR]y�HOH-
mek korai adatai az ë-]Ę� YiOWR]DW� HOVĘEEVpJpUH� XWDOQDN�� SpOGiXO� ������
Chergou, TESz., 1320: Fizieschergeteg, Gy. 1: 622, 1313: Chergoud, 
Gy. 2: 137, 1372 u./1448 k.: cҊerges, cergetuala, TESz., 1536: Chereg, 
TESz.). 

6]LQWpQ�QDJ\�YDOyV]tQĦVpJJHO�VRUROKDWMXN az ë ~ ö szembenállás kö-
rébe azokat az elemeket, amelyek korai adatai ugyan i-vel, y-nal írt for-
mát is mutatnak, ezek a formák ugyanakkor a szavak etimológiája alap-
ján inkább helyesírási sajátosságot tükrözhetnek, pl. körtvély 
(+1275[XIV.]: Kirtuiles, Kyrtuiles, Gy. 3: 110, 1295/423: Kerthweler, 
Gy. 1: 510 ~ 1256: keththeus kurtuwelfa, Gy. 3. 108) (a WOT. szerint a 
IHOWpWHOH]KHWĘ� PDJ\DU� DODpalak 
NHUWȕHOL� volt < ótör. *kertweOLȖ vagy 
*NHUWPHOLȖ� WOT.), fel (1323/446: Filzolath,18  Gy. 3: 136, 1303: Fel 
Barcha ~ 1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64, 65) (a TESz. szerint az ugor 
alapalak a *p­lє lehetett, OiVG�HUUĘO�IHQWHEE, TESz.), szeg (1270: Ilsuazyg, 
Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~ +1256: Molunzug, Gy. 1: 864) 
(valóV]tQĦOHJ�D]RQRV� D� szeg ¶KHJ\HV YDVHV]N|]¶� V]yYDO�� DQQDN� MHOHQtés-
tani szemSRQWEyO�HON�O|Q�OW�YiOWR]DWD��(]�XWyEEL�ĘVL�|U|NVpJ�D]�XJRU�NRU-
ból. Az ugor alapalak 
ĞHákє lehetett, TESz., UEW.). 

Bizonytalanul sorolhatjuk csak az ë ~ ö szembenállás körébe azokat 
az elemeket, amelyeknek korai adatai ugyan ë-]ĘHN��GH�D]�etimológiájuk 

 
18 Felszólát nevének i-vel való lejegyzése a fel HOĘWDJ~�QHYHN�N|]|WW�HJ\HG�OiOOy� 
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alapján nem igazolható bennük eredeti ë, például föld (1324/392: Farkas-
feld, Gy. 2: 620 ~ 1321>402: Chepanfuld, Gy. 1: 537) (a föld lexéma 
bizonytalan eredetĦ��WDOin származékszó, a fel ~ föl IĘQpYEĘO�-d névszó-
NpS]ĘYHO�NHOHWNH]KHWHWW��7(6]���PLYHO�D]RQEDQ�NRUDL�DGDWDL�QHP�PXtat-
nak i-]Ę� IRUPiW�� D� EL]RQ\WDODQ� HUHGH]WHWpV� HOOHQpUH� LV� D]W� YDOyV]tQĦsít-
hetjük, hogy a fëld ~ föld szembenállás az ë > ö labializáció eredménye-
képpen jött létre), völgy (1319: Ozyvvelg, Gy. 1: 139 ~ 1331: Zekeres-
wlgefeu, Gy. 1: 100) (a völgy V]y� ĘVL� |U|NVpJ� D]� XUiOL� NRUEyO�� D]� XUiOL�
alapalak *ßaçNɡ� OHKHWHWW�� IHOWHKHWĘ�XUiOL� V]ybelseji Þ hatására az eredeti 
veláris szóbelseji magánhangzó a magyarban palatalizálódott, TESz., 
UEW. 550±�����D�OH[pPD�NRUDL�DGDWDL�D]W�YDOyV]tQĦVtWLN��KRJ\�H]�D�Pi-
sodlagos palatális hang az ë lehetett), Köböl, Köblös, Köbli (1325/XVI: 
Kebelkwth ~ 1233: Cubulcut, Gy. 2: 297���YDOyV]tQĦOHJ�V]OiY�HUHGHWĦ��D�
magyarba egy déli szláv *NɴEɶlɴ kerülhetett át,19 TESz.), 6]HNFVĘ (1248: 
Schekchu ~ 1341: Zukchu, Gy. 1: 382) (a magyar szökik ige gyakorító 
kép]ĘV� szökös származékának IRO\DPDWRV�PHOOpNQpYL� LJHQHYpEĘO�kelet-
kezett; vDOyV]tQĦ��KRJ\�D�N|]pSNRUEDQ�YROW�HJ\�*szeNFVĘ hangalakú, és 
¶VHbeVHQ�� IRGUR]YD�KDODGy�Yt]�� VHOOĘ�� ]XKDWDJ¶�� YDODPLQW� ¶Ji]Oy¶-féle je-
lenWpVĦ�PDJ\DU�Iöldrajzi köznév, és ez vált helynévvé, FNESz.). 

Vizsgálatomat a továbbiakban az ebbe a kategóriába sorolható (a 4.4. 
pontban tárgyalt) elemekre összpontosítom, vagyis az ë ~ ö szembenállás 
körébe csak azokat az adatokat sorolom, amelyek valóban eredeti ë 
hangUD�YH]HWKHWĘN�YLVV]D��pV�DPHO\HN�HVHWpEHQ�az ë-re és ö-re utaló for-
mák egyaránt adatolhatók a korban. 

5. Az ë ~ ö szembenállás területi sajátosságai a korai ómagyar kori 
adatok alapján  

Az ë ~ ö szembenállás területiségének vizsgálatába 36 vármegye 1135 
helynévi adatát20 vontam be (lásd az 1. ábrát). A vizsgálat során külön 
elePH]WHP� D]� HJ\HV� V]yWDJRNEDQ� HOĘIRUGXOy� szembenállásokat, és csak 
azokra az adatokra voltam tekintettel a szótagok szembenállásai során, 

 
19 A PDJ\DUED� iWNHU�OW� V]OiY� IRUPiW� QHP� OHKHW� XJ\DQ� HJ\pUWHOPĦ� DODNEDQ� UH-

konstruálni, de mivel D]�HOVĘ szótag labialitása YDOyV]tQĦVtWKHWĘ��IHOWpWHOH]KHWĘ�
labializációról csak a második szótag esetében beszélhetünk. 

20 $GDWQDN�HJ\�DGRWW�EHWĦKtY�IRUPD�DGRWW�pYEHOL�HOĘIRUGXOiViW�WHNLQWHWWHP��WHKiW�
D�YL]VJiODWEDQ�D�N�O|QE|]Ę�pYHNEHQ�D]RQRV�EHWĦKtY�IRUmában elĘIRrduló ada-
tokat külön adatként, míg az egyazon oklevélben többször a]RQRV� EHWĦKtY�
formában felbukkanó adatokat egy adatként vontam be az elemzésbe. 
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amelyek az adott szótagban ë ~ ö NHWWĘVVpJHW�PXWDWQDN.21 A szembenál-
lást mutató adatok fél évszázadonkénti térképre vetítése során a szem-
benállás gócának kialakulására utaló jeleket nem találtam, ezért ehe-
lyütt csak két |VV]HJ]Ę�WpUNpSHW�PXWDWRN be a sajátosság területi jellem-
]ĘLW illeWĘHQ�� D� �. ábrán az ö-zés abszolút gyakoriságát, a 3. ábrán az 
ö-zésnek a relatív, vagyis az ë-]Ę�IRUmákkal szembeni gyakoriságát lát-
hatjuk.22 
 A térképek alapján az ë ~ ö szembenállás területisége kapcsán a szak-
irodalomban korábban felvázolt elképzelések csak részben igazolhatók. 
Az ö-]Ę�DGDWRN�DEV]RO~W�J\DNRULságát tekintve ugyan Baranya és Abaúj 
várPHJ\pN�WĦQQHN�D�NLLQGXOiV�JyFának (vö. Dudás 2002: 31), ez azonban 
inkább a forrásadottságok tükörképét mutatja: mindkét térségben különö-
VHQ�QDJ\�YROW�D�WHOHS�OpVVĦUĦVpJ�23 és emellett források is nagy számban 
maradtak fenn ezekre a területekre vonatkozóan. Amennyiben ezért az 
ö-]Ę adatokat az ë-]Ę� DGDWRNKR]�PpUM�N�� D� J\DNRULViJL� viszonyaik ár-
nyalják ezt az eredményt. A relatív gyakoriság alapján azt látjuk ugyanis, 
hogy a nyelvterület déli (Bács és Krassó vármegyékben) és keleti részén 
(DoboND��.ROR]V��.UDV]QD�pV�.�N�OOĘ�YiUPHJyékben), valamint Eszter-
gom megyében gyakori a laELiOLV� DGDWRN� HOĘIRUGXOiVD�� a szembenállást 
mutató adatoknak ezeken a területeken legalább a fele ö-]Ę��GH a szintén 
déli területhez tartozó Arad és Keve vármegyék területén is 40% fölötti 
az ö-]Ę�DGDWRN�jelenléte. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy ezek-
ben a térségekben viszonylag kevés adat alapján számíthatók az értékek. 
 
 

 
21 Így például a hangsúlyos szótag vizsgálatakor nem vettem figyelembe ,WHEĘ 

helynév adatait, mivel abban nincs megoszlás a hangsúlyos szótagban, más-
IHOĘO a Gede, Gecse neveket ugyancsak figyelmen kívül hagytam a hangsúly-
talan szótagok ë ~ ö szembenállásának elemzésekor, hiszen bennük e szótag-
EDQ�QHP�YROW�NHWWĘVség. 

22 Az ö-]Ę�DGDWRN�V]i]DOpNRV�arányát tehát az adott vármegye összes ë ~ ö szem-
benállást mutató adatának számához viszonyítva határoztam meg. 

23 A telHS�OpVVĦUĦVpJQHN�EL]RQ\RV�J\DNRULViJL�PXWDWyNUD�Jyakorolt hatásáról a 
patrocíniumi nevek kapcsán lásd Tóth 2010: 137. 
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1. ábra: A vizsgálatba bevont vármegyék
(a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének 

hang- és helyesírás-történeti adatbázisa alapján) 
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2. ábra: Az ö-zés abszolút gyakorisága (1201±1350) 

3. ábra: Az ö-zés relatív gyakorisága (1201±1350) 
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6. Az ë ~ ö szembenállás kronológiai sajátosságai a korai ómagyar 
kori adatok alapján  

A területiséggel szoros összefüggésben a változás kronológiai sajátossá-
gait is érdemes megvizsgálnunk, vagyis azt��KRJ\�D�N�O|QE|]Ę�IRQHtikai 
helyzetben bekövetke]Ę�ö-zés mely WHU�OHWHNHQ�PLO\HQ�LGĘV]DNEDQ�EXN-
kan fel. Ezáltal vizsgálat alá vonhatjuk azt a fentebb említett megállapí-
tást, mely szerint az ö-zés területi góca a korábbi nyelvjárástörténeti le-
írások szerint a Délkelet-Dunántúl (és a törökdúlásig a Dél-Alföld és a 
Délvidék egy része) lehetett, mivel ezeken a területeken -XKiV]�'H]VĘ�V]H-
rint már a kései ómagyar korbaQ�PHJMHOHQWHN�D]�XWROVy�V]yWDJ�HOĘWWL�ë > ö 
labializáció példái (2018: 330).  

Az ë ~ ö szembenállást kialakító labializációnak a toldalék HOĘWW�iOló 
WĘvégKDQJ]yW�pULQWĘ példái már a 13. században felbukkannak a nyelvte-
rület különE|]Ę�Upszein. Komárom vármegyében 4 (pl. 1261: Selmekus, 
Gy. 3: 452), Abaúj vármegyében 3 (pl. 1249: Egruspotoka, Gy. 1: 39), 
Csanád, Fejér, Heves vármegyékben 2-2 (pl. 1204: Egrus, Gy. 1: 855, 
Csanád vm., 1276: Egrus, Gy. 2: 360, Fejér vm., 1261/271: Fedemus, 
Gy. 3: 92, 108, Heves vm.), Baranya, Csongrád, Hont és Kolozs várme-
gyében pedig 1-1 ilyen adatot találunk (pl. 1289/291: Kerestus, Gy. 1: 
325, Baranya vm., 1266: Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrád vm., 1260: 
Fedemus, Gy. 3: 195, Hont vm., 1296: Thehuenustelke, Gy. 3: 376, Ko-
lozs vm.).24 

Az ë ~ ö szembenállást kialakító labializáció valamivel gyakrabban és 
ugyancsak már a 13. században jelentkezik D� WĘ� EHOVHMpEHn, hangsúly-
talan szótagban. Tény, hogy az ë > ö labializációnak csakis a hangsúly-
talan szótagban beköYHWNH]Ę�HVHWHLUH�Oegkorábban a 14. századból említ-
hetünk példát (1324: Kerechun, KMHsz. 1: 150, Bereg vm., 1345: De-
meturpataka, Gy. 2: 140, erdélyi Fehér vm., 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295, 
Esztergom vm., 1328: Redemuch, Gy. 1: 135, Abaúj vm.). Gyakoribb és 
korábbi, valóban már a 13. századból adatolható azonban a hangsúlyos 
és hangsúlytalan V]yWDJEHOL�ODELDOL]iFLy�HJ\V]HUUH�W|UWpQĘ�EHkövetkezése. 

 
24 Az olyan, átiratban fennmaradt oklevelek adatainak, amelyek esetében az ere-

deti és az átírt oklHYpO� GDWiOiVD�QHP�D]RQRV� IpO� pYV]i]DGRV� LGĘLQWHUYDOOXPRW�
jelöl, ezen a helyen való szerepeltetése azok bizonytalan kronológiai státusa 
miatt PHJNpUGĘMHOH]KHWĘ��GH�V]LQWpQ�a toldalék elĘWWL�WĘYpJKDQJ]yW�pULQWĘ�YiO�
tozást fedezhetünk fel például a Bars vármegyei Gyékényes (1290/1322: Ge-
kenus, Gy. 1: 445) esetében.  
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Esztergom vármegyében 10 (pl. 1233: Cubulcut,25 Gy. 2: 297, Esztergom 
vm.), Nyitra vármegyében 7 (pl. 1289: Curuskyn, Gy. 4: 414), Abaúj vár-
megyében 5 (pl. 1292: Gurbuch, Gy. 1: 87, Abaúj vm.), Heves, Kolozs 
vármegyékben 1-1 ilyen adatot találunk (pl. 1256: keththeus kurtuwelfa, 
Gy. 3: 108, Heves vm., 1297: Kubulkuth, Gy. 3: 361, Kolozs vm.).26  

Az ë ~ ö szembenállást kialakító labializációra a legtöbb adatot D� WĘ�
belsejében, hangsúlyos szótagban találjuk, s az ide tartozó adatok ugyan-
csak felbukkannak már a 13. században. Hozzá kell tennünk ugyanakkor, 
hogy az ide sorolható példák zöme a szótagzáró l labializáló hatását mu-
tatja, vagyis a labializáció egy speciális kategóriáját képviseli. Ezeknek 
az elemeknek egy nagy része ráadásul ± ahogyan arról a korábbiakban 
szóltam ± az etimológiai szempontból bizonytalan státuszú nevek közé 
tartoznak. Abaúj és Pest vármegyében 13-13 (pl. 1288/1297: Fulbarcha, 
Gy. 1: 64, Abaúj vm., 1291: Keleenfeuld, Gy. 4: 572), Nyitra vármegyé-
ben 12 (pl. ����ܧ<�������@��Kurusken, Gy. 4: 414), Borsod vármegyében 9 
(pl. 1269: Lvev, Gy. 1: 786, Borsod vm.), Fejér vármegyében 8 (pl. 1231: 
Putlend, Gy. 2: 400), Baranya vármegyében 7 (pl. 1278: Saulfolde, Gy. 1: 
374), Heves, Hont és Komárom vármegyében 6-6 (pl. 1261/271: Kerez-
thusfeulde, Gy. 3: 108, Heves vm., 1299: Borueulg, Gy. 3: 248, Hont vm., 
1297: Fulweyz, Gy. 3: 37, Komárom vm.), Bars vármegyében 5 (pl. 1274: 
Gokyvolg, Gy. 1: 488), &VDQiG�pV�*\ĘU�YiUPHJ\pEHQ��-3 (pl. 1266/300: 
Fulgudus, Gy. 1: 857, Csanád vm., 1264/278: FeuldK\J��*\����������*\ĘU�
vm.), Csongrád, Gömör, Kolozs és Moson vármegyében 2-2 (pl. 1266: 
Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrád vm., 1209: Fulzaran, Gy. 4: 185, Moson 
vm.), Bereg, Bihar, Bodrog, KraszQD��.�N�OOĘ�pV�3LOLV vármegyékben, va-
lamint Fogarasföldön és Nagyszigeten 1-1 ilyen adatot találunk a 13. szá-
zadban (pl. 1240: Chuntey, Gy. 1: 716, Bodrog vm.). 

Láthatjuk, hogy az ö-]Ę� DGDWRN� EiUPHO\� IRQHWLNDL� SR]tFLyEDQ� pV� D�
nyelvWHU�OHW�N�O|QE|]Ę�UpV]HLQ�IHOEXNNDQKDWQDN�PiU�D�����V]izadban. Az 
ö-]Ę�DGDWRN�N�O|QE|]Ę�IRQHWLNDL�KHO\]HWEHQ�YDOy�megjelenésében látszó-
lag valóban tapasztalunk elmozdulást az egyes fél évV]i]DGRV� LGĘLQWHU-

 
25 A Köbölkút helynevek kapcsán ugyanakkor fontos hangsúlyoznunk, hogy azok eredeti 

elVĘ�V]yWDJL�ODELDOLWiVW mutatnak, tehát esetükben csak a második szótagban következ-
het be labializáció. 

26 A nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapján bizonytalan kronológiDL�PLQĘ-
sítéssel, de ugyancsak hangsúlytalan ö-zést mutatnak például Baranya és Fejér vár-
megyék egyes adatai (pl. 1295/403: Yurkekurtuvele, KMHsz. 1: 140, Baranya vm., 
[1249]>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354, Fejér vm.). 
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vallumokban: a hangsúlyos szótagEDQ�MHOHQWNH]Ę�ö-]Ę�DGDWRN�száma je-
lenWĘVHQ�Q|YHNV]LN�D]�LGĘ�HOĘUHhaladtával (lásd a 4. ábrát). 

Ez azonban minden bizonnyal csupán az adatok abszolút számának 
növekedését mutatja, mivel az ë-]Ę� DGDWRN� V]iPD� XJ\DQFVDN� MHOHQWĘV�
mértékben növekszik ebben a pozícióban az egyes fél évszázados inter-
vallumokban (lásd az 5. ábrát). 

 

 
4. ábra: Az ö-zĘ�DGDWRN�V]iPD D�N�O|QE|]Ę�IRQHWLNDL�SR]tFLyNEDn 

 
5. ábra: Az ë-zĘ és az ö-zĘ adatok aránya szótĘEHQ��KDQJV~O\RV�KHO\]HWEHQ 
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Ezzel összefüggésben azt is fontos megjegyeznünk, hogy az ë > ö 
változás szóvég IHOĘOL� WHUMHGpVH, szabályos fokozatokban való lezajlása 
(vö. Juhász 2018: 330) bizonyos esetekben ugyan valóban kimutatható 
az adatokban, például 1289: Keresken > 1292 [1296 :ܧ]: Kerusken > 
�Kurusken (Gy. 4: 414), de ± aKRJ\DQ :[1296 :ܧ] 1292 HUUĘO� D� NRUiE-
biakban már szóltam ± igen gyakori, hogy a labializáció a N�O|QE|]Ę�
pozíciókban egyszerre következik be (vagy legalábbis az adatok nem 
mutatják a fokozatosságot), pl. 1292: Gurbuch (Gy. 1: 87). Máskor a 
labializáció szóYpJ� IHOĘOL� WHUMHGpVpW� nem igazolják az adatok, például 
Gerde (1308: Gurede, Gy. 1: 306), Regmec (*1332: Rodmech, Gy. 1: 
135), Csentej (1240: Chuntey, Gy. 1: 716), Pettend (1231: Putlend, Gy. 
2: 400), amit minden bizonnyal azzal hozhatunk összefüggésbe, hogy 
ezekben az esetekben az ö utáni e-k valós]tQĦOHJ�QHP�N|]pSVĘ��hanem 
alsó nyelvállásúak. 8J\DQFVDN�D�KDQJN|UQ\H]HWWHO�|VV]HI�JJĘ magyará-
zatot adhatunk a Köröskény, a Körtvélyes és a Kengyeles nevek esetében 
arra, hogy a labiaOL]iFLy�V]yYpJ�IHOĘOL�WHUMHGpVH�QHP�PXWDWNR]LN�PHJ�D]�
esetükben. A Köröskény (1292 [1296 :ܧ]: Kuresken, Gy. 4: 414, Nyitra 
vm.) névben ezt a Äszabálytalanságot´ például az é hang illabializáló ha-
tásával (vö. Dudás 2004: 176), illetve azzal hozhatjuk összefüggésbe, 
hogy a második szótagbeli hang nem ë-re, hanem i-re megy vissza erede-
tileg (lásd a név etimológiájáról korábban leírtakat). A Körtvélyes név 
hangalakjának kialakulásában minden bizonnyal szintén közrejátszott a 
hangsúlytalan szótagbeli é hang (1350: Kurthyuelys, Kurtheuelyes, 1337: 
Kurtueles, KMHsz. 1: 165, Baranya vm., 1276 P.: Quortueles, KMHsz. 
1: 165, Csongrád vm., 1268/347/383: Kurthuilis, Gy. 3: 447, Komárom 
vm.). A Kengyeles (+1264/[XIV.]: Kengules, Gy. 1: 297) névben a labia-
lizációnak csak a második szótagban való bekövetkezése pedig HJ\IHOĘO 
valószíQĦleg az l KDWiViQDN�� PiVIHOĘO� annak a körülménynek tulajdo-
nítható, hogy az -s kép]ĘneN�QHPFVDN�N|]pSVĘ��KDQHP�DOVy�Q\Hlvállású 
HOĘhangzói is voltak, ami a labializációt megakadályozhatta. 

 
7. Összegzés 

Az ë ~ ö szembenállás vizsgálata ± a korai ómagyar kori Magyar Király-
ság területe mintegy felének a bevonásával ± reményeim szerint újabb 
részletekkel gazdagította a labializációról alkotott eddigi képünket. Az itt 
bemutatott eredmények a szembenállás területi és kronológiai viszo-
nyaira vonatkozóan egyaránt árnyalják a korábbi elképzeléseket, ugyan-
akkor a vizsgálat általánosabb, a korai ómagyar kori nyelvjárástörténeti 
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elemzésekre összességében vonatkozó következtetések megfogalmazását 
is lehetĘYp� WHV]L. $�QDJ\�PHQQ\LVpJĦ� DGDW� területi szempontú összeve-
tése során például az eredményeket nyilvánvalóan befolyásolja a válasz-
tott módszer: az adatok abszolút J\DNRULViJD�D�N�O|QE|]Ę�területek elté-
UĘ�IRUUiVDGRWWViJD�PLDWW�QDJ\�PpUWpNEHQ�N�O|QE|]KHW� Ezt a torzítást né-
mileg csökkentheti az adatok relatív gyakoriságának a figyelembevétele. 
Az ë ~ ö szembenállás szóvég IHOĘl törtéQĘ lezajlásával kapcsolatos ered-
mények ugyancsak tartalPD]QDN�iOWDOiQRV�pUYpQ\Ħ�N|YHWNH]WHWpseket is: 
módosíthatják a hangváltozások fokozatiságáról vallott elképzeléseket. A 
hangtörténeti vizsgálatok ugyanakkor véleményem szerint rendre azt a ta-
pasztalatot is tükrözik, hogy a helynév-etimológiai kérdések tisztázása 
nélkül bizonyos ügyekben nem tudunk érdemleges válaszokhoz jutni. Az 
ómagyar kori hangtörténeti elemzések alapját ugyanis természetV]HUĦHQ�
a korai helynévi adatok jelentik, amelyek eredeti hangalakjának rekonst-
ruiOiVD�QHP�NpS]HOKHWĘ�HO D�PHJIHOHOĘ�HWLPRQRN�IHOWirása nélkül.  
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Különböző nyelvjárások magánhangzó-rendszereinek 
találkozása: a meg igekötő esete Moldvában1 
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The phonetic quality and phonological status of e-like vowels have tradi-
tionally been relevant criteria in describing Hungarian dialects and de-
limiting dialect areas. In the present study, I investigate vowel quality in 
a relatively common morpheme, the verbal particle meg with a quantita-
tive, linguistic-geographical approach, based on phonetically recorded 
data from three Moldavian data repositories. I aim to draw lessons from 
this example to illustrate the striking Moldavian variability of e-like 
vowels, amplified by the interaction of two different dialect types (East-
ern Székely and Mezőségi), and to determine the nature of this interac-
tion that may also influence the typological classification of Hungarian 
dialects of Moldavia. Based on the results, we should clearly distinguish 
the dialects of the Bákó/Bacău area not only from the Northern dialects 
but also from the Székely ones. 

Keywords: dialect geography, dialectometry, dialect interaction, dialect 
classification, Hungarian dialects of Moldavia, vowel quality 

Kulcsszavak: nyelvföldrajz, dialektometria, nyelvjárások kölcsönhatása, 
nyelvjárások osztályozása, moldvai magyar nyelvjárások, magánhangzó-
minőség 

1. Bevezetés
Az e-féleségek fonetikai minősége és fonológiai megítélése hagyomá-
nyosan fontos szempontnak minősül az egyes magyar nyelvjárások leíró 
jellemzése és a nyelvjárási területek elhatárolása esetében egyaránt. Jelen 
tanulmányban egy viszonylag gyakori morféma, a meg igekötő magán-
hangzójának minőségét vizsgálom kvantitatív nyelvföldrajzi megközelí-
tésben, három moldvai adattár fonetikusan lejegyzett adatai alapján. Arra 
törekszem, hogy e konkrét példa tanulságai által is érzékeltessem az 
e-féleségek feltűnő moldvai variabilitását, amelyet a két különböző jel-
legű, a keleti székely és a mezőségi nyelvjárástípus találkozása és egy-

1  A kutatás az 129921 számú NKFIH-projektben készült, a tanulmány végleges 
formájának elkészítését a 138396 számú NKFIH-projekt és A moldvai magyar 
nyelv: Adatbázisépítés és grammatikai kutatások című ELKH-projekt támogatta. 
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másra hatása erősített fel, illetve hogy meghatározzam ennek a kölcsön-
hatásnak a jellegét, amely a moldvai nyelvjárási területek nyelvjárástipo-
lógiai elhatárolását is befolyásolhatja. 

Moldva kiemelt területe a magyar nyelvészeti kutatásoknak; ennek el-
lenére, ahogyan összefoglaló munkájában Tánczos Vilmos fölhívja rá a 
figyelmet, viszonylag kevés olyan nyelvészeti tanulmány született, ame-
lyeknek a középpontjában a moldvai magyar nyelvjárások hangtani jel-
legzetességei állnak (2011: 154). Nagyobb összefoglaló, kvantitatív 
szemléletű, a magyar nyelvjárások hangrendszerének módszeres vizsgá-
latát kitűző munka egyetlen egy van, Imre Samu 1971-es, A mai magyar 
nyelvjárások rendszere című monográfiája. Imre Samu azonban A ma-
gyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban MNyA.) anyaga alapján vég-
zett elemzéseket, így a nyelvterület keleti felére vonatkozóan csak igen 
óvatosan tehetett megállapításokat a kutatópontok csekély száma miatt, 
Moldvára vonatkozóan pedig egyáltalán nem, hiszen ezen a területen a 
MNyA. munkatársai nem gyűjtöttek adatokat.  

Hegedűs Lajos az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején, 
hangfelvételek és ezen felvételek finom fonetikai lejegyzése alapján tesz 
rövid megállapításokat a moldvai nyelvjárások hangrendszereiről a le-
jegyzéseket közreadó szöveggyűjtemény előszavában (1952). Ugyan 
csupán nyolc moldvai település Magyarországra áttelepült beszélőinek 
nyelvhasználatát vizsgálta, szövegfelvételei olyan jelenségek elemzését 
is lehetővé teszik, amelyek vizsgálatát az izolált szavakat rögzítő atla-
szok nem, illetve a gyakoriságra, használati körre vonatkozóan is tud 
megállapításokat tenni (például az á előtti asszociatív ȧ-zás esetében). 

A moldvai nyelvjárások vizsgálatát a kolozsvári nyelvföldrajzi iskola 
kutatói tűzték ki célul, ezt szolgálták a területen folyó kutatások, gyűj-
tések, amelyek eredményeként létrejött A moldvai csángó nyelvjárás at-
lasza (a továbbiakban MCsNyA.). Elsősorban az atlasz példaanyaga 
alapján legfőképpen Gálffy Mózes (1964a, 1964b, 1965), illetve később 
Murádin László (1965, 1980, 1981) készített leírást a moldvai nyelv-
járások hangrendszeréről, illetve egyes hangtani vonatkozásairól. Ezek a 
leírások azonban inkább egyes adatok, kiragadott példák alapján hívják 
fel a figyelmet a moldvai nyelvjárások és a köznyelv hangtani párhuza-
maira és eltéréseire, illetve a régióra jellemző hangszínrealizációkra, vi-
szont kvantitatív összevetések, térképes kimutatások hiányában kevésbé 
adnak lehetőséget a különböző eredetű moldvai nyelvjárások viszony-
rendszerének megragadására. 
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2. A moldvai nyelvjárások csoportosítása 
A moldvai nyelvjárások csoportosítása alapvetően a hangrendszeren, 
azon belül is a magánhangzó-rendszeren alapul. A felosztás Szabó T. 
Attila (1959) nyomán hagyományosan háromosztatú: északi csángó, déli 
csángó és moldvai székely csoportot különböztet meg. Ezt a felosztást 
alkalmazza Juhász Dezső is az általa meghatározott nyelvjárási régiók 
főbb jellemzőinek bemutatásakor (2001: 307–314). Juhász kiemeli 
ugyan Benkő Loránd (1990) alapján a „csángó”-nak nevezett két csoport 
mezőségi eredetét, a magánhangzórendszer tárgyalásakor azonban a déli 
csángónak nevezett csoportba sorolt nyelvjárások jellegzetességeit több-
nyire a harmadik, székely csoporttal együtt adja meg. Benkőhöz hasonló-
an kettős, a moldvai nyelvjárásokat mezőségi és székely csoportra bontó 
felosztást javasol Péntek János (2020), ezt a kettős felosztást követi A 
moldvai magyar tájnyelv szótára is a települések felsorolásakor (Péntek 
2016–2017). 

A nyelvjárások csoportosítása a fentieknél objektívebb módon is le-
hetséges. A kvantitatív nyelvföldrajzi kutatások sorába illeszthető dialek-
tometria módszertanát alkalmazva egy adattár (jellemzően nyelvatlasz) 
minden kutatópontjának összes nyelvi adatát minden más kutatópont 
összes nyelvi adatával összevetve kiszámítható a kutatópontok közti 
nyelvi (finoman lejegyzett adatok esetén fonetikai hangsúlyú) hasonló-
ság mértéke (a módszerről lásd Goebl 2010, 2011; Heeringa 2004; 
Heeringa – Nerbonne 2001, 2013; Nerbonne et al. 1996; Vargha 2017: 
15–24). A MCsNyA. dialektometriai elemzésének eredményeképpen lét-
rejött nyelvitávolság-mátrix klaszteranalízise alapján automatikusan cso-
portosíthatjuk az atlasz kutatópontjait (ehhez a Ward-féle klaszterezési 
eljárást alkalmaztam, a módszer előnyeiről nyelvföldrajzi vizsgálatokban 
ld. Goebl 2011: 153–154, Grieve 2014: 68–69, Prokic – Nerbonne 2008). 
A kutatópontok automatikus kategorizációjának eredményét térképre is 
vetíthetjük.2 

 
2  A kvantitatív elemzéseket és a nyelvföldrajzi térképeket a Bihalbocs néven is-

mertté vált technológia keretrendszerében végzett saját fejlesztésekkel készí-
tettem, a  statisztikai számításokat az R statisztikai programcsomaggal végez-
tem (https://www.R-project.org/). 

https://www.R-project.org/
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1. ábra: A moldvai nyelvjárások  területi tagolódása a MCsNyA. 
dialektometriai elemzésének Ward-féle klaszteranalízise alapján: két, 

három, illetve négy csoport megkülönböztetése esetén (Vargha 2017: 99) 
 

A MCsNyA. dialektometriai elemzése alapján készült klasztertérképeket 
mutatja az 1. ábra. A fent említett felosztás szerint déli csángónak kate-
gorizált nyelvjárások nagyobb hasonlóságot mutatnak a moldvai székely 
nyelvjárásokkal, mint az északi csángónak kategorizált kutatópontokkal 
(1. ábra, 1. térkép), vagyis ha két csoportra osztjuk a területet, akkor az 
északi kutatópontok (ide tartoznak a később délre kirajzott ploszkucé-
nyiek is) jól elkülönülnek a többi kutatóponttól, vagyis a nyelvi adatok 
alapján nem alkotnak szorosabb egységet a Szabó T. Attilától eredez-
tethető felosztásban déli csángónak kategorizált településekkel, így a két, 
csángónak nevezett terület besorolása egyetlen nagyobb mezőségi cso-
portba az aggregált adatok alapján nem támasztható alá. A terület hármas 
bontása esetén (1. ábra, 2. térkép) az is kirajzolódik, hogy a Bákó kör-
nyéki kutatópontok (ez a csoport nagyrészt egybeesik a déli csángónak 
nevezett csoporttal) eltérnek a többi, székelyes nyelvjárású kutatóponttól. 
A moldvai székely nyelvjárások tovább bonthatók két alcsoportra (1. 
ábra, 3. térkép), amelyeket leginkább Tázló mentinek és Tatros mentinek 
nevezhetünk, de ebben az esetben már lesznek olyan falvak a két terület 
határán, amelyeknek a besorolása kevésbé egyértelmű (a térképek részle-
tesebb elemzését és a felosztás relevanciájának más statisztikai módszer-
rel való alátámasztását ld. Vargha 2017: 99–102; arról, hogyan mutatnak 
összefüggést a dialektometriai elemzésekkel megállapított nyelvjárási 
hasonlósági mintázatok a beszélői percepciókkal, ld. Bodó et al. 2012). 
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Tágabb kontextusban is szemlélhetjük a moldvai magyar nyelvjárá-
sok földrajzi hasonlósági mintázatait. A RMNyA. dialektometriai elem-
zése alapján (Vargha 2016: 153–155) egyértelmű, hogy az atlasz négy 
moldvai kutatópontja közül egyedül az északi Szabófalva mutat nagyobb 
nyelvi hasonlóságot mezőségi, azon belül is elsősorban észak-mezőségi 
kutatópontokkal, a másik három moldvai kutatópont, a Tázló menti Pusz-
tina, a Tatros menti Diószeg és a Bákó környéki Bogdánfalva adataival 
egyaránt a keleti székely kutatópontok adatai mutatnak nagyobb arányú 
egyezést. Kvantitatív, objektívnek tekinthető elemzési módszerrel nézve 
tehát a négy kutatópont közül egyedül Szabófalva nyelvváltozatát (álta-
lánosítva pedig az 1. ábra 3. térképén kirajzolódó négy terület közül 
egyedül az északi, már az első térképen is a többitől elkülönülő kutató-
pontokat) tekinthetjük mezőségi jellegűnek, a másik három kutatópontot 
(illetve a másik három csoportot) nem. Bogdánfalva ugyan Pusztinánál 
és Diószegnél valamivel nagyobb mértékben mutat hasonlóságot mező-
ségi kutatópontokkal, ám itt is egyértelműen a keleti székely területtel 
való hasonlóság dominál, függetlenül a nyelvjárási alapréteg jellegétől. 
A Székelyfölddel való kapcsolat egyébként még Szabófalva esetében is 
kimutatható: ha a lejegyzés fonetikai információtartalmát radikálisan 
csökkentjük, így fölerősítve a környezet hatására könnyebben változó 
lexikai jellegzetességek érvényesülését az elemzésben, Szabófalva is in-
kább keleti székely kutatópontokkal mutat nagyobb nyelvi hasonlóságot 
(Vargha 2016: 158–159). 

A nyelvi hasonlósági mintázatok alakulásában meghatározó szerepe 
van az adatokban gyakran előforduló, nagy hatókörű hangtani jelensé-
geknek, vagyis jellemzően a magánhangzó-minőségek rendszerének. A 
Bákó-környéki kutatópontok magánhangzó-rendszere jellegében székely 
(vö. Murádin 1980; Juhász 2001: 308–309), vagyis megkülönböztet zárt 
ë és nyílt e hangot, és ebben a vonatkozásban eltér az északi kutatópon-
toktól, ahol nincs meg a zárt ë : nyílt e szembenállás, a zártabban ejtett ë 
hangok az e ejtésbeli variációinak tekinthetők. Bákó környékén a nyílt e 
realizációja is jellemzően székelyes, a magyar egyezményes hangjelölés-
sel e̬ vagy igen nyílt ejtésmódot jelző ä szimbólummal adható vissza. 
 
3. Néprajzi interjúk lejegyzése Tánczos Vilmos moldvai gyűjtéséből 
A moldvai magyar nyelvjárások tanulmányozására, a különböző nyelv-
járások viszonyrendszerének feltárására több adattár is használható. Kö-
zülük a legjelentősebb a MCsNyA., amely 43 kutatópontról közöl ma-
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gyar nyelvjárási adatokat, az informatizált (számítógépen megfelelően 
rögzített) változat összesen 1035 térképlapból áll, ez az 1991-ben megje-
lent első két kötet és a későbbiekben előkerült harmadik kötet anyagát is 
tartalmazza (Bodó – Vargha 2008). Az atlaszadatok bár sok tekintetben 
alkalmasak nyelvjárásközi összevető vizsgálatokra (1. ábra), és bizonyos 
tekintetben a hangrendszer tanulmányozására is, csak korlátozottan te-
szik lehetővé a nyelvhasználatban jelentkező variabilitás vizsgálatát, il-
letve még a térképlapok nagy száma mellett is csak a nyelvi jelenségek 
egy részét teszik tanulmányozhatóvá.  

2005–2007-ben Bodó Csanád szakmai irányításával zajlott a 
MCsNyA. követéses vizsgálata 30 moldvai településen, 250 címszó újra-
kérdezésével. A követéses vizsgálatban kutatópontonként átlagosan 14 
fő válaszolt a kérdőfüzetben rögzített kérdésekre, amelyek az atlaszkér-
déseken túl az adatközlőkkel kapcsolatos szociolingvisztikai, nyelvhasz-
nálati kérdéseket is tartalmaztak (bővebben ld. Bodó 2007). Az adatok 
rögzítésén több lejegyző is dolgozott, az egyes jelenségek elemzéséhez, 
térképezéséhez az adattár jelen állapotában előzetesen szükség van ellen-
őrzésre, egységesítésre, így csak megfelelő ismeretek birtokában, a szük-
séges módosítások elvégzése után használható. 

Gazdag példaanyaggal, több kutató gyűjtését is fölhasználva készült 
A moldvai magyar tájnyelv szótára (Péntek 2016–2017), a szócikkek rö-
videbb mondatokat, szövegrészleteket is közölnek, forrásként megadva a 
települést, ahonnan az adat származik. A szótár így jó kiindulási alap le-
het egy-egy jelenség térbeli variabilitásának áttekintéséhez. 

A fent említett adattárak kiemelt forrásai a moldvai nyelvjárások ku-
tatásának, jellegüknél fogva azonban kevésbé teszik lehetővé az élőnyelv 
tanulmányozását, illetve csak a korábbi vizsgálatok alapján már ismert 
nyelvi jelenségeket teszik vizsgálhatóvá, többségüket jobbára néhány 
példa alapján. Ahhoz, hogy az atlaszokból hiányzó, vagy csak szórvá-
nyosan adatolt jelenségeket is vizsgálhassuk, elengedhetetlen a moldvai 
magyar nyelvjárások kutatására alkalmas, megfelelő pontossággal le-
jegyzett szövegkorpusz létrehozása. Szervezett dialektológiai gyűjtés, 
amely reprezentatív hangzó mintát gyűjtött volna a régióban, nem volt. 
Tánczos Vilmos kolozsvári néprajzkutató viszont évtizedeken át kutatta 
a moldvai magyarság archaikus népi imáit, és magát a világképet, gon-
dolkodásmódot, vallásgyakorlatot, amely ezekhez a szövegekhez elvá-
laszthatatlanul kapcsolódik. Minden olyan moldvai települést fölkeresett, 
ahol azt gondolta, fennmaradhattak még imádságok, esetleg olyan szöve-
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gek is, amelyeket még nem sikerült dokumentálni, s így a nyelvcserével 
és az életforma megváltozásával örökre feledésbe merülhetnek. 

A közelmúltban nyílt lehetőség arra, hogy a Veszélyeztetett uráli 
nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtörténeti tanulságai projekt-
ben (NKFIH 129921, a kutatás vezetője É. Kiss Katalin), a Nyelvtudo-
mányi Kutatóközpontban megkezdjük Tánczos Vilmos moldvai gyűjté-
seinek nyelvészeti szempontú feldolgozását. Eddig tíz településről szár-
mazó, 1992 és 2013 között készült hangfelvételekből készítettünk lejegy-
zéseket (az adattár jelenlegi kutatóponthálózatát ld. a 2. ábrán). 

2. ábra: A Tánczos Vilmos gyűjtéséből készült lejegyzések kutatópont-
hálózata (2021. májusi állapot szerint) 
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A hangzó anyag lejegyzését a magyar számítógépes dialektológiában 
meghonosodott standard szerint végezzük, a Bihalbocs összefoglaló né-
ven ismert nyelvészeti technológiák használatával (a fejlesztések történe-
téről, alapelveiről ld. Vékás 2007). A felvételeket az eredeti hangzó vál-
tozat és a lejegyzés összekapcsolásával hozzuk létre, így a szövegek ol-
vasása közben egyetlen kattintással elérhetővé válik a lejegyzett rész-
letek eredeti, hangzó formája. A hangjelölés megfelel a magyar egyez-
ményes hangjelölés szabályainak, attól csak néhány esetben térünk el, 
annak érdekében, hogy minél egyszerűbb eljárásokkal tudjuk az anya-
gokat – a különböző kutatói igényekhez alakítva – többféle formába kon-
vertálni. A hangminőségek megfelelő pontosságú jelölése lehetővé teszi, 
hogy elemezzük a nyelvjárások hangtani sajátosságait, azokról kimutatá-
sokat, nyelvföldrajzi térképeket készítsünk. A már elkészült munkaanya-
gainkat online is megjelenítjük, így mindenki számára, aki a korpuszt 
nyelvészeti, néprajzi vagy akár népzenei vonatkozásai miatt böngészni 
szeretné, már az adattár készítésének folyamatában elérhetők a lejegyzé-
sek (https://nlp.nytud.hu/csango/). 

Mivel a lejegyzéseknél a széleskörű elemezhetőség biztosítása érde-
kében arra törekszünk, hogy minél pontosabban adjuk vissza a magán-
hangzók minőségét, az e-féleségek hangminőségét is igyekszünk a ma-
gyar egyezményes hangjelölési rendszerben használatos mellékjelezés 
segítségével minél pontosabban visszaadni. Anyagainkban viszonylag 
sokszor fordul elő meg igekötő, amelynek magánhangzója a keleti szé-
kely nyelvjárásokban (és így a Tázló és a Tatros mentén is) zárt ë. Mivel 
a Bákó környéki nyelvjárásokban a keleti székely nyelvjárásokhoz ha-
sonlóan megkülönböztetnek nyílt e és zárt ë hangokat, azt vártuk, hogy 
ezekben a nyelvváltozatokban is zárt ë-vel fogunk találkozni a meg ige-
kötő esetében. A hangfelvételek alapján azonban egyértelművé vált, 
hogy igen nagy a variabilitás a meg igekötő magánhangzójának ejtésé-
ben, gyakran előfordul nyíltabb, sőt, igen nyílt e-vel ejtett változat is: 
me̬g, mäg. 

Az alábbiakban hozok néhány példát Tánczos Vilmos gyűjtéséből a 
fenti térképeken bemutatott négy területről. Az északi csoportba sorolt 
kutatópontokon a meg igekötő fonetikailag félig nyílt magánhangzóként 
hangzik, tehát a köznyelvinek tekintett e-vel jelölhető. Az alábbi példa 
egy idősebb szabófalvi nővel készült felvételről származik, 1996-ból:3 

 
3 Valamennyi itt felsorolt példa megtalálható és meghallgatható a https://nlp. 

nytud.hu/csango/ oldalon. 

https://nlp.nytud.hu/csango/
https://nlp
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1.  ●Kel nekḙm. Mom meg mért kel, mért?● ●Adok, de mom meg, mér.● 

A Tázló és a Tatros mentén készült felvételek lejegyzésében a meg ma-
gánhangzója rendszerint ë vagy nyíltabb ë̬-ként fordul elő. Az alábbi két 
példa Diószegről, a Tatros mentéről való, mindkét példa idősebb nővel 
készült beszélgetésből származik: 

2.  ●Há ő örökké s amig mëghót, ìt vót, há it születët, s it vót.● 

3. ●Ki ezt az immáccságot elmongya mindën péintëkë,● ●háromszor, 
fëlviszik a magos mënnyégbe, mëglássa a korozsmai gye̬rmëkët, 
ámmënt.● 

A Bákó környéki Trunkon készült felvételen ugyanaz az idősebb férfi a 
lejegyzés alapján több változatban is ejti a meg magánhangzóját, az adat-
közlő a közeli Újfaluban (Péntek 2016–2017 névjegyzékében Belcsesz-
ku) született, ott nőtt föl: 

4. ●Mägszëntëltessék te áldot szën neved, jön el szënt országod, lëgyën 
meg szëncségës szënt akaratod, lëgyën me̬g● | ●miképpen mënyben, 
azonképpen itt a főldön ës.● 

5. ●Mikor megtil@[?] mëgmontam ne̬kije̬.● 

A nyíltabban ejtett változatokra olyan kutatópontról is van példa, amely 
az 1. ábra 2. térképén feketével látszik (székely jellegre utalva), de föld-
rajzilag közel esik a 2. térképen az 1. térkép fekete színű csoportjából 
(három csoport megkülönböztetése esetén) kiváló Bákó környéki kutató-
pontokhoz. A felvétel Lujzikalagorban készült, egy idősebb nő az adat-
közlő: 

6. ●Oan sërényën jár, gyorsan jár, aszonnya, mägsegítët, megitattuk a 
juhokot e hamar.● 

Az itt szereplő rövid példák alapján is látszik, a lejegyzésekben óha-
tatlanul meglévő esetlegességek ellenére is, hogy igen nagy a változatos-
ság a meg magánhangzójának ejtésében. Mielőtt megkíséreljük feltárni a 
meg magánhangzója ejtésének nyelvföldrajzát, első lépésként szükséges 
annak körüljárása, mit tudunk általában az e-féleségek használatáról, 
hangszínrealizációiról Moldva különböző részein. 
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4. Az e-féleségek realizációja Moldvában 

A magyar nyelvjárások klasszifikációjában és a nagy hatókörű hangtani 
(elsősorban magánhangzó-minőségeket érintő) jelenségek térbeli válto-
zatosságán alapuló dialektometriai elemzésekben is kulcsszerepe van a 
zárt ë és nyílt e megkülönböztetésének, illetve a nyílt e hangszínárnyala-
tainak (ḙ, e, e̬, ä̭, ä). A továbbiakban azt tekintem át röviden, mit tudha-
tunk meg az ë előfordulásáról, az e hangszínrealizációiról az eddigi kuta-
tások, illetve az informatizált adattárak tanúsága szerint. A magyar 
nyelvjárási lejegyzésekben az e-féleségek jelölésében a fonetikailag félig 
nyílt e (leggyakoribb megnevezése köznyelvi e vagy nyílt e) az alapvető 
viszonyítási pont, a fonetikailag félig zárt ë megnevezése általánosan 
zárt ë. Az alábbiakban igyekszem olyan megnevezéseket alkalmazni, 
amelyek minél egyértelműbben megadják az adott kontextusban a han-
gok minőségét. A korábbi tanulmányok ismertetésekor a szerzők termi-
nológiájához alkalmazkodom. 

Hegedűs (1952) az általa az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején, 
nyolc moldvai községből áttelepült beszélőkkel készített hangfelvételek 
finom fonetikai lejegyzése alapján összefoglalóan a következő megálla-
pítást teszi: „A zárt ë fonémértékű megkülönböztetése mind a nyolc falu 
beszélőinél határozott volt a nyílt e-vel szemben. Hisz vannak szóalakok, 
amelyek jelentését éppen a két foném szembenállása dönti el; mint pl.: ës 
’is’ – es ’esik az eső’.” Északi beszélőkkel készült hangfelvételek nincse-
nek Hegedűs gyűjtésében, megállapításai a Tázló menti és a Bákó kör-
nyéki nyelvjárásokra vonatkoztathatók. B. Lőrinczy Éva 1953-as tanul-
mányában arra hívja föl a figyelmet, hogy Hegedűs szöveggyűjteményé-
ben az egyes hangok ejtésében variabilitás figyelhető meg, akár egy be-
szélő nyelvhasználatán belül is mind az időtartam, mind a képzés tekin-
tetében. Kevés példát hoz azonban ë ~ e váltakozásra. 

Gálffy Mózes (1964a) már a teljes területet áttekinthette, összevetései 
a MCsNyA. példaanyagán alapulnak. Hegedűssel ellentétben azonban 
nem a nyelvjárások hangrendszerét, hanem a romániai magyar köznyelv 
fonémarendszerét tekintette kiindulási alapnak, és a hangszínrealizáció-
kat a köznyelvi e variánsaiként mutatja be. Az impresszionisztikusan le-
jegyzett adatokat, hangjelölési variációkat a korszellemnek megfelelően 
önállóan létező hangváltozatoknak tekinti, gyökeresen eltérően az újabb 
megközelítésektől (vö. Kerswill – Wright 1989), amelyek a lejegyzések 
esetlegességét hangsúlyozzák. Nem készít kvantitatív kimutatásokat, tér-
képeket, így megállapításai elsősorban a MCsNyA. anyagának alapos is-
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meretéből, terepmunkán szerzett tapasztalataiból következnek. Több fi-
gyelemre méltó megállapítást tesz egyrészt a moldvai nyelvjárások terü-
leti tagolódásáról, másrészt az ë használatáról az egyes területeken. „A 
moldvai csángóktól lakott területet a legjellemzőbb hangtani sajátossá-
gok alapján két, egymástól elég élesen elkülönülő kisebb tájegységre 
oszthatjuk. Mégpedig sz-elő vagy északi csángó és székelyes jellem-
vonásokkal telitett tájnyelvi egységre. A kettő között megfigyelhető, egy 
részben sz-elő, moldvai csángó jellegű, részben székelyes sajátságokat 
átvett átmeneti tájegység is, a déli csángók csoportja az Aranyosbeszter-
ce meg a Szeret között és a Szeret bal partján. (Az sz-elő tájnyelvi egy-
ség Szabófalva és környéke; a székelyes csángó tájegység a Tázló és 
Tatros mente; az átmeneti tájegység Bogdánfalva és környéke.)” (Gálffy 
1964a: 33). „A székelyes települések lakosságának nyelvhasználatában 
következetes és általános a zárt ë, akárcsak a keleti székelyeknél. […] Az 
átmeneti területen ingadozás tapasztalható. A székelyes területen általá-
nos ë-zés és az sz-elő községekben uralkodó jellegű e-zés keveredett, 
úgyhogy itt egyik hang használata sem következetes: de ma székelyes 
hatásra az ë uralkodó jellegű” (Gálffy 1964a: 34). 

Murádin (1980: 169) tanulmánya legelején kiemeli, hogy a zárt ë 
megléte, illetőleg hiánya központi helyet foglal el a magyar nyelvjárások 
hangrendszerének leírásában, illetve a nyelvjárások osztályozásában. A 
zárt ë fonémaszintű használatát Moldvában a MCsNyA. akkor még ki-
adatlan adatai alapján elemzi, 16 címszó anyagán, a teljes területet átte-
kintve. Elemzése alapján a következő megállapítást teszi: „az /ë/ és /e/ 
fonémakülönbség a moldvai csángó nyelvjárás nagyrészében – a Tázló 
és a Tatros környéki, valamint a déli csángó falvakban – fennmaradt; itt 
a nyelvjárás szabad fonémaként használja fel a rövid zárt ë-t” (1980: 
176). 

Benkő (1990) elsősorban moldvai személynevek és helynevek, illetve 
nyelvtörténeti adatok vizsgálata alapján tesz megállapításokat a moldvai 
magyarság településtörténetéről. Szándéka szerint ezeket a megállapítá-
sait kívánja nyelvjárásközi összevetésekkel is alátámasztani. Az általa 
végzett nyelvjárásközi összevetés módszertanát a következőkben hatá-
rozza meg: „Érdemleges eredményre csak kettős kritérium fönnállása 
esetén lehet jutni: egyrészt a sajátos, tipikus nyelvjárási jelenségek egész 
láncolatát kell számításba venni, másrészt elsősorban rendszerszerűen ér-
vényesülő nyelvi jelenségeket kell vizsgálni” (1990: 22).  

A zárt ë – nyílt e megkülönböztetés vonatkozásában (amelyet minden 
bizonnyal a rendszerszerűen érvényesülő nyelvi jelenségek közé kell so-



VARGHA FRUZSINA SÁRA 

 

336  

rolnunk) Benkő a következőket írja az általa mezőségi jellegűnek tartott 
(északi és déli) „csángó” nyelvjárásokról: „Az adatokból látható, hogy az 
eredeti zárt ë az egybevetett nyelvjárási részlegekben a palatális hang-
rendben általában teljes bomlásban van (az ë minőséget is inkább a hang-
súlytalan szótagi helyzet tartja fönn); de viszonylag rendszerszerűen ér-
vényesül a vegyes hangrendű szavakban, valamint az ëgy-ben. A déli 
csángóban ugyan gyakoribb az ë megmaradása, mint az északiban, de ez 
nyilvánvalóan a szomszédos moldvai részlegekből való benyomulás, amely 
az északihoz jellegében társuló csángó nyelvi alapréteget a déli csángó-
ban többé-kevésbé fölkeverte. Az eredeti ë természetesen az erdélyi szé-
kely nyelvjárásokban teljes rendszerszerűséggel érvényesül (mëggy, ëszik, 
vërëss, mëntëk (ti), embër stb.), erős szembenállással az itt egybevetett 
mezőségi és csángó – főként északi csángó – nyelvjárásokkal. – Az ere-
deti nyílt e viselkedésében is azonos a helyzet a mezőségi és a csángó 
nyelvjárás között, hangszínét elsősorban a hangsúlytalan helyzet viszi föl 
az ë irányában” (1990: 28–29). 

Miközben meggyőzőek Benkő érvei abban a vonatkozásban, hogy az 
első telepesek Bákó környékén mezőségi nyelvváltozatot beszélhettek, 
Gálffyval ellentétben nem állt rendelkezésére sem olyan méretű korpusz 
(saját megfogalmazása szerint is példaanyaga elsősorban északi), sem 
olyan mérvű tereptapasztalat, amely elegendő lett volna ahhoz, hogy ha-
tározott állításokat fogalmazzon meg a Bákó környéki nyelvjárások 
hangrendszeréről, illetve a bennük fellelhető székely hatás jellegéről. 
Vizsgálati módszere is valójában abból áll, hogy párhuzamokat találjon 
A magyar nyelvjárások atlasza (a továbbiakban MNyA.) mezőségi ada-
tai, és a rendelkezésére álló moldvai példák között, vagyis nem végez 
szisztematikus vizsgálatot, lényegében azokat a példákat gyűjti össze, 
amelyek hipotézisét támogatják. Éppen ezért a Bákó környéki nyelvjárá-
sok hangrendszere vonatkozásában tett megállapításait – így a zárt ë hasz-
nálatára vonatkozóakat is – mindenképp fenntartással kell kezelnünk. 
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3. ábra: Az e-féleségek ejtésmódjai a magyar nyelvjárásokban (MNyA., 
RMNyA., SzNySz., MCsNyA.). A színek az egyes kutatópontokon 

előforduló adatok számához viszonyítva mutatják az e-féleségek 
előfordulási gyakoriságát és egymás közti megoszlását:  

● zárt ë (ḙ̈, ë, ë̬), ● e (ḙ, e), ● nyíltabb e és igen nyílt ä (e̬, ä̭, ä) 

Juhász a moldvai nyelvjárások magánhangzórendszereinek ismertetése-
kor leírja, hogy a moldvai székely nyelvjárások zárt ë-zők, az északi 
csángóban nem különböztetnek meg zárt ë-t és nyílt e-t, a déli csángóban 
pedig „bár kevesebb morfémában, több ingadozással, tehát meggyengült 
rendszertani pozícióban, de még számolhatunk zárt ë-vel” (2001: 308). 
Bár megállapítása kvantitatív jellegű, vélhetően inkább atlaszszerkesztői 
tapasztalaton és nem számszerű kimutatásokon alapul. Juhász egy későb-
bi tanulmányában Benkő (1990) megállapításait annyiban korrigálja, 
hogy hangtani és lexikai példák alapján megállapítja, „Szabófalva etnikai 
gyökereit nem annyira az Aranyos és a Küküllők vidékén, hanem az 
északi Mezőségen, a két Szamos összefolyásától délre kell keresnünk” 
(Juhász 2004: 142). Juhász e megállapítását a későbbi dialektometriai 
vizsgálatok is alátámasztják (vö. Vargha 2016: 153–154). 
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4. ábra: Az e-féleségek különböző realizációinak előfordulása 
Moldvában 

● zárt ë (ḙ̈, ë, ë̬), ● e (ḙ, e), ● nyíltabb e és igen nyílt ä (e̬, ä̭, ä) 
 

A fentiekből jól látszik, hogy lényegében hiányoznak a rendszerszerű-
ségek megragadását célzó kvantitatív nyelvföldrajzi vizsgálatok. A ko-
rábbi kutatások középpontjában valójában a nyelvjárási alapréteg feltárá-
sa állt, a kutatók leginkább olyan példákat kerestek, amelyek alapján 
kapcsolatot tudtak találni az északi és a Bákó környéki, illetve moldvai 
és mezőségi nyelvjárások között. A dialektometriai elemzések alapján 
azonban, amelyekben valamennyi nyelvjárási jellegzetesség hatása ösz-
szeadódik, Bákó környékén nem a nyelvjárási alapréteghez köthető je-
lenségek bizonyulnak meghatározónak, hanem a későbbi székely hatás. 

A 3. ábra négy adattár, a MNyA., a RMNyA., a SZNySz. és a 
MCsNyA. adatai alapján ábrázolja az e-féleségek különböző ejtés-
módjainak térbeli megoszlását. Annál inkább kitöltött egy-egy kutató-
ponton a kördiagram, minél nagyobb arányban fordulnak elő fonetikailag 
rövidként jelzett e-féleségek az adott kutatóponton az összes többi kuta-
tóponton kiszámított előfordulási gyakorisághoz viszonyítva: kisebb te-
hát a kör kitöltése például ö-ző településeken, vagy ott, ahol egyes szó-
tagzáró mássalhangzók nyújtják a magánhangzókat. A színek megosz-
lása a három csoportba sorolt rövid hangféleségek egymás közti eloszlá-
sa szerint alakul, a legzártabb ejtésmódtól az igen nyílt ä-ig (a különböző 
ejtésváltozatok előfordulási arányaira utaló színek magyarázatát ld. a 3. 
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ábránál). Az e nyíltabb ejtése jellemző a Dunántúl nagy részén, illetve a 
Székelyföld nagyobb területén: kisebb mértékben fordul elő gyergyói 
kutatópontokon, a nyugati részen, illetve Zágon környékén. Moldvában 
az északi kutatópontokon kívül mindenhol jellemző, bár néhány Tatros 
menti kutatóponton valamivel kisebb arányban. Az e nyíltabb ejtésmódja 
egyáltalán nem jellemző sem a Mezőségen, sem az északi moldvai kuta-
tópontokon. Zárt ë hangok adatolhatók nagyobb arányban néhány mező-
ségi kutatópontról is, ám ezekben a nyelvjárásokban az ë hangok nem 
feltétlenül ugyanazokon a helyeken jelennek meg, mint a székely nyelv-
járásokban (például büszkë), illetve részben az é időtartamban rövidült 
változatairól van szó (például kötëny). Moldvában mind a zárt ë gyakori-
sága szerint, mind a nyíltabb e hangok tekintetében jól elkülönülnek az 
északi kutatópontok, ezt részletesebben is megmutatja a 4. ábra. 

A Bákó környéki falvak hangrendszerének jellegét és a zárt ë-zés 
helyzetét a moldvai nyelvjárásokban leginkább Gálffy (1964a) adja 
vissza a fenti hangstatisztikai térképekkel összhangban, ezt látszanak alá-
támasztani a dialektometriai elemzés és a Gálffy által felvázolt nyelvjá-
rási négyes tagolódás közti párhuzamok is. A Bákó környéki falvak ma-
gánhangzórendszere tehát jellegzetesen székelyes, jellemző rá a zárt ë 
használata és az e nyíltabb realizációja is: az arányok és a realizációbeli 
eltérés mértéke fonetikailag is megalapozza a fonológiai különbség sta-
bilitását. Egyes esetekben azonban – feltehetőleg ilyen a meg igekötő 
magánhangzójának fonémaértéke és realizációja, illetve moldvai széke-
lyes nyelvjárásokra nem jellemző variabilitása – a székelyes nyelvjárá-
sokban szokatlan változatok is megjelennek a Bákó környéki kutatópon-
tokon. 
 
5. A meg igekötő magánhangzójának minősége Moldvában 
A Tánczos Vilmos gyűjtése alapján készült lejegyzésekből vett példák 
alapján már láttuk, hogy igen nagy lehet a változatosság a meg igekötő 
magánhangzójának ejtésében. A különbözőképpen lejegyzett változato-
kat csoportosítva térképre vihetjük, és így valamennyi kutatóponton lát-
hatóvá válik az egyes változatok gyakorisága egymáshoz képest (5. áb-
ra). A kutatópontok mérete az adatok számának függvényében változik. 
A térkép alapján az általunk készített lejegyzésekben az északi kutató-
pontokra a köznyelvi jellegű ejtésmód jellemző (meg), a Tázló és a Tat-
ros menti székelyes nyelvjárásokra a zárt ë használata (mëg), a Bákó kör-
nyéki nyelvjárások és az azokhoz közel eső Lujzikalagor anyagában na-
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gyobb arányban jelenik meg a mind az északi, mind a székelyes nyelvjá-
rásokban szokatlan nyíltabb ejtésmód (me̬g, mäg). Noha a nyíltabb e 
használata a meg igekötőben nem fordul elő a székelyes nyelvjárású kuta-
tópontokon, az e nyíltabb ejtése csakis székelyes nyelvváltozatokban kép-
zelhető el. A meg jellegzetes Bákó környéki ejtésmódja nagy valószínűség-
gel csak egy olyan nyelvi helyzetben születhetett meg, ahol a mezőségi és 
székely hangrendszer találkozik.  

A meg ejtése nem csak a nyelvjárási lejegyzésekben vizsgálható, hi-
szen az igekötő gyakran előfordul a nyelvatlaszok anyagában is, igaz, jó-
val kisebb mennyiségben, mint ahogy Tánczos Vilmos szövegfelvételeiből 
adatolható. A MCsNyA. anyagában több címszó adataiban (6. ábra) és az 
atlasz követéses vizsgálatának János meg van házasodva címszavánál elő-
forduló válaszokban (7. ábra) is megvan. 

5. ábra: A meg igekötő magánhangzója különböző ejtésmódjainak 
előfordulása a Tánczos Vilmos gyűjtéséből készített lejegyzésekben  

(n = 886)4 
● zárt ë (mḙ̈g, mëg, më̬g), ● e (mḙg, meg),  

● nyíltabb e és igen nyílt ä (me̬g, mä̭g, mäg) 
 

4  A térkép automatikus keresés eredménye, nem előzte meg előzetes annotálás, 
így előfordulhat az adatok között olyan adat is, amely nem a meg igekötő, ha-
nem a meg kötőszó példája. Utóbbi azonban csak elvétve fordul elő az in-
terjúkban, így az eredményeket nem befolyásolhatja számottevően. Előfordul 
egyéb egybeesés is, hétközmeg ’hétköznap’, de mindössze egyetlen példa van 
rá a lejegyzésekben. 
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A MCsNyA. adatait bemutató térkép (6. ábra) az e-féleségeket be-
mutató térképpel azonos módszerrel készült, vagyis ott van teljesen ki-
töltve színekkel a kördiagram, ahol a kutatópont adatainak számához vi-
szonyítva legnagyobb a releváns adatok aránya, ehhez a kutatóponthoz 
viszonyítva alakul a kördiagram kitöltöttsége a többi kutatóponton. A 
különböző színek a különböző változatok előfordulási arányát szemlél-
tetik egymáshoz képest. Az atlasz adatai alapján még inkább jellemző 
Bákó környékén a meg magánhangzójának nyíltabb ejtésmódja, Lujzi-
kalagor az atlaszadatok alapján is változatosságot mutat, de a többi kuta-
tóponton a szöveglejegyzésekben tapasztalt változatosság nem látható. 
Köznyelvi jellegű e hangokat szinte egyáltalán nem jegyeztek föl az 
MCsNyA. gyűjtésekor, a szövegfelvételek alapján viszont nagyobb 
arányban megjelennek a lejegyzésekben, nyilvánvaló összefüggésben a 
spontán szövegek lejegyzése során óhatatlanul jelentkező pontatlansá-
gokkal és esetlegességekkel (kvantitatív megközelítésben az egyes ada-
tok lejegyzését eleve bizonytalannak tekintjük).  

6. ábra: A meg igekötő magánhangzója különböző ejtésmódjainak 
előfordulása a MCsNyA. adataiban (n = 366) 

● zárt ë (mḙ̈g, mëg, më̬g), ● e (mḙg, meg),  
● nyíltabb e és igen nyílt ä (me̬g, mä̭g, mäg) 
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7. ábra: A meg igekötő magánhangzója különböző ejtésmódjainak 
előfordulása a MCsNyA. követéses vizsgálatának adataiban (n = 367) 

● zárt ë (mḙ̈g, mëg, më̬g), ● e (mḙg, meg),  
● nyíltabb e és igen nyílt ä (me̬g, mä̭g, mäg) 

A követéses vizsgálat adataiból készült térképen (7. ábra) a különböző 
színek kördiagrambeli aránya megfelel a különböző változatok előfordu-
lási arányának az adatokban. A kördiagramok mérete a releváns adatok 
számával arányos. Összevetve a MCsNyA. adatait az atlasz követéses 
vizsgálatának adataival, azt láthatjuk, hogy a 2005–2007-es adatok a 
Tánczos Vilmos gyűjtéséből készült lejegyzésekkel mutatnak nagyobb 
hasonlóságot, vagyis ebben az adattárban sincsenek olyan kutatópontok, 
ahol ne lenne változatosság az adatokban. A különbségeket elvileg ma-
gyarázhatja időközben bekövetkezett változás (a MCsNyA. adatgyűjtése 
50–60 évvel megelőzi a követéses vizsgálat, illetve Tánczos Vilmos 
gyűjtéseit), de valószínűbben adódhat módszertani különbségekből (a 
papíratlasz esetében a településre legjellemzőbbnek tartott ejtés rögzí-
tése, míg a hangzó adatok lejegyzésénél a sematizmus kerülése), illetve 
akár a meg helyzetéből is: a MCsNyA.-ból vett adatok többsége egysza-
vas válaszokban található, a szó elején, itt tehát nagyobb hangsúly esik 
az igekötőre, mint a követéses vizsgálatból vett példában, valamint a 
szövegekben található példák többségében. A különböző adattárakból 
készített térképek azonban egyöntetűen mutatják magának a nyíltabb 
e-vel ejtett változatnak (me̬g, mä̭g, mäg) a térbeliségét; egyértelmű, hogy 
ez az ejtésmód a Bákó környéki nyelvjárások jellemző sajátossága. 
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Lehetőségünk van arra is, hogy az e ejtésmódjának térbeliségéhez ha-
sonlóan a meg magánhangzójának ejtését a teljes nyelvterületen áttekint-
sük. Ehhez ismét négy adattár integrált adatbázisát vizsgáljuk (8. ábra).  

8. ábra: A meg igekötő magánhangzója különböző ejtésmódjainak 
előfordulása a MNyA., a RMNyA., a SzNySz., és a MCsNyA. adataiban 

(n = 9197) 
● zárt ë (mḙ̈g, mëg, më̬g), ● e (mḙg, meg),  

● nyíltabb e és igen nyílt ä (me̬g, mä̭g, mäg) 

A 8. ábra a teljes magyar nyelvterületet mutatja. Az elemzés csak a tér-
kép magyarázatában megadott ejtésváltozatokra van tekintettel, így – 
ahogyan ezt az üres vagy szinte üres karikák jelzik – az ö-ző változatok, 
illetve az ë és ö közti átmeneti hangféleségek kimaradnak az elemzésből, 
mivel irrelevánsak a jelen dolgozatban bemutatott jelenség szempontjá-
ból. Megjegyzendő, hogy a SzNySz.-ban mindössze két címszónál for-
dultak elő nagyobb arányban meg igekötős adatok (megijeszti, megmér-
gezi), így összességében véve ebből az adattárból kevesebb példa alapján 
rajzolódik ki a vizsgált jelenség térbelisége, mint a másik három adattár 
esetében. Mivel a szótárban gyakori az adathiány, az üres karikák ezen a 
területen nem más változatok előfordulására, hanem sokkal inkább adat-
hiányra utalnak.5 A nyíltabban ejtett e hangok előfordulására összponto-

 
5  A SzNySz. a cédulákban, kérdőfüzetekben szunnyadó Székely nyelvjárások 

atlaszának csak kis részét, a lexikai szempontból érdekesnek tartott címszókat 
adja közre. Ahhoz, hogy teljesértékű nyelvföldrajzi vizsgálatokat végezhes-
sünk az adattár alapján, mindenképp szükség volna a teljes adattár informati-
zálására (vö. Vargha 2013; Both 2017; Oszkó et al. 2020). 
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sítva azt láthatjuk, hogy a Bákó környéki nyelvjárások mellett a Mezőség 
és a Székelyföld találkozásánál szintén megfigyelhető ez a jelenség. Pár-
huzamot vonhatunk a két terület között a tekintetben, hogy mindkét terü-
let felfogható az e hangok ejtése szempontjából két különböző rendszer 
határvonalaként. A mezőségire egyetlen e hang használata jellemző, míg 
a székely nyelvjárásokban egyaránt jellemző a zárt ë és az e, esetenként 
az e nyíltabb realizációja. A hasonló nyelvi helyzetben a Mezőséghez 
közeli székely nyelvjárásokban szintén megjelennek a meg nyíltabb ma-
gánhangzóval ejtett változatai, bár a rendelkezésünkre álló adatok alap-
ján ezt a kérdést nem tudjuk a moldvaihoz hasonló alapossággal körül-
járni. A székely és a mezőségi nyelvjárások hangrendszerének kölcsön-
hatására és a hangrendszer szempontjából a két terület ütközőzónájában 
lévő sajátos helyzetre utal a RMNyA. térképlapjainak dialektometriai 
elemzése is (ld. Vargha 2017: 94–99). 

9. ábra: Az ember első szótagi magánhangzója a MCsNyA. adatai alapján 
● zárt ë (ḙ̈, ë, ë̬), ● e (ḙ, e), ● nyíltabb e és igen nyílt ä (e̬, ä̭, ä) 

 

A meg igekötő esete a Bákó környéki nyelvjárásokban leginkább az olyan 
nyelvi jelenségek kategóriájába sorolható, amelyeket Kerswill és Trudgill 
(2005: 199) nyelvjárásközi fejlődésnek (interdialect development) nevez 
az új dialektusok születésének folyamatát és jellegzetességeit ismertető ta-
nulmányában. A nyíltabb e-vel ejtett meg leginkább úgy határozható meg, 
mint a mezőségi eredetű, köznyelvi jellegű e-vel ejtett meg székelyes per-
cepciója és reprodukciója. Kerswill és Trudgill olyan nyelvi jelenségekről 
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ír, amelyek mindkét, a településtörténeti kapcsolatok folyományaképpen ke-
veredő dialektusban gyökereznek, de egyik nyelvjárással sem azonosíthatók, 
hanem egy új, születő nyelvjárásra jellemző változatokként jelennek meg. 

A meg székelyes újraértelmezése alatt nem azt kell értenünk, hogy a 
mezőségi (vagyis köznyelvinek tekinthető minőségű) e-vel ejtett válto-
zatot a nyíltabb e-t használó beszélők nyíltabban ejtett e-ként azonosí-
tanák. Inkább arról lehet szó, hogy eltérést érzékelnek az általuk használt 
mëg változathoz képest, és a mezőségi minta utánzásakor ez az eltérés 
jelenik meg a produkcióban is a nyíltabban ejtett változatokban. Az elté-
rés érzékelése más helyzetben éppen ellentétes irányú értelmezéssel jár, 
erre példa az ember első szótagi magánhangzója. Ebben az esetben a két 
e-féleséget fonológiailag megkülönböztető nyelvjárásokban az első ma-
gánhangzó nyíltabb, mint a második (embër, e̬mbër). A Bákó környéki 
nyelvjárásokban azonban, feltehetőleg szintén a köznyelvi jellegű e hang 
interpretációjaként, általánossá vált az első szótag zárt ë-s ejtésmódja, 
így ezen a területen az ëmbër a jellemző változat (9. ábra), amely mind a 
székelyföldi, mind a mezőségi nyelvváltozatokban elképzelhetetlen. 

A magyar nyelv utóbbi egy-két évszázadának történetére nem jel-
lemző, hogy nagyobb magyar nyelvű, de különböző nyelvjárási hátterű 
csoportok egy helyen telepedtek volna le, és ott közösen, tartósan fenn-
maradó, magyar nyelvű közösséget hoztak volna létre. Így nincsenek 
olyan kutatások, amelyek a különböző nyelvjárások kölcsönhatásából 
születő új nyelvváltozat kialakulását magyar példa alapján vizsgálnák. 
Még azon nyelvek esetében is, mint az angol, a francia, a hindi vagy a 
héber, amelyekre jellemzőbbek az ilyen nyelvjárások közötti kontaktus-
helyzetek, a 20. század második feléből vannak csak példák az új dialek-
tusok születésének folyamatát modellező kutatásokra. A különböző nyel-
vi példák tanulságai, a folyamatok közti párhuzamok legújabban már ar-
ra is lehetőséget adnak, hogy általános érvényű megállapításokat fogal-
mazzunk meg az új dialektusok kialakulásának jellegzetességeiről (ld. 
Kerswill – Trudgill 2005; Britain 2018). Egy új dialektus születésének 
első állomása a keveredés, amikor még egymás mellett élnek a különbö-
ző változatok. Az újabb változat formálásában jellemzően mindig a leg-
újabb generáció játssza a kulcsszerepet, mivel a gyerekek egy koherens, 
minél egyszerűbb rendszert próbálnak elsajátítani. A kezdeti keveredés 
után a kiegyenlítődés fázisában általában eltűnnek azok a jellemzők, 
amelyek sztereotipizálhatók, vagyis egyértelműen egy demográfiailag ki-
sebbségben lévő csoporthoz kötődnek, esetleg valamilyen okból stigma-
tizálódtak. A nyelvelsajátítás során a felnövekvő újabb generációk egyre 
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jobban rendszerezik, „fókuszálják” a nyelvjárást, csökkentve a kezdetben 
meglévő nagyfokú változatosságot. Az egyes jelenségek megmaradása, 
új formák kialakulása és elterjedése az újonnan formálódó nyelvjárásban 
leginkább demográfiai okokra vezethető vissza, illetve a forrásul szol-
gáló változatok közötti presztízsviszonyokkal is magyarázható. Az azon-
ban szinte bizonyos, hogy az új változat nem lesz azonosítható egyik ere-
deti változattal sem: „Az ilyen keveredés eredményeként létrejövő 
nyelvjárás azonban szinte mindig szisztematikusan különbözni fog az 
eredeti bevándorló nyelvjárások bármelyikétől, még azokban az ese-
tekben is, amikor az egyik bemeneti változat egyértelműen domináns” 
(Britain 2018: 148 – fordítás tőlem, V.F.S.).6  

A dialektometriai elemzés egyértelműen abba az irányba mutat, hogy 
a Bákó környéki csoport jellegében alapvetően székely, ami feltehetőleg 
demográfiai okokra vezethető vissza. Az új nyelvváltozat kialakításában 
egy nagyobb arányú székely lakosság játszhatott domináns szerepet; ke-
vésbé valószínű ugyanis, hogy egy nagyobb létszámú, mezőségi eredetű 
nyelvváltozatot beszélő csoport magánhangzó-rendszerébe egy kisebb 
székely csoport nyelvváltozatának hatására egy új fonológiai különbség-
tétel épült volna be. A két csoport (a korábbi, kisebb létszámú mezőségi 
és a későbbi, nagyobb létszámú székely) hosszabb együttélése (vö. Péntek 
2020), és talán a mezőségi változat presztízse lehet a magyarázat az e 
székelyestől eltérő nyíltabb, illetve zártabb ejtésére egyaránt: a beszélők 
(a székely gyerekek) magasabb presztízsűnek, követendő mintának érzik 
a saját nyelvjárásuktól eltérő változatot. Hasonló jelenséget figyelhetünk 
meg a MNyA. 1960-as évekből származó hangfelvételeiből származó 
adatokban a nákolás és a suksükölés vonatkozásában (Vargha 2007, 
2013). A Nyugat-Dunántúlon a fiatalabb beszélők az idősebbek nyelv-
használatától eltérő nákoló, illetve suksükölő alakokat preferálták, vagyis 
olyan változatoknak volt számukra nagyobb presztízse, amelyek eltértek 
az idősebbek nyelvhasználatát meghatározó nyelvjárási normától. Két 
közösség együttélésekor is lehetséges, hogy az egyik változat hat a má-
sikra oly módon, hogy a beszélők a sajátjuktól eltérő változatokat prefe-
rálják, és átveszik, esetleg nem pontosan visszaadva, hanem saját percep-
ciós bázisuk szerint interpretálva a mintát. 
 

 
6  „But almost always the dialect that results from such mixture ends up being 

different in systematic ways from any of the original migrant dialects, even in 
cases where there is an overwhelmingly dominant input variety.” 
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6. Konklúzió 
A Bákó környéki nyelvjárások magánhangzórendszere alapvetően széke-
lyes, vagyis megkülönböztet zárt ë és nyílt e hangot, utóbbi realizációjá-
ban is többnyire jellegzetesen székely, vagyis nyíltabb, mint az északi 
moldvai magyar nyelvjárásokban.  

Ezen a területen feltételezhetünk egy mezőségi jellegű nyelvjárási 
alapréteget, amelynek kimutatása jelentős eredménye a korábbi kutatá-
soknak. Ugyanakkor a nyelvjárások csoportosítását – a hagyományos 
dialektológiában és a dialektometriában egyaránt – a nagy hatókörű 
hangtani jelenségek, elsősorban tehát a magánhangzó-minőségek függ-
vényében végezhetjük el; ha a mezőségi alapréteg szerint csoportosíta-
nánk, akkor figyelmen kívül hagynánk a domináns, a nyelvjárás karakte-
rét leginkább meghatározó székely jellegzetességeket. Ennek értelmében 
tipológiailag semmiképp sem vonható egybe Bákó környékének nyelv-
változata az északi nyelvjárásokkal. 

A különböző eredetű nyelvjárások beszélőinek találkozásakor – az el-
térő magánhangzórendszerekből következő interpretációk alapján – csak 
erre a területre jellemző ejtésformák jönnek létre. Ilyen az igen nyílt 
e-vel (e̬, ä) ejtett meg példája is, amelynek esetében a székely hangrend-
szer alapján fonológiailag interpretált mezőségi hangzóváltozat székely 
fonetikai realizációjáról lehet szó. A két közösség nyelvváltozatának vi-
szonylag hosszabb egymás mellett élése, a viszonylag lassabb keveredés 
segíthette elő, hogy a mindkét közösség nyelvhasználatától eltérően rea-
lizálódó változatok elterjedjenek és fennmaradjanak, és így egy új, mind-
két bemeneti nyelvváltozattól jellegzetesen eltérő nyelvjárás jöjjön létre. 
Az új változat létrejöttében – ha a meg példája alapján általánosíthatunk 
– az újonnan érkező székelyek nagyobb demográfiai súlya és a mezőségi 
eredetű közösség nagyobb presztízse, vagyis a magánhangzóminőségek 
székely rendszere és a mezőségi mintaadás játszhatott szerepet. A felvá-
zolt folyamat feltételezi, hogy a két csoport találkozásakor a mezőségi 
eredetű nyelvváltozatban hiányzott a zárt ë és a nyílt e rendszerszerű 
megkülönböztetése. 

Noha a Bákó környéki nyelvjárások jellegükben jóval közelebb áll-
nak a székely nyelvjárásokhoz, mint a mezőségiekhez, a meg példája is 
azt mutatja, hogy megvannak ennek a területnek a saját jellemző nyelv-
járási vonásai. Az itteni nyelvjárásokat ezért szerencsésebb – a nagyfokú 
hasonlóság ellenére – elkülöníteni a Tatros és a Tázló menti székely 
nyelvjárásoktól is. A Bákó környéki, még magyar nyelvű beszélők 
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nyelvhasználatának jellegzetességeire úgy érdemes tekintenünk, mint az 
erre a területre érvényes, saját rendszerében értelmezhető és értelmezen-
dő nyelvi jelenségekre.  

 
Irodalom 

 

Benkő Loránd (1990), A csángók eredete és települése a nyelvtudomány szem-
szögéből. MNyTK 188. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 

Bodó Csanád (2007), Követéses geolingvisztikai vizsgálat Moldvában. In: 
Guttmann Miklós – Molnár Zoltán (szerk.), V. Dialektológiai Szimpozion. 
Berzsenyi Dániel Főiskola, Szombathely. 37–47. 

Bodó Csanád – Vargha Fruzsina Sára (2008), Régi nyelvatlaszok – új módsze-
rek. Magyar Nyelv 104: 335–351.  

Bodó, Csanád – Vargha, Fruzsina S. – Vékás, Domokos (2012), Classifications 
of Hungarian dialects in Moldavia. In: Peti, Lehel – Tánczos, Vilmos (eds), 
Language use, attitudes, strategies: linguistic identity and ethnicity in the 
Moldavian Csángó villages. Cluj-Napoca. 51–69.  

Both Csaba Attila (2017), A székelyföldi nyelvjárások atlasza anyagának állapota 
és felhasználási lehetőségei. In: Benő Attila – Gál Noémi (szerk.), Élőnyelvi 
kutatások és a dialektológia. Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár. 71–79.  

Britain, David (2018), Dialect contact and new dialect formation. In: Boberg, 
Charles – Nerbonne, John – Watt, Dominic (eds), The handbook of dialecto-
logy. Wiley Blackwell, Hoboken NJ, USA. 

Gálffy Mózes (1964a), A moldvai csángó nyelvjárás hangrendszere. Nyelv- és 
Irodalomtudományi Közlemények 8: 31–44.  

Gálffy Mózes (1964b), A moldvai csángó nyelvjárás mássalhangzó-rendszere. 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 8: 157–167.  

Gálffy Mózes (1965), A moldvai csángó nyelvjárás fonéma-variáns rendszere. 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 9: 257–269. 

Goebl, Hans (2010), Dialectometry and quantitative mapping. In: Lameli, 
Alfred – Kehrein, Roland – Rabanus, Stefan (eds), Language and Space. 
Vol. 2: Language mapping. De Gruyter Mouton, Berlin. 433–457. 

Goebl, Hans (2011), Introduction aux problèmes et méthodes de l’«École dialecto-
métrique de Salzbourg» (avec des exemples gallo-, italo- et ibéroromans). In: 
Pérez, Afonso Álvarez – Carrilho, Ernestina – Magro, Catarina (eds), Proceedings 
of the International Symposium on Limits and Areas in Dialectology (LimiAr), 
Lisbon 2011. Centro de Linguística da Universidade de Lisboa. 117–166. 

Grieve, Jack (2014), A comparison of statistical methods for the aggregation of 
regional linguistic variation. In: Szmrecsanyi, Benedikt – Wälchli, Bernhard 
(eds), Aggregating dialectology, typology, and register analysis. Linguistic 
Variation in Text and Speech. De Gruyter, Berlin. 53–87. 

Heeringa, Wilbert – Nerbonne, John (2001), Computational comparison and 
classification of dialects. Dialectologia et Geolinguistica 9: 69–83.  



A meg igekötő esete Moldvában  

 

349 

Heeringa, Wilbert – Nerbonne, John (2013), Dialectometry. In: Hinskens, Frans – 
Taeldeman, Johan (eds), Language and space. An international handbook of 
linguistic variation. Volume III: Dutch. (Handbook of linguistics and commu-
nication science (HSK) 30/3). Walter de Gruyter, Berlin – New York. 624–646. 

Heeringa, Wilbert (2004), Measuring dialect pronunciation differences using 
Levenshtein distance. Groningen Dissertations is Linguistics. University of 
Groningen, Groningen. 

Hegedűs Lajos (1952), Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Közoktatás-
ügyi Kiadóvállalat, Budapest. 

Imre Samu (1971), A mai magyar nyelvjárások rendszere. Akadémiai Kiadó, 
Budapest. 

Juhász Dezső (2001), A magyar nyelvjárások területi egységei. In: Kiss Jenő 
(szerk.), Magyar dialektológia. Osiris Kiadó, Budapest. 262–315, 460–461. 

Juhász Dezső (2004), Csángókutatás és nyelvföldrajz: egy kérdéskör tudomány-
történetéhez. In: Kiss Jenő (szerk.), Nyelv és nyelvhasználat a moldvai csán-
gók körében. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 136–167. 

Kerswill, Paul – Trudgill, Peter (2005), The birth of new dialects. In: Auer, 
Peter – Hinskens, Frans – Kerswill, Paul (eds), Dialect change. Convergence 
and divergence in European languages. Cambridge University Press, New 
York. 197–220. 

Kerswill, Paul – Wright, Susan (1989), On the limits of auditory transcription: a 
sociophonetic approach. York Papers in Linguistics 14: 35–59. 

B. Lőrinczy Éva (1953), A moldvai csángó nyelvjárás variánsai. Magyar Nyelv-
járások 2: 107–119. 

MCsNyA. = A moldvai csángó nyelvjárás atlasza 1–2. Gálffy Mózes – Márton 
Gyula – Szabó T. Attila (szerk.) (1991), (A kiadás előkészítői: Murádin László 
– Péntek János.) MNyTK. 193. Magyar Nyelvtudományi Társaság, Budapest. 

MNyA. = A magyar nyelvjárások atlasza 1–6. Deme László – Imre Samu 
(szerk.) (1968–1977). Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Murádin László (1965), Az ly hang a moldvai csángó nyelvjárásban. Nyelv- és 
Irodalomtudományi Közlemények 9: 79–97. 

Murádin László (1980), Az e/ë fonémakülönbség megléte és megoszlása a ro-
mániai magyar nyelvjárásokban. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemé-
nyek 24: 169–187. 

Murádin László (1981), Az asszociatív ȧ-zás elterjedtsége a romániai magyar 
nyelvjárásokban. Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények 25: 185–192. 

Nerbonne, John – Heeringa, Wilbert – Hout, Eric van den – Kooi, Peter van de 
– Otten, Simone – Vis, Willem van de (1996), Phonetic distance between 
Dutch dialects. In: Durieux, Gert – Daelemans, Walter – Gillis, Steven (eds), 
CLIN VI: Papers from the Sixth CLIN Meeting. Centre for Dutch Language 
and Speech (UIA), Antwerp. 185–202. 



VARGHA FRUZSINA SÁRA 

 

350  

Oszkó Beatrix – Prószéky Gábor – Vargha Fruzsina Sára (2020), Nyelvjárásku-
tatás, számítógépes módszerek, mesterséges intelligencia. In: Péntek János – 
Visy Zsolt (szerk.), Hagyomány, változatosság és változás a székely nyelvjá-
rásban. Pro Énlaka Alapítvány – Nemzetstratégiai Kutatóintézet – Pécsi Tu-
dományegyetem, Énlaka.  

Péntek János (szerk.) (2016–2017), A moldvai magyar tájnyelv szótára. Erdélyi 
Múzeum Egyesület, Kolozsvár. 

Péntek János (2020), Típusok, csoportok, tájak a moldvai magyarban. Egy régi 
kérdés újragondolása. Magyar Nyelv 116: 129−138.  

Prokic, Jenna – Nerbonne, John (2008), Recognizing groups among dialects. 
International Journal of Humanities and Arts Computing 1: 153–172. 

RMNyA. = A romániai magyar nyelvjárások atlasza I–XI. kötet. Murádin 
László (gyűjt.) – Juhász Dezső (szerk.), (1995–2010). Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság, Budapest. 

Szabó T. Attila (1959), A moldvai csángó nyelvjáráskutatás története. Magyar 
Nyelvjárások 5: 3–38. 

SzNySz. = Székely nyelvföldrajzi szótár. Gálffy Mózes – Márton Gyula (szerk.) 
(1987). Akadémiai Kiadó, Budapest. 

Tánczos Vilmos (2011), A moldvai csángók nyelvészeti kutatása. In: Tánczos 
Vilmos, Madárnyelven. A moldvai csángók nyelvéről. Erdélyi Múzeum 
Egyesület, Kolozsvár. 109–185. 

Vargha Fruzsina Sára (2007), Nyelvi változók A magyar nyelvjárások atlasza 
hangfelvételeiben. In: Guttmann Miklós – Molnár Zoltán (szerk.), V. Dia-
lektológiai Szimpozion. Berzsenyi Dániel Főiskola, Szombathely. 279–288. 

Vargha Fruzsina Sára (2013), Az adatok kor és nem szerinti megoszlása A 
magyar nyelvjárások atlasza ellenőrző gyűjtésében. In: Kontra Miklós – 
Németh Miklós – Sinkovics, Balázs (szerk.), Elmélet és empíria a szocio-
lingvisztikában: válogatás a 17. Élőnyelvi Konferencia előadásaiból. Gon-
dolat Kiadó, Budapest. 459–474. 

Vargha Fruzsina Sára (2016), A romániai magyar nyelvjárások atlasza informa-
tizált térképlapjainak kvantitatív nyelvföldrajzi vizsgálata. Magyar Nyelv 
112: 152–163. 

Vargha Fruzsina Sára (2017), A nyelvi hasonlóság földrajzi mintázatai. Magyar 
nyelvjárások dialektometriai elemzése. Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest. 

Vékás Domokos (2007), Számítógépes dialektológia. In: Guttmann Miklós – 
Molnár Zoltán (szerk.), V. Dialektológiai Szimpozion. Berzsenyi Dániel Fő-
iskola, Szombathely. 289–293. 



 

Nyelvtudományi Közlemények 117: 351–378. 
DOI: 10.15776/NyK/2021.117.12 

 
Olts, oltódj, oltass, oltakozz: 

A felszólító módú alakok palatalizációjának templatikus 
elemzése autoszegmentális elem és elrendezés típusú 

modellben 
Balogné Bérces Katalin1, Shanti Ulfsbjorninn2 

1Pázmány Péter Katolikus Egyetem; 
Katolícka univerzita v Ružomberku 

2Universidad de Deusto 

 

The imperative in Hungarian is marked by a palatal element /j/ and a 
highly complex set of irregularities that can be ostensibly characterised 
as root suppletion and phonologically conditioned allomorphy. We will 
instead show that adopting the full range of possible shapes of exponents 
given by autosegmental phonological approaches (such as Strict CV), the 
pattern can be recast in an item-and-arrangement model without recourse 
to allomorphy at all. 
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A magyar morfofonológiában jól ismert jelenség, hogy a felszólító módú 
igealakok palatális /j/ elem hozzáadásával képződnek (pl. oltódj), de a 
folyamatot egy sor összetett szabálytalanság kíséri (vö. olts, oltass, olta-
kozz). Ezek könnyen elemezhetők alakkiegészülésként és fonológiailag 
motivált allomorfiaként. Jelen tanulmány ezzel szemben azt kívánja be-
mutatni, hogy az autoszegmentális fonológiai megközelítések (mint ami-
lyen például a kortárs fonológiaelméletben a Szigorú CV-fonológia) által 
kínált szerkezeti alakzatok lehetővé teszik, hogy a teljes jelenségkört új-
raértelmezzük elem és elrendezés típusú modellben anélkül, hogy bármi-
lyen allomorfiát feltételeznénk. 
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1. Bevezetés: az elemzendő mintázat1 
A felszólító mód jele a magyarban /j/. A felszólító módú igealakokban 
ezt a /j/ módjelet a legtöbb számban és személyben különböző személy-
ragok követik (pl. vár-j-unk),2 de ezek mindegyike levezethető az E/2 
alanyi ragozású rövid, személyragtalan alakból, melyben a /j/ az egyedüli 
testes affixum (vár-j), így a továbbiakban tanulmányunk ennek az alak-
nak a változataira összpontosít. Az alábbiakban ismertetjük a tárgyalt 
változatokat az (igen kiterjedt) szakirodalom alapján (ld. Siptár 1994; 
Siptár – Törkenczy 2000: 7.1–7.2; Siptár 2016: 3.3.1.1. stb.). 

A magánhangzóra végződő tövek (lő, nő, sző, ró, rí, nyű) után a fel-
szólító mód /j/-ként jelenik meg. Ez szabad váltakozásban rövid vagy 
hosszú, azaz pl. lő-j [løːj(ː)] – a hagyományosan alapalaknak tekintett és 
így (az íráskép által is sugallt) rövid alak megnyúlhat az ejtésben (ahogy 
Mártonfi 2000: 294 fogalmaz, Tompa 1961: 489 alapján). Később látni 
fogjuk, hogy a geminálódás az imperatívusz templátumából eredő alap-
vető tulajdonság, a kisszámú magánhangzós tő (a fenti lista kimerítő) ez-
zel az általános mintázathoz igazodik. Állításunk szerint tehát a hosszú 
j-s ejtés a tőtípusok közötti kiegyenlítődés eredménye. 

A fenti csekély számú kivételtől eltekintve az igetövek mássalhang-
zóra végződnek. A módjel megjelenési formáját ilyenkor az határozza 
meg, milyen mássalhangzóra vagy mássalhangzósorra végződik a tő. A 
periférián képzett (azaz nem koronális) mássalhangzók után a /j/ obstru-
entizálódik, és zöngében igazodik a megelőző szegmentumhoz: p/k/f-végű 
töveket követően [ç] (pl. kap-j [kɔpç]), b/g/v-végű és zengőhang-végű tö-
veket követően pedig [ʝ] alakban valósul meg (pl. dob-j [dobʝ]; ill. nyom-j 

 
1 Köszönettel tartozunk Siptár Péternek, hogy gondos részletességgel vélemé-

nyezte a tanulmány egy korábbi, vázlatos kéziratát, valamint a jelen szöveg 
két anonim lektorának a további hasznos megjegyzésekért, melyekben számos 
elemzési hiányosságra és megfogalmazásbeli pontatlanságra rámutattak. Igye-
keztünk minden felvetődő kérdésre reflektálni – a fennmaradó hibák egyedül 
minket terhelnek. Balogné Bérces Katalin kutatása az Információs és Techno-
lógiai Minisztérium támogatásával a Tématerületi Kiválósági Program: Elmé-
leti és Kísérletes Nyelvészet (TKP2020-NKA-11) projekt keretében valósult 
meg. 

2  A felszólító mód, jelen idő általános és tárgyas ragozásának toldalékai: a) -Ak, 
-Ø/-Ál, -On, -Unk, -AtVk, -AnAk; b) -Am, -(A)d, -A, -Uk, -ÁtVk, -Ák (ld. pl. 
Kiefer 2018). 
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[ɲomʝ], vár-j [vaːrʝ]).3 Ha a tő végén dentális /d n l/ áll, az palatális gemi-
nátává olvad össze a módjellel (pl. ad-j [ɔɟː], men-j [mɛɲː], él-j [eːjː]; ill. 
erre példa címünkben az oltódj alak is), valamint ugyanez történik üres-
járatban a tővégi palatálisokkal is (pl. hagy-j [hɔɟː], hány-j [haːɲː]). 

A fennmaradó dentálisokat külön szükséges tárgyalni, mégpedig a 
szibilánsvégű és a t-végű igéket megkülönböztetve, melyek közül a szi-
bilánsvégű igék egységes viselkedést mutatnak, amennyiben ugyanúgy a 
tőzáró hangzót geminálják (pl. ússz, mássz; nézz, hozz; less, olvass; vala-
mint oltakozz).4 

A t-végű igék produkálják a legösszetettebb alakváltozatokat – ezek 
azok az esetek, amelyek leginkább megkívánják az alakkiegészülésre és 
fonológiailag motivált allomorfiára hivatkozó elemzést. Külön érdekes-
ség, hogy ezekben az esetekben a tővégi t-t megelőző szegmentum minő-
sége is meghatározó. 

 
 

 
3 Az /r/, habár fonetikailag koronális, fonológiailag azzal ellentétesen viselke-

dik. Az r-hangok ellentmondásossága mind a fonetikai, mind a fonológiai 
szakirodalomból jól ismert, ezt Gósy (2008) a magyar /r/ kapcsán is tárgyalja. 
A 3.1. szakaszban röviden érinteni fogjuk a likvidák szokatlan viselkedését a 
tárgyalt jelenségkörben. 

4 A szabálytalanul viselkedő sz-végű igékről (pl. tesz ~ tégy/tegyél) jelen tanul-
mányban nem lesz szó, ezekben nem feltételezünk fonológiai alternációt. Ha-
sonlóan idioszinkratikus a tsz-re végződő tövek viselkedése: ahogy az egyik 
lektorunk felhívta rá figyelmünket, az olyan igék esetében, mint a tetsz(ik), 
látsz(ik), játsz(ik), egymással versengő [ʃː]-s és [tsː]-s alakok ingadoznak 
megjósolhatatlan módon (tess(ék) ~ %tetssz(en), %láss(ék) ~ látssz(on), 
játssz(on) ~ *jáss(on), *jáss(ék)). Úgy tűnik, mintha ezek a tövek vacillálná-
nak a -tsz- szekvencia összetevői, a t- és az sz-végű mintázat között: a hosszú 
[ʃː] az előbbire (vö. (1a)), a [tsː] az /s/ (vakuózus) geminációjával az utóbbira 
utal (az ússz-típushoz hasonlóan) úgy, hogy a tess(ék)-típus régiesebbnek, ke-
vésbé produktívnak érződik. Valójában vannak dz-végű igék is (pl. edz), 
amikben szintén a vakuózus z-gemináció feltételezhető, azaz a típus a nézz 
mintájára elemezhető. Az itt említett idioszinkráziákat jelen dolgozat nem tud-
ja (és nem kívánja) magyarázni, így a továbbiakban csak a szabályos sz-végű, 
ill. a z-végű igékkel foglalkozunk. 
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(1) A t-végű igék felszólító módú alakjai5 
a. Tővégi rövid magánhangzó + t 

hosszú [ʃ] /yt/    [yʃː] üt6 

b. Tővégi zengőhang + t 
rövid [tʃ] /hɔjt/ [hɔjtʃ] hajt 

 /ønt/ [øntʃ] önt 

 /olt/   [oltʃ]   olt 

c. Tővégi zörejhang (/s/ vagy /ʃ/) + t 
t > Ø + gemináció /fɛʃt/ [fɛʃː] fest 

 /ost/   [osː] oszt 

 
A táblázatból hiányzik a Tővégi hosszú magánhangzó + t esete. Ez ami-
att van, mivel az ide tartozó tövek idioszinkratikus, megjósolhatatlan 
módon (azaz lexikálisan) két alcsoportra oszlanak: míg az ún. lát-félék 
(lát, bocsát, lót(-fut)) az (1a) mintázatát követik, a fűt-félék (fűt, hűt, műt, 
szít, tát, vét, valamint az -ít képzős igék) az (1b)-ét. A vonatkozó szak-
irodalom (ld. pl. Siptár 1994; Siptár – Törkenczy 2000: 183–184; Siptár 
2016: 3.3.1.1.) jellemzően több elméleti megoldást is felkínál, az egysze-
rű lexikális jelöléstől a fűt-félék mögöttes ábrázolásában zengőhang fel-
tételezéséig (melynek eredményeképp a levezetés kiindulópontja /füjt+j/, 
a tő j-je pedig később a magánhangzó pótlónyúlásával egy időben törlő-
dik). Ez utóbbi tűnik a fonológia számára a legkedvezőbbnek, hiszen mi-
nimális önkényesség mellett fonológiai mechanizmust alkalmaz, ráadá-
sul ezek a tövek más szempontból is CC-végűként viselkednek (pl. bizo-
nyos mássalhangzós toldalékok előtt kötőhang toldódik be utánuk: fűt-e-ni 
vs. lát-ni). Siptár (1994, 2016) még autoszegmentális megoldást is java-
sol, amiben a fűt-félék magánhangzója VC-szekvenciát foglal el a váz-

 
5  Az egyes eseteket a leíró hagyományban (pl. Siptár 2016) elterjedt sorrendben 

adjuk meg, a klasszikus, bevett példaszókkal illusztrálva, így az alesetek a 
megadott példák után is elnevezhetők, ahogy az gyakori is a szakirodalomban; 
pl. az (1a) esetét szokás üt-típusú szavaknak is hívni (és így tovább). 

6  Ebbe a kategóriába tartozik a tanulmányunk címében szereplő oltat szó is, 
ahogy minden -At, -tAt képzős ige. 
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tengelyen. Az e tőtípus által okozott elemzési nehézségekre később (3. 
szakasz) mi is ki fogunk térni. 

A hagyományos leírás (amit most Siptár 2016 alapján és (34–38)-as 
ábrái segítségével mutatunk be) t-palatalizációs és -törlő szabályok (2a) 
alkalmazásával állítja elő a fenti kimeneti alakokat. Ezeket a szabályokat 
sorrendeznie is szükséges a szibilánsvégű igék felszólító módú alakját is 
előállító j-hasonuláshoz és egy degeminációs szabályhoz képest (2b). 
 

(2) t-szabályok (Siptár 2016: 34. és 36. ábra) 
a.  

 
 
b. 

 
 

Végül mindezt lexikális fonológiai keretben elhelyezve megkülönböztet-
hetjük a felszólító módot a kijelentő módtól, azt megmagyarázandó, 
hogy a t-palatalizáció/törlés miért csak felszólító igealakokban történik 
meg (a magyar köznyelvben legalábbis). Eszerint a felszólító mód jele 1. 
szintű toldalék, míg a személyragok csak a 2. szinten kapcsolódnak a tő-
höz, ezáltal létrejön a lássuk-látjuk típusú kettősség az igei paradigmá-
ban (3). 
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(3) A szabályok rétegződése (Siptár 2016: 38. ábra) 
 

 
 

Mint látható, a jelenség és lehetséges elemzése egyaránt igen összetett, 
emiatt egyes szerzők kiterjedt tőallomorfiára alapuló elemzéseket java-
soltak (pl. K. Balogh 1995). Az alábbi elemzés ezzel szemben az auto-
szegmentális fonológiai megközelítések által kínált szerkezeti alakzatok-
ra támaszkodva azt állítja, hogy a teljes jelenségkör újraértelmezhető 
elem és elrendezés típusú modellben anélkül, hogy bármilyen allomorfiát 
feltételeznénk. 

2. Az alkalmazott elméleti keret 
Elemzésünkben a prozódiára nézve a Szigorú CV-fonológia (vagy CVCV-
fonológia – Lowenstamm 1996; Scheer 2004), a melódiát tekintve az 
Elemelmélet (Kaye et al. 1985; Harris – Lindsey 1995; Backley 2011) 
eszközkészletére és meglátásaira támaszkodunk. 

Az Elemelmélet a váz szintje alatti, melodikus ábrázolások unáris, 
egyértékű komponensekkel operáló alelmélete, melynek alkalmazása 
elsősorban a Kormányzásfonológiára és a Szigorú CV-fonológiára jel-
lemző. Az elemzések az egyértékű jegyeket, melyeket a keret (kémiai 
metaforával) elemeknek nevez, általában a vázpontok alatti rendezetlen 
testvér-összetevőknek tekintik (habár léteznek egyéb, elemgeometriás el-
képzelések is, ld. Balogné Bérces – Honeybone 2020: 4.1). Az elemek 
egy halmaza mind magánhangzókra, mind mássalhangzókra értelmez-
hető (ilyen például az |I| palatális elem vagy a labialitásért felelős |U|), 
mások konszonantális képzési helyet (pl. az elmélet egyes változataiban 
a koronális |R|), hangforrás-jegyeket (pl. |L|/|H| a zöngés/zöngétlen zörej-
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hangokra)7 és egyéb tulajdonságokat fejeznek ki (pl. a zárhangok nem-
folytonos jegyét a zárelem |ʔ|). A (4)-ben megadunk néhány példát, 
nagymértékben Harris – Lindsey (1995)-re támaszkodva – ellentétben 
viszont az Elemelmélet „klasszikus” formájával és csatlakozva kortárs 
irányzataihoz, nem feltételezünk külön melodikus elemet az obstruens 
zörej ábrázolására. 
 

(4)      a. C b. C c.  C d. C e.C        f. V 
 | | | |  |   | 
 U R R I I   I 
 H L L H 
 ʔ ʔ ʔ 
 

 /p/ /d/ /n/ /ʃ/ /j/ /i/ 
 

A nazalitásért és a zörejhangok aktív zöngéjéért egyaránt az |L| elem fe-
lelős, így a nazális és orális zárhangok között csupán az elemek fej–de-
pendens viszonyaiban van különbség: a jelen tanulmányban alkalmazott 
ábrázolásokban oly módon, hogy míg az explozívákat fejként dominálja 
a zárelem (|ʔ|) (ld. (4a–b), a nazálisok elemei egyenrangú operátorok, te-
hát a szerkezetükben nincs fej státuszú jegy, ld. (4c). Az ábrázolásokban 
az aláhúzás jelzi a fejet. 

A Szigorú CV-fonológia a Kormányzásfonológia (Kaye et al. 1985, 
1990; Charette 1991) egyik ága: mint ilyen, egy autoszegmentális keret, 
melyben az ábrázolások két fő tengelye a melodikus tengely, melyet az 
imént bemutatott elemek alkotnak, és a váztengely. A Szigorú CV-fono-
lógia sajátossága, hogy a váztengely a szótag összetevőit és az időzítési 
viszonyokat egyaránt kódoló, szigorúan váltakozó C (= mássalhangzós) 
és V (= magánhangzós) pozíciókból áll, és a szótagszerkezet parametri-
kus különbségeit a szerkezet elágazási lehetőségei helyett az üres pozíci-
ók engedélyezési feltételei fejezik ki. A két tengelyt asszociációs vona-
lak kötik össze, és a lehetséges társítások, általános autoszegmentális el-
veknek megfelelően, az alábbi kombinációkat teszik lehetővé (5). Elem-
zésünk nagy mértékben támaszkodik ezekre az elméleti lehetőségekre, 
különösen a lebegő szegmentum (5b) fogalmára, mely lexikálisan üres 
vázpontokhoz tartozhat (5d), de fonetikai megjelenéséhez szükséges 
azokhoz asszociációs vonallal csatlakoznia. (Vegyük észre, hogy a lebe-

 
7  A zengőhangok spontán, inherens zöngéjét az elmélet nem ábrázolja, azaz azt 

fonológiailag alulszabottnak veszi. 
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gő szegmentum és az üres vázpont fogalmai kombinálódnak a csatolatlan 
(5d) szerkezetben, tehát a csatolatlan melódia egyúttal lebegő is.) 
 

(5) Az exponensek lehetséges alakjai 
 

a. Csatolt b. Lebegő 
szegmentum 

c. Üres 
vázpontok 

d. Csatolatlan 

 C   V 
 |     | 
α    β 

  
 
α 

 C   V  C   V 
 
α    β 

 

A C és V pozíciók szigorú váltakozásából következően a felszínen ma-
gánhangzóval kezdődő és mássalhangzóra végződő szavak, valamint 
minden mássalhangzó-torlódás (beleértve a geminátákat) és minden ma-
gánhangzó-torlódás (beleértve a hosszú magánhangzókat) szerkezete 
üres vázpontot tartalmaz (ld. (6) lent). Az üres vázpontok engedélyezését 
univerzális elvek és nyelvspecifikus paraméter-beállítások korlátozzák. 
A tartományvégi üres V-k (angol rövidítéssel FEN) és a tartományon be-
lüliek viselkedését egymástól független paraméter-beállítások határozzák 
meg, mivel a nyelvek eltérően kezelhetik a két típust (Charette 1990). 
 

(6) Gyakori szótagszerkezeti konfigurációk 
 

 a. Szóeleji mgh/szóvégi msh b. Hosszú mgh 

C V C V C V C V 
 |  |  |  | 
 a n  b a 
 
 c. Mássalhangzó-kapcsolat d. Hosszú msh 

C V C V C V C V C V C V 
 | |  | |  |   | | 
 a k ← t a  o   t o 

 

A Kormányzásfonológia többféle mássalhangzó-kapcsolatot különböztet 
meg – ezek közül az itt következő elemzés számára a hagyományosan 
„heteroszillabikus” jelzővel leírt, „szótagzár–nyitány” sor lesz releváns,8 
amely a Kormányzásfonológiában jobbról balra ható kormányzás tarto-

 
8  Az egyéb típusokkal – különösen a „tautoszillabikus”/„TR”-kapcsolatokkal –

jelen tanulmány nem foglalkozik. Ez utóbbi státusza a magyar nyelv fonoló-
giájában nincs is tisztázva. 
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mányaként értelmeződik, azaz C1 a kormányzott, C2 a kormányzó/fej. A 
fenti (6c)-ben ilyen kapcsolat látható, a két C közötti kormányzási vi-
szonyt a nyíl (←) szimbolizálja. 

Végül még egy mechanizmust be kell vezetnünk, amit elemzésünk al-
kalmazni fog, az ún. Redukciót. Ez annak a folyamatnak a neve, ami ak-
kor történik, amikor szomszédos üres vázpontok (egy üres V pozíció és 
egy azt követő üres C vagy V) sora keletkezik morfémák konkatenációja 
során. Az elnevezés még a Standard Kormányzásfonológiából (Guss-
mann – Kaye 1993: 433) származik: állításuk szerint ilyenkor a Kötelező 
Kontúr Elvének egy „kiterjesztett” olvasata lép működésbe, minek kö-
vetkeztében a két üres szótagösszetevő törlődik (a klasszikus megfo-
galmazásban „elfojtódik” – suppressed), és a két szótag összeolvad. Azt, 
hogy az ennek megfelelő helyzetekben (tehát egymást követő üres V és 
üres C esetén) Redukció történik, rendszeresen feltételezik morfofonoló-
giai folyamatok Szigorú CV-fonológiás megközelítéseiben is.9 

Elemzésünk olyan tanulmányok sorába illeszkedik, melyek hangsú-
lyozni igyekeznek, hogy a Szigorú CV-fonológia jól összeegyeztethető a 
szétosztott morfológia („Distributed Morphology”) elképzeléseivel (ld. 
pl. Faust – Lampitelli 2012; Scheer 2016; Lampitelli 2017; Faust et al. 
2018) és általában véve az elem és elrendezés típusú modellekkel. A fő 
állítás, hogy minden morfofonológiai jelenség levezethető a morfológiai 
összetevők konkatenációja során reprezentációsan, azon belül is auto-
szegmentálisan leírható fonológiai folyamatok révén. Talán meglepő a 
célkitűzés, hiszen a kortárs nyelvelméleti paletta erősen megoszlik abban 
a kérdésben, hogy a hagyományosan alternációként kezelt jelenségek kö-
réből valójában mekkora szelet modellezendő szinkrón váltakozásként 
valamilyen szabályra vagy megszorításra való hivatkozással, és mennyi 
csupán analógiás vagy paradigmauniformitási hatás eredménye – ha 
egyáltalán folyamat zajlik le, és nem lexikonból hívódik elő az adott alak 
vagy példány (exemplár). A lexikalista elképzelések mellett és ellen is 
megjelennek empirikus érvek a szakirodalomban (az utóbbira legfrisseb-

 
9  A Redukcióval kapcsolatban számos elméleti kérdés felmerülhet. Kifogás le-

het vele szemben például, hogy megszegi a szerkezetőrzés elvét, emiatt elke-
rülendő lenne a levezetésben. Ez előnyt kovácsol egyéb vázszerkezet-elméletek 
számára, mint amilyen pl. a VC-fonológia (Szigetvári 1999) vagy az ún. Laza 
CV-fonológia (pl. Polgárdi 1998).  
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ben a nizzai központú „Az elmétől az agyig” projektum keretén belül)10 
– úgy gondoljuk tehát, hogy az, hogy egy morfofonológiai elemzés során 
mi levezetendő és mi csupán alakkiegészülés, (a tudomány jelen állásá-
ban még) nagyrészt elméleti előfeltevések kérdése. A tanulmányban 
vizsgált folyamatok arra késztettek minket, hogy egy „arany középút-
nak” ítélt álláspontot foglaljunk el: az alakváltozatok egy (kisebb) cso-
portját idioszinkratikus, szinkrón megközelítésben nem produktív mintá-
zatokat követőnek találtuk, ám az esetek nagy részében általánosításokat 
és összefüggéseket véltünk felfedezni, amiket az itt következő elemzésbe 
beleépítettünk. 

Az is meglepő lehet, hogy épp a magyar, egy túlnyomórészt aggluti-
náló nyelv kapcsán érvelünk az elem és elrendezés modellje mellett, de 
ahogy az előző szakaszban a vizsgálandó jelenségkör ismertetésénél lát-
ható volt, a felszólító mód jelének kapcsolódásakor lezajló folyamatok 
csak részben sorolhatók a tisztán ragasztó jellegű morfológia körébe; a 
fennmaradó alaktípusok magyarázatában ez nem magától értetődő, mivel 
azok a flektáló/fúziós morfológia jegyeit viselik magukon. Az alábbiak-
ban azt kíséreljük meg bemutatni, hogy ezek a látszólag eltérő mechaniz-
musokat előhívó alakváltozatok egységesen kezelhetők, és a módjel fel-
színi módosulásai alapvetően fonológiailag motiváltak és fonológiai ter-
mészetűek. 

3. A felszólító módú alakok palatalizációjának templatikus elemzése 
autoszegmentális elem és elrendezés típusú modellben 

3.1. Első lépések 
Elemzésünk kiindulópontja a magánhangzós tövekben, ill. az (1a) és (1c) 
példákban látható gemináció, mely alapján feltételezzük, hogy a felszólí-
tó mód exponense két CV-egységből áll, melyhez lexikálisan egy lebegő/ 
csatolatlan palatális elem társul. 
 

(7) Az imperatívuszi „templátum” exponense 
 

C V C V 
  

 I 
 

 
10 A projektum honlapja: https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind- 

to-brain, a vezető kutató Tobias Scheer. Eddigi kutatási eredményeiket Scheer 
et al. (2020a) és (2020b), valamint Scheer – Mathy (2021) közli. 

https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
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Lényeges különbség a felszínen mássalhangzóra és magánhangzóra vég-
ződő tövek között, hogy fonológiailag csak az előbbi tartalmaz tővégi 
üres vázpontot, tehát a módjel kapcsolódásakor az üres pozíciók torló-
dása beindíthatja a morfémahatáron a Redukciót (ld. a lenti elemzése-
ket). Magánhangzóra végződő tövek esetében azonban ez nem történik 
meg, ráadásul a módjel |I| eleme a tővégi magánhangzó melódiájára sem 
tud hatni, így saját vázához csatlakozva realizálódik. A hosszú és rövid 
/j/-s ejtések közti szabad váltakozást az okozza, hogy a palatális elem ki-
töltheti a (7)-ben látható általános templátumot (ha mindkét C-re ráter-
jed, létrehozva a geminátát), de az imperatívusz minimálisan és elegen-
dően megvalósul egy C-re terjedéssel is, ami a rövid ejtést eredményezi. 

Mássalhangzóra végződő tövekhez kapcsolódva viszont az |I| ki tudja 
fejteni palatalizáló hatását, és a fellépő variáció abból ered, milyen mér-
tékben olvad össze a tővégi szegmentummal. 

A legtöbb mássalhangzó ellenáll a teljes palatalizációnak, ami másod-
lagos palatalizációban megnyilvánuló adjunkcióhoz vezet. A (8)-ban pél-
daként mutatjuk a /p/ belső szerkezetének elemelméleti ábrázolását, illet-
ve az |I| terjedését (szaggatott vonallal). A kap + j > [kɔpç] és dob + j [dobʝ] 
típusú esetekben ez a fajta |I|-hatás érvényesül; ezzel egy időben a mód-
jel a templátumának egy C vázpontjához is csatlakozik szóvégi „szótagzár–
nyitány” kapcsolatot hozva létre a tővégi mássalhangzóval (az ábrázolá-
sok később, a (9’) pontban láthatók), melyben a /j/ obstruentizációja 
azért történik meg, hogy C2-ként a kormányzási viszony feje lehessen 
(ld. a komplexitási feltételt – Harris 1990 stb.). Ebből a szempontból 
elemzésünk megegyezik a klasszikus leírással, mely a Szonoritási Sorba-
rendezés elvére hivatkozva magyarázza a jelenséget (az obstruentizáció 
kiegyenlíti a szótagvégi növekvő szonoritási profilt, amit [j]-vel kap-
nánk; vö. Törkenczy 2016; Mártonfi 2000: 295 stb.).11 
 

(8) C  
  | 
 U  I 
 H 
 ʔ 

 
11 Abból a szempontból viszont szokatlan lehet az elemzésünk, hogy az |I| terje-

dése a tővégi mássalhangzóba és a templátumra egyidőben történik meg, 
mindkettő egyaránt fonológiai (és nem fonetikai, pl. koartikulációs) jelenség, 
különösen ami a (8)-ban látható, periferiális palatalizációt illeti. 
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A koronálisok azonban, ahogy az tipológiailag is alá van támasztva, haj-
lamosabbak a palatalizációra. Pontosabban fogalmazva, esetükben a pa-
latális elem behatolhat a szegmentális szerkezet „magjába”: ad-j [ɔɟː], 
men-j [mɛɲː], él-j [eːjː] – a tővégi mássalhangzó és a módjel nem 
mássalhangzó-kapcsolatot alkot, hanem palatális szegmentummá olvad 
össze (ezt a továbbiakban magpalatalizációnak nevezzük). Ennek a szeg-
mentumnak azonban geminálódnia kell, hogy az imperatívusz templátu-
ma minimálisan realizálódjon, hiszen a Redukció csak a morfémahatár 
két oldalán álló üres V-t és C-t távolítja el (9b).12 
 

(9) /mɛn + j/ [mɛɲː] 
 

 a. Mögöttes szerkezet 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
 | | | 
 m ɛ R   I 
    L 
   ʔ 
 

 

 
12 Az egyik anonim lektor rákérdez, mi a magpalatalizáció pontos motivációja 

és lefolyása: miért hatol be az |I| elem mindenekelőtt a tővégi mássalhangzó 
szerkezetébe, ahelyett, hogy egyszerűen C3-hoz csatlakozna és ott obstruenti-
zálódna; hogyan lép a mögöttesen jelenlévő |R| helyére, és azzal az elemmel 
mi történik. Úgy gondoljuk, ez a probléma a nyelvek közti összevetésben is 
kivilágló általánosítással áll kapcsolatban: általában véve a koronális mással-
hangzók a legfogékonyabbak egy szomszédos palatális szegmenssel történő 
hasonulásra, tipikusan magpalatalizációt szenvedve el. Az |R|-et tehát igen 
„agresszíven” igyekszik az |I| kiütni. Az, hogy ez a melódia szintjén milyen 
mechanizmus, jelen dolgozat keretein belül nem vizsgálható, de alátámaszt-
hatja a koronalitás fonológiai alulszabottságát feltételező elképzeléseket; ha az 
|R| mögöttesen jelen is van (ahogy a mi – ebből a szempontból elnagyolt – áb-
rázolásaink mutatják), egy igen intenzív *R,I korlát vezérelheti a folyamatot, 
ami azért is felelős, hogy nem periferiális palatalizáció megy végbe, vö. (8) és 
(9’). Vegyük azt is észre, hogy ábrázolásaink csak az áttekinthetőség kedvéért 
bontják le lépésekre a derivációt, valós sorrendezésre nincs szükség: ha az |I| 
csatlakozik is C3-hoz, akkor is képes törölni az |R|-et, ahogy lejjebb a (14)-
ben látjuk. 
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b. Redukció & magpalatalizáció 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
   |   |  | 
 m  ɛ  I < - - - - - - - - - -  I 
    L 
    ʔ 
 

c. Gemináció 
 

 C1 V1 C2 V3 C4 V4 
  |   |  | 
  m  ɛ  I 
   L 
   ʔ 
 

vö. 

(9’) a.  Mögöttes szerkezet /dob + j/ 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
 | | | 
 d o U   I 
   L 
   ʔ 
 

 b. Redukció & periferiális palatalizáció 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
  |  |  | 
 d  o  U    I 
    L 
    ʔ 

 c.  Terjedés a toldalék templátumába [dobʝ] 
 

 C1 V1 C2 V3  C4 V4 
  | | | 
 d o U I 
   L 
   ʔ 
 

Ahogy az ábrán láthatjuk, a menj-típusú és a dobj-típusú felszólító ala-
kok lényegében ugyanazzal a mechanizmussal jönnek létre, palatális ter-
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jedés, Redukció és gemináció útján; a különbség a koronálisokat (ponto-
sabban: a magyar esetében dentálisokat) érintő magpalatalizáció (9) és a 
fentebb tárgyalt, egyéb esetekben működő periferiális palatalizáció (9’) 
közötti eltérésből következik. Megemlítendő, hogy ebből a szempontból 
mindkét likvida – az /l/ és az /r/ is – sajátos viselkedést mutat: az /l/ pala-
talizációja során teljesen [j]-vé alakul (pl. él-j [eːjː]), míg az /r/ – annak 
ellenére, hogy fonetikailag koronális – meglepő módon csak periferiális 
palatalizáció lefutását engedi (pl. vár-j [vaːrʝ]), tehát látszólag nem tartal-
mazza a koronális |R| elemet, amit szabályos esetekben az |I| – magpala-
talizációt okozva – kiüt, vö. (9). Arra, hogy ezen sajátosságokat egész 
pontosan mi okozza, nincs kidolgozott érvrendszerrel alátámasztható vá-
laszunk, de feltételezzük, hogy maguknak a szegmentumoknak a tulaj-
donságaiból erednek, amiket az általunk alkalmazott elméleti keret azok 
melodikus ábrázolásában modellez. Elképzelhető tehát, hogy az /l/ mind-
össze egy |R| elemből áll – ez megmagyarázná a /l/→[j] palatalizációs 
pályát –, az /r/ pedig talán nem is tartalmaz hely-jegyet, hanem egy vi-
szonylag egyszerű összetételű, prototipikus szonoráns, szinte félmagán-
hangzó (pl. egy |L| elem C pozícióhoz kapcsolva). 

Mielőtt továbbmennénk, ki kell térnünk a magpalatalizáció egy lát-
szólag független aspektusára. Láthatjuk, hogy az imperatívuszi templá-
tum (7) azt igyekszik kikényszeríteni, hogy palatális gemináta jöjjön lét-
re, és kódolja a felszólító módot. Az alábbiakban azonban több esetben is 
lényegessé válik az a feltételezésünk, miszerint ezt meg tudják gátolni a 
magyar fonotaktika szóvégi palatális geminátákra vonatkozó megszorítá-
sai. Ha megvizsgáljuk a létező (azaz jólformált) szóvégi CC-kapcsolato-
kat (pl. Törkenczy 2004: 52 [III. táblázat]), két fontos megfigyelést tehe-
tünk. Az első, hogy a szóvégi hosszú palatálisok között egy sincs, amely 
csak morfémahatáron, azaz toldalékolással jöhet létre. Ami így derivál-
ható, az megtalálható monomorfemikusan is ([ɟː, tʃː, ʃː, ɲː, jː]); a másik 
lehetőség pedig, hogy csak monomorfemikusan, lexikálisan adatolt ([cː, 
dʒː] – ezeket később részletesebben tárgyaljuk), vagy egyáltalán nem 
([ʒː]). A másik levonható következtetés, hogy ugyanez az aszimmetria 
tapasztalható a felszólító módú igealakok tekintetében is: a „szabályta-
lanságok” épp a korlátozott eloszlású esetekben jelentkeznek, mégpedig 
a szibilánsra végződő igéknél (a legrelevánsabb a [z], aminek a palatális 
„párja” a [ʒ] vagy a [dʒ](?) lehetne), illetve a t-végű töveknél (ahol [cː]-t 
várnánk). Véleményünk szerint ezek a tendenciák összefüggnek egymás-
sal: a morfémahatáron kialakuló geminátákat – legalábbis a palatálisok 
esetében – meghatározza, hogy a monomorfemikus tővégi helyzet fono-
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taktikája engedélyezi-e őket, és a hiányzó (vagy erősen limitált) esetek 
nem véletlen hiányok, hanem azért nem léteznek, mert nem jólformáltak 
– ezt az is mutatja, hogy morfémaösszetételnél (legalábbis a felszólító 
mód jelének toldalékolásánál) ezen szekvenciák létrejöttét elkerülő 
mechanizmusok indulnak be. 

3.2. A szibilánsra végződő igetövek 
Az elkerülő mechanizmusok működésére máris példát szolgáltat a szibi-
lánsra végződő igetövek (úsz-ik, mász-ik; néz, hoz; les, olvas) viselkedé-
se. Ilyenkor látszólag ugyanaz történik, a tővégi hangzó megnyúlik; va-
lójában azonban itt két esetet kell különválasztanunk: a koronális /z/ (az 
/s/-re később rátérünk), valamint a palatális /ʃ/ esetét. A les ~ less típus 
tővégi szibilánsa lexikálisan tartalmazza a palatális |I| elemet, így más 
palatálisokra végződő tövekkel (pl. hagy) analóg módon, üresjáratban 
végbemegy rajta a Redukció & magpalatalizáció, valamint a gemináció, 
ami a (9)-ben látható menj mintájára modellezhető. Ezzel szemben a néz 
~ nézz típus a fonotaktikai megszorítások miatt problémás lesz: a folya-
mat itt nem tud lezajlani, mivel a várt palatalizált gemináta kimenet 
([ʒː]), ahogy az előző bekezdésben érveltünk, szó végén rosszulformált, 
kizárva a [neːʒː, hoʒː]-szerű alakokat.13 A módjel templátuma tehát nem 
tud teljes mértékben érvényesülni: a palatális |I| elem lebegő marad, a 
Redukció után csak a mássalhangzó-terjedés tud lezajlani a templátum 
vázszerkezetét kitöltendő (és az imperatívuszt kódoló geminációt megva-
lósítandó). Általánosan megfigyelhető a tárgyalt jelenségkörben, hogy ha 
a szabályos mechanizmus egyfajta „holtpontra” jut (tehát ha palatális tol-
dalékexponens megjelenését a fonotaktika gátolja), olyankor a várt pala-
tális/palatalizált szegmentum egyáltalán nem jelenik meg, helyette a tő 
(vagy ami belőle visszamarad) utolsó mássalhangzója geminálódik (jelen 
esetben /z/ → [zː]). Hasonlót tapasztalunk majd a (13)-as pontban, az 
oszt ~ ossz típus elemzésénél, ahol a kormányzási viszonyokat szabályo-

 
13 Vegyük észre, hogy még egy esetleges affrikáció/fortizáció, ami [dʒː]-t hoz-

hatna létre, sem nyújt megoldást – a [dʒ] általában véve idegen eleme a ma-
gyar hangkészletnek, ezért nem várjuk, hogy ilyen szerepe lehessen, ráadásul 
a geminált alakja is rendkívül ritka szóvégen, pl. bridzs (persze itt erősen köz-
rehat a „Kölcsönszavakban történő mássalhangzónyúlás” [Borrowed Con-
sonant Lengthening] – Nádasdy 1989; magyar fordítás Huszthy 2015-ből). 
(Ezt a lehetőséget azért volt érdemes felvetni, mivel az olts/önts-típusban épp 
affrikátát eredményező periferiális palatalizáció hat, ld. (12).) 
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zó komplexitási megkötés és egy *SzibSzib fonotaktikai korlát együttes 
érvényesülése „vérezteti el” a palatalizációt, és a végkifejlet ugyanígy a 
csonkolódott tő véghangzójának ráterjedése lesz a módjel templátumából 
még elérhető vázpontra. Ha tehát a szabályos folyamat „megreked”, a 
(7)-es ábra lebegő |I| eleme akár csatolatlan is maradhat, vö. (10c), de a 
CVCV vázpontsor kikényszeríti a geminációt, ami ilyenkor a tővégi 
mássalhangzó balról jobbra terjedésével valósul meg. 
 

(10) /neːz + j/ [neːzː] 
 

 a.  Mögöttes szerkezet 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
  | | 
 ... e R   I 
   L 

b. Redukció & a /z/ nem palatalizálódhat 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
     | | 
 ...  e R < - - - - - X - - - -  I 
   L 
 

c. Gemináció (az |I| elem lebegő/csatolatlan marad) 

 C1 V1 C2 V3 C4 V4 
   | | 
  ...  e R  I 
   L 

Az sz-végű igetövek (pl. úsz-ik ~ ússz) esete azonban annyiból más, hogy 
a várt zöngétlen palatális gemináta ([ʃː]) elmaradását nem indokolja a 
z-végűekre alkalmazott magyarázat. Ez az alakzat ugyanis nem hogy 
nem rosszulformált szó végén, de még funkcióval is rendelkezik a jelen-
ségkörben mint a t-végű igék imperatívuszának exponense. Úgy tűnik, 
mintha épp az üt-félék (1a) foglalnák le ezt az alakvariánst az sz-végűek 
elől – de egy ilyen típusú megközelítés nem igazán egyeztethető össze a 
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jelen elemzéssel, így ezt a kérdést kénytelenek vagyunk megválaszolatla-

nul hagyni.
14

 

3.3. A t-végű igék 
Most rátérünk az (1)-es pontban bemutatott t-végű igék alakjainak tár-

gyalására. Az ezekben létrejövő látszólagos szabálytalanságokat egy má-

sik, a magyar igeragrendszer morfofonológiáját érintő megfigyeléshez 

kívánjuk kötni: a /t/ magpalatalizációja lehetséges, de csupán a kijelentő 

módú alakokban (pl. lát-ja [laːcːɔ]) – ezekben azonban minden esetben 

olyan a toldalék felépítése, hogy testes magánhangzó követi a /j/-t. Ebből 

arra következtetünk, hogy az imperatívusz viselkedését alapvetően meg-

határozza, hogy az alakja mássalhangzós, ami pedig egy független fono-

taktikai megkötéshez kapcsolható: fentebb tárgyaltuk, hogy a [cː] szóvé-

gen megszorított; ezt most megfogalmazzuk egy általános korlátként, és 

azt állítjuk, hogy általában véve a magyar kerüli szóvégen a hosszú zön-

gétlen palatális zárhangot: *[cː]#. Kormányzásfonológiás megközelítés-

ben a tárgyalt jelenségkörre vetítve ez azt jelenti, hogy [c] nem derivál-

ható jogosítatlan (azaz nem prevokalikus) helyzetben a palatális elem be-

olvadásával, tehát magpalatalizáció által.
15

 Hogy mégis történhessen pa-

 
14 Egy következő vizsgálatban érdemes lenne összehasonlítani az üt-féle és az 

úszik-féle tövek lexikális gyakoriságát. Az is feltűnő, hogy míg a t-végű igék 
szabad tövek, az sz-végűek mind ikes igék, azaz maga a tő, amihez az impera-
tívuszi toldalék is járul, kötött. A jelen tanulmány számára nem egyértelműek 
az ezen megfigyelésekből levonható következtetések. 

15 Felmerülhet a kérdés, hogy csupán deriválni nem lehet ilyen alakzatot, vagy 
általában véve rosszulformált szerkezetről van szó – végül is, mint azt fentebb 
említettük, a [cː]#, a [dʒː]#-höz hasonlóan, lexikálisan adatolt, tehát léteznek a 
magyarban (igaz, viszonylag kis számban) monomorfemikus gemináta [c]-re 
végződő szavak (pl. báty [-cː], fütty, pötty, lötty). Habár úgy gondoljuk, elem-
zésünkkel bármelyik értelmezés összeegyeztethető, ezen példák több jellem-
zője is arra enged következtetni, hogy inkább általános megszorítással van 
dolgunk: az összes hosszú ty-re végződő szó lexikai státusa „gyanús” abban 
az értelemben, hogy vagy hangutánzó vagy erősen hangutánzó hatású elemek 
tartoznak ide (emiatt legtöbbjük informális regiszterben használatos vagy más 
módon ritka – pl. a báty szó ragozatlan alakban), esetleg humoros vagy gyer-
meknyelvi forma érzetét keltik (pl. a kutty, a kutya/kutyus rövidüléséből), és 
többről tudható is, hogy mozzanatos igéből (amiben a [cː] prevokalikus) elvo-
nással jött létre (pl. a fütty a füttyent-ből – ld. https://www.arcanum.com/hu/ 

https://www.arcanum.com/hu/
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latalizáció és gemináció t-végű igékkel, eltűnik a zárelem (|ʔ|) a tővégi 
szegmentumból, ami réshangot eredményez, ld. (11b). Ezen aztán az elő-
zőekhez hasonló módon lezajlik a folyamat (11b–c). 

(11) /yt + j/ [yʃː] (vö. (1a)) 

 a.  Mögöttes szerkezet 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
  | | 
  y R   I 
   H 
   ʔ 

b. Redukció & magpalatalizáció a zárelem eltűnésének függvényében 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 
      |  | 
   y I   <- - - - - - - - - - I 
   H 
   ʔ 
 

c. Gemináció  

 C1 V1 C2 V3 C4 V4 
     |  | 
    y I   
   H 

Zengőhang után álló /t/ esetében azonban a zárelem nem tűnhet el, mivel 
ilyen helyzetben a /t/ mássalhangzó-kapcsolat feje, ld. (12a), és mint 
ilyen, nem veszíthet az elemei számával meghatározható komplexitá-
sából (vö. Charette 1990; Harris 1990; Cyran 2003); ugyanakkor nem 
történhet magpalatalizáció sem. Emiatt csupán periferiális palatalizáció 
megy végbe, ami felszíni [tʃ] affrikátát hoz létre (12b). Ahogy korábban 
is láthattuk, a periferiálisan palatalizált szerkezetekben nem zajlik le 
„szabályos” gemináció, ehelyett mássalhangzó-kapcsolathoz hasonló 
képződmény keletkezik. 
 

 
online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-F2003/ 
futyul-F224C/). 



A felszólító módú alakok palatalizációjának templatikus elemzése 

 

369 

(12) /ønt + j/ [øntʃ] (vö. (1b)) 

 a.  Mögöttes szerkezet (C3 kormányozza C2-t, ahogy a nyíl mutatja) 

 C1 V1 C2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5 
  | |  |     
  ø R  R   I 
   L ← H 
   ʔ  ʔ 

b. Redukció & C3 nem egyszerűsödhet ∴ periferiális palatalizáció 

 C1 V1 C2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5 
      |  |  |    
   ø R     R   I 
   L ← H 
   ʔ  ʔ  
 

c. Az |I| terjedése a toldalék templátumába 

 C1 V1 C2 V2 C3 V4 C5 V5 
     |  |  | 
    ø R     R I 
   L ← H 
   ʔ  ʔ 

A (12)-es egy alesetének tűnnek a fűt-típusú igék; emiatt a korábban, az 
1. szakaszban idézett korábbi elemzések //-jt// kapcsolatot feltételeznek a 
mögöttes ábrázolásban, amelynek //j// tagja a deriváció egy későbbi lépé-
sében törlődik. Erre azért van szükség, mert, ahogy ugyanott felvázoltuk, 
a hosszú magánhangzó + t sorra végződő tövek két csoportra oszlanak: a 
lát-félék felszólító módját (pl. láss) a többi t-végű igével azonos módon 
a (11)-ben ábrázolt mechanizmus hozza létre, a fűt-félékben azonban ge-
mináta [tʃː] jelenik meg (pl. fűts). Az exponens minősége arra utal, hogy 
ezekben az esetekben is „védett környezetben” áll a /t/ (emiatt nem ve-
szíthet komplexitásából); a hossza viszont megkülönbözteti ezeket a tö-
veket az önt-típustól. Az is sajátságos, hogy a magánhangzó nem illesz-
kedik sem a rövid, sem a hosszú magánhangzós -jt-tövek mintázatába: 
habár az exponens ilyenkor [tʃ] (azaz a (12) alapján várt folyamat zajlik 
le), a /j/ minden esetben megmarad, és – természetesen – nem történik 
gemináció sem rövid (pl. hajt > hajts), sem hosszú magánhangzó után 
(pl. gyűjt > gyűjts) (vö. a degeminációs szabállyal a (2)-es pontban). A 



BALOGNÉ BÉRCES KATALIN – SHANTI ULFSBJORNINN 

 

370  

magánhangzó egyfajta köztes ábrázolása valósul meg Siptár (1994, 
2016) autoszegmentális elemzésében, mely szerint az egy V- és egy azt 
követő C-pozícióhoz csatlakozik. Ez az elképzelés összeegyeztethető a 
Szigorú CV-fonológiában alkalmazott reprezentációkkal (és nem is példa 
nélküli a hosszú magánhangzók ilyetén kezelése a keretben), így mi is 
elfogadhatónak tartjuk; a //j// feltételezése azonban, ahogy azt láttuk, 
problémás. A tőtípus viselkedése mindenképpen különleges, tehát elke-
rülhetetlennek ítéljük az absztrakt elemzést (ami meglepő lehet, mivel a 
fűt-félék csoportja népesebb, mint a lát-féléké, tehát épp fordítva vár-
nánk: egy kisebb elemszámú csoport mutat idioszinkratikus, és emiatt el-
vont megoldásokat megkívánó viselkedést), és mivel a /t/ kormányzási 
viszony fejének mutatkozik, erre a fennmaradó lehetőség az, ha mögötte-
sen gemináta //t//-nek feltételezzük, mely a felszínen rövidként jelenik 
meg (ún. „virtuális gemináta”). Mivel a geminátákban a Kormányzásfo-
nológia ugyanazt a jobbról balra ható kormányzást alkalmazza, amit a 
(12)-ben látunk, ez megmagyarázhatná egyrészt a /t/ „sérthetetlenségét”, 
másrészt az imperatívusz gemináta [tʃː]-jét (ami ekkor már – egyelőre 
számunkra sem tisztázott okból – hosszúként valósul meg). Ez az elkép-
zelés16 azonban (mint látható) még nincs kidolgozva és számos gyenge 
pontja van, ezért a jelen tanulmányban a fűt-típusú tövek kérdését nyitva 
hagyjuk. 

A tárgyalandó alesetek sorában az utolsó a szibiláns + t szekvenciára 
végződő töveké (1c). Itt továbbra is fennáll, hogy a /t/ kormányzási vi-
szonyban van az őt megelőző mássalhangzóval, azaz nem egyszerűsöd-
het, és csak periferiális palatalizáció mehet rajta végbe, aminek eredmé-
nyeképpen szabályos esetekben [tʃ] jön létre, ld. (13b). Ez azonban két 
egymást követő szibilánst generálna, ami fonotaktikailag rosszulformált 
a magyarban – így *[fɛʃtʃ] és *[ostʃ] helyett fess [fɛʃː] és ossz [osː] alako-
kat kapunk, azaz a jobboldali szibiláns törlődik: *Szib-Szib > Szib-Szib. 
Mivel a törlés csak a melódiát érinti, a vázszerkezet az ábrázolás része 
marad, és az üres vázpontok jelenléte a törlés után visszamaradó, tővégi 
szibiláns geminációjához vezet. A gemináció betölti ugyan az üres váz-

 
16 A felvázolt megoldás (a Siptár-féle VC-magánhangzóval és a virtuális gemi-

nátával) az alábbi, vitatható elméleti státuszú ábrázolást kényszeríti ki: 
 C1 V1 C2 V2 C3 V3 
   | |  | 
  f y t 
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szerkezet egy részét, de a legvégső CV-egység tartalom nélkül marad, 
így az feltételezésünk szerint törlődik.  
 

(13) /ost + j/ [osː] (vö. (1c)) 

 a.  Mögöttes szerkezet (C3 kormányozza C2-t, ahogy a nyíl mutatja) 

 C1 V1 C2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5 
  | |  |     
  o R  R   I 
   H ← H 
     ʔ 

b. Redukció & C3 nem egyszerűsödhet ∴ periferiális palatalizáció 

 C1 V1 C2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5 
      |  |  |    
   o R     R   I 
   H ← H 
     ʔ  
 

c. *Szib-Szib (szürke árnyékolással jelölve) + szegmentumtörlés 
(áthúzva) 

 C1 V1 C2 V2 C3 V4 C5 V5 
     |  |  |   
    o R     R I 
   H ← H 
     ʔ 

d. Gemináció & C5V5 törlése 

 C1 V1 C2 V2 C3 V4 C5 V5 
     |  |   
    o R      
   H   

Mint az látható, ebben az esetben is a korábbiakkal párhuzamos módon 
zajlik a deriváció, és ez a tővégi szibiláns geminációjához vezet anélkül, 
hogy akár a tő alakkiegészüléséről, akár fonológiailag motivált allomor-
fiáról lenne szó: a palatalizáció nem tud megtörténni, de a gemináció to-
vábbra is jelzi, hogy az alak felszólító módú. 
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A folyamatnak azonban számos furcsasága van.17 Például a szerkezet 
a *SzibSzib korlátra a második szibiláns törlésével reagál, szemben más 
szó belseji esetekkel18 (pl. száraz-ság), amikor lehetséges a geminátává 
összeolvadás, de olyankor nem a második, hanem az első szegmentum 
törlődik. Ezen ellentmondás feloldásához először is azt kell kiemelnünk, 
hogy az elágazó szerkezet, ami a deriváció során létrejön a /tʃ/ affrikáta 
ábrázolására (12b), analóg azzal, amit Kula (2008) javasol hasonló, leve-
zetett palatálisok konfigurációjaként. Ő megkülönbözteti a levezetett (az 
|I| elem adjunkcióval csatlakozik) és a levezetetlen (lexikális) palatáliso-
kat (az |I| elemet a többi elemmel együtt közvetlenül dominálja a váz-
pont/gyökércsomópont – ezt nevezzük mi magpalatalizációnak), ezzel 
magyarázva a nyelvekben megfigyelt levezetett környezeti hatásokat. 
Vegyük észre, hogy hasonló megkülönböztetésre jelen esetben is szük-
ség van: a (12) és (13) derivációiban nem a lexikális, hanem a levezetett 
szibiláns törlődik; a szárazság-típusú esetekben azonban mindkét szibi-
láns lexikális, köztük a „szokványos” kormányzási viszony lép fel, ami-
ben a második hangzó a fej, és a kormányzott szegmentumnak minimum 
zöngében igazodnia kell hozzá, de akár törlődhet is, amit a /ʃ/ regresszív 
terjedése követ. 

Egy másik furcsaság, hogy a (13b)-ben a kormányzó C3 nem egysze-
rűsödhet, ahogy az előző esetben sem, ld. (12b), ellenben törölhető. Ezt 
ugyanazzal magyarázzuk, amit a z-végű tövek elemzésénél már láttunk: 
a szabályos folyamat „holtponton rekedése” a palatalizációs kívánalom 
feladásához és a templátumnak a tővégi hangzóval történő kitöltéséhez 
vezet, balról jobbra tartó terjedés útján. Mindez újra hangsúlyozza a fo-
notaktika meghatározó szerepét a magyar morfofonológiában: a morfé-
maszerkezeti megkötések döntő módon képesek gátolni a default mecha-
nizmusokat. 

3.4. A felszólító mód és a kijelentő mód 
Tárgyalandó kérdés, hogy mi a kapcsolat az imperatívusz (pl. lássa) és 
az indikatívusz (pl. látja [laːcːɔ]) palatalizációja között. 

 
17 Köszönettel tartozunk Siptár Péternek, hogy felhívta figyelmünket ezekre a 

példákra a tanulmány egy korábbi, jóval vázlatosabb kéziratára tett meg-
jegyzéseiben. 

18 Posztlexikálisan a korlát nem érvényesül, szóhatáron a magyar tolerálja a szi-
bilánssort, pl. kis család, húsz csomó. 
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A kijelentő mód magpalatalizációs toldalékairól a következő mond-
ható el. Mint azt fentebb már említettük, ezen alakok kiugró formai tulaj-
donsága, hogy testesebbek, mint a felszólító mód: a /j/-t mindig követi 
legalább egy magánhangzó, azaz (kormányzásfonológiai megközelítés-
ben) prozódiailag erős, jogosított helyzetben áll. Meglátásunk szerint ez 
alapvetően megkülönbözteti a felszólító mód j-jétől: maga a /j/ is kedve-
zőbb pozíciójú, ami láthatóan inherens magpalatalizáló képességgel ru-
házza fel; ugyanekkor ezekben az esetekben a szóvégi mássalhangzó-
torlódásokat korlátozó fonotaktikai megkötések sem érvényesek, amik 
miatt az imperatívuszi alak derivációjának szabályos lefolyása lépten-
nyomon akadályba ütközik. Az indikatívusszal (pl. látja) szemben az im-
peratívusz azonban minden további alakját a ragtalan E/2-ből eredezteti, 
így a személyragok már nem képesek azt módosítani akkor sem, ha ma-
gánhangzóval kezdődnek (láss → lássa stb.); mássalhangzós személyra-
gok esetében pedig egyéb folyamatok (pl. CxCxCy szekvenciákon szabá-
lyosan végbemenő egyszerűsödés/degemináció, a zörejhang-kapcsolatok 
hátraható zöngésségi hasonulása) futnak le (pl. lásd [-ʒd]). A (14)-es és a 
(15)-ös ábra mutatja a látja és a lássa levezetése közti különbségeket. 
 

(14) /laːt + jɔ/ [laːcːɔ] 
 a.  Mögöttes szerkezet  
 C1 V1 C2 V2 + C3 V3   
  | |   | |    
 ... a R   I  ɔ 
   H   
   ʔ   

b. Magpalatalizáció 
 C1 V1 C2 V2 + C3 V3   
  | |   | |    
 ... a I <----------------- I  ɔ 
   H   
   ʔ   

c. Gemináció 

 C1 V1 C2 V2 C3 V3   
  | |   |    
 ... a I   ɔ 
   H   
   ʔ   
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(15) /laːt + j + jɔ/ [laːʃːɔ] (vö. (11)) 
 

 a. Mögöttes szerkezet 
 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 + C5 V5 
 | |        | | 
... a R   I     I ɔ 
  H 
  ʔ 

b. Redukció & magpalatalizáció a zárelem eltűnésének függvényé-
ben & C4V4 törlése 

 C1 V1 C2 V2 + C3 V3 C4 V4 + C5 V5 
 | |        | | 
... a I <---------------- I <----------------------------- I ɔ 
  H 
  ʔ 

c. Gemináció 

 C1 V1 C2 V3 C5 V5 
 | |   |       
... a I   ɔ 
  H 

Ha a (14)-et összevetjük a (9)-es ábrával, azaz a menj által képviselt ko-
ronális végű felszólító módokkal, azt látjuk, hogy a két esetben ugyan-
azok a levezetés összetevői: habár a szuffixum mögöttes ábrázolása eltér, 
ugyanúgy magpalatalizáció és gemináció tud lezajlani, tehát ilyenkor azt 
várjuk, hogy a kettő a felszíni szerkezetben egybeessen – és valóban, az 
adja és hasonló alakok kétértelműek. A (15) pedig azt szemlélteti, hogy 
a ragozott felszólító módú alakok is levezethetőek ciklikusságra vagy ha-
sonló elemzési eszközre való hivatkozás nélkül, egyszerű agglutinatív 
konkatenációként, az elem és elrendezés típusú modell elképzeléseinek 
megfelelően. 

4. Összegzés és további kérdések 
Az elemzés azt kívánta bemutatni, hogy a fonológiai folyamatok, amik a 
módjel alakváltozatainak fent tárgyalt széles skáláját hozzák létre, kivé-
tel nélkül mind a magyar fonológia szabályrendszerén belüli motiváció-
val rendelkeznek, így a levezetések során nincs szükség morfológiai 
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vagy lexikális specifikációra, bármiféle jelölés feltételezésére. A ma-
gyarázat terhe ehelyett a fonológia reprezentációs komponensére hárul, 
ami helyénvaló, hiszen ugyaninnen származik a megjósolhatatlan, lexi-
kális információ is, a felszólító mód templátumának exponense formájá-
ban. Az imperatívuszi toldalék „terebélyes”, a templátumában magába 
foglalt két üres CV-egységből és lebegő |I| elemből eredően, erős asszo-
ciációt hozva létre a magyarban a felszólító mód és a gemináció között. 
Ez a két összetevő (a palatalizáló elem és az affixum vázszerkezetének 
mérete) azonban egyaránt jelentős szerepben járul hozzá ahhoz, hogy az 
igék felszólító módja változatos alakokban jelenhet meg a magyarban. 

Ezen alakok vizsgálata azonban a magyar morfofonológia számos 
egyéb tulajdonságára is rávilágít. Rámutat például arra, milyen szorosan 
összefügg a fonotaktikai jólformáltság a toldalékváltozatok képzésével. 
Láthattuk, hogy bizonyos hosszú palatálisok defektív eloszlása, ami né-
zetünk szerint a szóvégi megjelenésük tilalmát jelenti, kihat monomorfe-
mikus (nem-)előfordulásukra, illetve gátolja és látszólag szabálytalanná 
teszi a /j/ módjel kapcsolódásának azon eseteit, amik ezeket generálnák. 
Elemzésünk tehát nagyban épít a *[cː/ʒː/dʒː]# fonotaktikai megszorítás-
ra. Emellett megfogalmaztunk egy szibiláns-sort tiltó korlátot is 
(*SzibSzib). Láttuk, hogy minden esetben, amikor a templátum kitöltésé-
nek szabályos működése ezen morfémaszerkezeti megkötések sértését 
eredményezné, a folyamat blokkolódik, aminek a palatalizációs kitétel 
felfüggesztése és a tővégi mássalhangzó geminálódása a következménye. 
A hagyományos leírások csoportosítása tehát, ami megkülönbözteti a /j/-
allofónnal és sima palatalizációval jelölt eseteket, valamint a szibilánsvé-
gű, ill. a t-végű igék működését, valójában újraértelmezhető úgy, hogy a 
les/olvas-típust a hagy- (és így az ad-) típusba, míg a néz/hoz-típust a 
fest/oszt-típusba (1c) soroljuk. 

Emellett természetesen jelen tanulmány nem térhetett ki a magyar 
nyelvben meglévő palatalizációs folyamatok teljes körére. Hagyományo-
san (ld. pl. Siptár 1994, 2016) szokás megkülönböztetni a palatalizáció 
három különböző „mélységű” megjelenési formáját: a t-végű igék fel-
szólító módú alakjainak morfofonológiai természetű (azaz legmélyebb) 
palatalizációja mellett létezik lexikális (mély) és posztlexikális (felszíni) 
palatalizáció is. Az előző a dentális-végűek magpalatalizációjával azonos 
kimenetű, egybeolvadást kiváltó folyamat, ami az adj-típusú imperatívu-
szok mellett általánosan megjelenik a kijelentő módú alakokban (mint 
azt az előző szakaszban láttuk); az utóbbi pedig opcionális, egybeolvadást 
jellemzően nem okoz (pl. mit jelent [micjεlεnt/micçεlεnt], */?[micːεlεnt]), 
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de szélesebb körű, mivel palatális zárhangok is kiválthatják (pl. két nyúl, 
van gyufa). Nem célunk átfogó elemzést nyújtani – mindenesetre el-
mondható, hogy az a jellemzője, hogy a posztlexikális palatalizációt a 
/j/-n túl egyéb palatálisok is beindítják, minden valószínűség szerint ami-
att van, mert csak szóhatáron áll elő ez a helyzet (beleértve a szószintű 
képzőket is, pl. pillanatnyi). A folyamat opcionalitása, ill. hogy egybeol-
vadáshoz ritkábban vezet, az pedig épp a posztlexikális, azaz szóhatáros 
környezet eredménye lehet: a szóhatár (ami a Szigorú CV-fonológiában 
Lowenstamm 1999 óta egy üres CV-egységben testesül meg) a palatális 
terjedést hátráltatni képes. 

Ezekre, valamint minden egyéb fennmaradó kérdésre egy következő 
tanulmány feladata lehet pontos választ találni. 
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Az alapfrekvencia hallgatói megítélése 
női beszélők esetében1 

Puzder Zsófia 

Because of our learnt stereotypes, we have preconceptions of speakers’ 
characteristics on the basis of their voices. In the present study we examine 
the link between judgements on women and their various fundamental 
frequencies. We expected that the lower the fundamental frequency is, the 
more likely it is that people will think that the speaker is masculine. We 
expected prototypical masculine and feminine traits, too. Using a matched-
guise technique, we asked 20 listeners to rate the speakers on a Likert-scale 
with respect to 10 attributes. We have found that listeners are more likely 
to think a lower fundamental frequency suggests a more masculine woman. 
We have also found a strong correlation of intelligence, leadership abilities, 
reliability and attractiveness with low fundamental frequency. 

Keywords: attitude, fundamental frequency, stereotyping, masculin, feminin 

Kulcsszavak: attitűd, alapfrekvencia, sztereotípia, maszkulin, feminin 

1. Bevezetés

Szociális interakcióink alapja, hogy észrevesszük és figyeljük egymást, ér-
tő módon olvasunk egymás jelzéseiből – ez a társas észlelés (Forgács 
1989). A fizikai érintkezés pontos objektivitásával szemben a szociális ész-
lelés nem közvetlenül az észlelésen, hanem az észlelt jelekből levont kö-
vetkeztetéseken alapul. A szociális észlelést többféle tényező torzíthatja, 
például a hasonlóságon alapuló kategorizáció, a sztereotípiák, amelyek 
óhatatlanul létrejönnek a tapasztalataink gyarapodásával, majd visszatük-
röződnek a legkülönfélébb jelenségek iránt tanúsított attitűdünkben. Ezek 
a jelenségek és a tanulás révén létrejött sémakeretek lehetővé teszik, hogy 
a különféle szituációkban elérjük céljainkat, és sikeresek lehessünk. Ezek 
a sémák hatékonyan alkalmazhatók akkor is, amikor beszédpartnerünk 
szándékait és jelzéseit minél hatékonyabban szeretnénk megérteni. 

1  Ezúton is szeretném megköszönni Deme Andrea mindig elérhető segítségét és 
éleslátó tanácsait, valamint az MTA-ELTE Lendület Lingvális Artikuláció Ku-
tatócsoport támogatását, akik nélkül nem készülhetett volna el ez a kutatás. 
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1.1 Tanult karakterisztikák a beszédben 

Egy kisfiú és egy kislány testfelépítése, fiziológiája a pubertásig gyakorla-
tilag azonos (Azul 2013), mégis már akár négy éves kor előtt megfigyel-
hetőek olyan változások, amik később a férfiak és a nők beszédében is 
megjelennek: fiatal fiúkra például jellemző, hogy bár a beszédképzésben 
ezt indokló szervi különbségek még nem alakultak ki, mégis megfigyelhe-
tünk felnőtt férfiakra jellemző tulajdonságokat. A nőknél – jelen esetben 
kislányoknál – ilyen tulajdonság az alacsonyabb alapfrekvencia használata 
(Simpson 2009; Munson et al. 2015), aminek a magyarázatára a későbbi-
ekben még visszatérünk. Ennek alapján is valószínűsíthetjük, hogy a be-
széd akaratlagos megváltoztatása tanult mintázatok alapján (akár tudatosan 
is) információt hordoz, például az alapfrekvencia utalhat a társadalmi nem-
re, illetve a társadalmi nemmel asszociált tulajdonságokra (Weirich – 
Simpson 2018). A továbbiakban látni fogjuk, hogy a beszéddel asszociált 
különféle tulajdonságok kultúrától függően jelentősen eltérhetnek, így a 
beszéd elemei által hordozott információk megismerésének többek között 
szociológiai és beszédtudományi hasznosíthatósága is van.  

A múltbéli tapasztalataink, az ismereteink, az általános sémák, amiket 
felépítettünk magunkban, mind hatnak arra, ahogyan egyes szituációkban 
megnyilatkozunk. Amikor megnyilatkozunk, ezek és a kommunikációban 
részt vevő többi ember kommunikációs viselkedése, vélt személyisége tu-
datában igyekszünk a céljainknak megfelelően a leghatékonyabban kiala-
kítani a kívánt képet magunkról (Giles – Smith 1979). Sokan nincsenek 
tudatában annak, hogy különböző beszédhelyzetekben máshogyan kom-
munikálnak, azonban a beszédhelyzet paraméterei hatnak magára a párbe-
szédre is. Ez a beszédhelyzethez való alkalmazkodás bizonyos esetekben 
legalább részben tudatos, például egy állásinterjún a beszédünk több para-
méterét fogjuk szigorúbb befolyásunk alatt tartani, mint egy baráti cseve-
gés során (Giles 1971).  

1.2. A beszédalkalmazkodás 
Azt a jelenséget, melynek értelmében kommunikációnkban korábbi ta-
pasztalataink és beszédpartnerünk aktuális jelzéseire azonnal érzékenyen 
reagálva igyekszünk pozícionálni magunkat, már több tudományterületen 
megfigyelték korábban. Giles (1971) tanulmányában a communication 
accomodation theory (CAT) néven utal erre, amelyre a magyar szakiroda-
lom főként beszédalkalmazkodásként hivatkozik (pl. Gráczi – Bata 2010; 
Markó et al. 2015).  
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A beszédalkalmazkodás folyamata tehát arra értendő, amikor a kom-
munikációban részt vevő felek a megnyilvánulásaikkal csökkentik vagy 
növelik a párbeszédbeli különbségeket (Giles – Smith 1979) a kommuni-
káció résztvevői között. Ez alapvetően két célt szolgálhat: a koherens pár-
beszéd létrehozását, illetve a társadalmi vagy a csoporton belül elfoglalt 
távolság módosítását (Reitter – Moore 2007). A párbeszéd során történő 
beszédalkalmazkodás minősége, iránya és mértéke tehát árulkodhat többek 
között a beszélő énképéről, valamint arról is, hogy milyen kapcsolatban 
áll, vagy milyen kapcsolatra törekszik a beszédpartnerével, illetve arról is, 
hogy milyen képet kíván magáról sugallani. Megfigyelhető például, hogy 
a nők jellemzően jobban idomulnak a társalgásban a férfiakhoz, mint for-
dítva (Giles 1971). Habár a férfiak és a nők veleszületetten eltérő szemé-
lyiségjegyeinek elméletét több kutatás is cáfolta már (például Carothers – 
Resis 2012), a szociális környezet, amiben az egyén felnő, mindkét nemtől 
elvárja bizonyos sztereotipikusan az adott nemmel asszociált tulajdonsá-
gok meglétét, valamint egyes viselkedésformák alkalmazását (Simpson 
2002).  

Saját beszédprodukciónknak a beszédpartnerünkéhez történő igazítása 
általában a szimpátia kiváltásának érdekében történik. Ezt alátámaszthatja 
például Buller és Aune (1992) eredménye, mely szerint a hozzánk hasonló 
tempóval beszélőket szimpatikusabbnak, megbízhatóbbnak és kompeten-
sebbnek ítéljük, mint azokat, akik nálunk jelentősen lassabban vagy gyor-
sabban beszélnek. Bár a jelen tanulmányban egy percepcióra épülő kísér-
letet mutatok be, fontos felismernünk, hogy a percepció és a produkció a 
vizsgálhatóság érdekében erőltetetten létrehozott elkülönítés ellenére szo-
rosan összetartozik, együtt formálják a nyelvhasználatot és a beszédpro-
dukciót (Lindblom 1990). 

1.3. Attitűdvizsgálatok 

A nyelvhasználatokkal kapcsolatos attitűdvizsgálatok nagy száma is az 
ilyen jellegű kutatások létjogosultságáról árulkodik, illetve tükrözi az ezek-
kel kapcsolatos nagymértékű érdeklődést. Számos területen felhasznál-
hatjuk ugyanis ezek eredményeit: érzékenyítésre legalább annyira, mint 
akár gazdasági érdekből származó manipulációra, személyek, csoportok 
hatékonyabb integrálására vagy a szociolingvisztika, szociofonetika és a 
szociológia tudománya számára felhasználható tudás teremtésére.  

Fontos felismernünk, hogy nincs olyan csoport, amelynek tagjai telje-
sen azonosan vélekednének egy adott nyelvi jelenséggel kapcsolatosan, így 
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a beszélők minden vizsgálatban szükségszerűen leegyszerűsítik a kate-
góriákat (például a szociális információkat), hogy kezelni tudják az adato-
kat. Erre a kommunikációban részt vevő csak úgy képes, hogy az apró kü-
lönbségeket figyelmen kívül hagyva igyekszik társadalmi kategóriákra vo-
natkozóan sémákat megállapítani (Garrett 2001). A közösségben jelen lévő 
attitűdök megismerésével lehetőségünk van azokra reflektálni, ezzel pedig 
lehetőségünk nyílna arra, hogy azokat az attitűdöket, amik esetleg konf-
liktust, hátrányt vagy kirekesztést idéznek elő a társadalomban, gör-
dülékenyebben és hatékonyabban kezelni tudjuk. 

Ajzen (2001) fogalmazta meg az attitűdök nagy népszerűségnek örven-
dő modelljét, a várakozás – érték modellt (expectancy – value model). E 
szerint az attitűd azon értékelési mechanizmusok foglalata, ahol az érték-
ítéletek elkerülhetetlenül és azonnal keletkeznek a megismerési folyama-
tok, asszociációk nyomán. Ebben a modellben az attitűd az attitűd tárgya 
és az azonnal értékelt tulajdonságok közötti asszociációs kapcsolatból kö-
vetkezik.  

Az attitűdök kutatása számos kérdést vet fel, hiszen a szubjektív véle-
kedések, viszonyulások vizsgálata során a kutató könnyen találkozhat az 
adatközlők megfelelni vágyásából fakadó társadalmilag kívánatos vagy an-
nak tartott, ugyanakkor voltaképpen nem a valóságot tükröző válaszokkal. 
Ezt a jelenséget szociális kívánatossági torzításnak (social desirability 
bias) nevezzük (Deme et al. 2017). A Labov (1972) által leírt megfigyelői 
paradoxon a módszertanoknak arra az ellentmondásosságára utal, hogy an-
nak ellenére, hogy a kutató a nyelvhasználó lehető legtermészetesebb, leg-
autentikusabb viselkedését kívánja vizsgálni, a kutatásban való részvétel 
ismerete vagy a kutató puszta jelenléte olyannyira formálissá teszi a szitu-
ációt, hogy az adatközlő a korábbi tanult sémák alapján módosítani kezd a 
beszédén, a véleményén vagy annak a kifejezésén. Emiatt pedig célirányos 
kérdéseinkre a válasz jó eséllyel az lesz, amit a nyelvhasználók a helyes, 
elfogadott válasznak gondolnak (Labov 1972). Kísérletes eredmények 
alapján feltételezhetjük, hogy a szubjektív véleményeket komolyan befo-
lyásolhatja az adott csoporthoz tartozás is: kísérletes eredmények azt mu-
tatják, hogy a nők attitűdjei tendenciózusabban pozitívabbak más nőkről, 
ahogyan a homoszexuális emberek is következetesen pozitívabb attitűddel 
fordulnak az általuk homoszexuálisnak feltételezett egyének felé (Niedzielski 
1999). Ezen túlmenően pedig az is lényeges, hogy az adatközlő saját nyelv-
használatáról szóló információi ritkán pontosak, így ezeket sem lehet ob-
jektív adatként kezelni. Mivel a nyelven alapuló ítéletek általában gyorsak 
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és nem feltétlenül tudatosak (Campbell-Kibler 2012), így a nyelvhaszná-
latra vonatkozó explicit kérdéseknél megbízhatóbb módszer a nyelvhasz-
nálat vizsgálatára az, ha valamilyen rejtett módszerrel elicitálják a bizo-
nyos elemeket tartalmazó, ugyanakkor még spontán beszédprodukciót – 
ilyen például a térképmódszer (Anderson et al. 1991). Megoldás lehet a 
korábban ismertetett problémákra az is, ha a kísérletben bújtatottan kérdez-
nek rá az attitűdre, viszont a kísérletben részt vevőknek közvetlenül nem 
az a feladata, hogy az adott nyelvhasználatról való vélekedését kifejezze, 
így nem is lehetséges számára tudatosan felülírni a nemkívánatosnak tűnő 
véleményt, amire azonban az adatokból mégis lehet majd következtetni. 
Ez utóbbira lehet példa az IAT (implicit asszociációs teszt) módszer, ahol 
a kutatók a vizsgált változót egy információ előzetes átadásával, azaz elő-
feszítéssel kellemes vagy kellemetlen érzéssel asszociációs viszonyba ál-
lítják, majd a reakcióidő mérésével következtethetnek a különböző érzések, 
viszonyulások és a vizsgált jelenség közötti viszony egyértelműségére.  

Az ügynökmódszer vagy matched-guise paradigma (Lambert et al. 
1960) egy indirektebb kutatási módszer, ami szintén alkalmas az attitűd 
mérésére. Az ügynökmódszert használja fel a jelen kutatás is, így ezt a 
módszertant részletesebben a későbbiekben ismertetjük. 

1.4. A beszéd alapfrekvenciája és a társadalmi jelentések 
A kommunikációnk elsődleges eszköze a beszéd, amit szegmentumokra és 
szupraszegmentumokra oszthatunk fel. A szegmentumok a beszédben elő-
forduló fonémákra utalnak. Ezzel szemben a szupraszegmentális szerkezet 
nehezen értelmezhető beszédhangok szintjén, főleg nagyobb egységeken 
vizsgáljuk, például szótagokon. Szupraszegmentális elemek a beszédben 
például a beszédtempó, az artikulációs tempó vagy az intonáció is. A szup-
raszegmentális elemek használata részben tudatosan kontrollált, részben 
pedig ösztönös, a kommunikációs helyzet és cél függvényében (Markó 
2017). 

Ahogyan a természetben előforduló rezgések természetes rezgések, a 
beszéd is egy természetes rezgés, amit a frekvenciájával jellemezhetünk. 
Az összetett rezgés legkisebb komponensű rezgése az alapfrekvencia vagy 
f0, amelynek időbeni változása befolyásolja az intonáció és a hangsúly ész-
lelését. A hangterjedelem egyénre jellemző érték, amely a legalacsonyabb 
és a legmagasabb frekvenciaérték közötti lefedett sávot jelenti (Markó 
2017). 
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A nyelven belül megfigyelhető jelenségek egy része erős biológiai be-
ágyazottsággal rendelkezik, tehát árulkodik a beszélő fizikai tulajdonságai-
ról, azonban ezeket gyakran felülírják, kiegészítik a tanult, egyénre jellem-
ző vagy kultúraspecifikus mintázatok. Ezért a beszéd során információk 
tömkelegét adjuk magunkról, amelyeket a hallgatók megfigyelnek, és 
megfeleltetnek olyan tulajdonságoknak, mint például a kedvesség vagy a 
magabiztosság (Gallardo – Weiss 2018). A beszéd mind szegmentális, 
mind szupraszegmentális elemeivel árulkodhat etnikai, dialektális és egyéb 
szociális háttérbeli jellemzőkről, amelyekre a kommunikációs partnerek 
következtetnek is. Ezzel kapcsolatosan végzett vizsgálatában Hay és 
Maclagan (2010) arra a következtetésre jutott, hogy az új-zélandi angol 
beszélőknél szociális státusztól és iskolázottságtól függően jelenik meg 
egy betoldott, írásban jelöletlen [r], amelyet a hallgatók felismernek, és en-
nek alapján következtetnek a beszélő szociokulturális hátterére is. A hall-
gatók olyan tulajdonságokat is felismerni vélnek csupán a beszélő szupra-
szegmentális jellemzői alapján, mint az intelligencia vagy a barátságosság, 
ahogyan etnikai, tájnyelvi és egyéb szociális háttérbeli jellemzőkről is 
benyomásaik keletkeznek, anélkül, hogy az üzenet szegmentális szinten 
megváltozna (Sándor et al. 1998).  

Az alapfrekvencia kultúraspecifikus beágyazottságát jól szemlélteti, 
hogy az amerikai nők magasabb átlagfrekvencián beszélnek, mint a ma-
gyar nők (Kassai 2006). A magyar nők alapfrekvenciájánál is alacsonyabb 
átlagos alapfrekvencia figyelhető meg a finn nők beszédében (Kassai 
2006). Többen (lásd például Hirano et al. 1981; Kahane 1982; Ohara 1992) 
foglalkoztak azzal a jelenséggel, hogy bár a japánok jellemzően kisebb át-
lagos testméretekkel, illetve átlagosan rövidebb hangszalagokkal rendel-
keznek, mint az amerikaiak (s ennek alapján arra számíthatnánk, hogy az 
alapfrekvenciájuk magasabb lesz), a japán nők átlagos alapfrekvenciája je-
lentősen – fiziológiailag mondhatni indokolatlanul – magasabb, mint az 
amerikai nőké általában. Ugyanakkor a japán férfiak szignifikánsan mé-
lyebb alapfrekvencián beszélnek, mint az életkorban hasonló amerikai fér-
fiak (Ohara 1992). Ezt az eltérést pedig egyáltalán nem indokolja a külön-
böző kultúrák beszélőinek fiziológiája. 

A felnőttek nemének megállapításakor segítségünkre van többek között 
az alapfrekvencia, amelyen beszélnek, ám ez nem egy megbízható tám-
pont, ugyanis a nők és a férfiak átlagos alapfrekvencia-értékei átfedésben 
vannak, azaz egy magasabb átlagos alapfrekvenciájú férfi hangja elvileg 
összetéveszthető egy mélyebb átlagos alapfrekvenciájú női hanggal. Fant 
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(1956) a férfiak átlagos alapfrekvenciáját 50 és 250 Hz között, a nőkét pe-
dig 120 – 480 Hz között határozta meg. Egy német anyanyelvűekkel vég-
zett kísérletben azt találták a kutatók, hogy a német férfiak 35%-ának átla-
gos alapfrekvenciája magasabb a megnyilatkozásaik során, mint a német 
nők esetében általában. Ez a tendencia még markánsabban megjelent 
stresszhatás alatt, hangosabb környezetben, telefonon beszélve vagy han-
gos olvasás során: ezekben a helyzetekben a német férfiak átlagos alap-
frekvenciája minden esetben magasabb volt, mint a nők átlagos alapfrek-
venciája (Faulkes et al. 1999).  

A beszélőket hangjuk alapján megközelítőleg helyesen soroljuk életko-
ri csoportokba (Gocsál 1998; Gósy 2001). A testméretekre azonban már 
sokkal kisebb sikerrel következtetünk (Gósy 2001). Ennek az oka vélhető-
en az, hogy az alapfrekvenciát a testméretekkel hozzuk összefüggésbe: a 
mélyebb alapfrekvencián beszélőkről azt feltételezzük, hogy a testméreteik 
nagyobbak.  

Az alapfrekvencia észleletéből gyakran következtetünk a beszélő test-
méreteire, valószínűleg azért, mert a hangszalagok hossza elvileg megha-
tározza az alapfrekvencia értékét, a hangszalagokat pedig tudat alatt felté-
telezhetően összefüggésbe hozzuk a vokális traktus, és emiatt a teljes test 
méreteivel. A gyakorlatban azonban azt látjuk, hogy ezek a benyomások 
az alapfrekvenciára alapozva a testméretekről rendkívül megtévesztőek, és 
a legritkább eseteben találunk csak korrelációt az alapfrekvencia értéke és 
a testméretek között (lásd például Fitch – Hauser 1995), mivel képesek va-
gyunk manipulálni az alapfrekvenciánkat, ami magától értetődően nem 
eredményezi a rezonátorüreg méreteinek változását, ezáltal a formánsok 
értéke a manipuláció ellenére sem változik (Hillenbrand – Clark 2009).  Ha 
beszélő személy (vagy más emlős) akaratlagosan mélyíti a hangjának alap-
frekvenciáját, a toldalékcső méretére jellemző formánsok, illetve a for-
mánsok egymáshoz viszonyított arányai – főleg a semleges ejtésű [ə] ese-
tében (Fitch – Hauser 1995) – egyértelműen utalnak a toldalékcső valódi 
méretére. Ebből pedig következik, hogy ha a toldalékcsövi artikuláció 
egyebekben változatlan, akkor kizárólag az alapfrekvencia változik meg 
(Hillenbrand – Clark 2009). Mindezek alapján azt feltételezhetjük, hogy az 
emberi kommunikációban társas érintkezés során az alapfrekvencia értéke 
gyakran utal a szociális dominanciára (vö. Morton 1977), árulkodik kul-
turális háttérről (Hirano et al. 1981), valamint akár a párkapcsolat komoly-
ságáról is (Burnham et al. 2003). Az alapfrekvencia manipulálása oly-
annyira univerzális jelzésnek tűnik, hogy az állatvilágban is megjelenik, és 
fajok között is azonosítható általa, hogy ki a domináns az adott egyedek 
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közül: a hierarchiában feljebb álló emlősök gyakran akaratlagosan mélyítik 
az alapfrekvenciájukat. Ráadásul ez nem csupán a fajtársak felé jelzés a 
pozíciójukról, ugyanis más fajok egyedei is azonosítják a mélyebb alap-
hangú példányt, és ezt össze is kötik az egyed dominanciájának szintjével 
(Morton 1977).   

Az alapfrekvencia átlagos értéke mellett a beszéd során az alapfrekven-
cia hangterjedelme is meghatározó a hallgatói ítéletalkotás szempontjából: 
Stranger és Gustafsson (2014) kutatásukban politikai jellegű beszédeket 
vizsgáltak, és ezeknek különböző akusztikus paramétereit manipulálták, 
így az alapfrekvenciát, a hangterjedelmet, az artikulációs és beszédtempót, 
illetve egy kondícióban a megakadásjelenségek hiányát. A kutatás eredmé-
nyei azt mutatták, hogy a vizsgált paraméterek közül a hangterjedelem volt 
az, ami a leginkább befolyásolta az ítéleteket: a nagyobb hangterjedelem-
ben, azaz változatosabb alapfrekvencián megvalósuló beszédmintát pozi-
tívabban ítélték meg a kitöltők, mint a kisebb hangterjedelemben meg-
valósulót (Stranger – Gustafsson 2014). 

Más kísérletek is azt támasztják alá, hogy a beszéd alapfrekvenciája 
erősen meghatározza az életünk során elérhető sikereket. Az alapfrekven-
cia pozitívan korrelál a szociális dominancia olyan aspektusaival, mint a 
munkahelyi sikerek vagy a jobb fizetés (Case et al. 2008), de még a párta-
lálás sikere, illetve a reprodukciós siker is magasabb azoknál, akiknek az 
átlagos alapfrekvenciája mélyebb (Pawlowski et al. 2000). Szintén kísérle-
tes eredmények támasztják alá, hogy a mélyebb átlagos alapfrekvencián 
beszélő férfiak életük során több szexuális aktusban vesznek részt, és 
összességében több szexuális partnerük is van (Puts 2005), illetve a termé-
szetes úton történő megtermékenyítésben is sikeresebbek (Apicella et al. 
2007). Továbbá feltételezhetünk egy legalább ösztöni szinten jelenlévő 
késztetést az alapfrekvencia mélyítésére a szociális siker – ezen belül is 
pedig a reprodukció – befolyásolásához, mert a tartós kapcsolatban élő és 
gyermekkel rendelkező férfiak alapfrekvenciája tendenciaszerűen maga-
sabb, mint azoké, akik még aktívan keresik a partnerüket (Burnham et al. 
2003). 

1.5. Alapfrekvencia az attitűdkutatásban 
Gallardo és Weiss (2018) a beszédalapfrekvencia, a formánsok, a tempó és 
az intenzitás gépi manipulálásával vizsgálták öt tulajdonság megítélését, 
melyek a következők voltak: kedvesség (warmth), vonzóság (attractive-
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ness), megfelelés (compliance), bizalom (confidence) és érettség (matur-
ity). Egy adatbázis 144 beszélőjét vizsgálták, férfiakat és nőket vegyes 
megoszlásban (kicsivel több, összesen 74 férfi vett részt a kísérletben). A 
beszélő személyek feladata pizzarendelés volt, és az ezekből a rendelések-
ből előálló telefonhívásoknak a manipulált változatait hallgatták és ítélték 
meg a résztvevők később a kísérlet percepciós részében. A vizsgált ténye-
zők közül csak az alapfrekvencia manipulációja során találtak különbsége-
ket olyan módon, hogy az alapfrekvencia erős negatív korrelációt mutatott 
a férfiak esetében a vonzóság és az érettség, valamint erős pozitív korre-
lációt a nők esetében a vonzóság és a kedvesség között. 

Több korábbi kutatás is arra mutat rá, hogy a magasabb alapfrekvenciát 
mindkét nem esetében prototipikusan feminin jegyekkel kapcsoljuk össze, 
mint például a nyugodtság vagy a fiatalság (Gocsál – Huszár 2003; Rácz – 
Schepácz 2013). 

Gocsál és Huszár (2003) kísérletükben magyar anyanyelvű női beszé-
lők spontán beszédmintáinak 2-3 perc közötti időtartamú részletének meg-
ítélésére kértek férfiakat. A kísérletben a megítélőknek hat attribútum men-
tén kellett a női beszélőket véleményezniük: nyugodt, természetes, fiatal, 
okos, szexis, érthető. A kutatók saját benyomása szerint ez a hat attribútum 
vagy a szakmai kompetenciával vagy a szexisséggel áll kapcsolatban, 
esetleg mindkettővel. A kísérlet eredményei szerint az alapfrekvencia ne-
gatív korrelációt mutatott a nyugodtsággal és az okossággal, tehát a mé-
lyebb hangú nőt inkább ítélték okosnak és nyugodtnak, amelyek kezdeti 
feltételezésük alapján a jó munkavállaló ismérvei. Az alapfrekvencia 
ugyanakkor pozitívan korrelált a fiatalsággal és szexisséggel, azaz a maga-
sabb hangú nőket vonzóbbnak és fiatalabbnak ítélték a hallgatók. A kísérlet 
eredményei alapján a lassabb artikulációs- és beszédtempójú nőket fia-
talabbnak és szexisebbnek gondolták a férfiak. Ugyanakkor a lassabb be-
szédtempójú, tehát több szünetet tartó nőket nyugodtabbnak ítélték, amit 
egyszerre a szakmai kompetencia egyik ismérveként is meghatároztak a 
kutatók, így a kutatás egyik eredménye az is, hogy a szexisség és a kom-
petencia akár egymás kísérői is lehetnek. 

Rácz és Papp (2015) kísérletükben egy magyar anyanyelvű férfi négy-
féle módon manipulált hangmintáját ítéltették meg 18 évnél idősebb ma-
gyar anyanyelvű beszélőkkel, összesen 921 résztvevővel. Arra számítot-
tak, hogy az alapfrekvencia különbségei korrelálni fognak a beszélővel 
asszociált bizonyos attribútumokkal, és kirajzolódik egy, a magyarok által 
preferált férfitípus. A négyféle vizsgált kondíció a következőképpen állt 
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össze: két kondícióban ugyanannak a hangfelvételnek a két irányba, maga-
sabb és alacsonyabb alapfrekvenciára manipulált változatát mutatták meg 
a kísérletben részt vevőknek. A másik két kondícióban szintén ezeket a 
hangfelvétel-párokat hallgatták meg a résztvevők, azonban ebben a kondí-
cióban írásos formában azt az információt kapták, hogy a beszélő egy he-
teroszexuális férfi. Az eredeti felvételt nem használták fel a kísérlet során.  

A résztvevők a meghallgatott hangminta tulajdonosát a következő kife-
jezésekkel jelzett skála alapján ítélték meg: buta – okos, férfias – nőies, 
heteroszexuális – homoszexuális, empatikus – közömbös, extrovertált – 
introvertált, színlelő – természetes, higgadt – szenvedélyes, gazdag – sze-
gény, alacsony – magas, jóképű – csúnya, hűséges – hűtlen, barátságos – 
barátságtalan. A hallgatók általában a magasabb átlagos alapfrekvenciára 
manipulált hangokat férfiasabbnak ítélték, de az alapfrekvencia és a sze-
xuális orientáció megítélésének tekintetében nem találtak hatást. A homo-
szexualitás és a femininitás pozitív korrelációt mutattak, ahogyan a férfias-
ság és a heteroszexualitás is. Az alapfrekvencia negatívan korrelált a női-
ességgel, azonban a homoszexualitással, a szegénységgel, csúnyasággal és 
a barátságtalansággal pozitívan korrelált a nőiesség attribútuma. Ezek az 
eredmények merőben ellentmondanak a nemzetközi szakirodalomnak, 
ahol a homoszexualitást jellemzően a barátságossággal asszociálják a 
résztvevők. 

Ezen eredmények alapján feltételezhetjük, hogy a nemzetközi eredmé-
nyekkel ellentétben a magyar nyelvben a mélyebb alapfrekvenciájú han-
gokat mindkét nem esetében pozitívabban ítélik meg a hallgatók: magabiz-
tosabbnak és megbízhatóbbnak gondolják, illetve prototipikusan maszku-
lin vonásokkal kapcsolják össze a mélyebb alaphangon beszélőket. 

1.6. Az ügynökmódszer 
Jelen kutatás elvégzéséhez a matched guise technikát, azaz az ügynökmód-
szert (Lambert et al. 1960) használtam fel, a megfigyelői paradoxon (La-
bov 1972), a szociális kívánatossági torzítás (Deme et al. 2017) és a cso-
porthoz való tartozás befolyásának (Niedzielski 1999) elkerülése érdeké-
ben. A kutatás kérdéseit, azaz a konkrét vizsgálandó hangfelvételekre adott 
reakciókat ezen paradigma segítségével vizsgáltam. 

Az ügynökmódszer főleg a szociolingvisztikában használt módszer, 
amelyet alapvetően a nyelvváltozatokkal szemben tanúsított attitűdök vizs-
gálatára fejlesztettek ki. A nyelvhasználók által megítélendő beszédanyag-
nak a kontroll kondíciója (normal guise) és a tesztelni kívánt kondíciója 
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(matched guise) is ugyanattól a beszélőtől származik, így a hanginger 
nagyban kontrollálható. Ez azt jelenti, hogy lehetséges az, hogy kizárólag 
a vizsgálandó akusztikus elemet akár gépi úton manipuláljuk, aminek kö-
vetkeztében a beszélő hangjának minden egyéb akusztikai paramétere ál-
landó maradhat, és így az előálló felvételek csak a kérdéses jellemző(k)ben 
mutatnak eltérést. A hallgatókat előzetesen nem tájékoztatják arról, hogy a 
két (vagy akár több) hanganyag azonos beszélőtől származik. A kutatás 
szempontjából redundáns kérdésekkel vagy hanganyagokkal (ún. filler in-
gerek) pedig elterelik a résztvevők figyelmét a vizsgált jelenségről. A 
nyelvhasználók ebben a kísérleti helyzetben a valódi nyelvi attitűdöt sok-
kal hitelesebben tükröző válaszokat adnak, mint például explicit kérdések-
re egy interjú során. 

1.7. A jelen kutatás hipotézisei 
A jelen kutatás célja, hogy feltárja, a magyar nyelvű női beszélőket más-
hogyan ítélik-e meg a hallgatók pusztán attól, ha az átlagos alapfrekven-
ciájuk értéke változik. Kérdés továbbá, hogy az ítéletekből kirajzolódnak-e 
összefüggések, amik alapfrekvenciával kapcsolatos sztereotípiák létére 
utalhatnak.  

A kutatás hipotézisei a fentiekből kiindulva a következők. (1) Egy női 
beszélőt a hallgatók férfiasabbnak ítélnek akkor, ha mélyebb alapfrekven-
cián beszél (és nőiesebbnek, ha az alapfrekvenciája magasabb). (2) Ugyan-
azon női beszélőt a hallgatók egyúttal jobb vezetői képességekkel rendel-
kezőnek, kompetensebbnek, intelligensebbnek is ítélik akkor, ha mélyebb 
átlagos alapfrekvencián beszél, mint ha magasabb frekvencián (amihez pe-
dig jellemzően a vonzóságot és az őszinteséget társítják), ugyanis a beszélő 
megítélése a férfiasság, illetve nőiesség dimenziókon sztereotip kapcsolat-
ban van a beszélő megítélésével a vonzóság és az őszinteség skálák szerint.  

A kutatás kérdése továbbá az is, hogy az eltérő átlagos alapfrekvenciájú 
női beszélők megítélése eltér-e akkor, ha csak a női és csak a férfi résztve-
vők által szolgáltatott adatokat vizsgáljuk. Feltételeztem, hogy (3) egy női 
beszélővel szemben a férfi és a női adatközlők értékelései eltérőek lesznek. 

2. Kísérleti személyek, anyag, módszer  

2.1. A kísérlethez használt felvételek 
A kutatás során egy percepciós felmérést végeztem, melyben egy női be-
szélő beszédét ítéltettem meg a kísérleti személyekkel úgy, hogy az eredeti 
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hangmintából több különböző mintát hoztam létre a beszéd-alapfrekvencia 
módosításával.  

A kísérletben megítélt minták előállításához egy produkciós előkísérle-
tet végeztem hat fő részvételével (akik mindannyian 22 és 32 év közötti, 
legalább 10 éve Budapesten élő, magyar anyanyelvű, beszédhibával nem 
rendelkező, saját bevallásuk szerint ép hallású nők voltak). A beszélőket 
arra kértem meg, hogy olvassák fel a később megítélésre szánt hanganyag 
alapját képező szöveget: ezeknek a mintáknak az elemzésével állapítottam 
meg azt, hogy milyen alapfrekvenciára manipuláljam a felvételeket, továb-
bá az egyik így kapott felvétel volt az, amit a percepciós kísérletben a ma-
nipulációkhoz felhasználtam. A felvételeket csendesített szobában, külső 
hangkártyával és omnidirekcionális kondenzátoros fejmikrofonnal készí-
tettem. A résztvevők a következő rövid, semleges érzelmi töltetű szöveget 
olvasták fel: Az állatok megérzik a földrengést, erről már az ókori Görög-
országban is születtek feljegyzések. Bár a tudósok nem tudják még mire 
vélni, de sok eset bizonyítja, hogy az állatok megéreznek apró remegéseket 
a földrengés előtt, és érzik a változást a légkörben. A szöveget a felolvasás 
előtt megismerhették, gyakorolhatták, tévesztés esetén újra felolvasták, hi-
szen nem szerettem volna, ha hibázások miatt ítélik meg kedvezőtlenebbül 
a hangminták tulajdonosait a percepciós rész során.  

A percepciós kísérletben a korábban már ismertetett ügynökmódszert 
(Lambert et al. 1960) alkalmaztam úgy, hogy az ügynökök beszédmintái 
között igyekeztem maximálisan kontrollálni az akusztikai paramétereket. 
Éppen ezért mindkét kísérleti kondíció, az alacsonyabb és a magasabb 
alapfrekvencia megítélésének vizsgálatához egyetlen hangfelvétel mani-
pulálását végeztem el.  Elsőként megállapítottam mind a hat beszédminta 
átlagos alapfrekvenciáját a teljes szövegre mért átlagértékként a Praat 
szoftverrel (Boersma – Weenink 2018), és kiszámoltam ezeknek az átlagát 
és mediánját (csoportátlagok). Ezután kiválasztottam azt a hangmintát, 
amelynek az átlagos alapfrekvenciája a csoportátlagokhoz (mind az átlag-
hoz, mind a mediánhoz) a legközelebb esett (ez a hangminta 192 Hz alap-
frekvenciájú volt), majd azt módosítottam kétféleképpen, a két kondíció-
nak megfelelően szintén a Praat szoftverben. Riding és munkatársainak 
(2006) javaslata alapján lefelé és felfelé is 30-30% alapfrekvencia-
manipulációt végeztem a kiválasztott hangmintán azért, hogy a hangok 
eléggé eltérjenek egymástól, de még ne tűnjenek természetellenesnek, így 
a két kondícióban szereplő hangminták átlagos alapfrekvenciája 134 Hz és 
249 Hz volt.  
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Fontos megjegyezni, hogy a hangmintát eredeti formájában nem hall-
gatták meg a résztvevők a kutatás során, csak a manipuláltakat, így nem 
okozhatta a megítélésbeli eltérést a minták természetessége közti különb-
ség. Kiemelendő továbbá az is, hogy a jelen kísérletben csak az alapfrek-
venciát manipuláltam, szemben például Rácz és Schepácz (2013) vizsgá-
latával, akik ezzel párhuzamosan a formánsok értékét is megváltoztatták. 
Ennek az volt az oka, hogy több kísérletes eredmény is utal arra, hogy a 
formánsok frekvenciájának átlagértékeit a természetes beszédben nem tud-
juk megváltoztatni akkor sem, amikor akaratlagosan manipuláljuk a be-
szédhangunk magasságát (Fitch – Hauser 1995). Tehát ha a formánsokat 
az alapfrekvenciával együtt változtattam volna (ahogyan pl. Rácz – Sche-
pácz 2013), azzal azt a kérdést vizsgálhattam volna, hogy az eltérő testmé-
retű személyeket hogyan ítélik meg a hallgatók.  

2.3. A hangfelvételek lehallgatása és megítélése 

A hangmintákat egymás után játszottam le a résztvevőknek jó minőségű, 
zárt fejhallgatóval, csendes környezetben.  

A percepciós kísérletben 10 tulajdonság alapján kellett a válaszadóknak 
megítélniük a felvételen hallható beszélőket. Ezek a tulajdonságok a kö-
vetkezők voltak: férfias, vonzó, jó vezető, intelligens, megbízható, hozzá-
értő, nőies, jó problémamegoldó, jó példakép, őszinte. A megítélendő tu-
lajdonságokat a korábbi szakirodalmi példákra alapoztam: magyar vi-
szonylatban a korábban már ismertetett kísérletek vizsgált tulajdonságait 
(Gocsál – Huszár 2003; Rácz – Papp 2015), nemzetközi viszonylatban pe-
dig főleg a Big Five személyiségjegyekkel (Norman 1963) foglalkozó ku-
tatások (kínai nyelven Zheng – Zheng 2011 munkája, amerikai angolban 
pedig Helson 1979) által vizsgált tulajdonságok megítélését kértem a ku-
tatás során. A szakirodalom alapján arra számítottunk, hogy a nőiességgel 
az őszinteség és a vonzóság tulajdonságokat asszociálják a beszélők, míg 
a jó vezetői képességek, az intelligencia, a megbízhatóság, a hozzáértés, a 
jó problémamegoldó képesség és a jó példaképként való feltűnés sztereo-
tipikusan a férfiasággal asszociált tulajdonságok. Érdemes megemlíteni, 
hogy több kutatásban is jellemző volt, hogy a nőiességgel kevesebb tulaj-
donság asszociálódik, sőt, esetenként egyáltalán nem találtak szignifikáns 
korrelációt a kutatók a nőiesség és a vizsgált tulajdonságok között (Whitley 
– Gridley 1993). Jelen kutatásban a férfiasság és a nőiesség különböző 
skálára került, tekintettel arra, hogy a szerző saját benyomása és a szak-
irodalmi javaslatok szerint (Constantinople 2005; Zheng – Zheng 2011, 
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Eckert 2012) sem azonos skála végpontjai a férfiasság és a nőiesség. A 
résztvevők Likert-skálán (Horváth 2004) adtak értékeléseket, ezzel fogal-
mazhatták meg, mennyire tartják a beszélőre jellemzőnek vagy igaznak az 
adott tulajdonságot. A magyar iskolarendszer osztályozási stratégiája miatt 
(Zerényi 2016) a kitöltők 1 és 5 közötti értékekkel jellemezhették a be-
szélőt, ahol az 1-es értékelés azt jelentette, hogy egyáltalán nem találja jel-
lemzőnek az adott tulajdonságot, a 3-as értékelést adhatta, ha közepesen 
jellemzőnek gondolta a tulajdonságot, 5-ös értékelést pedig akkor adhatott, 
ha teljes mértékben jellemzőnek vélte a meghallgatott beszélőre a kérdés-
ben megfogalmazott tulajdonságot.  

Az ingerek sorrendje kötött és minden esetben azonos volt. A kiválasz-
tott hangminta alacsonyabb átlagos alapfrekvenciára manipulált, 134 Hz-es 
változatát minden esetben másodikként, a magasabb átlagos alapfrekven-
ciára manipulált, 249 Hz-es változatot pedig minden esetben hatodikként 
hallgatták meg a résztvevők. Mivel minden résztvevő meghallgatta mind-
két vizsgált beszédmintát, ezért figyelemelterelésként a maradék öt, külön-
böző beszélőktől származó hangfelvételt töltelékelemként (filler-ként) el-
sőként, harmadikként, negyedikként, ötödikként és hetedikként hallgatták 
meg a résztvevők. Annak érdekében, hogy fel tudjam mérni, hogy a kísér-
leti személyek esetleg felismerték-e az ügynököt, azaz a két irányba mani-
pulált hangminta tulajdonosát, arra kértem őket, hogy adjanak nevet a 
hangminták vélt tulajdonosainak. A percepciós részben összesen 21 fő vett 
részt, mindannyian 18 és 35 év közöttiek, átlagosan 26 évesek, legalább 10 
éve Budapesten vagy más megyeszékhelyen élő magyar anyanyelvű, ép 
hallású beszélők. Közülük csak 20 fő adatát elemeztem, mert egy fő felis-
merte, hogy a két felvételen ugyanazt a beszélőt hallja, ez pedig befolyá-
solhatta a kísérleti paradigma lényegét. Csak azok a válaszok kerültek ki-
értékelésre, ahol nem merült fel a hangminták azonosságának felismerése, 
így a kísérlet adatait a fennmaradó 20 fő – 10 nő és 10 férfi – válaszai 
alapján értékeltem. Az adatok statisztikai elemzéséhez a páros Wilcoxon-
próbát alkalmaztam.  

3. Eredmények 

3.1. Eredmények az összes válasz alapján 
Az eredmények szerint a mélyebb alapfrekvenciára manipulált hangmintát 
minden esetben nagyobb arányban ítélték férfiasabbnak a résztvevők, mint 
a magasabb alapfrekvenciára manipulált hangmintát (1. ábra). Ezzel együtt 
a nőiesség megítélésében a skála egészén, főleg a mélyebb kondícióban, 
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szóródtak a hallgatói vélemények, miközben a legjellemzőbb a 3-as érté-
kelés volt, ami akár egy tartózkodó magatartásról, nem kialakult véle-
ményről is árulkodhat.  

A magasabb alapfrekvenciára manipulált mintát kevésbé tartották férfi-
asnak, inkább nőiesebbnek, vonzóbbnak és jobb problémamegoldó képes-
ségűnek vélték a beszélőt. Az összesített eredmények alapján a sztereoti-
pikusan maszkulinnak feltételezett vonások némelyike valóban együtt járt 
a férfiasság megítélésével: az alacsonyabb alapfrekvenciára manipulált 
hangmintákat a férfiasságra adott magasabb pontszámokkal együtt inkább 
feltételezték intelligensebbnek, megbízhatóbbnak és jobb vezetőnek is. 
Mindkét minta esetében jelentős szóródást mutatott a vonzóság megítélése. 
A mélyebb alapfrekvenciájú beszédminta esetében 1 és 5 közötti értékeket 
jelöltek meg a hallgatók, a leggyakoribb érték a 2 volt. A magasabb alap-
frekvenciájú felvételt összességében a résztvevők jelentős része vonzóság 
szempontjából pozitívabbnak ítélte, mint a mélyebb alapfrekvenciára ma-
nipulált párját, azonban a felvett értékek kisebb szóródással jelentek meg 
a skálán, a legmagasabb értékelés pedig nem érte el az 5-öt. A hozzáértés 
az összesített eredmények figyelembevételével nem tűnik megítélhetőnek 
az alapfrekvencia alapján. Az összesített eredményeket az 1. ábra illuszt-
rálja. 

Az eredmények alapján azt látjuk, hogy bizonyos tulajdonságok szte-
reotipikusan együttesen asszociálódnak a hallgatókban. A korreláció-
elemzés eredményeit összesítve az 1. táblázat szemlélteti. 

A korrelációelemzésből (ahol a Pearson-féle r a korrelációs együttható, és 
szignifikánsnak tekintünk minden korrelációt, ahol a p 0,05 alatti abszolút ér-
téket vesz fel) kiderül, hogy a férfiasság biztos, de összességében gyengébb 
szignifikáns korrelációt mutatott az intelligenciával (Pearson-féle r = 0,394), 
a jobb problémamegoldó képességgel (r = 0,316), illetve a megbízhatóság-
gal (r = 0,385), és szignifikáns korrelációt mutatott a jobb vezetői képessé-
gekkel (r = 0,384). 

Jelentős volt a korreláció a kompetencia és az intelligencia megítélése 
között (r = 0,715). Szignifikáns korreláció állt fenn továbbá az intelligen-
cia és a problémamegoldó képesség között (r = 0,59), szintén szignifikáns 
korrelációt találunk az intelligencia és a megbízhatóság között (r = 0,57). 
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1. ábra: A mélyebb és a magasabb alapfrekvenciára manipulált 

hangminták megítélése 

1. táblázat: Az összes jellemző megítélésének korrelációi egymással  

férfias  

hozzáértő  

intelligens  

jó példakép  

jó problém
a-  

m
egoldó  

jó vezető  

m
egbízható  

nőies  

őszinte  

vonzó 

férfias 1,00 0,13 0,39 0,30 0,31 0,38 0,38 -0,36 0,07 0,13 
hozzáértő 0,13 1,00 0,71 0,41 0,48 0,50 0,60 0,06 0,33 0,63 
intelligens 0,39 0,71 1,00 0,39 0,59 0,58 0,57 0,00 0,20 0,43 
jó példakép 0,30 0,41 0,39 1,00 0,53 0,47 0,57 0,26 0,34 0,39 
jó probléma-
megoldó 0,31 0,48 0,59 0,53 1,00 0,49 0,25 0,10 -0,01 0,27 

jó vezető 0,38 0,50 0,58 0,47 0,49 1,00 0,39 -0,16 0,15 0,59 
megbízható 0,38 0,60 0,57 0,57 0,25 0,39 1,00 -0,02 0,60 0,49 
nőies -0,36 0,06 -0,00 0,26 0,10 -0,16 -0,02 1,00 0,10 0,05 
őszinte 0,07 0,33 0,20 0,34 -0,01 0,15 0,60 0,10 1,00 0,37 
vonzó 0,13 0,63 0,43 0,39 0,27 0,59 0,49 0,05 0,37 1,00 
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A vonzóság szignifikáns korrelációt mutatott a kompetenciával (r = 0,63), 
a megbízhatósággal (r = 0,49), az intelligenciával (r = 0,43) és a jobb veze-
tői képességekkel (r = 0,59). Ezen tulajdonságok összefüggése a vonzóság-
gal ellentmond a női beszélők átlagos alapfrekvenciájáról szóló szakirodal-
mi előzményeknek. Több korábbi tanulmány (többek között Gocsál – 
Huszár 2003) is arról számolt be, hogy a vonzóság paraméterének megíté-
lése inkább a magasabb átlagos alapfrekvenciával rendelkező beszélők 
esetében vesz fel magasabb értékeket, azaz a magasabb hangon beszélő nőt 
tartják vonzóbbnak. A korábbi eredmények alapján ugyanakkor több olyan 
tulajdonságot, amely a magasabb társadalmi pozíció betöltéséhez szük-
ségesek – úgymint az intelligencia, a jó vezetői képességek vagy a hozzá-
értés – a női beszélők esetében a kísérletben résztvevők nem gondolták a 
vonzósággal együtt járó paraméternek, sőt. Ezen korábbi kísérletes ered-
mények alapján a vonzóság és az intelligencia negatív korrelációja a jel-
lemző (Gocsál – Huszár 2003), amelyet a jelen kutatás eredményei nem 
támasztanak alá. 

A korrelációk alapján kirajzolódott, hogy a férfiasság megítélése köze-
pes erősségű, fordított korrelációt mutat a nőiesség megítélésével (r = -0,36). 
Ez megerősíti a két tulajdonság külön skálán való kezelését, hiszen nem 
egyértelmű és erős fordított irányú korrelációt látunk, mint amit akkor vár-
hatnánk, ha a két attribútum egyetlen skála végpontja lenne.  

A nőiesség és a vonzóság (r = 0,05), őszinteség (r = 0,1), megbízhatóság 
(r = -0,02), a vezetői képességek (r = -0,16), valamint az intelligencia (r = 
-0,002) megítélésével kapcsolatban nem találtunk szignifikáns korrelációt. 
Mindennek alapján azt feltételezhetjük, hogy a válaszadók szerint ezek a 
tulajdonságok tipikusan nem járnak együtt a nőiességgel. A kapott kor-
relációk erősségét a 2. ábrán láthatjuk.  

A statisztikai elemzés rámutatott, hogy a résztvevők valóban összetar-
tozóként érzékelnek olyan tulajdonságokat, mint az intelligencia, a kompe-
tencia és a vezetői képességek – ezek a férfiasság megítélésével mutattak 
öszszefüggést. Ugyanakkor a szakirodalmi előzmények megalapozta vára-
kozásnak ellentmondva ezek a tulajdonságok szervesen összekapcsolódtak 
a megbízhatósággal és a vonzóság megítélésével is. 

Az eredmények alapján tehát a férfiasság nem jelentette azt a kísérleti 
személyek számára, hogy egy nő nem lehet vonzó. Éppen ellenkezőleg: a 
férfiassággal asszociált tulajdonságok inkább pozitív irányba billentették a 
vonzóság megítélését.  
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2. ábra: Az összes jellemző megítélésének korrelációi egymással  
(a korreláció erősségét a körök mérete, az irányát pedig a színezés 

sötétsége mutatja úgy, hogy az erős korrelációt nagyobb körök,  
a pozitív korrelációt pedig a sötétebb színek jelzik) 

3.2. Eredmények nemek szerinti megoszlásban 
3.2.1. A nők ítéletei a hangmintákkal kapcsolatban 
A férfiasság és a nőiesség alapfrekvencia alapján való megítélése szinte 
azonos volt akkor, ha csak a női résztvevőktől kapott válaszokat vizsgál-
tuk: a nők a mélyebb átlagos alapfrekvenciát asszociálták ugyan a férfias-
sággal, a magasabb átlagos alapfrekvenciát azonban egyáltalán nem. Az 
alacsonyabb átlagos alapfrekvenciára manipulált hangot sem tartották erő-
teljesen férfiasnak: a legtöbb válaszadó 2-es értékeléssel látta el ezt a tu-
lajdonságot. Ugyanakkor a mélyebb alapfrekvenciát közepes mértékben 
hozták összefüggésbe a nőiességgel is, azaz nem találták a férfiasságot és 
a nőiességet azonos skála különböző végpontjainak. A magasabb átlagos 
alapfrekvenciájú beszélőt inkább a nőiességgel asszociálták a résztvevők.  
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A vonzóság megítélése az összesítésben is látott eredményeket támaszt-
ja alá: a nők szerint általánosságban vonzóbb egy mélyebb hangú nő (3. 
ábra). A mélyebb átlagos alapfrekvenciájú beszélők esetében a vezetői ké-
pességek és a kompetencia magasabb pontszámmal történő értékelése meg-
jelenik a nők által alkotott ítéletek alapján is, azaz általánosan jobb vezetői 
képességekkel rendelkezőnek gondolják azt a beszélőt (az ügynök azon 
álcáját), aki alacsonyabb alapfrekvencián beszél. A nők válaszai alapján az 
intelligencia nem tűnik megítélhetőnek az alapfrekvencia különbségei 
alapján. A hozzáértés, az őszinteség és a megbízhatóság sem mutat jelen-
tősebb eltéréseket csupán a női résztvevők összesített válaszai alapján.  

A női megítélők véleményei alapján kirajzolódott korrelációkat a 2. táb-
lázat foglalja össze. 

A női megítélők véleményei alapján azt láthatjuk, hogy erős szignifi-
káns korrelációt mutatnak egymással az intelligencia és a hozzáértés att-
ribútumai (r = 0,65) (4. ábra). A beszélő személyének vonzósága szintén 
szignifikáns erős korrelációt mutat a hozzáértéssel (r = 0,66), ugyanakkor 
a jobb vezetői képességekkel is. Emellett közepesen erős korrelációt fedez-
hetünk fel a megbízhatóság és a jó példaképként való feltűnés esetében is 
(r = 0,53). A jó problémamegoldó képesség megítélése összefüggést mutat 
az intelligenciával (r = 0,54). A férfiasság és a nőiesség erős ellentétes 
irányú korrelációt mutatnak (r = -0,55), azaz a női megítélők szerint egy 
személyen belül nem összeférhető tulajdonságok a férfiasság és a nőiesség. 

Mindezek ellenére kisebb mértékben, de kirajzolódnak a nők esetében 
is az első hipotézist alátámasztó eredmények: a mélyebb átlagos alapfrek-
venciával rendelkező nőt férfiassággal, a magasabb átlagos alapfrekven-
ciával beszélőt inkább a nőiességgel hozzák összefüggésbe.  
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3. ábra: A mélyebb és a magasabb alapfrekvenciára manipulált 

hangminták megítélése a női kísérleti személyek által 

 
4. ábra: A tulajdonságok korrelációi női résztvevők ítéleteiben  

a mélyebb alapfrekvenciára manipulált hangminta kapcsán 
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2. táblázat: Az összes jellemző megítélésének korrelációi egymással  
a női megítélők válaszai alapján 

 

3.2.2. A férfiak ítéletei a hangmintákkal kapcsolatban 
A férfi résztvevők által adott összes válasz alapján láthatjuk, hogy a férfiak 
az alacsonyabb átlagos alapfrekvenciával rendelkező nőket általánosság-
ban jobb vezetőnek vélték, követendőbb példaképnek és intelligensebbnek 
is (5. ábra). A mélyebb átlagos alapfrekvenciára manipulált hangminta ese-
tében a férfiasság megítélése széles sávban jelenik meg: 1-es és 4-es érté-
kelés között gyakorlatilag azonos a válaszok aránya, ahogyan a vonzóságot 
is hasonlóan széles sávban jelölik meg ennek a hangmintának az esetében. 
Azonban a várt tendenciának megfelelően az alacsonyabb alapfrekvenciá-
val rendelkező nőt valamelyest kevésbé találták általánosságban vonzónak, 
ugyanakkor sokkalta férfiasabbnak is vélték, mint a magasabb átlagos alap-
frekvenciára manipulált hangminta tulajdonosát, akit szinte kivétel nélkül a 
legkisebb mértékben vélnek férfiasnak. A magasabb átlagos alapfrekvenciá-
val beszélő nőt kevésbé intelligensnek, gyengébb vezetői képességekkel ren-
delkezőnek gondolták, viszont őszintébbnek és megbízhatóbbnak is. A férfi-
ak a női válaszadóktól kapott eredményekhez viszonyítva általánosságban 
alacsonyabb értékelést adtak mind a magasabb, mind az alacsonyabb alap-
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férfias 1,00 -0,17 0,11 0,08 0,05 0,08 0,31 -0,55 0,17 0,14 
hozzáértő -0,17 1,00 0,65 0,28 0,39 0,49 0,42 0,05 0,01 0,66 
intelligens 0,11 0,65 1,00 0,23 0,54 0,42 0,42 -0,04 0,08 0,40 
jó példakép 0,08 0,28 0,23 1,00 0,27 0,15 0,53 0,23 0,28 0,06 
jó probléma-
megoldó 0,05 0,39 0,54 0,27 1,00 0,16 0,02 0,12 -0,25 0,03 

jó vezető 0,08 0,49 0,42 0,15 0,16 1,00 0,35 -0,25 0,27 0,66 
megbízható 0,31 0,42 0,42 0,53 0,02 0,35 1,00 -0,20 0,37 0,42 
nőies -0,55 0,05 -0,04 0,23 0,12 -0,25 -0,20 1,00 0,00 -0,17 
őszinte 0,17 0,01 0,08 0,28 -0,25 0,27 0,37 0,00 1,00 0,27 
vonzó 0,14 0,66 0,40 0,06 0,03 0,66 0,42 -0,17 0,27 1,00 
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frekvenciájú hangminta tulajdonosának a maszkulinitással a korábbi szak-
irodalmi javaslatok alapján feltételezetten összefüggő attribútumok (intelli-
gens, jó vezető, hozzáértő, jó példakép, jó problémamegoldó) esetében.  
 

 
5. ábra: A mélyebb és a magasabb alapfrekvenciára manipulált 

hangminták megítélése a férfiak által 
A férfi résztvevők válaszai alapján kirajzolódó korrelációkat a 3. táblázat 
foglalja össze. 

A férfi résztvevők által adott válaszok erős korrelációt mutatnak a 
korábbi kutatások által is prototipikusan maszkulinnak feltételezett voná-
sokkal (6. ábra). A férfiasság megítélése erős korrelációt mutat az intelli-
genciával (r = 0,66), illetve a jobb vezetői készségekkel (r = 0,63). A férfi-
asságra adott értékelések gyengébb korrelációt mutatnak a problémameg-
oldó képességekkel (r = 0,55) és a jó példaképként való megjelenéssel (r = 
0,47) is. A férfi megítélők válaszai alapján a nőiesség vonatkozásában 
egyetlen szignifikánsan korreláló vonást sem találtunk.  
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3. táblázat: Az összes jellemző megítélésének korrelációi egymással  
a férfi megítélők válaszai alapján 

 
A jó problémamegoldó képesség értékelése erős korrelációt mutat a jó 

vezetői képességekkel (r = 0,83), valamint a jó példakép tulajdonsággal is  
(r = 0,8). A kompetencia szignifikánsan erős korrelációt mutatott az intelli-
genciával és a problémamegoldó képességekkel a megítélésekben (r = 0,76).  

A vonzóság és a vezetői készségek közepesen erős/erős korrelációt mu-
tatnak (r = 0,51). A jó példakép magasabb értékelése és a vonzóság szintén 
szignifikánsan erős korrelációban áll egymással (r = 0,71), illetve a vezetői 
képességek és a vonzóság között közepes erősségű korrelációt fedezhetünk 
fel (r = 0,51). Közepesen erős a korreláció a vonzóság és a megbízhatóság 
attribútumainak értékelése között is (r = 0,56). Ezek mellett továbbá a hoz-
záértés és a vonzóság között közepes erősségű korrelációt találunk (r = 0,59). 
A megbízhatóság és az őszinteség között szignifikáns erős korreláció áll 
fenn (r = 0,77). 
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férfias 1,00 0,13 0,39 0,30 0,31 0,38 0,38 -0,36 0,07 0,13 
hozzáértő 0,39 1,00 0,71 0,41 0,48 0,50 0,60 0,06 0,33 0,63 
intelligens 0,66 0,76 1,00 0,39 0,59 0,58 0,57 -0,00 0,20 0,43 
jó példakép 0,47 0,51 0,54 1,00 0,53 0,47 0,57 0,26 0,34 0,39 
jó probléma-
megoldó 0,55 0,59 0,67 0,80 1,00 0,49 0,25 0,10 -0,01 0,27 

jó vezető 0,63 0,51 0,72 0,76 0,83 1,00 0,39 -0,16 0,15 0,59 
megbízható 0,42 0,75 0,71 0,61 0,44 0,43 1,00 -0,02 0,60 0,49 
nőies -0,17 0,03 -0,02 0,32 0,06 -0,09 0,15 1,00 0,10 0,05 
őszinte -0,00 0,66 0,34 0,41 0,26 0,04 0,77 0,30 1,00 0,37 
vonzó 0,14 0,59 0,43 0,71 0,54 0,51 0,56 0,36 0,54 1,00 
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6. ábra: A tulajdonságok korrelációi a férfi résztvevők ítéleteiben  

a mélyebb alapfrekvenciára manipulált hangminta kapcsán  

4. Következtetések 
Kísérletemben egy női beszélő megítélését vizsgáltam az átlagos alapfrek-
vencia alakulásának függvényében. Az ügynökmódszerrel végzett kísérlet 
során egy beszélő hangmintáját kétféleképpen manipuláltam, és ezeknek a 
beszédmintáknak a megítélésére kértem a kísérletben résztvevőket tíz tu-
lajdonság alapján egy ötfokozatú Likert-skála mentén. A kutatás hipotézi-
sei a következők voltak: (1) Egy női beszélőt a hallgatók férfiasabbnak 
ítélnek akkor, ha mélyebb alapfrekvencián beszél (és nőiesebbnek, ha az 
alapfrekvenciája magasabb). (2) Ugyanazon női beszélőt a hallgatók egyút-
tal jobb vezetői képességekkel rendelkezőnek, kompetensebbnek, intelligen-
sebbnek és megbízhatóbbnak is ítélik akkor, ha mélyebb átlagos alapfrek-
vencián beszél, mint ha magasabban (amihez pedig jellemzően a vonzóságot 
és az őszinteséget fogják társítani), ugyanis a beszélő megítélése a férfiasság, 
illetve nőiesség dimenziókon sztereotip kapcsolatban van a beszélő megíté-
lésével ezen skálák mentén. Feltételeztem azt is, hogy (3) egy női beszélővel 
szemben a férfi és a női adatközlők értékelései eltérőek lesznek. 

Általánosságban kirajzolódott az a tendencia, mely szerint a mélyebb 
átlagos alapfrekvencián beszélő nőt férfiasabbnak, a magasabb átlagos 
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alapfrekvencián beszélő nőt pedig nőiesebbnek vélték a hallgatók. Ez a kí-
sérlet első hipotézisét támasztotta alá. Az összes eredményt vizsgálva is 
tükröződött az adatokból a férfiasság és a mélyebb átlagos alapfrekvencia 
összefüggése, ám a magasabb átlagos alapfrekvencia és a nőiesség között 
valamivel gyengébb összefüggést tapasztalunk.  

A férfiassággal és a szociális dominanciával társított tulajdonságok – a 
vezetői képességek, az intelligencia, a hozzáértés és a problémamegoldó 
képesség – megítélése határozottan pozitívabb volt a mélyebb alapfrekven-
ciára manipulált hangminta esetében, melyet minden esetben minden cso-
port férfiasabbként is jelölt meg. Ez a második hipotézist részben alátá-
masztja, hiszen ezeket a tulajdonságokat prototipikusan maszkulinnak fel-
tételeztük. Az eredmények vizsgálata azt támasztotta alá, hogy vannak 
olyan személyiségjegyek, amelyek inkább a férfiassággal asszociálódtak, 
ami azt jelenti, hogy ezekben a tulajdonságokban magasabb pontszámra 
értékelték a kísérletben részt vevők azt a beszélőt, akit férfiasabbnak is tar-
tottak. A férfiassággal korrelált az intelligencia, a hozzáértés, a jó vezetői 
képességek, a jó példakép benyomása, illetve a vonzóság és a jó probléma-
megoldó képesség is. Jellemzően a férfiassággal együtt a megbízhatóságra 
adott értékelések is magasabbak voltak. Ebből azt látjuk, hogy a résztve-
vőkben léteznek nemekhez kötődő prekoncepciók a tulajdonságok tekinte-
tében, és mindez csupán az alapfrekvencia változtatásának következtében 
előhívódik az elméjükben. A nőiesség és a további tulajdonságok között 
azonban csupán egyetlen gyenge negatív korrelációt találtunk a férfiasság 
tulajdonság esetében. A második hipotézis alapján arra számítottam, hogy 
bizonyos tulajdonságok prototipikusan a nőiességhez társulnak, de az ered-
mények nem utaltak ilyen sztereotipikusan összekapcsolt tulajdonságokra. 

Ez változó tendenciát mutat a korábbi kísérletekhez képest: korábban a 
nőiességhez kapcsolódó negatív képzettársításokat férfi beszélőkkel vég-
zett kutatások alátámasztották. Amint arra a bevezetésben már utaltunk, 
Rácz és Schepácz (2013) kísérlete például azt mutatta, hogy a (magasabb 
átlagos alapfrekvencián beszélő) nőiesebbnek ítélt férfit egyben barátság-
talanabbnak és szegényebbnek is tartották a kísérletben résztvevők. 

Az a tény, hogy a jelen kísérletben a résztvevők a mélyebb átlagos alap-
frekvenciával rendelkező, férfiasabbnak ítélt nőt vonzóbbnak találták a ma-
gasabb átlagos alapfrekvenciájú, nőiesebbnek ítélt beszélőnél, az erős, ön-
megvalósító nőkép pozitívabb irányba történő elmozdulásáról árulkodhat. 
Gocsál és Huszár (2003) 18 évvel ezelőtt megvalósított kutatásában ez a 
tendencia még ellentétes irányú volt: az okosság és a férfiasság negatív 
korrelációt mutatott a szexisséggel a magyar nyelvhasználók körében.  



PUZDER ZSÓFIA 

 

404 

Jelen kutatás eredményeire alapozva azonban feltételezhetjük, hogy a 
nők a hangjuk akaratlagos mélyítésével talán veszíthetnek a nőiességük 
megítéléséből, ám azt a benyomást kelthetik a hallgatóságban, hogy kom-
petensek, intelligensek és megbízhatóak is. 

A harmadik hipotézisemet, mely szerint egy női beszélővel szemben a 
férfi és a női adatközlők értékelései eltérőek lesznek, alátámasztották az 
eredmények.  

A nők válaszai alátámasztják a kutatás második hipotézisét is: vannak 
sztereotipikusan megjelenő tulajdonság-csoportok, amelyek megítélése 
együttesen mozog, ám a férfiasság vagy a nőiesség ezek egyikével sincs 
figyelem reméltó összefüggésben.  Csupán a női résztvevők válaszadásait 
vizsgálva is azt a tendenciát figyelhetjük meg, hogy nőiesebbnek találták a 
magasabb átlagos alapfrekvencián beszélő hangminta tulajdonosát, ugyan-
akkor az ő ítéleteikben nem volt felfedezhető az alapfrekvencia és a vonzó-
ság megítélése között összefüggés. Ennek a nők esetében az lehetett az 
oka, hogy a csoporthoz való tartozás más, mögöttes ismeretekkel járulhat 
hozzá a nők sztereotípiaalkotásához, esetleg tőlük nem követeli meg ille-
delmességi vagy szociális sémák mozgósítását az ítéletalkotásban (Nie-
dzielski 1999). Azt sejthetjük, hogy a nők kevesebb – vagy egyszerűen 
egészen más – sztereotípiákkal fordulnak más nők felé. Egyéb ismeretek 
hiányában ez okozhatja a radikálisabb állásfoglalástól való tartózkodásu-
kat női beszélőkkel kapcsolatban. Szintén elképzelhető, hogy a nők esetle-
gesen vetélytársnak tekintik a számukra ismeretlen másik nőt. Ez magya-
rázatot adna arra is, hogy miért mutatta ki több produkciós kísérlet is, hogy 
a nők más nőhöz mélyebb hangon beszélnek, mint akár azonos szituáció-
ban egy férfi beszédpartnerhez (Leongómez et al. 2014), hiszen szakiro-
dalmi előzmények alapján ez a dominancia jelzésének egyik lehetősége. 

A férfi adatközlők által adott válaszok alapján az első hipotézis alátá-
masztást nyert: a mélyebb átlagos alapfrekvencián beszélő hangmintát ten-
denciaszerűen férfiasabbnak és kevésbé nőiesnek ítélték, míg a magasabb 
átlagos alapfrekvenciára manipulált hangminta tulajdonosát egyáltalán 
nem találták férfiasnak, ezzel együtt viszont nőiesebbnek vélték, mint a 
mélyebb alapfrekvenciájú változatát. 

Az adatok részben alátámasztják a második hipotézist, amennyiben csak 
a férfi résztvevők válaszait vizsgáljuk. A maszkulinitással számos tulajdon-
ságot asszociálnak a férfiak, ezek a hozzáértés, az intelligencia, a jó problé-
mamegoldó képesség, a jó vezetői képességek és a jó példakép tulajdonsága. 
Azonban a nőiességgel nem találunk semmilyen asszociált tulajdonságot, 
sőt, még ellentétes irányú korrelációt sem, ami arra enged következtetni, 



  Az alapfrekvencia hallgatói megítélése női beszélők esetében 

 

405 

hogy a nőiességhez nem negatívabb vagy valamilyen ok miatt prototipikussá 
vált feminin vonásokat kapcsolnának, hanem arra, hogy egyszerűen a nőies-
ség nem asszociálódik ezen tulajdonságok egyikével sem. 

A jelen kutatás eredményei alapján azt láthatjuk, hogy léteznek sztereo-
tipikus asszociációk a nem és bizonyos tulajdonságjegyek között, amelyek-
ből az tükröződik, hogy a magyar beszélők a férfiakat pozitívabb tulajdon-
ságokkal ruházzák fel, mint a nőket. A jelen kutatás eredményei hozzájá-
rulhatnak a mindennapi kommunikáció alaposabb megértéséhez, alátá-
maszthatják a beszédalkalmazkodás percepciós jelentőségét, és általában 
hozzájárulnak a személyközi kommunikáció megismeréséhez. Hasonló 
irányú kutatások felhasználhatóak a szociális érzékenyítéshez, továbbá a 
nemi diszkrimináció hátterében működő folyamatok megértéséhez is.  
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1. Bevezető

A romani nyelvet írásban is használók körében régóta felmerült az igény 

egy egységesített írásrendszer létrehozására. Magyarországon már közel 

100 évvel ezelőtt többen kiemelték ennek szükségességét (történeti hát-

terét részletesebben ld. Arató 2012), a világ többi részén pedig mára szá-

mos „elfogadottnak”, „közösnek” vélt romani írásrendszer él párhuza-

mosan. Ezzel szemben a hétköznapi kommunikációban minden ország-

ban spontán módon a többségi nyelv helyesírását használják, azaz egyet-

len egységesített nemzetközi írásrendszer sem terjedt el annyira, hogy a 

romani anyanyelvűek széles körben elkezdjék használni. A nemzetközi, 

interdialektális kommunikációhoz kifejlesztett helyesírások (pl. 1971-es 

ábécé, Pan-Vlax, Amerikai Romani ábécé) közül kiemelkedik egy folya-

matosan egyre nagyobb teret nyerő változat, amely a nyomtatott könyve-

1  A tanulmány a K 129378 számú projekt keretében, a Nemzeti Kutatási, Fej-
lesztési és Innovációs Hivatal által biztosított támogatás segítségével valósult 
meg. Ezúton köszönöm Friedl Viktóriának a tanulmány elkészítése során 
nyújtott segítségét. Írásomat a 2021-ben koronavírus-járványban elhunyt Mar-
cel Courthiade emlékének ajánlom. 
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ket tekintve egyes országokban már-már szinte kizárólagossá vált. Ez a 

Marcel Courthiade nevéhez fűződő nemzetközi morfofonematikus roma-

ni helyesírási rendszer – melynek nevét a továbbiakban rövidítve „CSc” 

(azaz Courthiade-script) formában használom – több olyan megoldást al-

kalmaz, amely más rendszerekre nem jellemző. Ezek közül most kizá-

rólag a magánhangzó-jelölést érintő megoldásokat veszem górcső alá. 
 
2. Történelmi előzmények 

A cigány nyelv első, ideiglenesnek szánt írásrendszerét, az ún. Pan-Vlax 

rendszert a Cigány Világbizottság (Komitia Lumiaki Romani) I. Roma 

Világkongresszusán fogadták el 1971-ben (Arató 2012: 38). Courthiade 

már az 1980-as évektől kezdve sürgette egy közös, végleges írásmód be-

vezetését. Erre nem is kellett sokat várni, az előbbi szervezet utódja, az 

IRU
2
 (International Romani Union) szárnyai alatt működő Romani Nyelv 

Standardizációs Bizottsága (Komìsia vaś-i standardizàcia e rromane ćhi-
baqiriCSc3) 1990 áprilisában a IV. Romani Világtalálkozó alkalmával egy 

huszonegy pontból álló határozatot fogadott el, ami rendelkezik egy ki-

fejlesztendő „sztenderd romani nyelv” azon morfofonematikai tulajdon-

ságairól, amelyek érintik az ezzel párhuzamosan létrehozandó helyesírási 

rendszert is. Ezen túl hangtani sajátosságokat és megkötéseket, valamint 

bizonyos fejlődési szabályalkotási irányokat és elvi törekvéseket határoz 

meg. Courthiade egymaga dolgozta ki az ábécét 1984-ben, és többször is 

megreformálta, az elfogadott határozat pedig már ezzel az írásmóddal 

készült. 

A CSc már az elfogadásakor sem aratott osztatlan sikert, és bár szá-

mos követője van, azóta is folyamatos kritika éri. Kínálkozik az alkalom, 

hogy ezeket a kritikai megjegyzéseket is megvizsgáljam – különösen an-

nak fényében, hogy Magyarországon igen sokan fejezték ki nemtetszésü-

ket tudományos (ld. Tálos 1997) és nem tudományos körökből egyaránt 

(Choli-Daróczi 1997; Szőcsi 1997; Bari 1999, 2000) –, csakhogy ezek a 

 
2  A CSc írásrendszerre többen is a International Romani Union Standard Alpha-

bet néven hivatkoznak. Az IRU azonban nyilvános anyagaiban nem használta 

ezt az ábécét sem most, sem az elmúlt évtizedekben, így véleményem szerint az 

elnevezés félrevezető. 
3  A Courthiade-féle ortográfia segítségével írt adatokat alsó indexbe tett jelölés-

sel adom meg, pl. ćhavoCSc, minden egyéb nyelvi adatot a CSc-vel való össze-

vethetőség érdekében nemzetközi tudományos átírásban adok meg, a hang-

súly és a magánhangzó-hosszúság jelölésével, pl. šā̀vo ’fiú’. 
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kritikák részletekbe menően nem foglalkoznak a CSc inherens tulajdon-

ságaival. A téma nemzetközileg is meglepően kevés visszhangot kapott, 

ismereteim szerint szisztematikus kritikai elemzések nem, mindössze rö-

videbb bírálatok készültek róla (pl. Friedman 1985, 1995, 1999). 

1. táblázat:  
A nemzetközi morfofonematikus romani ábécé karakterkészlete 

 elsődleges karakterek helyettesítő karakterek 
mássalhangzók b c ć ćh d f g h x j k kh l 

m n p ph r rr ś t th v z ź ʒ 
з 

magánhangzók a e i o u  

morfográfok q ç θ 8 

jésítő magánhangzók ǎ ě ǐ ǒ ǔ  

hangsúlyt jelölő 
magánhangzók 

à è ì ò ù  

középen képzett 
magánhangzók 

ä ë ï ö ü  

jelek - !  
 

3. A nemzetközi morfofonematikus írásrendszer karakterkészlete 

A CSc betűrendszere komplexebb más ábécékhez képest, karakterkészletét 

több csoportra oszthatjuk (ld. az 1. táblázatot). Az előttes mássalhangzó 

palatalizációját jelző (jésítő) magánhangzók, a hangsúlyt jelölő magán-

hangzók, a centralizált (középen képzett) magánhangzók és a morfográfok 

a hagyományos értelemben vett ábécésorrenden kívül helyezkednek el. 

A határozat szerint az elsődleges karakterek mellett két esetben meg-

engedett az ún. helyettesítő karakterek használata, ha valamilyen gyakor-

lati, tipografikus ok nem teszi lehetővé előbbiek lejegyzését: az IPA ka-

rakterei közül átvett ʒ (ezh) a cirill з (зэ) betűvel, a görögből kölcsönzött 

θ (θήτα) pedig a 8 (nyolcas) számjeggyel helyettesíthető. 

A nemzetközi romani írásrendszernek ugyan hivatalosan nem része, 

de létezik egy negyedik morfográf is (ld. az 1. ábrát), ennek a jelölése 

még a jelenlegi legfrissebb, 2019 májusában elfogadott 12.1-es Unicode 

szabványt támogató betűtípusokkal sincs megoldva. Bár hivatalosan ezen 

morfográf használata csak a Courthiade által szerkesztett Morri angluni 
rromane ćhibǎqi evroputni lavustik [Első cigány nyelvű európai szótá-

ram] c. szótárra terjed ki (ld. Courthiade 2009: 9), jellegénél fogva jól il-

leszkedik a morfográfok sorába.  
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1. ábra: Az „elvont” főnevek szuffixumát jelölő „multidialektális” 

szimbólum 

Ez a graféma az elvont főnevek -pe(n), -be(n), -mo(s) stb. szuffixumát 

vonja össze egy karakterben azzal a céllal, hogy a különböző variációkat 

egy közös szimbólummal lehessen szerepeltetni, hatóköre azonban két 

okból is korlátozott. Egyrészt a legelterjedtebb szuffixumok mellett a rit-

kábban előforduló, de az előzőekkel egyenértékű -pa, -pnas variánsok 

nem olvashatók ki a szimbólumból, másrészt ezek a szuffixumok bizo-

nyos szemantikai környezetben többesszámjelet (pl. -bena, -mata stb.), 

valamint esetragot (-mas, maten stb.) is kaphatnak. A p és a b karakter 

együttes szerepeltetése külön érdekesség, hiszen a þ (thorn vagy þorn) 

teljesen más funkcióban a latin betűs óangol, az óészaki és az izlandi 

ábécé egyik betűje, de megtalálható volt a középangol néhány nyelvjárá-

sában is. A középkori Skandináviában is használták, míg szerepét később 

át nem vette a th digráf. 

4. A nemzetközi morfofonematikus írásrendszer magánhangzói 

A CSc elemzéséhez az IRU által elfogadott határozatot veszem alapul, 

magyar fordítását azonban nemcsak a romani nyelvű szöveg érthetősége 

miatt szerepeltetem, hanem annak okán is, hogy a magyar fordítás több 

esetben különbözik az eredetitől, azt magyarázza, kiegészíti, a homályos-

ságot feloldja, olykor viszont további problémákat generál (ld. Courthiade 

2009: 496, 498). 

„(4) And-i standardutni ćhib isi 5 (pans) vokàle: a e i o u, nesave si 

and-i leksikaqi variàcia, ama akaja fenomèna na perel and-i fonètika 

ja fonològia”.
4
 

„A standard nyelvben öt magánhangzó van: a, e, i, o, u, néhányuk le-

xikális variációt mutat, de ez a jelenség nem a fonetika vagy a fonoló-

gia hatáskörébe tartozik.” 

 
4  A romani nyelvű írógépelt szövegben a rendelkezések nem lettek sorszámmal 

ellátva, a magyar és az angol fordítások azonban igen, ezért gyakorlati okok-

ból így hivatkozom rájuk. Az idézeteket változatlan formában adom közre, a 

nyelvi adatokat nem kurziválom. 
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A negyedik rendelkezés elsőként használja a standardutni ćhibCSc, azaz 

’szabványosított nyelv’ kifejezést, azonban ezt nem definiálja – ne felejt-

sük el, a határozat címe I khetani rromani ćhibCSc ’A közös romani nyelv’ 

–, így nem egyértelmű, hogy a két kifejezés ugyanazt, vagy eltérő dolgot 

jelöl-e. A sztenderd változat repertoárjában megadott öt graféma nem ha-

tározza meg pontosan a nyelv magánhangzóit. Jóval célszerűbb lett vol-

na az IPA-jelek alkalmazásával konkrétan megadni a hivatkozott hango-

kat, hiszen az {a e i o u} betűk különböző hangokat jelölnek különböző 

nyelvekben, egyes helyesírásokban ugyanaz a graféma számos különbö-

ző hangtípus jelölésére szolgálhat. 

A romani nyelv sok országban, különféle többségi és kisebbségi nyel-

vi környezetben élő beszélője a saját nyelvváltozatának használata során 

jóval több magánhangzót használ, mint az öt betű által sejtetett öt magán-

hangzó. A CSc alapján a beszélő, aki szeretné elsajátítani a sztenderdet, 

nem tudja meg, mely öt hangot kellene használnia a standardutni ćhibCSc 
alkalmazásakor és melyeket nem. 

5. Magánhangzókvantitás 

„(20) Nane xarne ta uće vokàle and-i opozìcia. Savorre si maśkarutne 

(medium).” 

„Rövid és hosszú magánhangzóra épülő ellentét nincs. Minden ma-

gánhangzó közepes hosszúságú (medium).” 
 

A szerző részletesebben kifejti a Morri angluni rromane ćhibǎqi evro-
putni lavustik c. szótárban (ld. Courthiade 2009: 474): 
 

„1.1.5. Elvben a rromani magánhangzók esetében a hosszúság nem 

számít megkülönböztető jegynek, vagyis nem találunk olyan szópáro-

kat, ahol az egyetlen különbség a magánhangzó-kvantitás (...). Ez a 

fajta oppozíció a rromaniban csak kivételes esetekben fordul elő, szi-

gorúan lokális jelleggel, a szabály éppen ezzel ellenkező, vagyis bár-

mely lexémában ejthetők a magánhangzók röviden vagy hosszan, 

anélkül, hogy ez a jelentést megváltoztatná – ilyenkor pusztán regio-

nális vagy egyéni akcentusról beszélhetünk.” 
 

A magyarországi oláhcigány nyelvjárásokban a magánhangzó-hosszúságra 

épülő ellentét (tehát V̅ ≠ V) nem elhanyagolható, még akkor sem, ha an-

nak szerepe nem hasonlítható a magyarban betöltött szerepéhez, és a fo-

nematikusságát bizonyító minimális párok száma csekély (ld. a 2. táblá-

zatot, Tálos 2007). A magánhangzó-kvantitást a romaniban eredetileg 
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nem befolyásolják olyan tényezők, mint pl. hangsúly, előző vagy követ-

kező szótag magánhangzójának hosszúsága, ezért az esetek legnagyobb 

részében nem megjósolható, de ezek az általánosságok sem igazak min-

den egyes romani dialektusra. A magánhangzó-kvantitás jelölése minden 

Magyarországon használt romani helyesírásban elmarad (ld. Arató 

2012). Ennek hiányában a megfelelő kiejtés pusztán olvasással – hason-

lóan pl. a román nyelvhez – nem sajátítható el (Tálos 2010). 

A romani nyelvben a magánhangzók hossza területeként változik. 

Egyes nyelvjárásokban, pl. a balkáni oláhcigányban és a dél-balkáni cso-

portokban nincs különbség hosszú és rövid magánhangzó között, azon-

ban az északi, a centrális, illetve a nem balkáni oláhcigány dialektusok-

ban – valószínűleg a magyar nyelvvel való hosszú és folyamatos kapcso-

lattól nem függetlenül – különbséget tehetünk a magánhangzók hossza 

között. A magánhangzók hossza időnként ingadozó, ezért egyazon szó 

többféleképp, rövid, félhosszú és hosszú magánhangzóval is ejthető (Tá-

los 2007: 3). A hosszú magánhangzók egyik oka a kontrahált ejtés kom-

penzációja, pl. Dēl < Dē̆vel ’Isten’, vö. del ’ő ad’. Az oláhcigány beszé-

lőknél azonban gyakori mind a rövid, mind a félhosszú ejtés, pl. a Dē̆l, 
vagy a djē̆s ’nap’ szóban. A monoftongizálódás során is létrejöhetnek 

hosszú magánhangzók, pl. /av/ → [ā], pl. dél-centrális āri < avri ’ki-’, 

walesi romani džunā < džunava ’tudom’ (Matras 2004: 60). 

Egyrészt érthető tehát az a sztenderd változatot érintő irányelv, mely 

eltörölni kívánja a számtalan nyelvváltozatból adódó eltéréseket, azon-

ban érdemes fejben tartani, hogy a világon, ezen belül Magyarországon 

is számos romani nyelvváltozat létezik, amelyben nemcsak eltérő hosz-

szúságúak lehetnek a magánhangzók, hanem valamilyen mértékű kvanti-

tásbeli oppozíció is megtalálható. Másrészt természetesen szó sincs arról, 

hogy bármely romani nyelvváltozatban előfordulna – beleértve a CSc ál-

tal preferált normát – az összes magánhangzó félhosszú ejtése. 
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2. táblázat: Példák a kvantitásbeli oppozícióra (Tálos 2010: 6 alapján)
5
 

V̅  V 

le sāpènca ’a kapákkal’ ≠ le sapènca ’a kígyókkal’ 
la kāpàsa ’a pokróccal’ ≠ la kapàsa ’a kapával’ 
le bālènca ’a disznókkal’ ≠ le balènca ’a hajjal’ 
le šāvònca ’a sávokkal’ ≠ le šavònca ’a savakkal’ 
le būkènca ’a májakkal’ ≠ le bukènca ’a falatokkal’ 
le gādà ’a ruha’  ≠ le gadà ’az ingek’ 
le gērèsa ’a nyavalyással’ ≠ le gerèsa ’a rühvel’ 
la zōràtar ’az erőtől’ ≠ la zoràtar ’a hajnaltól’ 
le čōrèsa ’a tolvajjal’ ≠ (*)le čorèsa ’a szegénnyel’ 
le pōrà ’a farkak’ ≠ (*)le porà ’a belek’ 
šēlènca   ’kötelekkel’ ≠ šelènca ’százával’ 
la kūčàsa ’a pohárral’ ≠ (*)la kučàsa ’a drágával’ 
mān ’már’ ≠ man ’engem’ 

 
6. Hangsúlyjelölés 

„(19) O strèso si general agorutno (oxyton). Odothe kaj nane ago-

rutno, sikavel lesqo than i diakritìka “gravis”.” 

„A hangsúly többnyire az utolsó szótagra esik (oxyton). Ahol ez nem 

így történik, diakritikus jellel, »tompa ékezettel« jelöljük: à, è, stb.” 

A hangsúly jelölésére több nyelvben alkalmaznak ékezeteket. Míg a spa-

nyolban éles ékezet jelzi a hangsúly helyét (pl. jamás ’soha’, rápido 

’gyors’), addig az olasz nyelvben, ha jelölik a hangsúlyt, általában tompa 

ékezetet használnak (pl. città ’város’, Mosè ’Mózes’). A hangsúlynak 

megkülönböztető szerepe is van egyes esetekben, így minimális párokat 

is felállíthatunk, pl. olasz pero ’körtefa’ és però ’de’, spanyol papá / 

olasz papà ’apa’ és papa ’pápa; krumpli’. A bolgárban szintén általános a 

tompa ékezet használata az а, ъ, о, у, е, и betűkön a hangsúly jelölésére, 

de ez elsősorban gyerekkönyvekben és nyelvtankönyvekben használatos, 

illetve az olaszhoz hasonlóan, megkülönböztető szerepben, pl. па̀ра 

’gőz, pára’ és пара̀ ’pénz, érme’, въ̀лна ’gyapjú’ és вълна̀ ’hullám’. A 

bolgárhoz hasonlóan járnak el az ukránban, a ruszinban, a belaruszban és 

az oroszban, illetve a hangsúly további értelem-megkülönböztető szere-

 
5  A le čoresa, le porà csak abban az esetben mondható, ha nincs r – ř oppozíció 

az adott nyelvváltozatban. A la kučàsa alak rendkívül ritka, leggyakrabban la 
kučunàsa forma használatos. 
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pével találkozunk a francia, norvég és romans nyelvekben is. A CSc meg-

oldása tehát valójában az Európa-szerte alkalmazott ortográfiák egyik 

fontos megoldásának adaptációja, a mögöttes elvet pedig így fogalmaz-

hatnánk meg: a hangsúly jelöletlen a megjósolható esetekben, az eltéré-

seket tompa ékezet jelöli.  

A helyzet a romani terén azonban sokkal összetettebb. A hangsúly 

bármely szótagra eshet, helye (a legtöbb nyelvjárásban) nem függ a ma-

gánhangzó-hosszúságtól, egyes szabályok pedig elmozdíthatják a helyé-

ről. Nézzünk meg néhány szót – az egyszerűség kedvéért csak háromszó-

tagúakat –, hogy megvizsgáljuk a hangsúly helyét: 

a) oxyton (hangsúly az ultimán, azaz az utolsó szótagon): ćirikljì ’ma-

dár’, kamipè ’szerelem, szeretet’, dudulìn ’eperfa, szederfa’, angrustjì 
’gyűrű’ stb. 

b) paroxyton (hangsúly a penultimán, azaz az utolsó előtti – jelen 

esetben középső – szótagon): mizmḕri ’dél’, murmùnci ’temető’ (< ro-

mán mormầnți pl < mormânt sg), rablṑvo ’rabló’, sastjā̀ri ’gyógyító, 

orvos’, řobìja ’rabság, börtön’, vonàto ’vonat’ stb. 

c) proparoxyton (hangsúly az antepenultimán, azaz az utolsó előttit 

megelőző – jelen esetben első – szótagon): kàjgodi ’mindenhol, min-

denhová’, tèmlica ’tömlöc, börtön’ (< román tèmnița), vā̀risar/vā̀resar 

’valahogyan’ stb. 

Mint az a példákon is látszik, a hangsúly helye nem kötött, ráadásul szá-

mos esetben az is befolyásolja, hogy az átadó nyelvben melyik szótagra 

esett a hangsúly, így pl. kòkalo ’csont’ (< görög κόκαλο), nùvero ’felhő’ 

(< román nùvăr),
6
 pètalo ’patkó’ (< görög πέταλο), àndjelo ’angyal’ (< gö-

rög άγγελος) stb., de destò ’nyél, markolat, foglalat’ (< perzsa däste < kl. 

perzsa dasta), ahogy az is, hogy az átadó nyelvben a szó stabil vagy mo-

bil akcentusparadigmájú-e. Tehát azokban a szavakban, melyek kont-

rasztív hangsúllyal rendelkező nyelvből származnak, a romani megőrzi a 

hangsúlyt (hacsak nincs különösebb oka arra, hogy megváltoztassa), míg 

ahol a hangsúly automatikus – a térségben csak a cseh, szlovák és a ma-

gyar ilyen – ott a romani a késői, felszínhez közeli szabállyal adja meg 

annak jelöletlen helyét.
7
 

 
6  A magyarországi beszélők egy része ezeket a ˈσσo szerkezetű szavakat újab-

ban -ura ~ -uri többesszámmal látja el, pl. *nùverura. 
7  Tálos Endre szóbeli közlése. 
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Egyelőre nincsenek tudományos igényű statisztikák, melyek alapján 

megmondhatnánk, hogy a stabil és a mobil szókészletben hány százalék-

ban esik a hangsúly az utolsó szótagra – az ingadozásról nem is beszélve –, 

mindenesetre az a kijelentés, hogy a hangsúly többnyire az utolsó szó-

tagra esik, csak az ind eredetű stabil szókincsre lehet igaz, hiszen ma már 

a környezeti nyelvekből kölcsönzött, mássalhangzóra végződő szavak 

hangsúlytalan magánhangzó-végződést kapnak a cigányban. A stabil 

szókincs pedig nemcsak, hogy töredékét képezi a romani nyelv lexikai 

elemeinek, hanem a részaránya is gyorsan és folyamatosan csökken a 

mobil (bolgár, román, magyar, szlovák stb. eredetű) szókincs javára. 

A határozat nem tisztázza, hogy azokban az esetekben, mikor a szó 

hangsúlya elmozdul, a CSc használata során az ékezet is követi-e, pl. 
rakloCSc ’nem cigány fiú’, gavCSc ’falu’, de *raklèçaCSc ’fiúval’, *gavèn-
θarCSc ’falvaktól’. A várakozásokkal ellentétben nem kell követnie, 

ugyanis a Courthiade által szerkesztett Morri angluni rromane ćhibǎqi 
evroputni lavustik gyakorlata az, hogy a szavak szótári alakját kell alapul 

venni és nem a ragozottat, ezért a helyes alak rakleçaCSc és gavenθarCSc. 
Ez a megoldás azonban többletterhet ró a felhasználóra, hiszen írás köz-

ben a szó ragozott alakjának használata mellett az éppen nem alkalma-

zott nominatívuszi hangsúlyviszonyokat is fejben kell tartania. Ami en-

nél is nagyobb probléma, hogy a hangsúlyjelölésnek a ragozás során tör-

ténő lehetséges kontrasztív funkciója ezzel elvész, pl. Žùža Voc ’Zsu-

zsa!’ ↔ e Žùža Nom ’Zsuzsa’ ↔ la Žužà ’Zsuzsát’, de mint látható, a 

kontrasztáló alakok környezete egyébként is feleslegessé teszi a hang-

súly jelölését. 

Felmerül azonban egy elméleti probléma is: kérdéses, hogy a romani 

helyesírásban egyáltalán szükség van-e a hangsúly jelölésére, ha az írás-

rendszer komplexitását növeli, de gyakorlati haszna nemigen mutatko-

zik. Ezt támasztja alá, hogy a gyakorlati (tehát nem a tudományos, első-

sorban a nyelvészetben használt) írásmódok nem jelölik a hangsúlyt, 

amely szoros összefüggésben van azzal a ténnyel, hogy a beszélők részé-

ről ilyen igény nem fogalmazódott meg. 

7. Palatalizáció 

„(8) I prejotizàcia sikavel pes e ćirikleça ˇ”. 

„A prejotizációt (előjésítést) a ˇ jel (ćiriklo) jelöli.” 
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A CSc egyik alapvető újítása az úgynevezett „előjésítő”, más néven 

„prejotizációs” magánhangzók bevezetése. Ezt részletesen magyarázza a 

szótár (ld. Courthiade 2009: 475): 

„1.2.6. (…) Ezek a fonémák némiképp módosítják egyes előttük álló 

mássalhangzó, nevezetesen a t, d, n, l ejtését. A magyar fülnek ez 

nem okoz problémát, azt mondhatjuk, hogy a tǎ, tě, tǐ, tǒ, tǔ ejtése 

tyá, tyé, tyi, tyo, tyu. Ugyanez mondható el a dǎ, dě, dǐ, dǒ, dǔ, vala-

mint a nǎ, ně, nǐ, nǒ, nǔ fonémakapcsolatokról, amelyeknek ejtése 

rendre gyá, gyé, gyi, gyo, gyu, illetve nyá, nyé, nyi, nyo, nyu. Igaz ez 

a j-sítő magánhangzó előtt álló l-re is, amelynek kiejtése lehet lyá, 

lyé, lyi, lyo, lyu, vagy ljá, ljé, lji, ljo, lju, ezek tehát szabad ejtési vari-

ánsok.”
8
  

 

A prejotizációs jelhez hasonló megoldások ma már csak elvétve jellem-

zik az európai nyelvek helyesírásait, ez alól kivétel a cseh ě, mely az 

egykori palatalizáló [ʲɛ] fonéma maradványa, így a [ɟɛ, cɛ, ɲɛ] írásmódja 

dě, tě, ně (vö. szlovák ďe, ťe, ňe), a [bjɛ, pjɛ, vjɛ, fjɛ] írásmódja pedig bě, 
pě, vě, fě (vö. szlovák bje, pje, vje, fje). A CSc ortográfia ezen eleme te-

hát nem egyedülálló, de nem is túl gyakori szokást igyekszik meghonosí-

tani a romaniban, amelynek alkalmazása a palatalizációt tekintve négy 

esetben ütközik nehézségekbe.  

Az egyik, meglehetősen gyakori eset, ha a beszélő nyelvváltozatára 

nem jellemző a palatalizáció. Ebben az esetben minden nehézség nélkül 

el tudja olvasni az írásmódot palatalizáció nélkül, pl. butǐCSc [buˈti] 

’munka’, vorbindǎmCSc [vorbinˈdam] ’beszéltünk’. Fordítva azonban 

nem működik; helyes szöveget csak akkor fog tudni előállítani, ha az 

összes szó sztenderd írásmódját megtanulja, hiszen a saját nyelvváltoza-

tának birtokában nem tudhatja, hogy más nyelvjárásokban melyik hang 

palatalizált, és melyik nem. A CSc-t használó szótárakban a szavak nagy 

részében hiányzik a palatalizáció jelölése, pl. *du(l)mutCSc ’régen’, *postinCSc 
’prém’, *bengaloCSc ’ravasz’ alakok szerepelnek a várt dǔ(l)mutCSc, postǐnCSc, 
bengǎloCSc formák helyett (vö. Courthiade 2009). 

Egy másik – szintén gyakori – eset, amikor a palatalizált mássalhang-

zót követő magánhangzó a hangsúlyos, ezért a prejotizáció és a hangsúly 

 
8  Újra kiemelném, hogy a leírásban szerencsésebb lett volna az IPA jelekkel 

történő hangleírás, ráadásul az eredeti, Szegő László-féle írásmódban a j hang 
jele és a palatálisok lágyságjele is épp y volt (Szegő 1983), ami a gyakorlatban 
egyáltalán nem lelt követőkre Magyarországon (lásd Arató 2012: 38). 
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jelölése egybeesne, pl. lìndra ~ ljìndra/ljìndri ’álom’, lùma ~ ljùma ’vi-

lág’ stb. Csak elméletileg jelenthetne megoldást a tudományos írásmód-

ból átvett módszer, a két ékezet egymás fölé operálása: *lǔ̀maCSc, a gya-

korlatban ez kivitelezhetetlen, és a határozat sem rendelkezik ilyesmiről. 

Másik megoldást az jelenthetne, hogy ezekben az esetekben csak a pre-

jotizációt jelölnénk, a hangsúly jelölése elmaradna. De ez újabb problé-

mát generálna, hiszen a jelöletlen hangsúly a CSc szabályai alapján az 

utolsó szótagra esik. Ebből adódóan ezt a megoldást a határozat is elveti: 

„(3) Jekh grafèma ja diakritìka śaj te ovel la numaj jekh fùnkcia.” 

„Egy graféma és diakritikus jel csak egy funkciót tölthet be.” 

A határozat és a szótár nem javasol megoldást, azonban a Morri angluni 
rromane ćhibǎqi evroputni lavustik gyakorlata alapján azt figyelhetjük 

meg, hogy a hangsúly jelölése mindig elsőbbséget élvez az előjésítéssel 

szemben, ugyanis a lìndraCSc, lùm[i]aCSc alakok szerepelnek a szótárban. 

Ez a megoldás természetesen a palatalizáció jelölési szabályainak meg-

sértésével jár. Tanulságos, ezért érdemes megvizsgálni, hogy a CSc-t 

használó szerzők köre hogyan (nem) tudta megoldani a (logikailag lehe-

tetlen) feladatot (ld. a 3. táblázatot): 

3. táblázat:  
A ’világ’ szó írásmódja különböző, CSc-t használó forrásokban 

CSc Forrás 
lùm[i]a Courthiade 2009: 229 

lùmǎ Sarău 2000: 126 

lum(i)a Koptová 2011: 733 

lumija Haliti 2011 

lùmja Yusuke 2018: 139 

 

A lum(i)aCSc esetében a hangsúly és a prejotizáció jelölése is elmarad, a 

lùmjaCSc alakban a hangsúly helyesen szerepel az első szótagon, de az el-

ső magánhangzó prejotizációja hiányzik a már tárgyalt okok miatt. Érde-

kesebb azonban, hogy a szótagzáró magánhangzót is palatalizálva hasz-

nálja, de nem a CSc szabályainak megfelelően. A lumijaCSc használata 

esetén felmerül, hogy a szerző tudatosan különböztette meg a VjV hely-

zetet a C[+glide] helyzettől, de erről nincs szó, más szavak írásmódja alap-

ján a szerző egyszerűen megfeledkezett a prejotizációs magánhangzók 
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használatáról. A lùmǎCSc alakban nincs prejotizáció az első magánhang-

zón, a többi funkció azonban rendben lenne.  

Ezekből a példákból, véleményem szerint, három dologra következ-

tethetünk: 

(1) Az idézett szó annak ellenére szerepelt az idézett öt forrásban öt-

féleképp, hogy az írásrendszer célja épp az, hogy az ilyen és ezekhez 

hasonló különbségeket elfedje, sőt, a szerzők minden bizonnyal úgy 

gondolták, az általuk használt forma megegyezik a többiekével, azaz 

a „közös” és „egységes” írásmódot alkalmazzák. 

(2) Nemhogy a nyelvhasználók széles köre, de még a képzett szakem-

berek sem tudják a CSc-t „helyesen” használni, mert szabályai rendre 

ellentmondanak egymásnak, ezért a helyes használata lehetetlen. 

(3) A nyelvhasználó tudása és memóriája véges, ezért nem állhat mód-

jában, hogy az összes dialektális variáció lehetőségét ismerje, mind-

ezek fejben tartása pedig kivitelezhetetlen. 

(4) A *lùm[i]aCSc, *lum(i)aCSc, *lùmjaCSc lùmǎCSc, lumijaCSc alakok a 

CSc szabályai szerint mind hibásak, hiszen az {u} és az {a} grafé-

máknak is prejotizációs magánhangzóknak kellene lenniük, azonban 

a *lǔmǎCSc írásmód egyrészt nem tenné lehetővé a hangsúlyjelölést, 

másrészt figyelmen kívül hagyná azt a tényt, hogy a szó diftongussal 

is ejthető, amit a *lùm[i]aCSc, *lum(i)aCSc alakok is sugallnak. A CSc 

szabályai alapján a legmegfelelőbb alak a *lǔ̀m(i)ǎCSc lenne, mely 

„csak” a hangsúlyjelölés rendelkezéseit sérti meg – mindezek azon-

ban kellően rámutatnak a rendszer használhatatlanságára és az íráskép 

egyébként rendkívül zavaró mivoltára egyaránt. 

A harmadik nehézséget az okozza, hogy bár léteznek olyan romani 

nyelvjárások, amelyekben a palatalizált hangok csak magánhangzó előtt 

fordulhatnak elő, a magyarországi nyelvváltozatok döntő többségükben 

nem tartoznak ezek közé. Épp a legelterjedtebb magyarországi lovári, 

cerhári, csurári stb. nyelvváltozatot beszélők használnak olyan szavakat, 

mint papinj ’liba’, phenj ’lánytestvér’, pittj ’csepp’, hodj ’hogy’ stb. Mi-

vel ezekben az esetekben a palatalizált mássalhangzókat nem követi ma-

gánhangzó, amin a prejotizációt jelölni lehetne, a palatalizált mással-

hangzóra végződő szavaknak írása lehetetlenné válik, amennyiben a 

nyelvhasználó szeretne megfelelni a CSc szabályainak. 
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A negyedik gondot azok a szavak generálják, amik az átadó nyelvben 

is tartalmaznak palatalizációt, és ezt a romani is megtartotta, pl. batǔ-
voCSc (< magyar batyu), vitǎzoCSc ’vitéz’ (< román viteàz), nǎmCSc ’ro-

kon’ (< román neam) stb. Ebből ugyanis az következne, hogy azokban a 

nyelvváltozatokban, amelyekben nem jellemző a palatalizáció, ezeket 

depalatalizáltan, *[batuvo], *[vitazo], *[nam] alakban ejtenék, de a való-

ságban ezek nem lehetséges kimenetek. Az első két szó esetében felme-

rül egyébként a prejotizáció és a hangsúly korábban már tárgyalt egymás 

mellé kerülése is. A szótár magyarázata ekképp folytatódik (Courthiade 

2009: 475): 
 

„1.2.6. (…) Megjegyzendő, hogy Magyarország majdnem minden ré-

giójában a dorzális hangok: a k, a g, és a kh {ty}-vé, {gy}-vé és 

{tyh}-vá változik az inflexszel rendelkező magánhangzó előtt (ǎ, ǒ 

etc.) pl. śukǎrel ’szárít’ {suklyarel}, vagy {sutyarel}, (…) makhǎ ’le-

gyek’ {makhya}, vagy {matyha}:  

kǎ, kě, kǐ, kǒ, kǔ: tyá, tyé, tyi, tyo, tyu vagy kyá, kyé, kyi, kyo, kyu 

gǎ, gě, gǐ, gǒ, gǔ: gyá, gyé, gyi, gyo, gyu vagy dyá, dyé, dyi, dyo, dyu 

khǎ, khě, khǐ, khǒ, khǔ: thyá, thyé, thyi, thyo, thyu vagy, khyá, khyé, 

khyi, khyo, khyu” 
 

A megfogalmazás nem elég pontos, ugyanis a jelenség a dorzális hangok 

egy részére igaz (/k/, /g/, /kʰ/), de nem minden dorzális hangra; nem vé-

letlenül maradt ki a sorból az /x/ veláris frikatíva. A ’legyek’ jelentésű 

szó írásmódja Magyarországon az oláhcigány dialektusokban māčà, a ki-

menet tehát nem csak a felsoroltak közül lehetséges. Egyes dorzális han-

gok valóban megváltoznak, azonban a dunántúli lovári beszélők között 

az inflexszel nem rendelkező magánhangzó előtt is megváltozhatnak, pl. 

bitjinèl < bikinèl ’elad’, tjiravèl < kiravèl ’főz’, de ezek a CSc helyesírás 

szerint bikinelCSc, kiravelCSc alakban írandók. 

8. Centralizált magánhangzók 

„(5) And-i standardutni ćhib nane centrisarde vokàle. Araklŏn numaj 

and-e tèkste dialektenqe karatereça. Atòska sikaven pe duje viramen-

çar: ¨ (ä sar rumänikane â thaj ö ta ü sar and-i germanikani ćhib).” 

„A standard nyelvben nincsenek középen képzett magánhangzók. 

Csak egyes nyelvjárások szövegeiben találhatóak meg, ezt két ponttal 

(umlauttal) lehet jelölni: ä (mint a román â, az orosz ы, a lengyel y, a 
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török ı stb.), ë (mint a román ă, a bolgár ъ, az albán ë stb.), valamint ö 

és ü, a német (vagy magyar) nyelvhez hasonlóan.” 
 

A határozat tehát annak ellenére trémával jelöli a centralizált magán-

hangzókat (ä, ë, ï, ö, ü) az írásrendszerben, hogy azok a sztenderd válto-

zatban nem léteznek. Példákat is felhoz, azonban egy közülük nem egé-

szen illik a sorba: a magyar ö /ø/ elöl képzett kerekített magánhangzó. A 

centralizált magánhangzók jelölésének szükségességét a szótár függeléke 

így magyarázza (ld. Courthiade 2009: 475): 

„1.2.7. Használatos az ï és az ë betű is, különösen a román eredetű 

szavakban. A román [â] szerint ejtendő, és azokban a nyelvváltoza-

tokban, amelyekben standard [i]-t ejtenek, ez pedig azt mutatja, hogy 

a k és a g nem változik {ty}-vé és {gy}-vé előtte, hanem {k} és {g} 

marad, például: kïnzal ’elzsibbad’ [kɨnzal] vagy [kinzal], nem pedig 

{tyinzál}, kïmpo ’föld (terület)’ kɨmpo vagy kimpo, nem pedig 

{tyimpo} vagy gïndinel ’gondolkodik’ [gɨndinel] vagy [gindil], nem 

pedig [gyindil].” 

Ez a megoldás is számos kérdést hagy megválaszolatlanul. Az bizonyos, 

hogy a romani nyelv több nyelvjárásában /ɨ/ > /i/ hangváltozás követke-

zett be, pl. román a gândi ’gondolni’ > romani gïndil ’gondol’ > gindil. 
Ezekben az esetekben a /k/ és a /g/ hang etimologikus okokból nem pala-

talizálódhat – ezt azonban a helyesírás a korábbi rendelkezések alapján 

sem engedte volna meg, hiszen ahhoz jésítő magánhangzót kellett volna 

használni, azaz *gǐndilCSc, *kǐmpoCSc, *kǐnzalCSc stb. 

A helyzetet bonyolítja, hogy a román /ɨ/ kimenete a romani egyes 

nyelvjárásaiban az /i/ mellett /a/, /e/, /o/, /u/ is lehet, pl. randunìka ’(füs-

ti)fecske’ (< román rândunìcă), hertìja ’papír’ (< román hârtìe), dòlma 

’part’ (< román dầlmă ’mezsgye’), vùna ’ér’ (< román vầnă). Ha megné-

zünk néhány olyan példát, amelyeknél a kimenet /i/, vagy /u/, azt látjuk, 

hogy a centralizált magánhangzók jelöltsége vagy jelöletlensége nem 

egységes a szótárban (l. a 4. táblázatot). Egyes szavakban jelölt a centra-

lizált ejtés lehetősége (rrïmaCSc, stïngoCSc), más szavaknál jelöletlenül 

marad, és ez nem függ hangváltozás kimenetétől. 
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4. táblázat:  
Példák a centralizált magánhangzók jelölésére a CSc írásrendszerben 

hangváltozás CSc tudományos átírás román forrás  

ɨ > i 
rrïma rìma rầmă ’giliszta’ 
cincàri cincā̀ri țânțàr ’szúnyog’ 
rìto řī̀to ~ rī̀to rât ’rét’ 

ɨ > u 
stïngo stùngo stâng ’bal’ 
sùnto s(v)ùnto sfânt ’szent’ 
mùca mùca mầță ’macska’ 

 

A centralizált magánhangzók jelölésének módja ezen felül ugyanazt a 

problémát is felveti, amit a palatalizáció- és a hangsúlyjelölés egymás 

mellé kerülése esetében már láttunk, pl. gìndo ’gond’ (< román gând). A 

két ékezet egymás fölött a gyakorlati életben nem praktikus: *gï̀ndoCSc, 
itt újra megoldás lehetne csak a centralizált magánhangzót jelölni, a 

hangsúly jelölésének elhagyása mellett. Mivel azonban a 3. szabály tiltja, 

hogy egy ékezetnek egynél több funkciója legyen, így ez ebben az eset-

ben sincs megengedve. A hangsúly jelöletlensége pedig azt eredményez-

né, hogy a hangsúly az ultimán van, ami viszont szintén hibás kimenetet 

eredményezne. A Morri angluni rromane ćhibǎqi evroputni lavustik gya-

korlatában a középen képzett magánhangzó jelölése mindig elsőbbséget 

élvez a hangsúllyal szemben, így a gïndoCSc alak szerepel a szótárban. A 

jelöltség fontossági sorrendje tehát a következőképp írható fel: 
 

1. centralizált magánhangzó; 2.  hangsúly; 3.  palatalizáció 
 

Érthető a határozatot képviselők azon célkitűzése, hogy a sztenderdizált 

nyelvváltozat lehetőleg ne tartalmazzon olyan elemeket, amelyeket kizá-

rólag egy szűk réteg ismer, illetve használ. Ha azonban a magyar fordítás 

kiegészítéseként szereplő (pontosabban a romani változatból hiányzó) 

példaként hozott nyelvek (román, bolgár, albán stb.) centralizált magán-

hangzóit megnézzük, láthatjuk, hogy nem arról van szó, hogy kevesen is-

merik és használnák ezeket a hangokat, hiszen jelenleg Romániában, 

Oroszországban, Lengyelországban, Bulgáriában, valamint Magyaror-

szágon és Németországban él megközelítőleg a világ cigány népességé-

nek a fele, így arról semmiképp nincs szó, hogy a középen képzett ma-

gánhangzókat csak egy marginális kisebbség használná. 
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9. A nemzetközi morfofonematikus romani írásmód hatóköre 

Az előző fejezetekben vázolt kérdések egy összetettebb problémára is 

felhívják a figyelmet. A határozat nem konkretizálja, hogy meghozatal-

kor pontosan mi volt a döntéshozók szándéka, azaz ad-e módot a dialek-

tális sokféleség megtartására és megjelenítésére ez az írásmód, vagy re-

dukálja azt, és ha igen, milyen mértékben. Ezzel kapcsolatban több, egy-

másnak ellentmondó álláspont is érezhető az elmúlt évtizedek során 

mind írásban, mind a romani nyelvről szóló különböző diskurzusokban. 

Ezekből körülbelül négy fő irányvonal körvonalazódik a közösségek 

nyelvhasználatába való beavatkozás tekintetében a „lazábbtól” a „szigo-

rúbbig”: 

a) a határozat szerint a nemzetközi romani ortográfia összekötő ka-

pocsként funkcionálhat a különböző írásrendszereket használók szá-

mára akkor, mikor ennek a kommunikáló felek szükségét érzik, de 

egyebet a határozat nem érint; 

b) szükség lenne megteremteni a sztenderdizált romanit, annak ábécé-

jét, nyelvtanát, helyesírási szabályait és szókészletét, tehát egy olyan 

nyelvjárások feletti nyelvet, amely több meglévő dialektusból táplál-

kozva nemzetközi összekötő nyelvváltozatként funkcionálhat a nem-

zetközi cigányság számára, de sem a lokális beszélt, sem a lokális 

írott nyelvi hagyományokat nem érintenék ezek a célkitűzések; 

c) a sztenderdizált romani ábécé, nyelvtan, helyesírás és szókészlet 

szükségessége mellett minden (nem sztenderd) romani dialektust is 

csak a sztenderd ábécével (CSc) kellene írni, azonban a beszélt (intra-

dialektális) nyelvi hagyományokat a határozat aktívan nem kívánja 

befolyásolni, hiszen a cél az interdialektális kommunikációban észlel-

hető írásbeli különbségek elfedése; 

d) nemcsak, hogy szükség lenne megteremteni a sztenderdizált roma-

nit, annak ábécéjét, nyelvtanát, helyesírását és szókészletét, hanem az 

egyes dialektusok írásbeli és szóbeli kommunikációját is a sztenderd-

hez kellene igazítani, meg kellene teremteni a sztenderdizált romani 

nyelv különböző nyelvi szintjeit. Minden egyéb romani nyelvváltozat 

is kizárólagosan a közös írásmóddal lenne írandó. 
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A tapasztalat az – noha erre, mint említettem, főképp Magyarországon 

nem érkezett megfelelő mennyiségű és minőségű írásos vélemény, leszá-

mítva a 2. fejezetben idézett negatív reakciókat –, hogy ma Magyaror-

szágon számos konferencián, műhelybeszélgetésen is az „a” forgató-

könyvet támogatják a nyelvet beszélő értelmiségiek, és úgy gondolják, 

hogy az elfogadott határozat ezt az irányt képviseli. Ennek is tudható be, 

hogy általában nemcsak, hogy nem támogatják a CSc magyarországi 

használatát, hanem úgy vélik, minden olyan kérdéssel és problémával, 

amely a CSc-t érinti, felesleges behatóbban foglalkozni. 

A határozat 5. pontja azonban épp a CSc alkalmazását tárgyalja nem 

sztenderd nyelvváltozatban írt szövegekre, így az IRU és az aláírók a kü-

lönböző országok nevében valójában a „c”, vagy a „d” forgatókönyvet 

támogatták. Utóbbit, azaz a „d” forgatókönyvet látszik bizonyítani töb-

bek között Andrzej B. Lewkowicz az I. Nemzetközi Cigány Néprajzi, 

Történeti, Nyelvészeti és Kulturális Konferencián tartott előadása is 

(Lewkowicz 1994), aki maga is a Romani Nyelv Standardizációs Bizott-

ságának tagja, a huszonegy pont egyik aláírója. A „d” forgatókönyvet 

látjuk megvalósulni az elmúlt években megjelent romani nyelvű kiadvá-

nyokban is, melyek helyi dialektusban íródtak, de nyelvtanuk és lexikai 

anyaguk gyakran vegyült a sztenderd nyelvváltozattal, írásmódjuk pedig 

a CSc-t követte (l. Sarău 2000a, 2000b; Paćaku 2004; Rézműves 2006; 

González – Ortega 2011; Haliti 2011; Haliti et al. 2012; Koptová – Kopto-

vá 2011; Yusuke 2018). Egyik mű ortográfiát érintő választása sem a vé-

letlen műve, ugyanis valamilyen mértékben és különböző (szerkesztői, 

lektori vagy mentori) minőségben Marcel Courthiade mindegyik kiad-

vány készítésében aktívan közreműködött. 

10. Összegzés 

A nemzetközi morfofonematikus romani írásmód olyan többé-kevésbé 

ismert megoldásokat igyekszik a romani nyelvre adaptálni, amelyek más 

nyelvekben régi hagyományt képviselnek, legitimitásukat akár több év-

százados folyamatos használat garantálja. A romani nyelvben való alkal-

mazhatóságuk azonban kutatásom alapján megkérdőjelezendő, hiszen 

nehézkesnek vagy feleslegeseknek tűnnek. A szakemberek és a nyelv-

használók egybehangzó véleménye szerint a „helyettesítő karakterek” és 

a „morfográfok” használata olyasmi, aminek nemigen lenne keresnivaló-

ja egy gyakorlati helyesírásban, miközben az CSc írásképe egybehangzó 

állítások szerint is zavaró. A hangsúlyjelölés következetlen rendszere 
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nem praktikus, felesleges terhet ró a nyelvhasználóra, miközben előnyei 

nem mutatkoznak meg. A palatalizációt jelölő gyakorlat több olyan ne-

hézséggel jár, melyek újabb és újabb problémákat generálnak, ráadásul 

ezek között olyanokat is találunk, amelyek a rendszer hibájának tekinthe-

tők, és nincs rájuk megoldás. A centralizált magánhangzók jelölése pedig 

nemcsak további gyakorlati nehézségeket okoz, de olyan elméleti kérdé-

seket is felvet, melyek a vizsgált ortográfiai rendszer hatókörét feszege-

tik. Bár a nemzetközi morfofonematikus romani ortográfia használatát 

Magyarország és Ausztria mindeddig visszautasította, amennyiben to-

vább növekszik azon személyek és csoportok száma, akik minden nyelv-

változatra ezt az írásrendszert kívánják alkalmazni, hibáinak orvoslása 

jóval sürgetőbbé válik. 
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A délvidéki Zentán indult az élete, és Budapesten hunyt ki 78. élet-
évében. Sokan ismertük és szerettük mind a teljes magyar hazában, mind 
külföldön. Azon ritka emberek egyike volt, akik számára a szakmai 
munka egyúttal kedvtelésből űzött foglalkozás is volt. Remek beszélgető- 
partnerként, kitűnő adomázóként ismertem meg, akinek rengeteg él-
ményt sikerült fölhalmoznia sok utazása, számtalan ásatása, politikai 
hírességeknek múzeumbeli kalauzolgatása és a bürokratákkal való hada-
kozásai során, amelyekről igen ízesen tudott beszámolni, különösen 
olyankor, amikor sikerült pár órán át finom borok társaságában tájékoz-
tatnunk egymást magán- és szakmai világunk eseményeiről és rejtel-
meiről. Ezért is érezhetjük sokan úgy, hogy olyan embert, kollégát, bará-
tot veszítettünk el, akinek a hiánya nagyon fájdalmas.  

Nyelvészként nem vagyok hivatott arra, hogy hitelesen nyilatkozzam 
szakmai tevékenységéről, bár igyekszem megkísérelni, hogy méltassam 
tudományos működését, de leginkább talán csak a kollégáról, a barátról, 
az emberről szólhatok. 

Nyelvészeti érdeklődése is volt, mesélte, hogy tanult törököt és tur-
kológiát az egyetemen, érezhetően rendelkezett uralisztikai ismeretekkel 
is. Szoros kapcsolat fűzte Hajdú Péterhez, aki meglehetősen sokat foglal-
kozott őstörténeti kérdésekkel is, így voltak közös szakmai problémáik 
is. Fodor nézetei komolyan befolyásolták Hajdút abban, ahogy kijelölte 
az uráli nyelvcsalád őshazájának határait az Urál két oldalán.  

1962-ben magyar állami ösztöndíjjal a moszkvai Lomonoszov Egye-
temen történelmet és régészetet tanult, leginkább a szkíta, a szarmata és a 
hun kori emlékek kötötték le a figyelmét. Ezeken kívül foglalkozott a 
finnugor népek és a volgai bolgárok hagyatékával is. Három évig turko-
lógiát hallgatott Moszkvában a Keleti Nyelvek Intézetében. A régészetet 
tehát Moszkvában tanulta, ahol igen sok oroszországi szakemberrel ke-

	
1		Fodor István gyermekei, Fodor Ilona és Fodor László segítségemre voltak ezen 

búcsú megírásakor, amit ezúton is köszönök. 	
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rült kapcsolatba, sokszor részt vett azok ásatásain is, tehát közvetlen ta-
pasztalatai voltak a Szovjetunióban és Oroszországban végzett kutató-
munkáról. Még életének utolsó éveiben is rendszeresen meghívták kon-
ferenciákra az ottani szakemberek, és mindig örömmel utazott oda, sok 
ottani kollégát barátként aposztrofált. 

Életének ez a szakasza alapozta meg magas színvonalú orosztudását, 
de jó néhány más nyelvet is kitűnően ismert és használt. Hangsúlyozta, 
hogy idegen nyelvek alapos ismerete nélkül nem végezhető komoly tu-
dományos munka, és az ősmagyar régészettel foglalkozóknak az orosz 
nyelv és az orosz nyelvű szakirodalom ismerete elengedhetetlen, ami 
egyesek esetében sajnálatos módon megrekedt a teljesületlen követel-
mények körében. 

Tudományos tevékenységének középpontjában a magyar őstörténet 
és a honfoglalás kora állt. Karrierjének fontos állomásaként a Magyar 
Nemzeti Múzeumba került 1967-ben, ahol pár évnyi segéd-muzeológusi, 
muzeológusi és tudományos titkári szolgálat után kinevezték a Közép-
kori Osztály vezetőjévé, majd 1986-ban a múzeum főigazgatójává. Fon-
tos kiállításokat szervezett, rendszerezte és átszervezte a múzeum fölöt-
tébb gazdag anyagát. Ezen a téren a legnagyobb vállalkozás talán a hon-
foglalás millecentenáriumi kiállításának létrehozása volt. Ebbéli tevé-
kenységének elismerése volt, hogy nyugdíjazása után címzetes főigaz-
gatói titulussal tüntették ki. Kitüntetésekben egyébként nem volt hiány, 
tisztában voltak a felelős funkciók betöltői, hogy rendkívül jelentős mun-
kát fejtett ki szakmájában és nemzeti tudatunk formálásában. 

Tagja volt egy sereg hazai és nemzetközi tudományos testületnek, 
ezekben intenzíven képviselte nemzeti tudományos érdekeinket. Nagyon 
fontos tevékenysége volt, hogy részt vett abban a munkában, amelynek 
révén felderítették a „felszabadítók” által elrabolt nemzeti értékeinket és 
lelőhelyüket, közreműködött továbbá legalább egy részüknek a vissza-
szerzésében. Szegeden az egyetemen bevezette az ifjú régészpalántákat a 
tudomány művelésébe, de oktatott az Eötvös Loránd Tudományegye-
temen és külföldi felsőfokú intézményekben is. 

Beszélgetéseink során nagyon gyakran szóba került László Gyula és 
az ún. kettős honfoglalásról kialakított elképzelése. László Gyulát közel-
ről ismerte, gyakran beszélgetett vele. Sokszor leszögezte nekem, hogy 
László Gyula epigonjai sokszor elferdítették az eredeti nézeteket.  

Abban is jeleskedett, hogy elhunyt kollégákról megemlékezéseket 
írt. Ezek közül különösen kettő érdemel figyelmet: az egyikben a kitűnő 
vogulistától, etnográfustól és régésztől, V. Ny. Csernyecovtól köszönt el 
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egy Erdélyi Istvánnal közösen írt nekrológban, akire részben úgy is te-
kintett, mint mesterére. A másik A. H. Halikov kazanyi tatár régész volt, 
akit mindig megkülönböztetett tisztelettel emlegetett. 

Köztudott, hogy a magyar őstörténethez, az ősmagyarság kapcso-
lataihoz kb. annyian „értenek”, mint anyanyelvünk rokonságához és tör-
ténetéhez. Ez okul szolgált arra, hogy némelykor kommentálta a dilet-
tánsok és a szakmailag (legfeljebb) félműveltek téveszmefuttatásait, amit 
a megbírált egyének természetesen igencsak sérelmesnek találtak… Még 
arra is kész volt, hogy nyilvánvalóan dilettánsok (Julku és Csihák) által 
szervezett rendezvényeken megpróbálja felvilágosítani a résztvevőket a 
tudományos régészet mibenlétéről. 

Szorgalmas résztvevője volt előadásokkal a nemzetközi finnugor kong-
resszusoknak is, olykor tudósította is ezek eseményeiről a szaktársait. 

Bőséges a szakirodalmi termése, háromszáznál is több tétel fűződik 
nevéhez. Igazi sikerkönyvvé vált a „Verecke híres útján…” című műve, 
amely két kiadást is megért. 

Természetesen otthonosan mozgott mind a szellemi, mind a tárgyi 
néprajz területén, erre nagy szüksége is volt a sírbeli leletek kategorizálá-
sakor és egyes leleteknek a hajdaniak hiedelmeiben való értelmezésekor. 

Kutatási eredményei mélyen beépültek szakmai tudásanyagunkba. 
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Maticsák Sándor:  
A magyar nyelv eredete és rokonsága. 

Gondolat Kiadó, Budapest, 2020. 590 o. 

Fontos és időszerű könyvet írt Maticsák Sándor, a Debreceni Egyetem 
Finnugor Nyelvtudományi Tanszékének professzora. Manapság, amikor 
a hun rokonság gondolata az általános iskolai és gimnáziumi tankönyvek-
ben is felbukkan, feltétlenül szükség van a színvonalas tudományos isme-
retterjesztésre.  

A szerző az ilyen és hasonló tévhiteket szeretné eloszlatni, és ennek 
érdekében tudományos módszerekkel mutatja be a magyar nyelv eredetét 
és rokonságát. Hasonló szándék vezette Zsirai Miklóst is, amikor több 
mint nyolcvan éve megjelentette Finnugor rokonságunk c. művét. Zsirai 
korszakalkotó könyvét 1978-ban Hajdú Péter – Domokos Péter Uráli 
nyelvrokonaink c. egyetemi tankönyve követte. A rendszerváltás után je-
lent meg a Finnugor kalauz c. kötet (1998 és 2001). Ebben a szerkesztő, 
Csepregi Márta huszonkét szerző munkáját koordinálta. A Finnugor Né-
pek III. Világkongresszusára jelent meg a Nyelvrokonaink c., Nanovfszky 
György által szerkesztett sokszerzős kötet. Ez az uráli népek történeté-
nek, irodalmának és maguknak a nyelveknek bemutatása mellett több 
írásban és dokumentumban ismerteti a nemzetközi finnugor mozgalom 
addigi történetét.  

Az uráli és finnugor nyelvtudomány művelői már régóta küzdenek a 
délibábos nyelvrokonítási nézetek ellen. Ennek újabb terméséből szeret-
ném megemlíteni A nyelvrokonságról c. kötetet (2010, főszerkesztő Hon-
ti László), amelyben hat hazai és kilenc külföldi szerző veszi fel a harcot 
a tudománytalan elképzelésekkel. Nem sokkal később Honti László 
(Anyanyelvünk atyafiságáról és a nyelvrokonság ismérveiről, 2012) közel 
háromszáz oldalas könyvben mutatta be a történeti-összehasonlító nyelv-
tudomány módszereit, és cáfolta az egyre szaporodó téves elméleteket. 

Maticsák Sándor könyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy össze-
kapcsolta a naiv, tudománytalan elméletek cáfolatát a finnugor nyelvro-
konság bizonyítékainak teljességre törekvő felsorolásával, továbbá a ro-
kon nyelvek és népek bemutatásával. És szól fontos őstörténeti kérdések-
ről is. Vagyis tulajdonképpen egy uráli nyelvészeti enciklopédiát alkotott, 
amelyben minden lényeges kérdésről szó esik, vagy legalább útmutatást 
kap az olvasó, hol tud utánanézni az őt érdeklő részletkérdésnek. A szer-
ző (talán némi iróniával) „nyelvészeti-őstörténeti svédasztal”-nak (10) 

https://doi.org/10.15776/NyK.2021.117.16


SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

439 

nevezi művét. Végül is elfogadhatjuk ezt a meghatározást, ha egy olyan 
svédasztalra gondolunk, amin minden megtalálható, többféle hideg és 
meleg előétel, különböző húsokból készült főételek, sokféle utóétel és 
desszert, és persze a kávé és a konyak.  

Komolyra fordítva a szót, mielőtt a mű részletes ismertetésébe kezde-
nék, egy fontos dologra szeretném felhívni a figyelmet. Ez pedig a szerző 
hallatlan didaktikai érzéke. Ezen persze sokéves tanári pályája ismereté-
ben nem kell csodálkozni, engem mégis lenyűgözött az a mód, ahogy lé-
pésről lépésre haladva felépíti gondolatmenetét. Érvelése világos és logi-
kus, könnyen követhető, megállapításai egyértelműek. Remélem, hogy 
ismertetésemben sikerül hűen követnem a szerző logikáját és példákkal 
illusztrálnom a mű pozitív vonásait. 

A rövid Előszó (9–11) egyrészt a szerző motivációjáról szól, másrészt 
utalásszerűen felveti a mű legfontosabb témáit. Azt hiszem, mindennél 
többet mond a szerző mentalitásáról, ha idézem az előszó utolsó monda-
tait: „A nyelvészet nem ítélkezik. Könyvemben azokat a tudományos 
módszereket mutatom be, amelyekkel kétséget kizáróan igazolni lehet, 
hogy a magyar nyelv (nem a nép, hanem a nyelv!1) finnugor eredetű. A 
többi az olvasókon múlik” (11).  

Az első fejezet (A magyar nyelv helye a világ nyelvei között, 13–28) 
az egész mű nyelvészeti alapvetése. Először felteszi a kérdést: Kis nyelv-e 
a magyar? Meggyőzően, számadatokkal bizonyítja, hogy erre a kérdésre 
tagadó választ kell adni. Sokak szemében mégis alacsony anyanyelvünk 
presztízse, és egyesek közülünk talán ezért keresnek dicső rokonságot. A 
fejezet további részeiben a nyelvek tipológiai rokonságáról, majd a nyel-
vek eredet szerinti rokonságáról van szó. A fejezet 1.3. pontjának beveze-
téséből ugyan kihámozható, hogy mi is az a nyelvrokonság és az alap-
nyelv, de adhatott volna a szerző egy rövid definíciót mindkét fogalom-
ról. Ebben a pontban található a fontosabb nyelvcsaládok bemutatása is. 
A könyv egésze szempontjából az 1.4. pont alábbi két megállapítása a 
legfontosabb ebben a fejezetben: „Az egyazon genealógiai osztályba 
(nyelvcsaládba) tartozó nyelvek általában ugyanabba a tipológiai kate-
góriába sorolhatók.” Illetve „Az egyazon tipológiai osztályba tartozó 
nyelvek nem feltétlenül sorolhatók ugyanabba a genetikai kategóriába” 

 
1  A szerző később is többször hangsúlyozza, hogy megállapításai a nyelvek 

(nem pedig a népek) rokonságára vonatkoznak. Ez azért fontos, mert az ellen-
tábor gyakran hangsúlyozza, hogy a finnugristák keverik a nyelvet és a népet, 
holott éppen ők teszik ezt. 
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(27). Tehát nem állíthatjuk, hogy olyan tipológiailag hasonló nyelvek, 
mint a török, a sumér, a japán, a koreai, a baszk pusztán ezen az alapon 
rokonai lennének a magyarnak. 

A második fejezet már címében (Nép és nyelv nem azonos, 29–58) 
közli legfontosabb mondanivalóját, amit a fejezet első mondataiban újra 
hangsúlyoz a szerző: „A téves rokonságelméletek születésének leggyako-
ribb oka a nép és a nyelv kategóriáinak összemosása. Amikor a nyelvek 
rokonságáról beszélünk, az első és egyben legfontosabb feladatunk annak 
tudatosítása, hogy nép és nyelv nem (szükségszerűen) azonos. A nyelv-
nek eredete van, a népnek eredetei” (29). A 2.1. pont további részében a 
népnevek kérdését tisztázza a szerző. Szól a magyarok régi elnevezései-
ről, megadja belső és külső elnevezésünk etimológiáját. A 2.2. pont 
(Nyelvészet és régészet) bemutatja a finnugor és az ősmagyar régészet 
legfontosabb és legújabb eredményeit. A 2.3. pont (Nyelvészet és geneti-
ka) az archeogenetikáról (vagyis a genetika őstörténeti alkalmazásáról) 
szól. A szerző erős és megalapozott bírálatban részesíti a genetikai vizs-
gálatokból levont merész következtetéseket. A fejezetet záró megállapítá-
sával teljes mértékben egyetérthetünk: „A géneket nem tudjuk nyelvek-
hez kötni, „hun” (és egyéb) gének nincsenek, tehát a részben keleti 
(ázsiai) genetikai jellegből semmiképpen nem következik a finnugor 
nyelvrokonság cáfolata. Sajnos a mai magyar közvéleményben ez nem tu-
datosul, sokan csak a finnugor rokonság bukását látják a genetikai kutatá-
sok eddigi eredményeiben” (58). 

Teljesen logikus, hogy a magyar közvéleménnyel kapcsolatos, idézett 
megállapítást egy olyan fejezet követi (A magyar nyelv rokonításának 
objektív és szubjektív problémái, 59–74), amelyikben éppen a közvéle-
mény játssza a főszerepet. A harmadik fejezet első pontjában a szerző fel-
teszi a kérdést: Ha nem értem, nem rokon? És válaszol is rá. Megmutatja, 
hogy minél rövidebb ideje távolodtak el a rokon nyelvek egymástól, an-
nál inkább megértik egymást beszélőik. És ez természetesen fordítva is 
igaz. Az lenne tehát a meglepő, ha négyezer éves különélés után még 
megértenénk a finneket, amikor a 800 éve írt Halotti Beszédet is nehezen 
értjük. A fejezet második pontjában (A nyelvrokonítás nyelven kívüli 
mozgatórugói) arról van szó, hogy sokan érzelmi okokból utasítják el a 
finnugor nyelvrokonság gondolatát. Attól sem riadnak vissza, hogy poli-
tikai szándékokkal vádolják meg a finnugristákat (Habsburg- és kommu-
nista bérencek egyszerre), és hogy hamis bizonyítékokkal álljanak elő 
(Trefort-idézet). A délibábos elméletek hívei számára nem léteznek té-
nyek és bizonyítékok, ők egyszerűen hisznek valamelyik megalapozatlan 
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elméletben (vagy egyszerre többen is). Nekem is mondták már óbudai 
nyugdíjas hölgyek, hogy „mi, magyarok nem jöttünk sehonnan, mindig is 
itt éltünk”. 

A könyv első három fejezete tulajdonképpen megalapozza a követke-
ző három fejezetet, felvértezi a figyelmes olvasót a szükséges módszerta-
ni és háttérismeretekkel. A negyedik fejezet (Nem finnugor teóriák a ma-
gyar nyelv eredetére, 75–158) logikusan követi az előzőt, bemutatva né-
hány érdekesebb alternatív rokonítási elméletet. Jó ötlet volt e fejezet be-
illesztése, így az olvasók saját szemükkel győződhetnek meg arról, mi-
csoda légből kapott, fantasztikus ötletekkel rukkolnak elő az alternatív el-
méletek hívei. És van belőlük (az elméletekből) bőven: a szerző Zsirai 
Miklós nyomán 39 nyelvet sorol fel (122), amelyekkel rokonság gyanújá-
ba keverték anyanyelvünket.  

A legrégebbi és napjainkban is újraéledő a hun rokonság téveszméje. 
Ebben az esetben nyelvrokonságról persze nem beszélhetünk, hiszen a 
hunok nyelvéből csak néhány szó maradt fenn. Ezek alapján még azt sem 
lehet megállapítani, hogy nyelvük az iráni vagy a török nyelvek közé tar-
tozott. Egy lelkes hívő ezért közzétette az interneten egy nem létező ko-
lostorból származó nem létező kódex anyagát, amely a magyar szavakhoz 
nagyon hasonló állítólagos hun szavakat tartalmaz (89). Maticsák ebben 
az esetben is jó tanár módjára járt el: elmondja, amit a hunokról és Attilá-
ról tudni kell, továbbá áttekinti, hogyan jelenik meg a hun rokonság té-
mája középkori krónikáinkban, a magyar irodalomban egészen a mai szo-
borállításig. És végül világosan és érthetően megmagyarázza, miért nem 
vagyunk hunok (91). 

Ugyanilyen jól követhető okfejtéssel adja elő a szkíta (szittya), a hé-
ber és a sumér rokonság elméletét. Fontosságának megfelelően foglalko-
zik a magyar–török rokonítás kérdésével, kitér az urál–altaji nyelvrokon-
ság kérdésére és a honfoglalás előtti magyar–török kapcsolatokra. És szó 
van persze az „ugor–török háborúról” is. Egyéb rokonítási kísérletek cím 
alatt röviden bemutatja és cáfolja az angol, az egyiptomi, az etruszk, a 
görög, a japán, a kelta, a kínai, a latin és a német nyelvvel való rokonítási 
kísérleteket is.  

De ez még mind semmi! A hab a tortán a 4.8. pont (A magyar mint ős-
nyelv). Az itt említett szerzőktől megtudjuk, hogy a magyar a világ leg-
ősibb nyelve, minden mai nyelv őse, és ezek után természetes, hogy Jé-
zus Krisztus is magyar volt. Szó van még a gyöknyelvészetről és az Arvi-
sura-legendáról is. A fejezetet A rovásírás-ról szóló rész zárja. Ennek a 
témakörnek nem sok köze van a magyar nyelv eredetéhez és rokonságá-
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hoz, bár vannak halvány őstörténeti vonatkozásai. Talán ezek miatt tár-
gyalja itt a szerző. 

A könyv legterjedelmesebb fejezete az ötödik (Uráli (finnugor és sza-
mojéd) népek és nyelvek, 159–327).2 A szerző bizonyára elgondolkodott 
azon, hogy az ismertetendő nyelvek és népek listájának összeállításakor 
milyen kritériumokat alkalmazzon. Gondolatmenetét nem osztja meg az 
olvasóval, ezért némi csodálkozással tapasztaltam, hogy a svédországi 
Tornio-völgyben beszélt finn nyelvjárást (meänkieli), a norvégiai finn 
nyelvjárást (kvén), továbbá az észt nyelv két nyelvjárását (szetu és võru) 
külön felvette a bemutatandó népek és nyelvek sorába, a kilenc lapp nyel-
vet és a karjalai nyelv sokak által önállónak tekintett négy nyelvjárását 
(északi, aunuszi, lűd és tveri) viszont egy nyelvnek tekintette. Tekinthet-
jük ezt a kis következetlenséget szépséghibának is. Így a szerző összesen 
24 uráli nyelvet különböztet meg, köztük két évszázadok óta kihalt nyel-
vet, a merját és a muromát is. 

Az élő nyelveket bemutató részek azonos (és logikus) felépítésűek: la-
kóhely, politikai státusz, földrajzi viszonyok, települések, vizek. Lélek-
szám a 2010-es népszámlálási adatok alapján (újabbak nincsenek), a né-
pesség földrajzi megoszlása és az anyanyelvhasználat foka. Következik 
népneveik magyarázata, majd rövid történelmük, különös tekintettel a 
mai kulturális és politikai viszonyokra. Ezt követi a nyelv, esetleg nyelv-
járások bemutatása, a hangrendszer, a főnév- és igeragozás vázlata és rö-
vid szövegmutatvány, magyar fordítással. Az írásbeliség rövid történetét, 
amelyben általában külön bekezdést szentel a szerző a tárgyalt nyelv bib-
liafordításainak, két irodalomjegyzék követi. Az egyik a nyelvről, kultú-
ráról és történelemről szóló szakirodalmat, a másik az illető nyelv fonto-
sabb szótárainak felsorolását tartalmazza. Így egy-egy nyelvre és népre 
10-11 oldal jut, ami nem sok, de arra elég, hogy a legfontosabb informá-
ciókat közölje, és segítséget adjon a további tájékozódáshoz.   

A fejezet végén a szerző külön pontban tárgyalja az oroszországi uráli 
népek és nyelvek helyzetét. Pontos statisztikai adatokkal tárja fel a lehango-
ló demográfiai képet: 1989-től 2010-ig az uráli népek lélekszáma 30%-kal 
csökkent. Ez különösen szomorú, ha figyelembe vesszük, hogy egyes tö-
rök, kaukázusi és mandzsu-tunguz népek lélekszáma 2002 és 2010 között 

 
2  Talán szőrszálhasogatásnak tűnik, de számomra logikusabbnak tűnt volna, ha 

a téves elméletek cáfolata után a nyelvrokonság bizonyítékai kerültek volna 
sorra. A sorrendnek persze nincs különösebb jelentősége, az olvasó tetszése 
szerinti sorrendben olvashatja a könyvet. 
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jelentős mértékben növekedett (321). Ennél is szomorúbb, hogy a finn-
ugor népesség egyre kisebb arányban ismeri, beszéli anyanyelvét. A be-
szélők aránya minden uráli nép körében csökkent, van, ahol több mint 
20%-kal. Lehangoló következtetéseit a szerző így foglalja össze: „... 
oroszországi nyelvrokonaink sanyarú körülmények között, a nyelvelha-
lástól fenyegetve élik mindennapjaikat, a kisebbségi lét-nemlét határán 
egyensúlyozva. Nyelvi presztízsük gyenge, és még tovább csökken. A ta-
nulás és a városiasodás paradox módon voltaképpen eloroszosodást je-
lent, anyanyelvük visszaszorul a kis falvak közösségeibe, sorvadó ősi hit-
világuk megreked lakóterületük határain. Mindezt megterhelik az arkti-
kus viszonyokból adódó mentális problémák és a szibériai környezet-
szennyezés. Pozitív változást az iskolarendszer átalakítása, a valós nyelvi 
jogok biztosítása, a nyelvi presztízs felemelése, a nyelvi tervezés előtérbe 
helyezése jelenthetne” (327). A diagnózis helyes, de sajnos kevés remény 
van arra, hogy az utolsó mondatban felsorolt változások valaha is megva-
lósulnának. Ehhez döntő fordulatra lenne szükség a hivatalos szervek 
szándékaiban és magatartásában. 

Aligha vitatható, hogy a kitűzött cél szempontjából a könyv hatodik 
fejezete (A nyelvrokonság bizonyítékai, 329–430) a legfontosabb. Ebben 
azokat a nyelvi tényeket, nyelvek közötti egyezéseket sorolja fel a szerző, 
amelyek csak egy módon magyarázhatók, a közös eredet, a nyelvrokon-
ság feltevésével.  

A bizonyítékok bemutatását a szókészlettel kezdi. Itt fő forrása a Ré-
dei Károly szerkesztette Uralisches etymologisches Wörterbuch, amely-
ből Bátori István vezetésével elektronikus adatbázis (UEDb) is készült. 
Ez elérhető az interneten a következő címen: uralothek.uni-koblenz.de: 
8080/Uralothek/pdom/basis.html, valamint a Nyelvtudományi Intézet 
szerverén is: uraloteka.nytud.hu. Később az adatbázisból a Nyelvtudomá-
nyi Intézetben készült egy tartalmilag lényegében azonos, de külső meg-
jelenésében eltérő változat is, az Uralonet. Ennek elérhetősége: www. 
uralonet.nytud.hu 

A 6.1. pontban (Az alapnyelvi szókészlet, 329–345) a szerző szemléle-
tes példák segítségével szól a szavak életéről, a jelentésváltozásokról. Ezt 
követi a magyarban fennmaradt 704 ősi eredetű szó jelentéstani csopor-
tokba osztott felsorolása. Ez a csoportosítás képet ad az alapnyelvet be-
szélő közösség életmódjáról, műveltségéről, szellemi színvonaláról.  

A 6.2. pont az alapnyelvi szófajokat mutatja be. „A névutó kategóriája 
az alapnyelvben még éppen csak fejlődésnek indult (később, az egyes 
nyelvekben terebélyes rendszer jött létre)” – írja a szerző (345). Ehhez 

http://www.uralonet.nytud.hu
http://www.uralonet.nytud.hu


SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

444 

annyit tehetnénk hozzá, biztosak lehetünk abban, hogy az alapnyelvben 
már voltak névutók, csak éppen nem tudjuk őket rekonstruálni. 

A következő pont (6.3.) a szabályos hangmegfelelésekről szól. Tud-
juk, hogy ez a legfontosabb fogalom az összehasonlító hangtanban. Indo-
kolt tehát részletes tárgyalása, valamint az is, hogy a szerző germán, újla-
tin, szláv és török példákat hoz fel, hiszen ebből láthatja az olvasó, hogy 
itt egy általános módszertani elvről van szó, nem pedig holmi finnugrista 
trükkről. 

A hangtani bizonyítékok tárgyalása (6.4.) a szakirodalomban szokásos 
módon történik: mássalhangzók (szó eleji és szó belseji helyzet), magán-
hangzók (az első szótagban, nem első szótagban). Ebben a pontban a 
szerző megbízhatóan mutatja be az összehasonlító uráli/finnugor hangtan 
időtállónak bizonyult, jól megalapozott eredményeit. Külön megemlíten-
dő, hogy a hangváltozások bemutatásakor nem takarékoskodik a példák-
kal, és szemléletes ábrákon mutatja be az alapnyelvi hangok magyar foly-
tatóit, beleértve a 368. és a 382–384. lapokon található összefoglaló táb-
lázatokat is. Alábbi, részletkérdésekre vonatkozó megjegyzéseim nem be-
folyásolják a hangtani fejezetről bennem kialakult pozitív képet.  

A 353. lapon található táblázat egy oszlopban ábrázolja a 8 alapnyelvi 
réshangot. Szemléletesebb lett volna három részre osztani ezt a csoportot: 
szibilánsok (s, š, ś), félhangzók (w, j) és zöngés réshangok (δ, δ́, γ). A 
szöveges részben a szerző is ezt a csoportosítást alkalmazza, bár szá-
momra kicsit furcsán hangzik, hogy „Egyéb, gyakori réshangok” és 
„Egyéb, ritka réshangok” elnevezéssel látja el a két utóbbi csoportot (371 
és 374). 

Ugyanott a cím 1) NAZÁLISOK. Ehelyett 6.4.1.1. NAZÁLISOK 
lenne a helyes. 

365. l. A szó belseji hosszú zárhangok tulajdonképpen nem hosszúk, a 
zár felpattanása előtt van egy rövid szünet, ezt érzékeljük hosszúságnak. 
Ez a szünet tűnik el a magyarban és néhány más rokon nyelvben.  

371. l. A szóbelseji -s-nek a magyarból el kellett volna tűnnie. A fé-
szek és a vész- esetében a közvetlen előzmény *-ś- lehetett,3 ami azután 
szabályosan depalatalizálódott. Az íz esetében is lehetséges a palatális 
előzmény, de az is lehet, hogy egy fonotaktikai szabály akadályozta meg 
a lekopást.4  

 
3 Ez eredeti *-s-ből palatalizálódott a hangkörnyezet hatására. 
4 Vagyis az ősmagyarban sem létezhettek egy magánhangzóból álló főnevek. 
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376. l. Téves az a megállapítás, hogy a szókezdő affrikáták a permi 
nyelvekben gyakran zöngésültek. Az esetek többségében zöngétlenek 
maradtak, csak egy-két példa van a zöngésülésre. 

379. l. Nem mondanám, hogy a mássalhangzók szóbelseji helyzetben 
„szabadon kombinálódhattak”, hiszen a matematikailag lehetséges -CC- 
kapcsolatoknak csak az ötödrészére van példa. Ugyanitt azt olvassuk, 
hogy „A magyar folytatásokban kevés szabályszerűséget lehet felfedez-
ni.” Ez így aligha helyes. A szerző példái közt szereplő -k- elemű hang-
kapcsolatokból a -k- szabályosan lekopott, az -nć- kapcsolat szabályosan 
denazalizálódott és zöngésült stb. 

386. l. Az alapnyelvi magánhangzók táblázatából úgy tűnik, mintha # 
és e̮ is lett volna a fonémarendszerben. Valójában arról van szó, hogy Ré-
dei Károly az UEW-be vagylagosan vette fel ezt a két magánhangzót.  

Az alaktani bizonyítékokat felsoroló 6.5. pontban a következő témá-
kat tárgyalja a szerző: névszóragozás, számjelölés, birtokos személy-
ragok, az igeragozásból a mód- és időjelek és a személyragok, végül ősi 
képzőink. Az itt előadott ismeretek ugyanolyan megalapozottak és a ku-
tatók körében általánosan elfogadottak, mint a hangtani részben. Bemu-
tatja az alapnyelvi esetragozást, szól a magyar esetragok és számjelek 
eredetéről stb. 

Úgy véli (395. l. lábj.), hogy a permi nyelvekben a genitivus ragja 
eszközhatározóvá értékelődött át. Valóban van ilyen nézet, de a témával 
foglalkozó kutatók többsége inkább az eredeti locativusból származtatja 
ezt az esetragot.  

A fejezet végén (424–430) 10 ősi névszóképzőt és 7 igeképzőt sorol 
fel, a velük képzett, mára már elhomályosodott képzésekkel. Vagyis 
nemcsak ragozási, hanem képzőrendszerünk is ősi eredetű. Még nyilván-
valóbb lett volna ez a következtetés, ha a képzők rekonstruált alapnyelvi 
alakját is megadta volna. Tehát: -g < *-ηk, -k < *-kk stb.  

A hetedik fejezet az Őshazaelméletek címet viseli (431–462). Ebben 
Wiedemanntól Veres Péterig, időben 1838-tól 2000-ig mutatja be az 
uráli/finnugor őshaza helyéről kialakított változatos elméleteket. A szerző 
korrekt módon ismerteti az egyes feltevéseket, felsorolja a mellettük és 
ellenük szóló érveket, de óvatosan fogalmaz, nem közli nyíltan, melyik 
elméletet tartja a leginkább elfogadhatónak. Egy zárójeles félmondata 
alapján (451) talán mégis az Urál-vidéki őshaza felé hajlik, hiszen ebből 
a feltevésből kiindulva mutatja be a magyarság vándorlását az Uráltól a 
Kárpátokig a 7.8. pontban (451–462). 
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A nyolcadik fejezet (A finnugor nyelvtudomány rövid története, 463–
472) kisebb csalódást okozott. Nem tudom, milyen meggondolásból lett 
ez a fejezet ilyen rövid és kiegyensúlyozatlan. Az előfutárok még jól jár-
tak, a XIX. század előtti sejtések, kísérletek hat lapot kaptak, Sajnovics 
és Gyarmathy is megkapja a nekik járó elismerést. Ezek után a XIX. szá-
zadi magyar finnugrisztikára négy és fél sor jut, annak is fele az „ugor–
török háborúra”. Jobban jártak a korabeli finnek, nekik egy egész lap ju-
tott, és többükről (Castrén, Ahlqvist, Genetz, Donner) érdemi információt 
és értékelést is kapunk. Idekerült egy rövid bekezdés Reguly Antalról, 
amihez kénytelen vagyok kommentárt fűzni. A szerző ezt írja: „Jellemző 
párhuzam, hogy míg őt [Castrént] hazaérkezése után szinte hősként tisz-
telték, és tanszéket hoztak létre neki, addig hazánkban az ugyancsak tra-
gikusan korán meghalt Reguly Antal (1819–1858) szibériai gyűjtése 
visszhang és komoly elismerés nélkül maradt” (469). A szerző ugyan-
olyan jól tudja, mint én, hogy Reguly életében nem publikált semmit az 
általa gyűjtött értékes anyagból, tehát nem is lehetett visszhangja a ládá-
jában porosodó kéziratoknak. Az összehasonlításból úgy tűnik, mintha 
Regulynak itthon semmiféle elismerésben nem lett volna része. Ez a fel-
tevés nem helytálló: még Oroszországban volt, amikor az MTA levelező 
tagjává választották, jelentős anyagi eredménnyel járó országos gyűjtést 
indítottak javára, hazaérkezése után pedig az Egyetemi Könyvtár fő-
könyvtárosaként volt biztos állása. 

A finn kitérő után mindjárt az 1950-es évek következnek. Az igazán 
jelentős magyar (Munkácsi, Pápay, Fokos, Beke) és finn gyűjtőkről (Kar-
jalainen, Paasonen, Wichmann, Kannisto) egy szót sem ejt a szerző. Pe-
dig ezek a gyűjtők kihalóban lévő népek pótolhatatlan kulturális és szel-
lemi kincseit őrizték meg az utókor számára. 

Meghökkentő volt számomra az a kijelentés, hogy a két világháború 
között „e tudományterület szekere kátyúba jutott” (470). Nem tudom 
pontosan, mit ért a szerző az alatt, hogy „kátyúba jutott”, azt azonban el-
ismerem, hogy az említett időszak egzisztenciálisan igen nehéz volt. A 
fiatalabb olvasók kedvéért mégis idemásolom azt a listát, amit Zsirai 
Miklós állított össze 1937-ben a fiatal magyar finnugristákról: Beke 
Ödön, Fazekas Jenő, Fokos Dávid, Györke József, Juhász Jenő, Kertész 
Manó, Klemm Antal, Lakó György, N. Sebestyén Irén. Ha ehhez még 
hozzávesszük az idősebbeket (Szinnyei, Munkácsi, Pápay, Zsirai) és a 
még fiatalabbakat (Kálmán Béla, Hajdú Péter), akkor talán kiegyensúlyo-
zottabbá válik a kép. Sajnálom az utóbbi megjegyzéseimet, amelyek 
egyébként egyáltalán nem csökkentik Maticsák Sándor könyvének érté-
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két, de úgy gondolom, nem helyes sem alulértékelni, sem túlértékelni 
magunkat. 

A könyv jelentős részét teszi ki a kiszolgáló apparátus (473–590). A 
Nyelvek (473–478) c. lista a műben előforduló nyelveket és nyelvcsaládo-
kat sorolja fel betűrendben, megadva róluk a fontosabb információkat 
(hova tartozik, hol beszélik, élő vagy holt nyelv stb.). 

A Helyek (479–492) c. fejezetben „...a kötetben előforduló finnugor, 
szamojéd és magyar vonatkozású helynevek szerepelnek”. Itt említem 
meg, hogy a listában található a Krasznojarszki határterület (Краснояр-
ский край) és a Permi határterület (Пермский край) elnevezés. Szerin-
tem ezekben az esetekben a magyar fordítás téves, a край (= kraj) főnév 
jelentése egyrészt ’vidék’, másrészt ’széle, határa’ valaminek. De a köz-
igazgatási egység elnevezésének semmi köze az országhatárhoz. Tehát 
Permi vidék vagy Permi terület lenne a helyes magyar fordítás. 

Az Emberek (493–512) a könyvben említett utazók, tudósok, uralko-
dók, kulturális személyiségek nevét és fontosabb adatait tartalmazza. Eb-
ben a listában csak elhunyt személyek szerepelnek, néhányan azok közül 
is, akiknek nevét a tudománytörténeti fejezetből hiányoltam. 

A Nyelvészeti alapfogalmak (513–516) c. fejezet szükségessége aligha 
vitatható. Utána be lehetett volna illeszteni egy táblázatot a hangjelölés-
ről, hiszen különösen a hatodik fejezetben sok olyan betű és mellékjel 
szerepel, amelyek a nagyközönség számára ismeretlenek. A szerző időn-
ként főleg lábjegyzetben megmagyarázza egyes betűk hangértékét, de 
ezek az alkalmi magyarázatok nem pótolják az említett táblázatot. 

Lenyűgöző terjedelmű a könyv irodalomjegyzéke (517–568), becslé-
sem szerint legalább 1200 tételt tartalmaz. Sajnos a szerző a jegyzékbe 
nem vette fel a szövegkiadványokat. Így azok az egyes nyelveket bemu-
tató szakaszok végén sem szerepelnek. Talán úgy gondolta, hogy a nyelv-
járási szövegek inkább a folklorisztikához tartoznak. 

A Rövidítésjegyzéket az Ábrák és térképek jegyzéke követi, és a gaz-
dag tartalmú névmutató (573–590) zárja a könyvet. 

A kötetet 18 szövegközi térkép egészíti ki. A szépen megrajzolt térké-
pek sajnos nem eléggé informatívak, hiszen csak hozzávetőlegesen álla-
pítható meg belőlük az egyes népek lakóhelye, mert azokat a közigazga-
tási egységeket ábrázolják, amelyekben az illető nép többsége él, de nem 
tüntetik fel, hogy ezen belül pontosan hol is élnek. Például a 200. lapon 
látható a Karjalai Köztársaság térképe. A köztársaság területe 172 400 
km2. Hogy ezen a nagy területen pontosan hol él a 45 600 karjalai, az a 
térképről nem derül ki. 
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A könyv formai oldalával kapcsolatban szólni kell még a lábjegyze-
tekről. A szerző nyilvánvalóan vonzódik a lábjegyzetekhez. Ezt az elő-
szóban meg is indokolja: „A nyelvtörténeti folyamatok bemutatásához 
sok adatra van szükségünk, a könnyebb olvashatóság érdekében ezeket, 
ahol tehetem, lábjegyzetben közlöm” (10). Nemcsak a nyelvi adatokat, 
hanem sok más információt is lábjegyzetekben helyez el a szerző. Így a 
lábjegyzetek száma talán az ezret is eléri. Ez pontosan azért nem állapít-
ható meg, mert minden fejezetben újrakezdődik a lábjegyzetek számozá-
sa. Nekem a lábjegyzetek száma egy kissé soknak tűnik, de meg lehet 
szokni. Mindenesetre a lábjegyzetekben olvasható információk és a ki-
szolgáló apparátus tovább erősítik a mű enciklopédikus jellegét. 

Az eddigieket összefoglalva, újra fel kell hívnom a figyelmet a több-
ször emlegetett logikus, didaktikailag jól felépített gondolatmenetre. To-
vábbi érdeme a könyvnek az egyszerű és világos nyelv, a feleslegesen 
bonyolult beszédmód és az idegen szavakkal terhelt tudományos stílus 
kerülése. Azt azért nem mondanám, hogy könnyű olvasmány, és persze 
kell némi szellemi erőfeszítés a mondanivaló megértéséhez. Úgy gondo-
lom, hogy ez a könyv maximális mértékben teljesíti a címében vállalt fel-
adatot, szinte mindent elmond a magyar nyelv eredetéről és rokonságáról, 
és még sok minden másról is. Nemcsak a nyelvrokonság iránt érdeklődők 
forgathatják haszonnal, egyetemi tankönyvnek is kiválóan megfelel, sőt 
leendő kutatók is használhatják, amikor kutatási témát keresnek maguk-
nak. Évekkel ezelőtt Piliscsabán a Pázmányon egy kolléganő „homály-
oszlatónak” nevezte a magyar szakosoknak tartott finnugor tárgyú órákat. 
Úgy gondolom, hogy ma aligha találhatnánk jobb „homályoszlatót” Ma-
ticsák Sándor könyvénél. 
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Az alábbiakban bemutatandó kiadvány sokkal jelentősebb annál, mint 
amit 138 oldalnyi terjedelme alapján sejteni lehet. Ez a karcsú kötet egy 
három évtizedes gyűjtő-, szervező- és kutatómunka első gyümölcse, me-
lyet remény szerint még több is fog követni. A gyűjtés helye a középső 
Ob két baloldali mellékfolyójának, a Nagy- és a Kis-Jugan folyóknak a 
vidéke. Itt él a Jugan népe, a könyv címében hantiul is szereplő jăwən 
jaγ. A szövegek e népcsoport nyelvjárási sajátságait tükrözik, a keleti 
hanti szurguti nyelvjárás egyik változatáét. A Juganok mentén, azaz 
Szurgut városától délre beszélt variáns néhány hangtani és lexikai kü-
lönbségtől eltekintve megegyezik a Szurguttól északra, az Ob jobboldali 
mellékfolyói (Pim, Agan, Tromjegan) mentén beszélt nyelvváltozattal.   

A Jugan-menti szöveggyűjtés több, egymással részben összefüggő ku-
tatás keretében történt és történik. Az első gyűjtő a finn Heikki Paasonen 
volt, aki négy mesét jegyzett le Szurgutban 1901 májusában (Paasonen – 
Vértes 2001; Csepregi 2003). Ezt követően majdnem egy évszázad telt el 
a következő nyelvi gyűjtőút megvalósulásáig (néprajzi gyűjtés korábban 
is folyt, vö. Lukina 2009–2010). 1992-ben egy magyar kutatócsoport töl-
tött egy hetet a Nagy-Jugan felső folyásán a Kurlomkin család szálláshe-
lyén. A családfő, Pjotr Vasziljevics Kurlomkin (1936–2013) híres énekes 
volt. Az 1992-es felvételből eddig egy Jávorének jelent meg hanti és ma-
gyar nyelven (Csepregi 1998: 122–133), valamint egy medveünnepi ének 
magyar és angol fordításban (Csepregi 1997a: 69–73, 1997b: 304–314). 
A családfő lánya, Jelena Kurlomkina (1979–) egy hosszabb és két rövid 
mesét mondott magnetofonba (Csepregi 1998: 82–95, 2011: 11). Ő a je-
len könyv egyik szerzője, férje neve után Szurlomkina. Jelena féltestvére, 
Leontyij Kajukov (1969–) szintén egy mesével gazdagította a gyűjte-
ményt (Csepregi 2011: 12–13).  

Ugyanebben az időben, az 1990-es évek elején kezdődött két néprajz-
kutató, a moszkvai Olga Balalajeva és az Egyesült Államokból származó 
Andrew Wiget gyűjtőmunkája (Balalajeva 1999; Wiget 1999; Wiget – 
Balalajeva 2011). A kutatópáros az elmúlt három évtized során nemcsak 
a Kurlomkin famíliával került jó barátságba, hanem a vidék számos lako-
sával. Támaszpontjuk Ugutban van, ahol 1995-ben létrejött egy nemzeti-
ségi alapon szerveződő gazdasági társulás, ún. obscsina (Csepregi 2012, 
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https://yaoun-yakh.ru). A közösség médiaközpontot is működtet, mely-
nek segítségével dokumentálják az anyanyelvű kultúra felélesztését és 
megőrzését szolgáló törekvéseket, eseményeket.  A Balalajeva – Wiget 
páros saját gyűjtése mellett minden tevékenységében támogatja ezt a kö-
zösséget. A most ismertetendő kötet is része ennek a munkának. A foly-
tatás is biztosítva van: Wiget professzor nemrég nyert tekintélyes össze-
get az amerikai Nemzeti Tudományos Alap (National Science Found-
ation) pályázatán az obi-ugor medvekultusz kutatására és a hozzá kapcso-
lódó szertartások revitalizációjára (https://eloka-arctic.org/bears).  

Az utóbbi évek legjelentősebb szöveggyűjtését Schön Zsófia és L. Ny. 
Kajukova végezte el. Mintegy hetven mesét és mondát gyűjtöttek 2010 és 
2016 között, melynek egy része már hallható és olvasható is glosszázva, 
angol, német és/vagy orosz fordítással a müncheni egyetem által gondo-
zott obi-ugor adatbázis (http://oudb.gwi.uni-muenchen.de) Yugan Khanty 
corpus című oldalán. A gyűjtemény külön kötetben is meg fog jelenni, 
terv szerint az Erich Kasten vezette Kulturstiftung Sibirien kiadásában 
2022-ben, előreláthatólag a „Languages and cultures of Western Siberia” 
[Nyugat-Szibéria nyelvei és kultúrái] c. sorozat első köteteként, Stephan 
Dudeck sorozatszerkesztővel (Schön 2020).  

A most ismertetendő szöveggyűjteményhez Olga Balalajeva és 
Andrew Wiget terjedelmes előszót írt (5–19). Ebben a helyszín földrajzi, 
gazdasági és mitológiai jellemzőinek vázolása után az adatközlők bemu-
tatása következik. A leírás hangneme a gyűjtők és az adatközlők közti ba-
ráti kapcsolatról, a helyiek iránti őszinte tiszteletről árulkodik. A tizenhét 
szövegből hat a fentebb már említett P. V. Kurlomkintól származik, négy 
Ny. P. Komplantyejevtől (1945–2000), szintén négy Ny. G. Cinganyintól 
(1920–1999). Mindhárman a jugani hanti folklórhagyomány jelentős őr-
zői és előadói voltak. A következő nemzedék képviselőitől egy-egy szö-
veg került a kötetbe, ők Je. L. Kolszomov (1965–2011), O. Je. Arantyejeva 
(1957–) és Ny. Ny. Kajukova (1959–).1 Az adatközlők és a lejegyzők képei 
is szerepelnek a kötetben, ezek többsége A. Wiget felvétele (20–32). 

A szövegek metaadataiból kiderül, hogy az 1990-es évek végén a fel-
vételek lejegyzését és fordítását a tromjegani származású uguti tanítónő, 
R. I. Jermakova (1952–2006) végezte. Később Jelena Szurlomkina (szül. 
Kurlomkina) vette át ezt a szerepet. Úgy tanult bele a munkába, hogy sa-

 
1  Az ő születési éve nem szerepel az antológiában, Schön Zsófiának köszönöm 

az adatot. 
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ját apjának énekeit és meséit jegyezte le. Kezdetben papíron dolgozott, 
majd megismerkedett a számítógép és a különféle betűtípusok használa-
tával is. Tudását a következő nemzedéknek is továbbadja: a kötetben van 
olyan szöveg is, melynek a lejegyzője és fordítója Jelena legidősebb lá-
nya, Szofija.  

A válogatásban a rövid prózai műfajok (közmondások, találós kérdé-
sek, jóslatok) és a medveünnepi színjátékok kivételével mindegyik folk-
lór műfaj képviselve van. Az előszóban a szerzők szólnak a kötetben sze-
replő műfajokról is, melyeknek hanti nyelvű elnevezései P. V. Kurlom-
kintól származnak. Figyelemre méltó, hogy a felsorolásban nem szerepel 
a Tromjeganon általánosan használt ʌăŋəʌtəp kifejezés, mely a mitikus 
énekek összefoglaló neve (az északi hanti és manysi terminológiában a 
medveünnepi színjátékot jelöli ez a szó). Kurlomkin felosztásában elkü-
lönülnek az istenek énekei (ʌuŋq arəγ) és a medvével kapcsolatos énekek 
(pupi arəγ). Erre egy-egy példát találunk a kötetben. Külön kategória a 
légyölő galóca hatása alatt született ének (păŋq arəγ), melynek közlése 
igazi újdonság. Korábban K. F. Karjalainen jegyzett fel hasonlót a Vasz-
jugan mentén (Csepregi 2020). A gyűjteményből hiányoznak a hősénekek 
(tarnəŋ arəγ), ezeknek a tudása a szerkesztők szerint már nem él a Juganok 
vidékén. A hősökkel kapcsolatos hagyományok prózai formában élnek to-
vább (jasəŋ, ld. alább). Jó példa erre az oroszok ellen harcoló, isteni erejű 
hős, Tonja mondája, mely a kötetben két változatban is szerepel, úgy, aho-
gyan a Nagy-Juganon (56–62) és a Kis-Juganon (127–135) ismerik.  

Míg a mitikus ének tudása isteni adománynak számít a hantik köré-
ben, az egyéni ének emberi csinálmány, innen a neve is, wärəm arəγ ’csi-
nált ének’. Ennek is vannak alfajai, mint a kötetben is szereplő bordal, 
azaz ’részeg ének’ (küť arəγ), és a kötetben nem szereplő dicsekvés 
(oraq) vagy gúnyolódás (ńăsər-wikəl). E két utóbbi terminussal korábban 
nem találkozott a recenzens. 

A prózai epikus műfajok két fajtáját különítik el a hantik. Az elbeszé-
lés, monda (jasəŋ) hihető történet, mely valamilyen ismert helyhez vagy 
személyhez kötődik. Ezzel szemben a mese (måńť) műfaji sajátságai szé-
lesebbek: a varázsmeséktől kezdve a világban ismert vándormotívumokat 
felhasználó narratív szövegekig minden megtalálható benne. Nem csoda, 
hogy a kötetben is meséből van a legtöbb, nyolc szöveg. Emellett két 
monda és három egyéni ének szerepel a kötetben, a többi műfajt pedig 
egy-egy szöveg képviseli.  
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A kötet kétnyelvű, az oldalak kéthasábosak, a hanti szöveg mellett 
párhuzamosan szerepel az orosz fordítás. Az éneksorok, illetve a prózai 
szövegek mondatai meg vannak számozva, így könnyű összekötni az ere-
deti szöveget a fordítással. Nyomdába adás előtt a gyűjtemény elviselt 
volna egy alapos korrigálást. A hanti részben sok következetlenség és 
sajtóhiba van, ezeket nincs értelme ebben az ismertetésben felsorolni. A 
korrektornak egyébként is nehéz dolga lett volna. Döntenie kellett volna 
abban az örökzöld kérdésben, hogy a „standardizált” szurguti helyesírást 
vagy a jugani alnyelvjárás fonetikai sajátságait őrző írásmódot választja. 
Mindkettő mellett és ellen is lehet érvelni. Az egységes helyesírás egy 
nagyobb közösség írástudását szolgálhatná, a helyi sajátságokat tükröző 
írásképet pedig talán jobban a magukénak érezhetik a helyi olvasók. 
Ugyanakkor mindkét írásmód ellenállást is szülhet, de különböző csopor-
tok részéről. Az irodalomban mindkettőre van példa: jómagam az előbbit, 
Schön Zsófia a Yugan Khanty corpus-ban az utóbbit követi. Cirill betűs 
publikációiban és a tervezett mesekönyvben viszont a standardizált he-
lyesírást használja. 

Ha hangtani kutatásra korlátozottan is alkalmas ez a kötet, örvendete-
sen növeli a vizsgálható szövegek mennyiségét. Elsősorban a prózai mű-
fajok szolgálnak különféle alak- és mondattani jelenségek kutatásának 
forrásául. A mitikus énekeken – archaikus szókincsük és nehezen meg-
fejthető képi világuk miatt – másfajta vizsgálatokat lehet végezni. Meg 
lehet figyelni, hogy a hagyományozódás során milyen változások, esetleg 
szövegromlások, új értelmezések jelennek meg bennük. Egyes szövegré-
szek öröklődnek akkor is, amikor az énekes már nem érti pontosan a tar-
talmát. A publikáláskor pedig a közreadó kénytelen fordítással ellátni az 
eredeti szöveget. Ezekre a szövegromlásokra és téves fordításokra hozok 
az alábbiakban néhány példát. 

1992-ben P. V. Kurlomkintól négy mitikus éneket gyűjtöttünk. Ezek 
közül kettőt sikerült vele együtt visszahallgatni és lefordítani úgy, hogy ő 
maga magyarázta meg a benne lévő hasonlatokat. A hatlábú jávorszarvas 
üldözéséről szóló énekben többször előfordul a következő sor: sărka wari 
(γ)ånəŋ jəm ʌär qunta ʌuńťiʌəmaʌ tåγi ’halrekeszték oszlopainak sorát 
mintha már rég leverte volna’ (Csepregi 1998: 126/76–77). Az énekes 
szerint ez a kép azt jelenti, hogy az üldözött állatnak már csak a nyomai 
látszanak, mint a víz felszínén a halrekesztéket tartó cölöpök kiálló végei. 

Jelen kötetben is előfordul ez a sor. Egy egyéni énekben, de egyértel-
műen a „varjúbogyó színű égi jávor”-hoz kapcsolódóan: sŏrəq wari qå-
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nəŋ jəma ʌär quntə ʌuńťiʌtəmaʌ tåγi ’по берегу с запрудами на сырка, 
кодга то уже пробежал (a parton, ahol a marénára állított rekeszték van, 
valamikor már végigszaladt)’ (78/30–31). Az ånəŋ ’oszlopos’ talán az 
eléje került hiátustöltő mássalhangzó miatt qånəŋ ’part’ alakúvá vált, s 
bár a ʌuńť- ’beszúr, betűz’ igét nehéz ’szalad’-nak fordítani, valahogyan 
meg kellett formálni a mondatot. A szemléletes kép sajnos eltűnt. 

A medveünnepi repertoár szókincse és képi világa számos egyezést 
mutat az obi-ugor folklór egyes darabjaiban. A legutóbbi időkig ezt csak 
északi és déli hanti meg manysi szövegek, a több mint másfélszáz éve 
tartó gyűjtések eredménye alapján állítottuk. Hamarosan hozzáférhetővé 
válik Karjalainen keleti hanti szöveggyűjtése (Csepregi 2020), mely tar-
talmaz két medvekeltő éneket is. Ezek tartalmukban több ponton hason-
lítanak a jelen kötetben szereplő énekhez, mely a medve megérkezéséről 
szól a medveünnepi házba (63–74). A Karjalainen-szövegekben is előfor-
duló kifejezésben (ťeť wăγi, kam wăγi ʌorəŋ süj) a medvét ébresztő csi-
lingelő hangot előidéző nemesfém jelzőjének (ťeť, kam) jelentése és eti-
mológiája bizonytalan (Csepregi 2018). Az egész kifejezés jelentése vi-
szont világos: a medve nemesfémek csilingelését hallgatja. Éppen ezért 
nem akadályozza a megértést, ha az eleve ismeretlen szavak hangalakja 
torzul a most közölt énekben: seʌ wăγi ťåm wăγi ʌorəŋ süj ’под звон 
рассыпающихся монет, ценных монет (szétszóródó pénzdarabok, érté-
kes pénzdarabok zengő hangja)’ (68/152). 

A medveünnepi házban uralkodó hangzavart az obi-ugor folklór a si-
rályok rikoltozásához hasonlítja. Ez előfordul a Karjalainen által feljegy-
zett tremjugani énekben is: ʌår sări tŏγ sări süjaŋ qåt ’mocsári tavi csé-
rek, erdei tavi csérek [zajához hasonló] hangos ház’ (Csepregi 2020: 
Trj1/47–49, Trj2/11). Jelen kötet egyik adatközlője, Ny. P. Komplantye-
jev, aki az apjától tanulta az éneket, így emlékezett: ʌår qări, tŏγ qări 
süjaŋ qåt – azaz megőrződtek a ʌår ’mocsári tó’, tŏγ ’erdei tó’, süjaŋ qåt 
’zajos ház’ szavak, de a ’sirály’ jelentésű săr szó deformálódott: qări ’ke-
rek’ lett belőle. Az is lehet, hogy a lejegyző hallotta félre a felvételt. Az 
orosz fordítás: В шумном доме, в доме круглом, как озеро… ’zajos 
házban, olyan kerek házban, mint egy tó’ (70/222). Az egyik szó hang-
alakja és jelentése változott, de a szép jelzős szerkezet s vele együtt a 
medveünnepi hangulat is megőrződött. 

Azt reméljük, hogy a most bemutatott kiadványt újabbak követik, me-
lyeket nyelvészek, folkloristák és a hanti kultúra hordozói a legnagyobb 
megelégedéssel fognak használni. 
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Eberhard Winkler, a göttingeni Georg-August Egyetem Finnugor Szemi-
náriumának professzora 2020. július 31-én töltötte be 65. életévét. Ebből 
az alkalomból kollégái ünnepi kötettel köszöntötték, amely a Societas Uralo-
Altaica kiadványsorozatában jelent meg. A kötet 28 szerző 26 tanulmá-
nyát, valamint az ünnepelt életpályájának összefoglalását (Zum Geleit 
XI–XVII), publikációinak jegyzékét (1–12) és a gratuláló személyek és 
intézmények listáját (Tabula gratulatoria XIX–XX) tartalmazza.  

A bevezetőben a szerkesztők egyike, Lars-Gunnar Larsson vázolta fel 
az ünnepelt pályáját. Ebből kiderül, hogy Winkler professzor, aki a mün-
cheni egyetemen végezte finnugrisztikai és germanisztikai tanulmányait, 
kezdetben német–finn kontrasztív nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. 
Érdeklődése később kiterjedt a számi és a balti finn nyelvekre, majd a 
permi (elsősorban udmurt) és volgai nyelvekre, valamint azok kontaktus-
nyelveire is (törökségi és balti nyelvek). Filológusként lappangó nyelv-
emlékeket és kéziratokat rendezett sajtó alá. Feldolgozta többek között a 
vót nyelv egyik változatának, a mára már kihalt krévin nyelvnek az emlé-
keit. Az észt Karl Pajusaluval közösen több kötetben adta ki a Rigai-öböl 
keleti partján élő szálisz-lívek nyelvi emlékeit – szövegeket, nyelvtant és 
szótárt –, főként A. J. Sjögren és F. J. Wiedemann kéziratos hagyatéka 
alapján. A göttingeni egyetem könyvtárában őrzött kéziratok közül is töb-
bet sajtó alá rendezett, a 18. századi oroszországi expedíciók emlékei kö-
zül például J. E. Fischer és H. L. Ch. Bacmeister feljegyzéseit. Ezen kívül 
szorgalmas recenzióíró, s a szépirodalmi művek ismertetése sem idegen 
számára. Ezt a széles érdeklődési kört, valamint az ünnepelt nemzetközi 
elismertségét tükrözi az ünnepi kötet is. A magyar és német kollégákat 
hat-hat szerző képviseli, a finnek öten, az észtek négyen vannak. Lív, 
svéd és orosz nemzetiségűből ketten-ketten szerepelnek a szerzők között, 
rajtuk kívül egy mari kutató írt a kötetbe.  

A tanulmányok szinte mindegyike kötődik az ünnepelt munkásságá-
hoz. A szerzők többsége hivatkozik E. Winklernek egy vagy több publi-
kációjára. Néhány tanulmány szerzője beszámol az ünnepelthez fűződő 
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viszonyáról, vagy olyan eseményről, melyben mindketten érintettek vol-
tak.  

A kötetben a tanulmányok a szerzők neve szerinti ábécérendben köve-
tik egymást. Az alábbiakban én témakörök szerint csoportosítom őket. A 
tanulmányok címét az eredeti nyelven közlöm, amivel a kötet nyelvi sok-
színűségét is illusztrálom: tizenhat német, négy észt, három angol, két 
finn és egy magyar nyelvű közlemény kapott benne helyet. 

 
Tudománytörténet 
Hans-Hermann Bartens Lappland und Lappen in frühen deutschspra-
chigen Lexica című tanulmányában 18. és 19. századi német lexikonok-
ból, történeti, földrajzi, gazdaság- és természettudományi munkákból 
gyűjtötte össze azokat az információkat, melyek Lappföldre és a lappokra 
(számikra) vonatkoznak (31–47). Ezek a szakkönyvek egy olyan európai 
népet mutatnak be, melynek életmódja, hitvilága méltán keltette fel a ko-
rabeli német olvasók érdeklődését. 

Enn Ernits a vótokból kivált népcsoportra, a krévinekre irányuló kuta-
tás történetét foglalta össze (Kreevinite keele ja kultuuri uurimise aja-
loost, 95–112). A vótoknak ez a csoportja a 15. század folyamán hadifo-
golyként került a Kurland-félszigetre, a mai Lettország területére, és év-
századokon keresztül őrizte nyelvét és kultúráját. Bár mára már beol-
vadtak a lett népességbe, finn és észt kutatók (A. J. Sjögren, F. J. Wiede-
mann, Lauri Kettunen) dokumentálták nyelvüket és szokásaikat, legutóbb 
pedig E. Winkler szentelt tekintélyes monográfiát a témának (1997).  

A fentebb említett A. J. Sjögrennek a finn nyelvről és irodalomról 
szóló művét mutatja be Marja Järventausta (Anders Johan Sjögrens 
„Ueber die finnische Sprache und ihre Literatur” (1821), 174–192). A 
mű keletkezési körülményeinek és recepciójának tárgyalásán túl a szerző 
részletesen elemzi Sjögren nyelvtanát is. A 19. század elején a pétervári 
akadémikusnak kevés fogódzója volt egy nem indoeurópai nyelv leírásá-
ra. A Kalevala előtti finn irodalom bemutatása is érdekes tudománytörté-
neti csemege. 

Korai grammatikákat vizsgál Sirkka Saarinen is, a mari nyelvről írot-
takat (Die Darstellung der Substantivdeklination in den frühen Gramma-
tiken des Mari, 325–336). Az elsőt Veniamin Pucek-Grigorovič jegyezte 
(1775), a másodikat Andrej Al’binskij (1837). E két nyelvtan szemléletén 
érződik az orosz nyelvtanok hatása, a névszóragozást az orosz esetrend-
szernek megfelelően írták le. M. A. Castrén (1845) és F. J. Wiedemann 
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(1847) nyelvtanai viszont tartalmazzák azokat az ismereteket és tapaszta-
latokat, amelyeket a különböző finnugor nyelvek leírása során szereztek a 
kutatók. 

E. Winkler korábban tanulmányt szentelt egy 18. századi svéd papi di-
nasztia, az Öhrling család bemutatásának (2005). Lars-Gunnar Larsson 
ehhez kapcsolódva elemzi Johan Öhrling és Erik Lindahl 1780-ban meg-
jelent számi–svéd–számi szótárát (Johan Öhrling und das „Lexikon Lap-
ponicum”, 217–236).  

Számi témájú Florian Siegl írása is, aki Halász Ignác 1885. évi „svéd-
lapp” szövegközlését veszi górcső alá (Zu den Texten von Ignácz Halász 
aus der Gegend von Arvidsjaur. Eine dialektologische Annäherung samt 
kritischer Analyse, 351–379). A címben jelzett dialektológiai megközelí-
tés azt jelenti, hogy valójában nehéz eldönteni, a kérdéses három szöveg 
pitei-, umei- vagy lulei-lapp nyelvű-e. A kritikus elemzés keretében a 
szerző a három szöveg egyikét glosszázva és jegyzetekkel ellátva újra-
közli. A kilenc mondatnyi szöveghez – a szövegközlés óta eltelt 135 év 
összes nyelvi, nyelvészeti és módszertani ismeretének birtokában – 59 (!) 
megjegyzést fűz. Végül pedig megállapítja, hogy Halász Ignác munkája 
minden szempontból használhatatlan. A recenzens méltánytalannak tartja 
a szerző eljárását. 

E. Winkler több tanulmányában foglalkozott J. E. Fischer 18. századi 
szógyűjtésével, a Göttingenben őrzött Vocabularium Sibiricum kérdései-
vel (1997, 1999, 2014). Ehhez kapcsolódik Maticsák Sándor tanulmánya 
(G. F. Müller und J. E. Fischer: Wissenschaftler für- und gegeneinander, 
237–259), amelyben a szerző áttekinti Müller és Fischer tevékenységét, 
valamint egymáshoz való viszonyukat. A szentpétervári akadémia 1733-ban 
indította útnak azt az expedíciót, melynek G. F. Müller is tagja volt. J. E. 
Fischer 1740-ben csatlakozott hozzájuk. Mindketten gyűjtöttek anyagot a 
Volga-vidéki és a szibériai népek nyelveiből, de különböző módszerekkel 
és intenzitással. A tudománytörténészek később megállapították, hogy Fi-
scher a Vocabularium Sibiricum összeállításakor a nála iskolázottabb és 
módszeresebb gyűjtő Müller anyagát is felhasználta. Ennek illusztrálásá-
ra Maticsák Sándor a szótár mordvin fejezetéből hoz példákat.  

 
Forráskutatás és szövegközlés 

A tanulmánykötetben két olyan írás kapott helyet, melyek a forráskutatás 
körébe sorolhatók: egy lív és egy számi nyelvű szövegemlék közlése. Re-
nāte Blumberga a Finn Nemzeti Archívumban bukkant rá egy lív nyelvű 
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lutheránus istentiszteleti liturgia szövegére (Liivinkielinen jumalanpalve-
lusjärjestyksen käsikirjoitus 1930-luvulta, 49–61). A kézirat egy finn lel-
kész, H. K. Erviö hagyatékából került elő, aki az 1930-as években misz-
sziói szolgálatot végzett a lív tengerpart egyházközségeiben. Itt a hívek 
korábban csak lett nyelvű istentiszteleteken vehettek részt. A liturgia for-
dítása 1931-ben készülhetett, a fordító feltehetőleg a nemzeti mozgalom 
vezetője, a nagy hatású író, költő, Kōrli Stalte és Lauri Kettunen finn 
nyelvész volt. Minderre a szerzőnek csak közvetett bizonyítékai vannak, 
de okfejtése meggyőző. A szerző közli a szertartás teljes szövegét, így 
aki kíváncsi arra, hogy hangzik a Hiszekegy vagy a Miatyánk lív nyel-
ven, ebből megtudhatja. 

Cecilia Hedlund tanulmánya is egy lelkészhez, a fentebb már említett 
Johan Öhrlinghez kapcsolódik (A short congratulatory text, 141–153). 
Öhrling 1742-ben védte meg latin nyelvű magiszteri dolgozatát az uppsa-
lai egyetemen. A disszertáció a lapp nyelv helyesírási kérdéseit tárgyalta. 
A végén van egy rövid lapp nyelvű köszöntés. Szerzője Olof Hedenstedt, 
aki nyomban alkalmazta is Öhrling helyesírási elveit. Cecilia Hedlund ezt 
a köszöntőt közli szó szerint, glosszázva és angol fordítással, valamint le-
xikai és grammatikai megjegyzéseket fűz hozzá. 

 
Etimológia, nyelvi kontaktusok 

Agyagási Klára és Eberhard Winkler közösen fejezték be Bereczki Gábor 
mari etimológiai szótárát, valamint együtt adták ki August Ahlqvist csu-
vas nyelvi feljegyzéseit. Agyagási Klára tanulmánya (Paarige russische 
Lehnwörter im marischen Vokabular, 13–29) ehhez a közös munkához 
kapcsolódik. Három orosz eredetű mari szó (вóчко ’hordó’ < бочка; 
кадила ’füstölő edény’ < кадило; мóльо ’halfajta’ < малявка) történetét 
írja le. Az adatgazdag, részletes etimológiák tartalmazzák a szavak összes 
nyelvjárási változatát, és szólnak a jelentések művelődéstörténeti hátteré-
ről is. 

Két másik tanulmány témája is a szókölcsönzés. Patrick O’Rourke és 
Karl Pajusalu lív jövevényszókat talált a déli és délnyugati észt nyelvjárá-
sokban (Liivipärane sõnavara eesti keelealal, 301–314); Lembit Vaba 
pedig egy lett nyelvjárási szótárban fedezett fel balti finn nyelvi elemeket 
(Läänemeresoome keeleaines läti keele Vainiži murde sõnaraamatus, 
397–413). Nemcsak lexikai, hanem hangtani, morfológiai és szóképzés-
sel, szóösszetétellel kapcsolatos kontaktushatás nyomai is felfedezhetők a 
vainiži lett szókincsben. 
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Az uráli nyelvcsalád határait feszegeti Vladimir Napol’skich 
Jukagirisch und Uralisch: Was bleibt übrig? című tanulmányában (279–
299). A szerző az uráli–jukagír nyelvrokonság hipotézisét veti össze az 
újabb etimológiai szakirodalom állításaival. Felhívja a figyelmet arra, 
hogy a közös eredetűnek feltételezett szavak vokalizmusa számos esetben 
további magyarázatra szorul. Foglalkozik a magánhangzóváltakozással és 
a szóvégi magánhangzó eltűnésének kérdésével is.  

Jüri Viikberg (Endisaigne meistrimees palper, 415–423) az alnémet 
eredetű palper ’borbély’ szó történetének kapcsán oszt meg érdekes mű-
velődéstörténeti információkat az olvasóval. A borbély, ahogyan minde-
nütt Európában, sebészorvosi teendőket is ellátott a régi időkben, így a 
szónak ’felcser’ jelentése is lett. Ez a szó a mai észt nyelvben már nem 
használatos. Kiszorította a habemeajaja, szó szerint ’borotváló’, azaz 
’férfifodrász’ foglalkozásnév. A folklór szövegek viszont őrzik a palper 
szó emlékét.  

 
Nyelvészet, nyelvi változások 
A szűken vett nyelvészeti témájú tanulmányok közül kettő a társhatározó 
kérdését érinti. A germanista Dieter Cherubim, az ünnepelt göttingeni 
kollégája közös utazásaikat felidézve elmélkedik a comitativus kifejezé-
séről az indoeurópai és a finnugor nyelvekben (Ich mit ihm. Versuch 
einer sprachlichen Rekonstruktion von Verbundenheit, 63–77). A tanul-
mány második részében az inkluzív személyes névmások (ő és én, mi ket-
ten, mi) kérdését tárgyalja. Szintén a comitativus a témája Wagner-Nagy 
Beáta és Alexandre Arkhipov tanulmányának, de távolabbi rokon, azaz 
szamojéd nyelvek összefüggésében: Comitative constructions in Ngana-
san and Selkup (425–441). A szerzők kutatásaikat az örvendetes módon 
rendelkezésre álló adatbázisokra támaszkodva végezhették. Mind a nga-
naszan, mind a szelkup nyelvben esetraggal és névutóval is ki lehet fejez-
ni a társhatározót. A nganaszanban ezen kívül van szociatív és konnektív-
reciprok képző (ez utóbbi a rokonságnevekhez kapcsolódik). A szerzők 
vizsgálták a számbeli egyeztetés kérdését is, és megállapították, hogy a 
két szamojéd nyelv különböző stratégiát követ a társhatározót tartalmazó 
mondatok állítmányainak formálásában. 

Szórendi kérdésekkel foglalkozik Chris Lasse Däbritz (Bemerkungen 
zur Wortstellung und Informationsstruktur im Wepsischen. Archaismus 
und Innovation, 79–94). A szerző a vepsze korpusz alapján azt tapasztal-
ta, hogy fele-fele arányban fordulnak elő SOV és SVO szórendű szerke-
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zetek. Kutatásai során arra a következtetésre jutott, hogy mivel a balti 
finn nyelvekben az SVO a domináns szórend, az SOV szórendű monda-
tok megőrzött régiségként maradtak fenn a balti finn előtti nyelvállapot-
ból. 

Winkler professzor egyik magyar nyelvű publikációjához (Az uráli 
nyelvek habeo-szerkezetének történetéhez, Folia Uralica Debreceniensia 
10: 195–207) kapcsolódik Honti László, amikor áttekinti a predikatív bir-
tokos szerkezeteket az uráli és a szláv nyelvekben (Beiträge zum Verhält-
nis der prädikativen possessiven Konstruktionen im Uralischen und im 
Slawischen, 155–172). A finn minulla on és az orosz у меня есть ’ne-
kem van’ szerkezeti hasonlóságáról többen azt a következtetést vonták le, 
hogy az oroszban a létigés birtoklás finnugor szubsztrátum. Honti ezt az-
zal cáfolja, hogy más szláv nyelvekben is előfordul a létigés birtoklás. 
Arra pedig, hogy a finn minulla on sinut ’nekem [itt] vagy te’ szerkezet-
ben miért kerül a személynévmás accusativusba, az eddigi irodalom Hon-
ti szerint nem ad elegendő magyarázatot. Ennek a kérdésnek a megoldá-
sához további, komplex vizsgálatokra van szükség. 

Gerson Klumpp tanulmánya (Kein Mann, der gestohlenen Branntwein 
trinkt. Kurze Erörterung eines udmurtischen partizipialen Relativsatzes, 
193–203) Eberhard Winkler udmurt nyelvtanához (2011) kapcsolódik. A 
szellemes írásban a szerző egyetlen, Munkácsi Bernát által feljegyzett 
mondat alapján tárgyalja a participiális jelzős szerkezetek, a vonatkozó 
mellékmondatok, a tagadás, a tárgyjelölés, a topik és fókusz kérdését – 
igen szórakoztató módon. Mindezt tágabb elméleti keretbe is helyezi, s 
ugyanakkor egy érdekes udmurt lakodalmi szokással is megismerteti az 
olvasót. 

Molnár Judit tanulmányát a kontrasztív nyelvészet körébe sorolhatjuk 
(A tárgy elmaradása a magyarban és a mordvinban, 261–277). A szerző 
vizsgálatának anyagát magyar novellák erza és moksa fordításaiból gyűj-
tötte. A végeredményben nem az a meglepő, hogy a magyar és a mordvin 
eltérő stratégiát alkalmaz a tárgy jelölésében, inkább az figyelemre és to-
vábbi kutatásra méltó, hogy a két mordvin nyelv is jelentősen különbözik 
egymástól ebben a tekintetben. 

 
Alkalmazott nyelvészet, etnolingvisztika, szociolingvisztika 

Tiina Savolainen tanulmánya alkalmazott nyelvészeti témájú, szűkebben 
a nyelvoktatás kérdéseivel foglalkozik (Zur Didaktisierung des Nominal-
typensystems im Finnischen, 337–350). A szerző a finnül tanulók és taní-
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tók dolgát próbálja megkönnyíteni azzal, hogy didaktikai szempontokat 
figyelembe véve osztályozza a finn névszótövek bonyolult rendszerét. 

A kötetben két etnolingvisztikai tanulmány kapott helyet. Valts 
Ernštreits lív–észt és lív–lett összehasonlításban gyűjti össze a térbeli tá-
jékozódást segítő irányok, égtájak, szélirányok elnevezéseit (Sailing Li-
vonian Seas: Direction terms around the Livonian gulf, 113–126). Kide-
rül, hogy a Lív-öböl mentén ezek a terminusok a tenger és a szárazföld 
térbeli viszonyai szerint változnak nyelvenként és nyelvjárásonként.   

Pusztay János érzékeléssel, érzékszervekkel, testrészekkel kapcsolatos 
metaforákat gyűjtött össze a nyenyec nyelvben (Augen(scheinliche) Me-
taphern von der nenzischen Arktis, 315–323). Forrásul Lehtisalo (1956) 
és Tereščenko (1965) szótárát használta. A legrészletesebben a sew 
’szem’ szóval kapcsolatos metafora bokrát bontja ki, de érinti a nyelvi 
tabu kérdését is. 

Két tanulmányt a szociolingvisztika körébe lehet sorolni. Beszédes az 
a különbség, és a nyelvek jövőjét is előrevetíti, ami e két tanulmány 
hangneme között megfigyelhető. Kirsti Siitonen Puhuttu ja kirjoitettu 
suomen kieli – muutos ja variaatio (381–395) című összefoglalásában 
megpróbálja felsorolni azt a számtalan variációt, melyben a finn nyelv 
funkcionál – állandó változásban. A finn nyelv különféle változatai jelen-
nek meg a beszélt és írott nyelvben, a finnországi finnek és más anya-
nyelvűek beszédében, a Finnország határain túl élő közösségek nyelvé-
ben. Megjelennek életkori és földrajzi különbségek, változik a nyelvi vi-
selkedés, a szókincs és a stílus. Mindez a nyelv életképességének a jele. 
Ezzel szemben Margarita Kuznecova azt vélelmezi a mari nyelvi helyze-
tet elemző, egyre romló adatokat felvonultató tanulmányában, hogy a 21. 
század végére elfogynak a mari beszélők (Marisch: Was ist zu erwarten? 
205–216). 

 
Irodalom 
A tanulmánykötet egyetlen irodalmi témájú cikkét Cornelius Hasselblatt 
jegyzi: Die Leiden des jungen Igor. Zu Igor Brodskis wepsischem Roman 
„Kalarand” (127–139). Ebben a szerző az 1968-ban született, anyai ágon 
vepsze származású Igor Brodski regényét mutatja be mint „a fiatal mo-
dern vepsze próza” első megnyilvánulását. A regényben alig valami utal 
arra, hogy hősei vepszék lennének. Sokkal inkább olyan általános emberi 
érzésekkel küzdenek, mint például a reménytelen szerelem. A világiro-
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dalmi párhuzamok közül leghamarabb Goethe hőse, az ifjú Werther jut a 
szerző eszébe, erre utal a tanulmány címe is.  

 
A kötet címe 
Kīel joug om šīld ’A nyelv folyója [olyan, mint egy] híd’ – ez a lív nyel-
vű mondat a kötet címe. A bevezetőben Lars-Gunnar Larsson ezt a meta-
forát az ünnepeltre vonatkoztatja, aki különböző nyelveken folytatott be-
szélgetéseivel és megszólalásaival építi a hidat népek és emberek között.  
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Nyina Grigorjevna Zajceva1 vepsze nyelvjárástana, melynek címét Vázla-
tos vepsze nyelvjárástan (nyelvföldrajzi szempontból)-ként fordíthatnánk, 
fél évtizede jelent meg. Ismertetését mégis aktuálissá teszi, hogy nem tu-
dunk egyetlen ismertetéséről sem magyarországi, sem nemzetközi szak-
folyóiratban. A kötet egyfelől a vepsze nyelvjáráskutatás eddigi eredmé-
nyeinek, különösen a vepsze nyelvatlasz (Zajceva 2019) tanulságainak 
összefoglalása, ugyanakkor 53 térképlapjával egyrészt ízelítő a nyelvat-
laszból, másfelől önmagában is egy kisebbfajta, az értelmezést segítő in-
formációkkal bőségesen kiegészített nyelvatlasznak tekinthető.  

A mű egy előszóból, öt számozott és egy számozatlan, a mellékleteket 
tartalmazó fejezetből áll. Az előszó a nyelvatlasz készítésének fő problé-
máit írja le a céloktól a térképlapok felépítésén és az alkalmazott átíráson 
át az anyaggyűjtés problémáiig. Az első, bevezető fejezet (7–16) a nyelv-
járástanról, a nyelvföldrajzról, illetve a vepsze nyelvről tartalmaz általá-
nos tudnivalókat. A második fejezet (17–58) a vepsze nyelvjárástan for-
rásaival foglalkozik. A harmadik fejezet (59–174) a tulajdonképpeni 
nyelvjárástani vázlat, a vepsze nyelvjárási jelenségek és eloszlásuk leírá-
sa, gyakori hivatkozással az egyes térképlapokra. A negyedik fejezet 
(176–299) tartalmazza a térképlapokat és a hozzájuk tartozó jelmagyará-
zatokat. Az ötödik fejezet az összefoglalás (300–320), de ez tartalmazza a 
rövidítés- és irodalomjegyzéket is. Az utolsó, számozatlan fejezet (321– 
391) а térképek jegyzékét, szövegmutatványokat, illetve a nyelvatlasz
kérdéssorát tartalmazza. Az alábbiakban részletesebben ismertetjük az
egyes fejezeteket.

1  Nem tévesztendő össze Marija Ivanovna Zajcevával (1927–2011), aki többek 
közt 1972-ben Marija (máshol Anna-Marija) Ivanovna Mullonennel közösen 
készített vepsze szótárának, illetve 1981-ben kiadott vepsze nyelvtanának kö-
szönhetően ismert. Nyina Grigorjevna Zajceva (1946–) vepsze nyelvjárástani 
munkái mellett vepsze szótárakat, olvasókönyveket írt, bibliarészleteket és a 
teljes Kalevalát lefordította vepszére, és többek közt a Kodima (Haza) című új-
ság főszerkesztője is volt (1993–1999). 2002-ben védte meg doktori értekezé-
sét a vepsze igeragozásról. 1997 óta az Orosz Tudományos Akadémia Karjalai 
Nyelvtudományi, Irodalmi és Történeti Intézetében a Nyelvtudományi Osztály 
vezetője. 

https://doi.org/10.15776/NyK.2021.117.19
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Az előszó, mint a fentiekből kiderül, meglehetősen vegyes témákat 
tárgyal. Ezek közül az átírás érdemel különösebb figyelmet, egyfelől 
mert ez problematikus, másfelől az alább idézett adatok értelmezéséhez 
ezekkel mindenképpen érdemes tisztában lenni. A transzkripció lényegé-
ben megegyezik a hagyományos finnugor átírással, a bevezető a palatali-
záltság jelölésére tér ki. A mássalhangzók palatalizált voltát az aposztróf 
(’) jelöli, de kizárólag akkor, ha fonematikus megkülönböztető szerepe 
van (pl. kel ’ki-ADE’ vagy ’harang’ vs. keľ ’nyelv’). Elöl képzett magán-
hangzók (azaz i, e, ü, ö és ä) előtt a vepszében általában minden mással-
hangzó palatalizálódik, ezért csak ott jelölik, ahol nyelvjárás-megkülön-
böztető szerepe van, pl. tataľe vs. tatalę ’apa-ALL’. (Az ę, illetve az į a 
hátrébb ejtett e, illetve i jele, valószínűleg technikai okokból használják a 
hagyományos átírásban szokásos e̮ vagy e͔, illetve i̮ vagy i͔ helyett.) Ter-
mészetesen ez rögtön azt is mutatja, hogy e és i (fonéma) előtt a mással-
hangzó nem feltétlenül palatalizálódik. Felmerülhet persze a kérdés, hogy 
célszerű-e szembenálló mássalhangzó-fonémákat csak az utánuk álló ma-
gánhangzók allofónjaival megkülönböztetni, de ha figyelembe vesszük, 
hogy ezzel a módszerrel a palatalizáltság jelölésétől nagyon sokszor te-
kinthetünk el, gyakorlati szempontból az eljárás igazolhatónak tűnik.  

Bár nincs róla említés, a klasszikus finnugor átírásban a hosszú ma-
gánhangzókat mellékjellel (makron) szokás jelölni, de a kötet gyakorlata 
ettől eltér: a finn és az észt helyesírást követve ezt az átírásban is betűket-
tőzés jelöli: hiinälę (hīnälę helyett) ’széna-ALL’ (bár ez alól is van kivé-
tel, pl. a 161. oldalon: Jumā ’Isten’). Hosszú magánhangzók azonban a 
nyelvjárások többségében (ill. az irodalmi nyelvben) nem fordulnak elő, 
így ez a jelölés viszonylag ritka. 

A finnugor átírásban szereplő adatokat kurzívan szokás szedni. Ez a 
jelen kötetben is így van, kivéve akkor, amikor a betűk külön szerepel-
nek, hangokat vagy fonémákat jelölnek: ilyenkor a könyvben félkövér ál-
ló betűk szerepelnek. Ez a megoldás az oroszországi szakirodalomra sem 
jellemző. 

Az első fejezet két különböző témát tárgyal: egyfelől a dialektológiát 
és a nyelvföldrajzot (bár előbbi külön kitér a finnségi nyelvek ilyen 
szempontú kutatásaira), másfelől a vepszéket és nyelvüket. Az előbbi 
részből a két fogalom viszonya az érdekes, különös tekintettel a kettő kü-
lönbségére. A nyelvföldrajz a nyelvi jelenségek térképre vitele, és e tér-
képek segítségével a nyelvek tanulmányozása – és mint ilyen, a nyelvek 
nyelvjárási tagolódása tanulmányozásának fő eszköze. (Nem szabad elfe-
ledkezni arról, hogy a nyelvföldrajz nem feltétlenül egy nyelv változatai-
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ra vonatkozó adatokat dolgoz fel, illetve a nyelvjárási kutatásnak sem 
mindig célja, hogy egy-egy jelenség területi elterjedtségét is feltárja.) 

A fejezet második része a vepsze etimonnal, illetve a vepszék más ön-
elnevezéseivel, a vepsze nyelvcsaládbeli helyzetével, a vepsze nyelvterü-
lettel, a nyelv kutatásának történetével, illetve a vepsze írásbeliség törté-
netével foglalkozik – témánként néhány bekezdésben.  

A második fejezet a vepsze dialektológia forrásait ismerteti. Forrástí-
pusok szerint felsorolja, hogy milyen anyagok állnak a vepsze nyelvjárá-
sok kutatóinak rendelkezésére.2 A megkülönböztett forrástípusok a kö-
vetkezők: 1. vepsze nyelvjárási szövegmutatványok (itt kizárólag a ki-
adott gyűjtések szerepelnek); 2. a tudományos archívumok nyelvjárási 
anyagai (hanganyagok és elektronikus források – az utóbbiakon korpu-
szok értendőek); 3. szótárak és atlaszok nyelvjárási adatai (itt nemcsak 
vepsze szótárakról, hanem pl. a finnségi nyelvek etimológiai szótárairól 
is szó van – atlasz az ALFE, illetve a már említett Zajceva 2019); 4. vep-
sze nyelvjárástani tanulmányok. Bár a források csoportosítása vitatható 
(nagyon szerencsés helyzet, ha az archívumokban tényleg nem hevernek 
kiadatlan szöveglejegyzések), a lehetséges források összegyűjtésének és 
jellemzésének köszönhetően ez a fejezet nagyon fontos tájékozódási pont 
bárkinek, aki vepsze nyelvjárástani (vagy csak egyszerűen vepsze nyel-
vészeti) kérdéseknek szeretne utánajárni.  

A harmadik fejezet a tulajdonképpeni vepsze nyelvjárástan. A jelensé-
geket Zajceva három csoportban tárgyalja: fonetikai, grammatikai és le-
xikai. A fonetikai az oroszországi terminológiában gyakran olyan jelen-
ségeket is magában foglal, melyeket a nyugati hagyományban inkább fo-
nológiaiként szoktunk tárgyalni – bizonyos esetekben azonban nem 
könnyű a kettőt megkülönböztetni… A tárgyalt „fonetikai” jelenségek a 
következők: elülső magánhangzók az első és a második szótagban: a har-
mónia nyomai; az ü delabializációja; a magánhangzók hosszúsága; az ai, 
äi diftongusok minőségének változása; a finnségi szókezdő j reflexei; a 
mássalhangzók geminációja (a jelen idejű, egyes szám 3. személyű ige-
alakok példáján); tővégi mássalhangzó-váltakozások (m/n, h/z); mással-

 
2 Meg kell jegyezni, hogy ezeket a forrásokat az atlasz készítéséhez is felhasz-

nálták. Ez az eljárás tökéletesen érthető, ha figyelembe vesszük, hogy a vepsze 
nyelvterület az utóbbi évszázadban radikálisan csökkent (vö. Grünthal 2015: 
12). Ugyanakkor módszertanilag mégsem problémátlan, hogy a térképeken a 
több évtizedes különbséggel gyűjtött adatok úgy jelennek meg, mintha az álta-
luk tükrözött jelenségek egy időben lettek volna jelen.  
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hangzók palatalizációja (az adessivus és az allativus ragjának lágyulása 
alapján); a többes szám harmadik személyű személyes névmás hang-
alakja. 

A grammatikai jelenségek a gyakorlatban morfológiai jelenségeket ta-
karnak. A tárgyalt nyelvjárási sajátosságok a következők: a prolativus és 
a comitativus ragja; az adessivusrag alakjai; a gyűjtőnévképző alakja; a 
kijelentő mód jelen idejű, egyes szám harmadik személyű igealakok utol-
só magánhangzója; az igék múlt idejű tagadó alakjai egyes számban; a 
kijelentő mód jelen idejű, többes szám első személyű igealak végződése; 
a kijelentő mód jelen és múlt idejű, többes szám harmadik személyű ige-
alak végződése; a kijelentő mód múlt idejű, többes szám harmadik sze-
mélyű tagadó igealak formája; az aktív befejezett melléknévi igenév töb-
bes számú alakja; a passzív melléknévi igenév végződése; a visszaható 
igék infinitivusának végződése.  

A lexikai nyelvjárási jelenségek sokkal kevésbé tűnnek informatív-
nak, mint a hangtani és nyelvtani jellegzetességek. A következő jelenté-
sekben használt szavak földrajzi megoszlásáról esik szó: ’kígyó’, ’fúj 
(szél)’, ’sár’, ’por’, ’szemét’, ’át’ (a ’falon át’ kifejezésben), ’mindjárt, 
nemsokára’, ’vér’, ’arc’, ’haj’, ’erdőből származó mitikus betegség’ ’sír 
(ige)’, ’szép’, ’puha’, ’síkos, csúszós’, ’forró’, ’esküvő’, ’vőlegény’,3 ’Is-
ten’, ’élesztő’, ’dob, hajít’, ’beszél’, ’űz, kerget, kihajt’, ’siet’, ’elfárad’. 
Azokon a területeken, ahol több, azonos jelentésű etimon is megtalálható, 
esetenként jelentéskülönbség is kialakult (vagy megőrződött). Így pl. a 
tuhu inkább az úton, a pölu (pelu) inkább a házban, ruhán összegyűlő 
port jelenti; a murdod inkább az asztalon, a rujod a padlón heverő sze-
mét. Ugyanakkor az adatközlők ezekben az esetekben bizonytalanok a 
különbségben. Az igékkel kapcsolatban megjegyzendő, hogy a térképre 
az infinitivusi formák kerültek fel, és kaptak külön jelet – tárgyalásuk is 
ennek megfelelően történik. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy egyes esetek-
ben csak arról van szó, hogy az infinitivusban megmarad vagy kiesik-e a 
tővéghangzó: más alakokban a különbözőnek mutatott nyelvjárások 
egyeznek. A különbségek tehát nem a lexikai egységek közt, hanem azok 
morfofonológiai viselkedésében vannak. Az azonban nem derül ki, hogy 

 
3  Kulturális szempontból is érdekes lehet, hogy az atlasz adatközlőinek gyakran 

gondot okozott a jelentés elkülönítése a ’kedves, szerelmes, szerető’ (tehát az 
érzelmileg közel álló, de a leendő férj státuszával nem rendelkező személy) je-
lentéstől, éppen ezért végül az atlasz munkatársai a két jelentés megkülönböz-
tetéséről is lemondtak. 
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a különbségek valamilyen általános nyelvjárási morfofonológiai megosz-
lás (a tővéghangzó megmaradása/kiesése az adott helyzetben) eredmé-
nye, vagy az adott nyelvjárásokban is a vizsgált igék sajátos jellemzője (e 
lehetőségek kombinációiról nem is szólva). 

A negyedik fejezet tartalmazza a térképekhez tartozó „jelmagyaráza-
tokat” és a térképeket, ebben a sorrendben (tehát a „jelmagyarázat” (ле-
генда) mindig megelőzi a térképet). Az idézőjel azért indokolt, mert a 
magyarázatban maguk a jelek nem szerepelnek, hanem azok a térképre 
helyezett apró jelmagyarázatokban vannak feloldva. А térképet megelőző 
szöveg nem is magyarázat vagy kiegészítés, hanem lényegében ugyanaz 
az információ, mint ami a térképről leolvasható, esetenként némi pontosí-
tással. 

A pontosítás elsősorban a fonetikai és grammatikai jellegzetességeket 
bemutató térképek esetében jelentős, ekkor ugyanis rögtön az elején fel 
vannak sorolva azok a szóalakok, amelyeken a jelenségeket megfigyel-
ték, ráadásul az összes előforduló változatban. Ezt követné a tulajdonkép-
peni térképjel-magyarázat (легенда карты), de ez csak a térképjelekhez 
tartozó jelenségek (hangok, (toldalék)morfémák, lexémák stb.)4 számo-
zott felsorolását tartalmazza. Ráadásul míg a térképjelek általában tükrö-
zik a jelenségek kisebb vagy nagyobb különbségeit (az inkább összetarto-
zó jelenségekhez azonos alakú, csak eltérő színezetű vagy orientációjú je-
lek tartoznak), addig itt a felsorolásban ilyesmiről nincs szó (nincs tehát 
1a, 1b stb.). A felsorolás még kétszer megismétlődik, különböző adatok-
kal kiegészítve. Az egyik a jelmagyarázat nyelvjárási bontása (расшиф-
ровка легенды карты по диалектам), ahol nyelvjárásokra bontva fel 
van sorolva, hogy a jellel jelölt jelenséget mely gyűjtőpontnál találjuk 
meg a térképen. A bontás csak az északi, a középső és a déli nyelvjárást 
különbözteti meg, a középső nyugati és keleti alnyelvjárását nem, holott 
több esetben ezek is markánsan elkülönülnek. A gyűjtőpontok itt csak 
egy-három betűs rövidítésükkel feltüntetve szerepelnek. Ezt követi a szá-
mozott index (цифровый индекс), mely lényegében az előzővel meg-
egyező felsorolás, csak hiányzik annak a jelzése, hogy a gyűjtőpont me-
lyik nyelvjáráshoz tartozik, viszont fel van tüntetve a (térképen is látható) 
száma. Nem világos, miért van szükség három ilyen felsorolásra, hiszen 

 
4 Ezek álló betűkkel vannak szedve, és általában alá vannak húzva. Az aláhúzá-

sok időnként hiányoznak, időnként csak a fél nyelvi adat van aláhúzva. Ezek 
funkciója nem világos, de ahhoz képest az ingadozások feltűnően gyakoriak, 
hogy egyszerűen technikai hibának tekintsük őket.  
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ha a másodikban fel lenne tüntetve a gyűjtőpontok száma, vagy az utolsó-
ban a nyelvjárások is jelölve lennének, akkor egyetlen lista is mindent 
tartalmazna. Sőt, a harmadik lista így is tartalmaz mindent, hiszen a gyűj-
tőpontok száma meghatározza, melyik nyelvjárásba tartoznak, és még a 
nyugati és a keleti is megkülönböztethető: 1–17. északi, 18–44. nyugati, 
45–57. keleti, 58–74. déli. 

Ezt követi egy másik felsorolás, amelyből nem az olvasható ki, hogy 
mely adatok hol fordulnak elő, hanem az, hogy az egyes pontokon mi-
lyen szóalakokat rögzítettek. A gyűjtőpontokat itt csak a számuk képvise-
li. Ahol nincs adat, ott a нет свeдений ’nincs adat’ felirat követi a szá-
mot. Mivel nem ritka, hogy a gyűjtőpontok jelentős részéről nem sikerült 
adatot begyűjteni, időnként ez meglehetősen sok helyet foglal, célszerűbb 
lett volna rövidíteni (н.с.), vagy az adat hiányát valamilyen jellel (pl. ∅) 
jelölni. Sajnos a nyelvi adatok nincsenek kurziválva, pedig ez nemcsak 
általában véve lenne indokolt, hanem jelentősen megkönnyítené az egy 
bekezdésbe tömörített adatok közötti eligazodást is. (Nem lett volna indo-
kolatlan a nyelvjáráscsoportok alapján három vagy négy bekezdésbe tör-
delni a felsorolást.) Itt van feltüntetve az a fontos információ is, ha vala-
mely adatot nem az atlasz készítését célzó terepmunka során rögzítettek, 
hanem más forrásból került az atlasz anyagába. 

Mint azt korábban jeleztük, ez a fejezet önállóan is megállná a helyét 
mint egy kisebb nyelvatlasz. Ugyanakkor az előző fejezet alfejezetei 
annyira szorosan kötődnek egy-egy térképhez, hogy az olvasó számára 
mindenképp hasznosabb, de legalábbis kényelmesebb lett volna a két fe-
jezet összedolgozása oly módon, hogy a térképek és a hozzájuk kapcsoló-
dó elemzések egymás mellé kerülnek. Törvényszerű ugyanis, hogy az 
elemzések közben az olvasó hátralapoz a térképekhez – a kötet egész 
szellemisége ezt követeli meg, jó lett volna, ha a felépítése is ezt támo-
gatja.  

Az ötödik fejezet egy összefoglalás, mely külön is számba veszi az 
északi, a középső és a déli nyelvjárás főbb jellemzőit. Zajceva szót ejt ar-
ról, hogy milyen kapcsolatok kötik össze az északi, illetve a déli nyelvjá-
rást a középső nyelvjárás nyugati, illetve keleti csoportjával, továbbá kü-
lön figyelmet szentel a karjalai hatásnak (ezekre az egyes jelenségek tár-
gyalása kapcsán is folyamatosan kitér). A fejezetet a rövidítés- és iroda-
lomjegyzék zárja.  

Az első melléklet egy táblázat, mely megmutatja, hogy az adott térké-
pek és a hozzájuk fűzött kommentárok hol találhatóak a kötetben. Ha már 
ezek nem lettek egymás mellé szerkesztve, célszerűbb lett volna a szö-
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vegben és a térképek mellett elhelyezni egy utalást a másik helyére, alig-
ha lesz ugyanis olvasó, aki előbb keresi ki ezt a táblázatot, mint a szöve-
get vagy a térképet. Ráadásul a táblázatból nem derül ki, hol melyik je-
lenségről is van szó.  

A második melléklet egy szövegmutatvány-gyűjtemény. Ennek az a 
jelentősége, hogy az Orosz Tudományos Akadémia Karjalai Nyelvtudo-
mányi, Irodalmi és Történeti Intézetének hangarchívumában szereplő, 
korábban nem publikált anyagokról van szó. A lejegyzés alapjául szolgá-
ló felvételek 1958 és 1970 között készültek, tehát tulajdonképpen már 
nyelvtörténeti dokumentumokról van szó. Bár egy ilyen mutatványgyűj-
temény általában jól illik egy nyelvjárástani munkába, az olvasónak óha-
tatlanul az az érzése, hogy ezek a szövegek csak azért kerültek bele a kö-
tetbe, mert publikálni szerették volna (ami tökéletesen érthető), de nem 
volt lehetőség külön kiadni őket. Ezt a benyomást az anyag egyenetlensé-
ge kelti. Az északi nyelvjárásokat egyetlen hosszú szöveg képviseli (11 
oldal); a középsőket nyolc rövidebb (összesen 21 oldal; ebből 4-4 nyugati 
és keleti, 7 és fél, ill. 13 és fél oldal), a délieket viszont megint csak kettő, 
azok is rövidek (másfél oldal). Csak az adatközlők születési helye, illet-
ve, ha eltér, a felvétel készítésének helye van megadva, azonban az adat-
közlők életútjáról semmi. Így aztán nem világos, hogy az adatközlő med-
dig élt a születési helyén, a felvétel helyén lakott-e (vagy esetleg egy al-
kalmi látogatása során vették fel tőle a szöveget), illetve hogy egyáltalán 
melyik települést és mennyiben reprezentálja.  

A szövegközlés formája nem a legszerencsésebb, de találkozni sokkal 
rosszabbakkal is. A vepsze szöveg bekezdését még ugyanabban a bekez-
désben követi az orosz fordítás. Ez ugyan nem túl esztétikus, de legalább 
nem kell a fordításért lapozgatni. Ugyanakkor szokatlan és érthetetlen 
módon a vepsze szöveg (azaz a nyelvi adat) álló betűkkel van szedve, 
míg az orosz fordítás kurzívval. Időnként hibák is előfordulnak, pl. a 327. 
oldalon több bekezdés után hiányzik a fordítás, majd a következő bekez-
dés végén ezek ömlesztve szerepelnek. A 332. oldalon egy helyen csak 
az orosz fordítás szerepel, a vepsze eredeti hiányzik. A 344. oldal tetején 
egy helyen hiányzik az orosz fordítás, illetve az azt követő vepsze sza-
kasz, aminek az orosz fordítása úgy szerepel, mintha az előző vepsze sza-
kasz fordítása lenne. Ugyanitt az oldal közepén zavaros a szöveg – né-
hány mondat fordítása biztosan kimaradt. Az oldal alján a következő vep-
sze szöveg szerepel: Koume sizart oli: Duńka, Okša, Usteń, Oľonk... úgy 
tűnik, az adatközlő azt állítja, hogy három nővér volt, de négy nevet sorol 
fel. Az orosz fordítás szerint Три сестры было: Дунька, Окся, Аленка… 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

470 

– azaz itt már csak három név van felsorolva, az Usteń megfelelője (vagy 
ha esetleg a nagybetű ellenére ez mégsem név, fordítása) hiányzik.  

A szövegekben nemcsak az orosz eredetű szavak száma magas, de az 
is feltűnő, hogy amikor az adatközlő másokat idéz, gyakran olyan helyze-
tekben is oroszul idéz, ahol nem várnánk. Például a 328. vagy a 331. ol-
dalon az esküvői szokások felidézésekor hangzik el oroszul, hogy ki mit 
mond – hiába feltételeznénk, hogy legalább családi körben a vepszét 
használják. Legtöbbször az orosz kifejezések is a vepszéhez használt át-
írással szerepelnek, de bizonyos esetekben – főképp a nagyobb egységek-
ben – a szokásos orosz helyesírással.  

A harmadik, utolsó melléklet a vepsze nyelvjárási atlasz kérdőíve. Ez 
395 számozott kérdésből áll, de ebből az 1–3. kérdések metaadatok: a 
gyűjtő, az adatközlő, illetve annak a településnek a fő adatai, melyekre a 
gyűjtés vonatkozik. A 4–6. kérdések arra vonatkoznak, hogy az adatköz-
lő(k) hogy nevezi(k) magukat, nyelvüket, illetve hogy hívják őket az oro-
szok. A 7–83. kérdések „fonetikaiak”, itt lényegében vepsze szavak van-
nak megadva, és arra vonatkoznak, hogy ezek mely variánsa van meg a 
nyelvjárásban. (Ezekre azért a kérdőív alapján elég nehéz lehet úgy rá-
kérdezni, hogy ne befolyásoljuk az adatközlőt.) A morfológiai kérdések a 
84–129. számot viselik, itt szintén meg vannak adva a várt formák, de 
már szerepelnek olyan orosz nyelvű példamondatok is, melyeknek lefor-
díttatásával a várt alakok előhívhatóak. A fennmaradó kérdések mind le-
xikaiak, és témakörök szerint vannak csoportosítva (bár időnként ebbe 
belezavarnak a szófaj szerinti csoportosítások): 130–155. növények, 156–
190. állatok, 191–209. égtájak és időjárási jelenségek;5 210–224. táj, tér-
színformák; 225–228. térre vonatkozó határozószók; 229–234. időre vo-
natkozó határozószók; 235–248. ember; 249–254. betegségek; 255–258. 
érzelmi állapotok; 259–265. emberre vonatkozó melléknevek; 266–269. 
általános melléknevek; 270–281. rokonsági terminusok; 282–285. szociá-
lis terminusok; 286–290. mitológiai-vallási terminusok; 291–295. abszt-
rakt fogalmak; 296–300. munkavégzés; 301–304. szövés-fonás; 305–313. 
földművelés; 314–319. állattenyésztés; 320–328. szénagyűjtés; 329–331. 
vadászat; 332–339. halászat; 340–344. lakóház; 345–349. gazdasági épü-
letek és részeik; 350–353. háztartási eszközök; 354–357. ruházkodás; 
358–366. étkezés; 367–370. közlekedés; 371–386. igék; 387–395. határo-
zószók, névutók, kérdőszók. Látható, hogy a csoportosítás nem túl követ-

 
5  Ezek nem feltétlenül illenek össze, ráadásul itt szerepel a ’szemét’ is, ami nem 

igazán érthető. 
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kezetes, időnként túlságosan részletező (pl. a vadászat és a halászat 
könnyen összevonható lett volna), de tulajdonképpen ennek nincs jelen-
tősége. 

Mindent összegezve megállapíthatjuk, hogy a kötet fontos összefogla-
lása a vepsze nyelvjárásokra vonatkozó ismereteknek, és sok újdonságot 
is nyújt. Bár nem alkot szerves egészet, a különböző részek összedolgo-
zatlansága inkább elszalasztott lehetőségnek, mint valódi hiányosságnak 
tekinthető. A kiadvány tipográfiailag is megállja a helyét. Kiemelendő, 
hogy a kötet viszonylag kis formátuma (kb. A5) ellenére a térképek jól 
olvashatóak. Bár a már említetteken túl is előfordulnak sajtóhibák (pl. 
kurziválás elmaradása vagy felesleges alkalmazása), és ezek száma 
ugyan a kívánatosnál magasabb, nem éri el azt a szintet, hogy rendkívül 
zavarónak mondhassuk. Ugyanakkor a megjelenés előtt érdemes lett vol-
na a szöveget alaposabb ellenőrzésnek alávetni, mert vannak benne olyan 
hibák, melyek nyilván figyelmetlenségből adódnak, de könnyen kiszűr-
hetők lettek volna. Így például a finn címek fordítása többször pontatlan. 
A Tieteen matkamiehenä ’A tudomány utazója(ként)’ pl. Путешествен-
ником в науку-ként (kb. ’A tudományba utazó(ként)’) van fordítva (23.), 
holott a pontos fordítás Путешественником науки lenne. A Lähisuku-
kielten lukemisto (kb. ’A közeli rokon nyelvek olvasókönyve’) fordítása, 
a Материал для чтения на родственных языках (kb. ’Olvasnivaló ro-
kon nyelveken’, 24.) is megtévesztő, hiszen a kötet anyaga kifejezetten a 
finnségi nyelvekre korlátozódik, így a Материал для чтения на близко-
родственных языках lenne az adekvát fordítás. Hasonló probléma van a 
Lähiskukukielet (’A közeli rokon nyelvek’) cím fordításával (Родствен-
ные языки, helyesen Близкородственные языки, 25.). A 88. oldalon az 
olvasó arról értesül, hogy a vepsze iránt olyan észt és finn tudósok is ér-
deklődtek, mint – többek között – Х. Хунфалви. Hunfalvy nemcsak sem 
finn, sem észt nem volt, de H. sem, hanem Pál. Mindez felkelti annyira a 
magyar olvasó kíváncsiságát, hogy megnézze a bibliográfiában, milyen 
munkáról is lehet szó. Ilyet azonban nem talál, de felbukkan Ujfalvi, Ch. 
E. Essai de Grammaire vêpse ou tchoude du Nord című műve. Túl azon, 
hogy Ujfalvi nem Хунфалви, hanem Уйфальви (az átírási szabályok kö-
vetkeztében lágyságjellel!), és ő is y-nal írta a nevét: Ujfalvy. Magyarul 
pedig Károly Jenő volt, franciául a Charles-Eugène-t használta, tehát a Х. 
helyett a К. (Й.) vagy (különös tekintettel arra, hogy a szerző franciául 
publikált, még inkább) a Ш. (Э.) lenne indokolt. Szintén a 88. oldalon 
bukkan fel Х. Басильер neve: őt a bibliográfiában Hj. Basilierként azo-
nosíthatjuk. Mivel a Hjalmar név ejtése megközelítőleg [jalmar], ennek 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

472 

átírása pedig Ялмар, a helyes alak Я. Басильер lenne. Az ilyen filológiai 
pontatlanságok nyilván elhanyagolhatóak a könyv érdemei mellett, 
ugyanakkor szó nélkül sem lehet hagyni őket.  

A fentiekből nyilvánvaló, hogy a kötet a vepsze, illetve a finnségi 
nyelvek tanulmányozásához olyan nélkülözhetetlen alapmű, mely nem 
hiányozhat egy finnugor nyelvészetre specializálódott szakkönyvtárból 
sem. A legcélszerűbb persze az lenne, ha szabadon hozzáférhetővé válna 
az interneten. 
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A 2020-as Kolozsvári Magyar Napok keretében került sor Péntek János 
és Benő Attila A magyar nyelv Romániában (Erdélyben) című kötetének 
bemutatójára. Megjelenésével teljessé vált A magyar nyelv a Kárpát-
medencében a XX. század végén nevű kutatási program és könyvsorozat, 
melynek célkitűzése a Kárpát-medencében kisebbségben élő magyarok 
nyelvhasználatának panoramikus leírása és szociolingvisztikai elemzése 
volt. A sorozat első kötete, mely a kárpátaljai magyarok nyelvi helyzetét 
tárgyalja, 1998-ban jelent meg, ezt rövidesen követte a vajdasági (1999) 
és a felvidéki (2000) kötet. Hosszabb idő eltelte után látott napvilágot az 
ausztriai és szlovéniai (2012), majd a horvátországi (2016) kötet, végül a 
sorozatot a 2020-ban megjelent A magyar nyelv Romániában (Erdélyben) 
kiadvány zárja. Ez a legnagyobb poszttraumás trianoni kisebbség, az er-
délyi magyar nyelvközösség nyelvhasználatának leírását tartalmazza. A 
kutatásban és a sorozat elkészítésében részt vevő határon túli és magyar-
országi kutatók azonos szerkezetben tárgyalták a kisebbségi magyarok 
földrajzi és demográfiai jellemzőit, politikai, gazdasági, kulturális és val-
lási helyzetét, a nyelvi törvényeket és nyelvi jogokat, a magyar nyelv sze-
repét az oktatásban, a közigazgatásban, a kultúrában és a tömegtájékozta-
tásban. 

A romániai magyar nyelvi helyzetet bemutató szociolingvisztikai mo-
nográfia szerkezetében és koncepciójában is igazodik a sorozat többi kö-
tetéhez, így leírásaiban elsősorban azt az 1995–1996-os empirikus terep-
kutatást veszi alapul és elemzi részletesen, amelyet a sorozat készítői 
minden Kárpát-medencei magyar kisebbségi területen elvégeztek a kör-
nyező országokban. Ugyanakkor különbözik is tőlük, mert ezt a kutatást 
ki is egészíti egy 2009-es erdélyi szociológiai vizsgálat nyelvi adataival, 
eredményeivel, tehát nemcsak a 20. század végének romániai magyar 
nyelvhasználatát, hanem a rendszerváltás óta eltelt három évtized nyelvi 
fejleményeit is feldolgozza. A korábban megjelent kötetekhez hasonlóan 
a romániai magyar nyelvhasználatot elemző munka is leszámol azzal a 
kutatási koncepcióval, mely a kisebbségi kétnyelvű magyarok nyelvhasz-
nálatát az anyaországbeli egynyelvű magyarok mércéjével mérte. Így lett 
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teljes a Magyarországgal szomszédos országokban élő magyarok által be-
szélt nyelvváltozatok megismerése és leírása, melynek fő célkitűzését a 
sorozatszerkesztői előszóban Kontra Miklós így fogalmazta meg: „a 
szomszédos országokban élő magyarok nyelvi otthonosságának növelése 
és bizonytalanságuk csökkentése” (20). 

Az átfogó, monografikus kiadvány feltérképezi a korábbi kutatásokat, 
és a Romániában élő más nemzetiségű csoportok társadalomtörténetébe 
ágyazva tárgyalja az erdélyi magyar nyelvközösség helyzetét. Ahhoz 
ugyanis, hogy megértsük e közösség nyelvi helyzetének jelenét, múltját, 
jövőbeli perspektíváját, szükséges egy szélesebb körű betekintés az erdé-
lyi magyarság, románság és szászság korábbi évszázadaiba, társadalom- 
és művelődéstörténetébe, demográfiai változásaiba. A régmúlt és az el-
múlt száz év társadalmi és nyelvi következményeinek részletes elemzése 
mellett a szerzők felvázolják az erdélyi magyar nyelv jövőbeli lehetősé-
geit, kijelölve azokat a stratégiákat, amelyekkel a bemutatott helyzetkép 
javítható, a hátrányok leküzdhetők, a magyar nyelv használatának negatív 
folyamatai lassíthatók. Nyelvtörténeti, dialektológiai, oktatásügyi, társa-
dalomszerkezeti elemzések, irodalomtörténeti megközelítések is szere-
pelnek benne, és a nyelvnek a kibertérben megnyíló lehetőségeiről is be-
szél. A kötetben érvényesülő multidiszciplináris szemléletnek megfelelő-
en számba veszik a különböző társadalomtudományi diszciplínáknak a 
romániai magyar nyelvi helyzetet is érintő kutatásait az elmúlt évtizedek-
ből.  

Amint azt a szerzők az előszóban is megfogalmazzák, a romániai ma-
gyar kisebbség nyelvi helyzetével azért kell kiemelten foglalkozni, mert 
az erdélyi magyar nyelvközösség az egyik legnagyobb nyelvi és etnikai 
kisebbség Európában, Romániában pedig a legnagyobb. Ez a nagyszámú 
kisebbség zavaró tényezőnek számít nemcsak az európai és a román, ha-
nem a magyar nemzetpolitikában is, mert a többi határon túli magyar ki-
sebbségi közösség jóval kisebb a romániaihoz képest, így a többi ország-
ra érvényes kisebbségvédelmi szabályozás nem feltétlenül érvényesíthető 
az erdélyi magyar nyelvközösség esetében. De Romániában is a legna-
gyobb számú kisebbség, így a többségi államhatalom nem tud megfelelő 
módon viszonyulni hozzá. Ennek következtében a magyar közösség tag-
jait gyakran éri hátrányos megkülönböztetés anyanyelvhasználatukban és 
nyelvi jogaik gyakorlásában.  

Mivel az erdélyi nagyrégió, ahol a romániai magyarok zöme él, nyel-
vileg, kulturálisan és a magyar nyelvjárások, néprajzi tájak tekintetében 
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is rendkívül változatos, tagolt, ennek megfelelően a kutatás is – az anya-
nyelvi beszélők arányát tekintve – három nagy régióra osztja az erdélyi 
magyar nyelvközösséget: székelyföldi tömbhelyzet, átmeneti régió, szór-
ványvidék. Ezt a változatosságot, tagoltságot tükrözik a kutatási eredmé-
nyek is. 

Az első fejezet széleskörű visszatekintés Erdély múltjára, történetére. 
A 10. századi megtelepedéstől a fontos történelmi eseményeken, háborús 
megrázkódtatásokon, különböző korszakokon át (fejedelemség kora, re-
formáció, Osztrák–Magyar Monarchia, 20. századi események) egészen 
az 1989-es rendszerváltásig részletesen tárgyalja a magyar–román–német 
nyelvi kapcsolatok alakulását. Ennek során nemcsak a magyar nyelvbe 
kerültek be a 11. századtól kezdve, és szaporodtak el jelentősen a 18. szá-
zadra a román és német szavak, hanem fordítva is működött a nyelvi köl-
csönhatás: a magyarból is kerültek át szavak a románba és az erdélyi 
szászba. Külön kitér a fejezet a reformáció, a hitélet és a kultúra anya-
nyelvűsítésének szerepére, az első erdélyi magyar nyelvemlékekre, a 
könyvnyomtatásra, a bibliafordításokra, a hitvitákra és a vallási megosz-
lásra, a Habsburg Birodalom alatti németesítésre, rekatolizálásra, ellenre-
formációra – mindezek nyomán jelentősen megváltoztak az etnikai viszo-
nyok. A 19–20. század fordulójára jogi státuszában megszilárdult és min-
den nyelvi funkció betöltésére alkalmas magyar nyelv felemelkedésének 
és kiteljesedésének korszaka az 1920. június 4-i trianoni békekötéssel ért 
véget. Ezt követően az erdélyi magyar nyelvközösség és a nyelv is ki-
sebbségbe, alárendelt jogi státuszba került, és ez más irányba terelte a 
nyelvi folyamatokat is. Az új helyzetben a többségi államhatalom kötele-
zővé tette a kétnyelvűséget, ebben dominánssá tette az államnyelvet, 
aszimmetrikussá a nyelvi kapcsolatokat és a kommunikációt. Megindult 
„a magyar nyelv máig tartó területi és funkcionális térvesztése, és a ko-
rábbi nyelvi egységet megbontó divergens folyamat indult el” (57). Így a 
magyar nyelvnek kisebbségi, kétnyelvű változatai jöttek létre államnyelvi 
átvételekkel, archaikusabb jelleggel, feltűnőbb nyelvjárásiassággal, és ez 
a folyamat napjainkban is tart.  

A második fejezet az erdélyi magyar nyelvközösség 21. századi jel-
lemzőivel foglalkozik a felgyorsult demográfiai változások tükrében. A 
népszámlálási adatokat tekintve az erdélyi magyarok száma 1930 óta fo-
lyamatosan nőtt, csúcspontját a 80-as évek végén érte el. 1990-től azon-
ban folyamatosan csökkenőben van a magyarság aránya. Mivel a 20. szá-
zad második felében a gazdasági-társadalmi szerkezet is jelentősen meg-



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

476 

változott, a magyar középosztály és értelmiség is erősen csökkent. „Ha-
gyományos magyar nyelvi színterek számolódtak fel, szaknyelvi regiszte-
rek épültek le, és a funkcionális nyelvvesztés jeleként tapasztalhatóvá 
váltak a nyelvi hiány tünetei a magyar szaknyelvi kommunikációban” 
(66). A 2011-es népszámlálás szerint legalább egyharmaddal kisebb az 
aránya a felsőfokú végzettséggel rendelkező személyeknek a romániai 
magyarok körében, mint a román nemzetiségűeknek a román közösség-
ben. Ez az aszimmetria tükröződik a foglalkozási szerkezetben és a társa-
dalmi státuszokban is, így a vezetők, szakértők, technikusok, értelmiségi-
ek, tudományos foglalkozásúak körében is alulreprezentáltak a magya-
rok. A fejezet külön kitér az erdélyi magyarok sajátos azonosságtudatára, 
magyar identitástudatára is, melyben nem az állampolgárságnak, hanem a 
szimbolikusan felértékelődő anyanyelvnek van meghatározó szerepe. A 
kutatások alapján egyfajta kettősség érzékelhető a magyar nyelvhez való 
viszonyulásban, teljesen más a magyar nyelv belső és külső értékelése. 
Miközben az erdélyi magyarok az ő anyanyelvüket találják a legértéke-
sebbnek, a többségiek mindenféle elmarasztaló jelzővel illetik a magyar 
nyelvet. Emellett a belső felértékelés is gyakran inkább szimbolikus je-
lentőségű. Az erdélyi beszélők pozitív viszonyulása a saját regionális 
nyelvváltozatukhoz nincs összhangban a mindennapi gyakorlattal, hisz 
sokszor a törvény által biztosított nyelvi jogaikkal sem élnek, vagy román 
iskolába íratják a gyerekeiket olyan településen is, ahol lenne lehetőség 
magyar oktatásra. Ugyanez a fejezet tárgyalja az etnicitás, a nyelv és a 
vallás szoros kapcsolatát is az erdélyi magyar nyelvközösségben, kitér a 
magyar nyelvű cigányok identitásszerkezetére és a román identitásra, 
melyben a közös domináns államnyelvnek és az állampolgárságnak van 
meghatározó szerepe.  

A harmadik, a nyelvváltozatokat és regisztereket tárgyaló fejezet szin-
tén történeti keretben mutatja be a magyar nyelv közös változatának ki-
alakulását, melyben Erdélynek is évszázadokon át fontos szerepe volt, 
azonban a régió 20. századi elszigeteltségében és alárendeltségében a 
standard használati köre leszűkült, archaikus és regionális színezete lett. 
Hazai példákon keresztül szemlélteti a nyelv- és nyelvjárásszigetek eseté-
ben lezajló sajátos nyelvi folyamatokat is a nyelvterület peremén. Helyet 
kapott a tíz magyar nyelvjárási régió bemutatása is, melyekből három a 
maga egészében Románia területére esik. Az erdélyi magyar nyelvközös-
ség tekintélyes részét kitevő szórványterületek tárgyalása során a szerzők 
hangsúlyozzák az őshonos szórvány és a migrációs diaszpóra közötti kü-



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

477 

lönbséget. Tárgyalják a nagyvárosi elszórványosodás fogalmát is, hisz 
Erdélyben a szocialista iparosítás és az erőltetett urbanizáció következté-
ben, Székelyföld kivételével, a korábban magyar többségű városok ro-
mán többségűvé váltak. A szaknyelvekkel foglalkozó alfejezet fontos 
megállapítása, hogy az erdélyi magyar szaknyelvekre is a térvesztés és 
leépülés jellemző. Például az erdélyi magyar jogi szaknyelv nagy hiá-
nyokkal küzd, és sokszor gyakorló magyar jogászok is keveréknyelven 
beszélnek egymás között. A fejezet fontos eleme az erdélyi magyar be-
szélő szociológiai profiljának és verbális repertoárjának felvázolása. En-
nek értelmében a tipikus erdélyi magyar beszélő 40 év körüli, középisko-
lai végzettséggel rendelkező szakmunkás vagy szolgáltatásbeli dolgozó, 
aki városban él, magyar házastárssal, és a munkahelyén a román nyelvet 
is használja. Elsődleges nyelvváltozata a saját (többségében székely vagy 
mezőségi) anyanyelvjárása, mely köznyelvi megnyilatkozásaiban is érvé-
nyesül. Nyelvhasználatában archaikusabb nyelvi formák, megőrzött régi-
ségek is megjelenhetnek. Legalább társalgási szinten ismeri és használja 
a román nyelvet, de mind a magyar, mind a román nyelvhasználatában 
megmutatkozhatnak a nyelvi bizonytalanság jelei, kétnyelvűségére az 
anyanyelv-dominancia jellemző. 

A negyedik fejezet a román állam kisebbségpolitikáját és a domináns 
nyelvi ideológiákat mutatja be a homogén nemzetállam eszméjén keresz-
tül, mely az egy állam – egy hivatalos nyelv ideológiájára épül, jellemzői 
a lingvicizmus, nyelvi ekvitizmus, nyelvi nacionalizmus, nyelvi homoge-
nizmus, majoritizmus, aszimmetrikus kétnyelvűség. Romániában a ki-
sebbségi nyelvek másodrendűek, használatuk korlátozható, különféle fel-
tételekhez, körülményekhez köthető. Az alkotmány alapján csak a román 
nyelvnek lehet hivatalos státusza, és ezt a rendelkezést módosítani sem 
lehet. Az állampolgári egyenlőség államnyelv alapú, a többségi szemlélet 
a kisebbség számára is az államnyelvet tekinti kiindulópontnak, ahhoz vi-
szonyítja az esélyegyenlőséget. A román nyelvpolitika leginkább a ki-
sebbségi nyelvek közterületeken való írásos megjelenésének korlátozásá-
ban, tiltásában, a személynévhasználat és a földrajzi nevek szabályozásá-
ban nyilvánul meg, a helységnevekhez kapcsolódik a legtöbb konfliktus, 
táblaháború is. A kisebbségpolitika gazdasági szempontból is meghatáro-
zó, a nyelv élet- és versenyképességét ugyanis meghatározza a nyelvkö-
zösség gazdasági helyzete, versenyképessége, ugyanakkor nincs szoros 
összefüggés a gazdasági fejletlenség és a szórványhelyzet között. A kuta-
tások szerint a kétnyelvűség gazdasági értéke, munkapiaci előnye nem 
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váltotta be a hozzá fűzött reményeket, ugyanis a nyelvtudás előnye nem 
képes ellensúlyozni a magyarokkal szembeni előítéleteket és azt a hát-
rányt, amely a magyar nyelv alárendelt jogi státuszából fakad. A kisebb-
ségpolitika legszorosabban az oktatáspolitikával függ össze, ugyanis a 
magyarság megmaradásának legbiztosabb záloga az anyanyelvi oktatás 
lehetősége minden szinten. A magyar oktatás hiánya és az elszórványoso-
dás közti összefüggést az bizonyítja leginkább, hogy a legtöbb esetben a 
helyi iskola megszűnése után 50-60 évvel eltűnik a településen élő ma-
gyar közösség is. Az óvodától az iskolán, középiskolán át a felsőfokú ok-
tatás felé haladva egyre csökken a magyarul tanulók aránya. 1990 után a 
magyar felsőoktatás is követte a román felsőoktatás intézményi, regioná-
lis és létszámbeli bővülését, expanzióját, ami együtt járt az oktatás szín-
vonalának csökkenésével. Mivel azóta sem indulhatott el az állami finan-
szírozású önálló magyar egyetem, egyházi háttérrel, magánegyetemi stá-
tuszban kezdett el működni a Partiumi Keresztény Egyetem, majd a Sapi-
entia Erdélyi Tudományegyetem. A 20. század jelentős részében az erdé-
lyi magyar kultúrának folyamatosan el kellett szenvednie a román nacio-
nalista állampolitika korlátozásait. A háttérben voltak nem hivatalos 
szakmai mozgalmak, melyek folyamatosan gyűjtötték és megörökítették 
a tánc- és zenei hagyományt, például a Mezőség archaikus értékeit. Ezek 
megismertetésében fontos szerepe volt a Kriterion által az egyes régiók-
ról megjelentetett monográfiáknak. 1990 után az értékek feltárása, kutatá-
sa felerősödött, a kolozsvári egyetemen újraindult a néprajzi képzés. Új-
raszervezték az EMKE-t, újra működhet a Kriza János Néprajzi Társaság, 
a Kelemen Lajos Műemlékvédő Társaság. A kisebbségpolitika szoros 
összefüggést mutat a hitélettel is. Noha az egyházak elsődleges szerepe a 
kultikus, liturgikus szerep, amiben a nyelv csak eszköz, Romániában az 
államhatalom viszonyulását valamely egyházhoz meghatározza az is, 
hogy milyen a hozzáállása azokhoz a nyelvekhez, amelyeket a különböző 
egyházak használnak. A román állam egyházpolitikája mindig az ortodox 
egyházhoz viszonyult kedvezően.  

Az ötödik fejezet az erdélyi magyar nyelvközösség helyzetét a nyelv-
használati színterek szempontjából is megvizsgálja, mert a nyelvhaszná-
lat szabadsága a nyilvánosságban kezdődik. A magyar nyelv az oktatás-
ban két vonatkozásban fontos: magyar nyelven történő oktatás, illetve a 
magyar nyelv és irodalom tantárgy oktatása. Mivel az erdélyi magyarság 
nyelvi helyzete régiónként különbözik, az országosan egységes tantervek 
nem jelentenek megoldást az egyes régiók problémáira. A korszerű ma-
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gyar tantervek szerint az anyanyelv tanításában a nyelv funkcionális és 
társas szemléletének kell érvényesülnie, mely a nyelv változatosságát és 
változatait hangsúlyozza, szemben a román nyelv tanításában még min-
dig uralkodó standardközpontú szemlélettel, amely stigmatizálja a nyelv-
járási változatokat is. Gondot jelent a magyar oktatásban használható 
színvonalas tankönyvek hiánya is. A felsőoktatásban is még mindig hiá-
nyos a magyar nyelvű képzés, a magyarul érettségizettek kb. fele tanul 
magyarul a felsőoktatásban, a magyar pedagógusképzésnek nincs semmi-
lyen önállósága. A szakképzésben is alig vannak kellő magyar szaknyelvi 
kompetenciával rendelkező szaktanárok, a felsőoktatásban szaknyelvi hi-
ánnyal küzdenek a magyar oktatók. Ugyanakkor megőrizte és egyre erő-
síti fontos szerepét a magyar nyelv a különféle tudományok művelésé-
ben, mert egyre több a bekapcsolódási lehetőség az anyaországi és a 
nemzetközi kutatóhálózatokba. Fontos megállapításokat tartalmaz a feje-
zet a kultúra és a nyelv kapcsolatáról is: eszerint az erdélyi magyar kultú-
ra regionálisan és vertikálisan is tagolt. Inkább a magaskultúrát művelik 
magyar nyelven, a populáris kultúrához az erdélyi magyarok vagy a ma-
gyarországi, vagy a román populáris kultúrán keresztül kapcsolódnak. A 
moldvai magyarok csak írásbeliség nélküli paraszti kultúrájukkal kapcso-
lódnak a magyarsághoz, de a kultúra köznapi és magas szféráját számuk-
ra a helyi román kultúra jelenti a romándomináns kétnyelvűségük miatt. 
Így kultúrájukban kettős kötődésűek: ha Erdélybe jönnek, román vidéken 
a románsághoz asszimilálódnak, Székelyföldön a magyarsághoz. Figyel-
met kell szentelni a székelyek sajátos csoportidentitásának, a kalotaszegi 
kisrégiónak, és a sajátos nyelvi és néprajzi hagyománnyal rendelkező 
Mezőségnek, míg a Partium és a Bánság kulturálisan szorosabban kap-
csolódik az anyaországi régiókhoz.  

A könyvkiadás szintén fontos szereplője a magyar nyelvű kultúra köz-
vetítésének, a Kriterion 1969-es indulása óta több mint 110 könyvkiadói 
vállalkozás jött létre. Ami a hitélet és anyanyelv viszonyát illeti, Románia 
területén érintkezik a keleti és nyugati kereszténység, megtalálható a 
szinte államvallás jellegű ortodoxia, az egyetemességet hordozó katoli-
cizmus, valamint a belső tagolódásában és hivatalos nyelvhasználatában 
is etnikai jellegű protestantizmus. A református egyház nyelvhasználatát 
még mindig az első, a 16. század végi teljes protestáns Bibliafordítás, a 
Károlyi-biblia nyelve határozza meg, a református közösségek számára 
ez évszázadok óta egyfajta nyelvi eszményt, nyelvi mintát jelent. A több 
évszázados történelmi múlt a református vallás és a magyar nyelv szerves 
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összetartozását alakította ki, így a református egyház magyar nyelvű. A 
katolikus egyház fokozatosan ismerte fel az anyanyelv liturgikus haszná-
latának jelentőségét. A moldvai magyarokat a katolikus egyház és az 
anyaország is magukra hagyta már a 16. századtól, elszigeteltségük egyre 
fokozódott, mára identitásuk elsősorban katolikusságukban nyilvánul 
meg. Az egyház nyelvi gyakorlatával kapcsolatban nagyon fontos ténye-
zőre hívják fel a figyelmet a szerzők: bár a szórványhelyzet kényszerében 
sokféle oka lehet az egyházon belüli kétnyelvűségnek, a magyarnyelvű-
ségről való lemondással az egyház hosszú távon önmagát számolja fel, 
mert a nyelvben való megmaradás a hitben, a vallásban való megmara-
dásnak is feltétele. „A nyelv és a lélek, a hit és az anyanyelv két olyan 
alaptényezője az etnikai identitásnak, amely Erdélyben mindig egymást 
erősítette. Az asszimilációs nyomás és veszély a vallásra, az anyanyelvre 
és a nemzetiségre egyaránt kiterjedt, egyik a másik nélkül csak kivétele-
sen maradhatott meg” (223). Az egyházi közösségek egyben nyelvi kö-
zösségek is, az anyanyelven történő vallásgyakorlás az anyanyelvi kultú-
rát is gyarapítja. A moldvai magyaroknál és az erdélyi protestáns közös-
ségekben is van példa arra, hogy a végbement nyelvváltás után is az is-
tentiszteleten, misén az anyanyelvet használják egyfajta szakrális nyelv-
ként. 

A magyar nyelvű médiának mindig nagyon fontos volt a szerepe az 
erdélyi magyar nyelvközösséget érintő folyamatokban, és a 20. század 
nagy részében is állandóan korlátozták a sajtó tartalmát és nyelvhasznála-
tát. 1990 után a nyelvhasználat szabadságával átalakult a média, új lehe-
tőségek nyíltak meg, a magyar sajtó központi termékei Bukarestből Er-
délybe kerültek át vagy megszűntek, regionális és helyi kiadványok in-
dultak el. A felszámolt magyar rádiók is újraindultak, kibontakozott a ke-
reskedelmi rádiózás, elindult a magyar újságíróképzés, megalakult az 
Ady Endre Sajtókollégium, majd az Audiovizuális Tanács. Az erdélyi 
magyar sajtónyelv a standardra épülő magyarországi sajtónyelvtől főként 
közvetett kontaktusjelenségeiben és regionális színeiben tér el, ennek 
megfelelően a rádióműsorok nyelvhasználatában is előfordulnak regioná-
lis elemek és kontaktusjelenségek. A rádiónak és tévének fontos szerepe 
van az erdélyi és anyaországi nyelvhasználat közelítésében, egységesíté-
sében, határtalanításában, ebben évtizedeken át kiemelt jelentősége volt a 
Duna Televíziónak. A magyar nyelv helyzetét a nyilvános nyelvhasználat 
színterein nagyban meghatározza az, hogy 1990 előtt hiányzott a közlés 
társadalmi szintje, mert csak a család szintjén és intellektuális szinten az 



SZEMLE, ISMERTETÉSEK 

 

481 

intézményekben volt használatban. Székelyföldet kivéve szigorúan a ro-
mán volt a hivatali-politikai-ideológiai nyelv, a közszolgáltatás és keres-
kedelem nyelve, és minden szakmai nyelvváltozat. 1990 után jelentősen 
megnőtt a magyar nyelv közéleti használata, publikus jellege, de a köz-
élet szereplői nyelvileg erre nem voltak felkészülve. A fontos állami 
funkciókat betöltő személyek nyelvhasználatát a törvények határozzák 
meg, a bíróságokon és más állami hatóságoknál csak a román nyelv enge-
délyezett, román nyelvűek a hivatalos iratok, nyomtatványok is. A ma-
gyar többségű önkormányzatok gyakorlatában megjelenő kétnyelvű nyom-
tatványok általában a román nyelvű szövegek fordításai, sokszor nehezen 
érthető mondatokkal, szerkezetekkel.  

A hatodik fejezet a romániai magyarok kétnyelvűségének leírása, a 
kétnyelvűség fogalmának, típusainak, erdélyi változatainak meghatározá-
sa. A romániai magyar népesség valóságos nyelvtudásáról csak hozzáve-
tőleges adatok vannak, mert a felmérésekben önértékelés van. A 2009-es 
felmérésekben több kérdés is vonatkozott a nyelvi tudásra. A válaszok 
szerint az erdélyi magyarok 80-90 százaléka kétnyelvűnek minősül, de 
sokan leértékelik a román nyelvtudásukat, nem tartják magukat kétnyel-
vűnek, annak ellenére, hogy román sajtót is olvasnak. A kétnyelvűség tí-
pusa, a nyelvi dominancia, a nyelvi környezet és nyelvhasználati színte-
rek meghatározzák a nyelvhez való viszonyulást. Ugyanakkor szorosan 
kapcsolódik a kétnyelvűségi helyzethez a nyelv presztízse, értéke, értéke-
lése, mert az anyanyelv presztízsének döntő szerepe van abban, hogy egy 
kétnyelvűsödési folyamat hozzáadó (additív) jellegűvé válik, vagy felcse-
rélő (szubtraktív) kétnyelvűség lesz belőle. Ilyen téren jelentős különbség 
van a tömbhelyzetben és a szórványban élő magyarok kétnyelvűvé válá-
sában. Az utóbbi esetben erőteljes a funkcionális nyelvvesztés, és megha-
tározó az oktatás nyelve. Tehát a hozzáadó kétnyelvűség kialakulását 
hosszú távon csak az anyanyelvű oktatás biztosíthatja. A fejezet felvázol-
ja két különböző erdélyi magyar beszélőtípus szociológiai profilját a nor-
matudat és a nyelvi attitűd szempontjából. Az első magyar iskolába járt, 
etnikai-nyelvi többségi helyzetben él, a történelmi egyházak valamelyiké-
hez tartozik, a családban kizárólag magyarul beszél, magyar beszélőtárs 
esetén nem vált át románra. A második román iskolába járt, szórvány-
helyzetben él, nem feltétlenül tartozik történelmi egyházhoz, a családban 
is románul beszél, magyar beszédében is előfordul a románra való átvál-
tás. A kétnyelvűség fogalma, típusai, erdélyi változatai tekintetében meg-
különbözteti a népi (közösségi) és elit (egyéni) kétnyelvűséget. Erdély-
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ben többnyire egyoldalú népi kétnyelvűség van, ami városban nagyobb 
mértékben jellemző, mint vidéken. A nyelvcserét mindig kétnyelvűség 
előzi meg, de a kétnyelvűség nem vezet törvényszerűen nyelvcseréhez. A 
nyelvvesztés mindig funkcionális síkon kezdődik. Az anyanyelv előbb a 
hivatali, közigazgatási és közéleti nyelvhasználatból, majd a szolgáltatá-
sokból, kereskedelemből, az egészségügyi ellátásból, oktatásból, írásbeli-
ségből szorul ki, és egyre inkább visszaszorul az egyházi nyelvhasználat-
ba és a család intim szférájába, végül a belső beszédbe. Ezzel párhuza-
mosan egyre gyengül a beszélő anyanyelvi kompetenciája, zsugorodik 
nyelvi korpusza, szókincse, frazeológiája. A kontaktusjelenségek alakít-
ják át a teljes nyelvi rendszert a szórendtől, hangképzéstől, intonációtól 
kezdve a raghasználatig, a nyelv mélyebb rétegeiig, később a nyelvcsere 
strukturális szinten is végbemegy. A másodnyelvi anyanyelvűség a 
nyelvcsere végpontja és az asszimiláció fontos komponense, mely a nem-
zeti és felekezeti önfeladással a teljes asszimiláció felé vezet.  

Az összegzést megelőző, hetedik fejezet a magyar–román nyelvi in-
terferencia kontaktusnyelvészeti kérdéseit taglalja. A magyar és a román 
mind genetikai, mind tipológiai szempontból idegen egymástól, tehát egy 
uráli (finnugor) és egy újlatin nyelv kontaktusáról van szó. A magyar–ro-
mán nyelvi kölcsönhatás kutatásában 1990 után felerősödött a közvetlen 
nyelvi kontaktusok vizsgálata, az élőnyelvi kutatások kiterjedtek a szeman-
tikai vonatkozásokra is. Különbséget tesz a fejezet a történetileg fontos 
langue-értékű kulturális kölcsönzések és az alkalmi parole-kölcsönzések 
között. Az aktív kétnyelvűek beszédében potenciálisan bármi előfor-
dulhat a másik nyelvből, nemcsak szavak, hanem románból fordított fra-
zémák, frazeológiai egységek, tükörszavak, tükörkifejezések is, amelyek 
közvetlenül érintik az átvevő nyelv morfológiai, szintaktikai és szeman-
tikai struktúráit. A kétnyelvű beszélők bizonytalanságokkal, frusztrációk-
kal küzdenek a két nyelv között „ingázva”. A lemaradás és szétfejlődés a 
magyar szaknyelvi terminológiában a legjelentősebb, mert nemcsak a 
kisebbségi magyar nyelvváltozatok módosultak a 20. század folyamán, 
hanem a magyarországi nyelvváltozat is különfejlődött a peremrégiók 
nyelvhasználatához képest. A relatív kontaktusjelenségek egy része elő-
fordul az egynyelvű beszélők nyelvhasználatában is, de a külső régiókban 
gyakrabban, többféle nyelvváltozatban és regiszterben jelentkezik. Az 
1996-os RSS-kutatás magyarországi adataival való összevetésből az de-
rül ki, hogy a romániai magyar beszélők számára elfogadottabb az anali-
tikus szerkezetek, a feminizálás, a kicsinyítés és a többes szám eltérő 
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használata, mint a magyarországi adatközlők válaszaiban. A kontaktus-
helyzet következményei különböző mértékben jelentkeznek az egyes bel-
ső nyelvváltozatokban és egyes régiókban. Külön tárgyalja a fejezet a 
szókészleti jelenségek között a közvetlen lexikai átvételeket, példákon 
keresztül megvilágítva a tulajdonképpeni szókölcsönzés (kultúraspecifi-
kus fogalmak), hangalakkölcsönzés, szóhasadás, hiperkorrekció, kölcsön-
homonimák, visszakölcsönzés, betűszókölcsönzés, tulajdonnév-kölcsön-
zés fogalmát. A közvetett lexikai hatások között is gazdag példaanyag il-
lusztrálja a jelentésbeli kölcsönszók, tükörszók, tükörkifejezések, hibrid-
szavak, hibridszószerkezetek jelenségét a romániai magyar nyelvváltoza-
tokban. A kontaktushatások között figyelemre méltók a hangtani, alaktani 
és grammatikai jelenségek is, mint például a reflexivitás eltérő kifejezése. 
Fontos megállapítás, hogy az elterjedő idegen szó úgy honosodik meg, 
hogy alkalmazkodik az átvevő nyelv szóteremtő eljárásaihoz és szabá-
lyaihoz. A mondattani kontaktusjelenségek közül a vonzatkölcsönzést, a 
mondatszerkezeti jelenségeket, a szenvedő (passzív) grammatikai jelen-
tést kifejező, létigével használt határozói szerkezetet, az alany és állít-
mány szintjén, illetve a tagmondatok határán érvényesülő kontaktusjelen-
ségeket emelik ki a szerzők, hangsúlyozva, hogy a mondatszintű kontak-
tusjelenségek feltárásához még további kutatásokra van szükség. A feje-
zet bemutatja a kódváltást is a kétnyelvű beszélők nyelvhasználatának sa-
játosságaként.  

Az utolsó, összegző fejezet fontos irányvonalakat, cselekvési lehető-
ségeket jelöl ki az erdélyi magyar nyelvközösség és nyelv jövőjét illető-
en. Mivel a nyelvmegtartás, nyelvvédelem nem önmagáért a nyelvért, ha-
nem a közösségért és a nyelvet használó emberért van, a nyelvvel az fog 
történni, ami a nyelvközösséggel is történik. Az elmúlt száz évben az er-
délyi magyar nyelvhasználat archaikus, regionális színezetet kapott, de 
megőrizte funkcionális teljességét, regionális és társadalmi változatait, 
szakmai és irodalmi regisztereit. Az államnyelvtől eltérő identitást, elkü-
lönülést és az ebből fakadó konfliktusokat a kétnyelvűség kölcsönösségé-
vel, nyitottsággal és elfogadással, jogegyenlőséggel, a magyar nyelv alá-
rendeltségének megszüntetésével, az anyanyelv teljes körű használatának 
biztosításával lehet áthidalni. A magas szintű, hozzáadó, anyanyelv-do-
minanciájú kétnyelvűség jelentheti a stabil kétnyelvűséget, ezért meg kell 
változtatni az anyanyelv-pedagógia egynormájú szemléletét is, hogy nyi-
tottá, befogadóvá váljon a hozzáadó kettősnyelvűség érdekében. Javítani 
kell a nyelv belső és külső megítélését, és el kell fogadni, hogy a kétnyel-
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vű környezetben élő magyarok nyelvhasználata eltér az anyaországi egy-
nyelvűekétől.  

A téma megközelítésének szakszerűségét, kidolgozottságát, adatainak 
megbízhatóságát alátámasztja a fejezetekbe illesztett számos táblázat, áb-
ra, térkép, a kérdőívek kérdéseire adott válaszok és a kutatásban részt ve-
vő adatközlők társadalmi és nyelvi helyzete közötti összefüggések kimu-
tatása. Multidiszciplináris jellegéből adódóan nemcsak szociolingviszti-
kai és nyelvjárási térképek szerepelnek benne, hanem történelmi etnikai-
nemzetiségi térképek, népszámlálási kimutatások, demográfiai adatok, 
nemzetiségi, nyelvi és felekezeti statisztikák, oktatási, beiskolázási, egye-
temi statisztikák, az erdélyi magyar nyelvközösség korcsoportok, kép-
zettség, foglalkozás, nyelvtudás szerinti összetételére vonatkozó adatok 
is. A kötet végén szerepelnek a kutatás alapjául szolgáló 1996-os RSS-
kutatás kérdőívei, kereszttáblái, ezt gazdag történelmi, szociológiai, pe-
dagógiai, szociolingvisztikai, nyelvjárástani, nyelvpolitikai szakirodalom 
követi, majd alaposan kidolgozott név- és tárgymutató zárja. 

Magas tudományos színvonala, szakmai jellege mellett különleges ér-
téke a kötetnek olvasmányossága, közérthetősége, amely által nemcsak a 
hazai és nemzetközi társadalomtudományok számára nyújt hasznos le-
írást és forrásanyagot a magyar nyelv helyzetéről, hanem a romániai ma-
gyar nyelvközösség minden tagjához szól. Ezért is rendkívül fontos az 
utolsó fejezetben megfogalmazott üzenet: a magyar nyelv jövőjét illetően 
a legnagyobb felelősség az erdélyi magyar nyelvközösségen van. Így a 
megmaradás legfőbb eszköze az anyanyelv vállalása minden lehetséges 
helyzetben, egyéni és közösségi szinten egyaránt. 

 
 

SÓFALVI KRISZTINA 
Erdélyi Múzeum-Egyesület  
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2020-ban internetes felületen, pdf-formátumban,1 Borbély Anna szer-
kesztésében jelent meg a Nyelvtudományi Intézet Többnyelvűségi Kuta-
tóközpontjának kiadványa. A kötet a 2019 áprilisában ugyanitt rendezett 
Nyelv és kulturális találkozások a 21. századi tudásszervezésben című 
konferencia egyik alprogramjának (A nyelvi tájkép elmélete és gyakorla-
ta – Magyarországi nemzetiségi körkép) 13 előadását tartalmazza. A kö-
tet célja, hogy eddigi eredményeivel, hiányaival, számos problémás kér-
désével, de a lehetséges továbblépések kijelölésével is megmutassa, ho-
gyan jelenik, hogyan jelenhet meg a nyelvi tájképben a magyarországi 
nemzetiségek nyelve, kultúrája, identitása, attitűdje. Magyarország 13 
nemzetisége közül 10 nyelvi tájképének kutatási eredményeiről olvasha-
tunk a 15 szerző, szerzőpáros tanulmányában (beás: Gergye Eszter; bol-
gár: Menyhárt Krisztina; horvát: Bockovac Tímea – Várnai Zsuzsa; né-
met: Erb Mária – Pachné Heltai Borbála; örmény: Avanesian Alex; roma: 
Rézműves Melinda; román: Borbély Anna; szerb: Lásztity Péró – Káplán 
Szófia; szlovák: Tuska Tünde – Uhrin Erzsébet; szlovén: Lukácsné Baj-
zek Mária; ukrán: Stefuca Viktória).  

A kötet megjelenését – a jelzett pályázatok mellett – több és többféle 
előzmény tette lehetővé. Maga a 2019-es, Borbély Anna szervezte tudo-
mányos műhelykonferencia is egy újabb állomását jelentette annak a 
2001-ben elindított együttműködésnek, melynek eredményeképpen az 
akadémiai intézet munkatársai a nemzetiségek kutatóival együtt vizsgál-
hatták a magyarországi kisebbségek nyelvhasználatát, nyelvi jelenségeit, 
s eredményeikről hazai és nemzetközi konferenciákon, fórumokon, tudo-
mányos műhelyekben számolhattak be. (Borbély Anna bevezető tanulmá-
nyában összefoglalja a magyarországi nemzetiségek közös és összeha-
sonlító nyelvészeti kutatásának két évtizedét, felsorolja fórumait, megad-
ja bibliográfiáját.) Az együttműködés egyik legfontosabb, a továbblépést 
is biztosító eseménye volt 2011-ben a Magyarországi Kisebbségi Kutató-
intézetek Platformja (MKKP) megalakulása. Az elméleti és módszertani 

1
 http://www.nytud.hu/publ/nemzetisegi_nyelvi_tajkep/index.html 
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szempontból is fontos 2013-as tanácskozáson2 főleg a határokon túli, kü-
lönböző történelmi, nyelvi, kulturális hátterű kisebbségi közösségek vizu-

ális nyelvhasználatának vizsgálatáról számoltak be a kutatók. A 2019-es 
műhelykonferencia már valamennyi előadásával a magyarországi nemze-
tiségek nyelvi tájképére fókuszált, más perspektívából feltárva a többségi 
és kisebbségi közösségek bonyolult, számos tényező által meghatározott 
viszonyát, a nyelvek státuszát. A most bemutatandó kiadvány a kutatók-
nak a témához kapcsolódó, igen jelentős számú publikációja (köztük a 
20. Élőnyelvi Konferencia tudományos műhelyének előadásai, vö. Bor-
bély 2020; Erb 2020; Pachné Heltai 2020; Tuska – Uhrin 2020) mellett a 
magyarországi vizuális nyelvhasználatot vizsgáló együttműködés első 
önálló tanulmánykötete. 

A Nemzetiségi nyelvi tájkép Magyarországon kötetcím előlegezi, 
hogy a tudománytörténeti előzményekről, az 1997 (Landry – Bourhis) óta 

számon tartott nyelvitájkép-kutatások egyre bővülő elméleti, terminoló-
giai, tematikai és módszertani kérdéseiről is átfogó képet kapunk. Az 
újabb megközelítések közül azt, hogy „a nyelvi tájkép többnyelvű és 
multimodális repertoár; kommunikációs eszközként használható” (vö. 
Borbély, 61) vagy „a nyelvi tájkép összetett, dinamikusan változó jelen-
ségként, állandóan újrakonstruálódó diskurzus eredményeként ragadható 
meg” (vö. Bockovac – Várnai, 40), a kötet tanulmányai igazolják.  

A nyelvi tájképet formálisan törvényi rendeletek határozzák meg: Ma-
gyarországon a 2011. évi CLXXIX. törvény rendelkezik a nemzetiségek-
ről, a nemzetiségek jogairól, a helység- és utcaneveket, közhivatalokat 
megjelölő táblák feliratairól. (Lásztity Péró és Káplán Szófia a nemzetisé-
gi település- és utcanevek használatának történetét is áttekinti az 1898-as 

magyarosítási törekvésektől a 20. századi központi ideológiai hangsúlyo-
kat érvényesítő, a helyi hagyományokat háttérbe szorító tendenciákon át, 
az 1958-tól már lehetséges, de valójában csak az 1970-es évektől felgyor-
suló kétnyelvű feliratok megjelenésén keresztül a 2011-es törvényig, vö. 
Lásztity – Káplán, 125–127.) A kötet tanulmányai idézik a törvény adta 
lehetőségeket, de több szerző láttatja az ellentmondásokat, „mutatja a tör-
vényi rendeletek érvényesülését és egy nyelv tényleges arculatát” (Gliha 
et al. 2016: 8 – idézi Lukácsné Bajzek, 150).  

Borbély Anna bevezető tanulmányában szintén szól a nemzetközi 
szakértői bizottságok azon véleményéről, „hogy a törvényi keretekhez vi-

 
2
  A nyelvi tájkép elmélete és gyakorlata: Kárpát-medencei kisebbségi körkép, 
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szonyított magyarországi nemzetiségi nyelvek használatára vonatkozó 
gyakorlati végrehajtás javításra szorul” (Borbély, 9). A törvények adta le-

hetőségek és azok megvalósítása közötti nem teljes megfelelés a nyelvi 
tájképek esetében is felveti a de jure és a de facto ellentétét (vö. Rézmű-
ves, 215). Különösen igaz ez a többi magyarországi nemzetiségi nyelvtől 
eltérő történetű, azokkal összehasonlítva sztenderdizációs és presztízsbeli 
különbségeket mutató, „kétoldali elfogadást váró” romani és beás nyel-
vek esetében. (Ehhez vö. „...a hivatalos dokumentumok szintjén sincs 
kellőképpen tisztázva, hogy Magyarországon legalább […] két csoport és 
két nyelv van: a romák, akik a romani nyelvet beszélik és a cigányok, 
akik a beás nyelvet”; Gergye, 109.) Idézhetjük Rézműves Melinda (nem 
csak a romani és beás nyelvre vonatkoztatható, a kötet több tanulmányá-
ból is kiérezhető) kérdéseit: „Miért nem lehet a nemzetiségi jogoknak a 
gyakorlatban teljes mértékben érvényt szerezni? Az erre vonatkozó ren-

deletek, előírások betartása, alkalmazása ma kinek lenne a feladata?” 
(Rézműves, 209). A kérdések egyikére („…kinek lenne a feladata?”) 
maga a szerző is válaszol: „A nyelvi tájképet alakító legfontosabb szerep-
lők általában az államigazgatás, az önkormányzatok és azok intézményei, 
továbbá a vállalkozói és a civil szféra” (Rézműves, 215). Több szerző kü-
lön is hangsúlyozza a nemzetiségi önkormányzatok szerepét. (Vö. pl. „A 
helyi nemzetiségi önkormányzatok lehetővé teszik a szimbolikus politi-
kai reprezentációt még akkor is, amikor a demográfiai arányok jelentősen 
lecsökkennek […] Lehetővé teszik, hogy a […] közösség részt vegyen a 
döntéshozatal folyamatában az őket érintő kérdésekben, így a helyi nyel-
vi tájképet érintő döntésekben is”; Lásztity – Káplán, 132.)  

Lásztity Péro és Káplán Szófia a magyarországi szerb nyelvi tájkép 

vizsgálatakor kérdőíves felméréssel a település és a helyi nemzetiségi kö-
zösség vezetőinek attitűdjét is elemezte. A szerzők rámutatnak, hogy már 
maga a kutatás, a felmérés is „aktivitásra sarkallt”, hiszen „a nyelvi táj-
képben a nemzetiségi hagyományok megjelenítésének a hiányát nem a 
negatív előítéletek motiválják, inkább egyfajta érdektelenséggel és tájé-
kozatlansággal kell számolnunk” (Lásztity – Káplán, 146). Ugyanakkor a 
problémák érzékeltetése mellett valamennyi szerző több példát mutat be 
a nemzetiségi önkormányzatok, civil szervezetek, egyesületek összefogá-
sának eredményeiből. A kutatások és az együttműködés folytatásának re-
ményében soroljunk is fel ezekből! Így az örmény  kőkeresztek, az ör-
mény genocídium 100. évfordulója (magyarországi és európai örmény 
közösségek, örmény apostoli egyház, városvezetőségek); horvát digitális 

archívum, nemzetiségi közösségi temetők fenntartása és védelme-projekt 
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(Magyarországi Horvátok Tudományos Kutatóintézete); a kétegyházi ro-
mán Gyűjtemények Háza (civil kezdeményezés), a méhkeréki ortodox 

hittanterem (magyarországi román ortodox egyház, iskolavezetés); ma-
gyarországi német tanösvények (Magyarországi Németek Országos Ön-
kormányzata, települési német nemzetiségi önkormányzatok); „Ulmi gá-
lya” (Magyarországi Németek Általános Művelődési Központja, magyar, 
osztrák, német magánszemélyek, magyarországi német egyesületek, önkor-
mányzatok); véméndi beás-magyar nyelvű kopjafa, emlékmű (civil össze-
fogás, településvezetők); a rábavidéki szlovének lakta területen turisztikai 
információk (uniós projektek); rendezvények plakátjai (Budapesti Szlové-
nek Egyesülete, Rábaközi Szlovén Nyugdíjas Egyesület, Rába-vidéki Szlo-
vén Kulturális és Turisztikai Egyesület); a bolgárkertészetnek emléket állí-
tó köztéri alkotások, Cirill és Metód szobra (bolgár kisebbségi önkormány-
zatok, Bolgár Országos Önkormányzat); Hodászi Roma Tájház (civil kez-

deményezés), Nagyapám Kincse Program roll-up-jai (Közművelődési és 
Vidékfejlesztési Programiroda Egyesület); ukrán emléktáblák, szobrok, az 
Ukrán Éhínség Áldozatainak emlékművei (Magyarországi Ukrán Kulturá-
lis Egyesület, ukrán nemzetiségi önkormányzatok, Dunaferr Zrt.); Békés-
csaba szlovákok általi újratelepítésének 300 éves jubileumi ünnepsége 
(képviselőtestület, emlékbizottság, nemzetiségi önkormányzat, Csabai 
Szlovákok Szervezete, Magyarországi Szlovák Fiatalok Szervezete). 

„A nemzetiségek történelmi, nyelvi, kulturális, társadalmi és demog-
ráfiai szempontból eltérnek a többségtől éppúgy, mint egymástól, és 
ugyanígy van ez a nyelvi tájképüket illetően is” (Borbély, 10). Mindez 
kijelöli a vizuális nyelvhasználat interdiszciplináris megközelítésének 
szükségességét, az alkalmazott módszerek változatosságát. Ennek megfe-

lelően a tanulmányok többségében olvashatunk az adott települések múlt-
járól, korábbi etnikai viszonyairól, az egyes nemzetiségek földrajzi elhe-
lyezkedéséről, történelméről (többek között az örmények vagy bolgárok 
eddig kevésbé kutatott betelepüléséről). Tanulmányozhatjuk a demográ-
fiai adatok alakulását (legrészletesebben a horvátok, szerbek, szlovákok, 
bolgárok esetében); betekinthetünk a nemzetiségek kulturális életébe (pl. 
örmény, német, roma, ukrán irodalom, szlovák egyházi énekek, roma kul-
turális jelképek); életmódbeli sajátosságaiba (pl. Bolgárkerék-emlékmű, 
ivókutak; jellemző, hagyományos foglalkozások a német tanösvényeken). 
Megismerkedhetünk a helyi hagyományok őrzésének lehetőségeivel (pl. 
roma falvédők, fafaragás, román falfestés, sokác textília stb.).  

A tanulmányokban a nyelvi tájkép számos (kommunikatív és szimbo-

likus funkciójú) eleme jelenik meg. A hagyományosabb (pl. a közterüle-
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tek, közintézmények hivatalos elnevezései; mikrotoponimák; szobrok, 
emlékművek; temetkezési, vallási helyszínek; információs, turisztikai 

táblák), a kötetben sokféle módon, sokféle szempontból elemzett elemek 
mellett említsünk meg néhányat a tanulmánykötetben bemutatott különle-
gesebb nyelvitájkép-összetevőkből is! Ilyen a Borbély Anna által vizs-
gált, „szemiotikai asszamblázsnak” tekinthető Gozsdu-udvar, „ahol fel-
iratok, emléktáblák, intézmények, objektumok, emberek stb. állnak 
össze, kimutathatóan rejti/őrzi a társadalom időben egymásra rakódott ré-
tegeit, »diverzitás-fedvényeit«” (Borbély, 69).  

Erb Mária a nemzetközi minta alapján megvalósult, komplex megjele-
nésű és funkciójú tanösvényeket mutatja be. A nyolc magyarországi né-
met tanösvény mint „speciális ismeretterjesztő forma” kétnyelvű táblái-
val, kísérőfüzeteivel, installációival a helyi kötődés és regionális identitás 
erősítését szolgálja. A településeken belüli tanösvények mindegyike ren-

delkezik valamilyen vezérmotívummal, mottóval, amelyeket – önmagu-
kat is jellemezve – az adott német nemzetiségi közösségek maguk hatá-
roztak meg (pl. szőlőművelés, bányászkultúra, de elvontabbak is, pl. ná-
dasdi néplélek, erények, idő, gyökerek; vö. http://www.lehrpfad.hu). A 
bajai országos magyarországi német tanösvény „A múltnak jövője van” 
jelszavával az Ulmi gálya hordozta „szimbolikus potenciálra” alapozva 
és azt sok tartalommal kiegészítve a magyarországi németeket összekap-
csoló jellemzőkre épít (Erb, 90–104).  

Békéscsaba szlovákok általi újraalapításának 300 éves jubileumi ün-
nepségsorozata az ún. személyközi terek (amelybe a rendezvények is 
beletartoznak) dimenzióinak vizsgálatára adott lehetőséget. Tuska Tünde 
és Uhrin Erzsébet a nyelvválasztás, a nyelvi hierarchia, a szabályozások 

szempontjából elemezte az ünnepségsorozat előkészületeit, meghívóit, 
programfüzeteit; a szlovák nyelv reprezentációján kívül a nyitóünnepség, 
a felvonulás, a templom újraszentelése, a különböző műsorok, beszédek, 
sőt az ünnepségre készített ajándéktárgyak szlovák elemeit, szlovák vo-
natkozásait (Tuska – Uhrin, 249–258). 

A dicséretes példák mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
azokat az adatokat, megállapításokat sem, amelyek – megoldást is sürget-
ve – a nemzetiségi nyelvi tájkép elemeinek csökkenő számát, hiányát 
mutatják (vö. pl. Lásztity – Káplán, 146; Lukácsné Bajzek, 162; Meny-
hárt, 175). „Hodászon a közhivatalokon nincsenek romani nyelvű felira-
tok, ahogyan nincsenek utcanév- és falunévtáblák sem. Romani nyelvű 
feliratok sem az iskolában, sem a két óvodában nem találhatók” (Rézmű-

http://www.lehrpfad.hu
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ves, 215). Szintén a nemzetiségi nyelvi feliratok hiányáról szól Tuska – 
Uhrin (243).  

A tanulmányok többségében szükségszerűen felvetődik a nyelvi táj-
képben megjelenített nyelvek/nyelvváltozatok milyenségének, presztízsé-
nek kérdése. Az egyik legfontosabb, hogy a virtuális nyelvhasználat esz-
köze az anyaország mai, kodifikált szabályrendszerű és helyesírású stan-
dard nyelvváltozata-e (esetleg mégis a normától eltérő formában), vagy 
az attól térben és időben elkülönült és elkülönülő helyi, kisebbségi nyelv-
járás. Az előfordulást a kronológián kívül, valamint a nyelvi tájkép kom-
munikatív, illetőleg szimbolikus funkcióján túl számos – a fentiekben is 
vázolt – tényező befolyásolhatja, valószínűleg nemzetiségi nyelvenként, 
településenként, közösségekként más és más jellemzőkkel. Lukácsné 
Bajzek Mária (152–162) a rábavidéki szlovének mentális és valóságos 
nyelvi tájképének ellentmondásairól ír. A 20. század eleji nyelvi állapotot 

megőrző rábavidékiek mentális nyelvi tájképében (a sírfeliratok [Gáj-féle 
helyesírással is], a temetői sírversek, de a napjainkban is dokumentálható, 
a helyi nyelvjárásban írt magánhirdetések tanúsága szerint is) más él, 
mint amit a mai szlovén helyesírási és nyelvi szabályok szerint megalko-
tott település- és közintézményi nevek, plakátok (157) jelezte nyelvi táj-
kép mutat. Adott tehát a feladat: az „elidegenítő elemek” helyett „a szlo-
vén nyelvhasználat ösztönzéséhez […] fel kellene használni a mentális 
térképeket” (Lukácsné Bajzek, 162), s „amennyiben a nyelvi tájképben 
széleskörűen megjelenne a szlovén nyelvjárás, segítségével közelebb le-
hetne vinni az unokákat a nagyszüleik anyanyelvéhez” (uő, 163). A rába-
vidéki temetők sírfelirataihoz hasonlóan a mentális és a valóságos nyelvi 
tájkép különbségeit hordozzák a hodászi roma temető feliratai is, amelye-

ken – a hivatalos névhasználattól eltérően – az elhunytak becenevei, ra-
gadványnevei is megjelennek: „… ezek kötik igazán az embereket, a kö-
zösség tagjait az elhunythoz” (Rézműves, 221). De több, az identitást 
erősítő kezdeményezésről is beszámolnak a szerzők. Például „a horvát 
nyelvűek között több olyan feliratot is találunk, amelyek nem a horvát 
köznyelvi normának megfelelően, hanem a magas presztízsértékű helyi 
tájnyelven íródtak” (Bockovac – Várnai, 48, 52, 55). 

Erb Mária mutatja be, hogy a német tanösvények egyik kísérőfüzeté-
ben „a szüretnél használatos szerszám, eszköz rajza, valamint ezek meg-
nevezése helyi nyelvjárásban és a német standard nyelvváltozatban szere-
pel, ezeket kell megfeleltetni egymásnak” (Erb, 97). A békéscsabai ün-
nepségsorozatra olyan pólókat nyomtattak, amelyeken a helyi szlovák 

nyelvváltozat szavai, kifejezései jelennek meg (Tuska – Uhrin, 255). 
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Pachné Heltai Borbála azt emeli ki, hogy „a német nemzetiségi iskolák-
ban jó lehetőséget kínálnak a helyi német változatokat beemelő feladatok 

a nyelvi játékra és a nyelvi változatosság tudatosítására”, ezek összekap-
csolhatják „a gyerekek mindennapi élményeit az iskola világával” (Pach-
né Heltai, 196). A szerző eredményei arra is felhívják a figyelmünket, 
hogy a német (és minden bizonnyal más) nemzetiségi fiatalok „mentális 
és valóságos nyelvi tájkép”-hez kapcsolható attitűdje mintegy fordítottja 
az idősebb, a szlovén nemzetiségieknél elemzettekének, hiszen náluk „a 
helyi változat azonosítódik »furcsa«, »érdekes« változatként, míg a tan-
könyvben megjelenő sztenderd a normaként, amihez minden mást viszo-
nyítunk” (Pachné Heltai, 196).  

A fenti megállapítások alapján itt kell szólnunk arról, hogy a tanulmá-
nyok rávilágítanak arra, az egyes közösségek (ill. az interjúzás módszeré-
vel az egyes beszélők) nyelvi tájképhez kapcsolódó nyelvi ideológiája 

milyen nyelvi és nyelven kívüli összefüggéseket tár fel a települések szo-
ciolingvisztikai sajátosságairól, a többségi és nemzetiségi csoportok 
együttélésének milyenségéről, hierarchiájáról; továbbá hogyan kapcsoló-
dik mindez nyelvpolitikai kérdésekhez, s hangsúlyozottan a nyelvőrzés, a 
nyelvmegtartás, a nyelvcsere problematikájához (vö. pl. Bockovac – Vár-
nai, 39; Gergye, 108; Lukácsné Bajzek, 160; Pachné Heltai, 187; Tuska – 
Uhrin, 242). A nyelvi ideológiák „egy-egy közösségben rendszerint nem 
vagy nem mindig tudatosak, azaz a közösség tagjai nem feltétlenül be-
szélnek róluk explicit módon” (Pachné Heltai, 187), de a nemzetiségi 
nyelv nyelvi tájképben megjelenő, vizuálisan is magas presztízse jelentős 
mértékben hozzájárulhat a nyelvmegtartáshoz. Fontos hangsúlyozni, 
hogy a vizuális nyelvhasználat vizsgálata oda-vissza ható eredményeket 

hozhat: „az adott nyelv helyzetének, beszélői attitűdjének pontos ábrázo-
lását nagyban árnyalhatja, új adalékokkal színesítheti… És fordítva is így 
van, egy kisebbségi nyelv, kultúra, közösség láthatósága nemcsak muta-
tója, hanem mozgatórugója is vitalitásának, erejének, fenntartásának, ter-
jedésének” (Bockovac – Várnai, 40; erről a kérdéskörről ld. még pl. Erb, 
104; Lásztity – Káplán, 125; Rézműves, 225). 

Ha figyelembe vesszük – többek között – a magyarországi nemzetisé-
gek demográfiai adatainak, a nyelvcsere több szerző által is említett fo-
lyamatának alakulását vagy a fiatalok – fent is jelzett – attitűdjét, termé-
szetesnek és indokoltnak tarthatjuk, hogy a nyelvitájkép-kutatások ki-
emelt eleme lehet az iskola, az iskolai nyelvi tájkép. Jelen kötet több ta-
nulmányának szerzője kutatásai előzménye vagy eredményei kapcsán 

utal a nyelvi tájkép és az oktatás összefüggéseire (vö. Erb, 106; Lukácsné 
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Bajzek, 152, 163; Rézműves, 212, 213), három tanulmány pedig részlete-
sen mutatja és elemzi az iskolai vizuális nyelvhasználat eredményeit, 

hangsúlyozza meghatározó oktatási erőforrás voltát, a nyelvi és kulturális 
szocializációban betöltött, identitásformáló szerepét; felhívja a figyelmet 
arra, hogy „jelentőségét széleskörűen, társadalmilag ismertté kell tenni” 
(Borbély, 86).  

Borbély Anna (69–86) a méhkeréki román nemzetiségi kétnyelvű ál-
talános iskola külső és belső tereinek és ortodox hittantermének vizuális 
elemeit az iskolai műveltség és a román nyelv használata szempontjából 
mutatja be alulról felfelé (a tanulók szempontjából) és felülről lefelé mu-
tató aspektusból (a tanárok iskolai tájképet alakító szerepe szerint). Tér-
idő-szereplők konstellációjában megvalósuló terepmunkájában többféle 
módszerrel (pl. fényképezés, diskurzusadatok) dolgozott. Az énkép-raj-
zok, önértékelések, vizuális dizájnok stb. elemzése számos tanulsággal 

szolgál: elsősorban a diákok személyiségének fejlesztési lehetőségeit, a 
román nyelv jelenlétét, az iskola utáni társadalmi életre való felkészítést 
mutatja. A gyerekek eszközein, de az utcai táblákon is megragadható a 
transzlingvális beszédmód.  

Gergye Eszter (108–119) a pécsi egyetem Romológiai Tanszékén, a 
Gandhi Gimnáziumban, a kétújfalui általános iskolában és egy komlói ta-
nodában végzett – a bikulturális szocializáció elméleti hátterére épülő – 
kutatásai alapján mutatja be a szimbolikus és oktatási, nevelési funkciójú 
nyelvitájkép-elemeket. Kutatásának kiinduló tézise: a Magyarországon 
beszélt beás és romani „nyelv fennmaradásának és presztízsének kulcs-
fontosságú kérdése, hogy megjelennek-e a többségi társadalom által is 
fenntartott formális terekben” (Gergye, 109). Kutatási kérdései: hogyan, 

milyen mértékben és minőségben jelennek meg azok; pozitív hatással 
vannak-e a roma és a cigány gyerekek iskolai sikerességére; formálják-e 
a többségi társadalom pozitív attitűdjét?  

Pachné Heltai Borbála (185–207) Geresdlakon, a német nemzetiségi 
általános iskolában megtalálható nyelvi és más vizuális elemek tipikus 
üzeneteit vizsgálta. A nyelvi tájképet a tanulás segédeszközeként, az iskola 
és az iskolán kívüli világ összekötőjeként, „kulturális kapocsként” és a 
személyközi kapcsolatok formálójaként elemzi, nagyon sok példát, taná-
csot adva a tanulók és a tanárok munkájához. „… az iskola falaira, tereibe 
kerülő dekorációs és szemléltető eszközök nem pusztán merev háttérként 
szolgálnak, hanem a mindennapi oktatási gyakorlatok függvényében 
explicit vagy implicit módon formálják a diákok, pedagógusok elgon-

dolásait nyelvekről, tanulásról, társas világunkról” (Pachné Heltai, 207). 
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A Nemzetiségi nyelvi tájkép Magyarországon című tanulmánykötet 
kiváló mutatvány a nem nagy múltra visszatekintő, de máris jelentős 

eredményeket felmutató nemzetiségi nyelvitájkép-kutatásból. A szerzők 
a legújabb elméleti és módszertani háttérrel tárják fel a többségi és a ki-
sebbségi nemzeti közösségek együttélésének jellemzőit, sok – az új kuta-
tási terület adta – lehetőséggel, szemponttal kiegészítve a nyelvek státu-
száról, vitalitásáról, a közösségek attitűdjéről való ismereteinket. A szer-
kesztőt idézve: „Előtérbe kerülnek emellett a nemzetiségi nyelvi tájkép-
hez kapcsolódó jövőbeli feladatok is, amelyek megvalósítása erősen függ 
a nemzetiségi nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétől” 
(Borbély, 12). A recenzens nem vállalkozott, nem is vállalkozhatott min-
den tanulmány részletes bemutatására, az egyes kutatásokban található 
számtalan értékes, izgalmas eredménnyel való megismerkedés lehetősé-
gét meghagyja a kötet olvasóinak. Nem fognak csalódni. 
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