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Némely urali nyelvek allitolagos targyragjairol

Honti Laszl6
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

The ancient suffixes of the accusative in the Uralic family of

languages were *-m and *-t, but the literature says that, in some

Uralic languages, other case markers can also signal the direct

object of the sentence. Two of these are widely known:

—the separative—ablative suffix *-ta/*-td of a Uralic/Finno-Ugric
origin that assumed a partitive function in Early Proto-Finnic
and that still survives as such in Finnic and Saami, marking
(partial or full) direct object, too; and

— Hungarian inessive -ban/-ben and elative -bol/-bél, also able to
mark partial direct object.

These two cases are amply discussed in the literature, so it is not

worth going into details about them here. I only describe cases that

are hardly known and more or less lack a historical explanation or
an account of their emergence. The following three instances will
be discussed:

1. Mordvinic inessive “object”: Nominals with an inessive suffix
(E -so, -se, M -sa) or with a postposition of inessive function (E
ejse, M es) only have an “object” function, especially in Erzya, if
it is to be emphasised that the action denoted by the verb does not
involve the whole of the object affected by that action.

2. Zyryan dative “object”: In Northern Zyryan dialects, along
with the accusative suffixes -¢s and -s¢, another ending is also
used to identify objects in a restricted sense and as a surviving
archaism: -l¢/-le/-lj/-li. Researchers usually claim that this -/i etc.
is the dative marker. The origin of this suffix is a complex issue,
partly due to the fact that it can also be attached to a noun or
pronoun having a subject role. The key to its emergence and
function is Permic *-i/*-j, also known in Permic languages as a
suffix with an identifying function: Proto-Permic illative *-lik/*-ljk
> *_-[j > Zyryan dative -/j, with a double role: the */ had a locative
function, while the *k, more specifically, had a lative one; after the
*-k was lost, the identifying function got fixed as a reminiscence
of the vocalic element, and reference to the local relationship
survived as a functional trace of the lost lative suffix. In other
words, a polysemous Zyryan -/i morpheme emerged:

Zyryan -[i dative suffix

Proto-Permic illative *-lik/*-ljk > *-Ij

Zyryan -[i particle

Nyelvtudomanyi Kozlemények 117: 7-28.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.1
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3. Ob-Ugric instrumental “object”: The undergoer of an action
can be signalled by the instrumental suffix in both active and
passive sentences. The beneficiary of the action, for the sake of
whom/what the action takes place, is the direct object of the
sentence (with an accusative or a nominative ending). The func-
tion of this construction is to express a situation in which an
instrument, signalled by the instrumental, is alienated from the
agent to the benefit of the patient.

The Mordvinic inessive-marked, the Zyryan dative-marked, and
the Ob-Ugric instrumental-marked nouns do not represent the
direct object of the sentence: rather, they stand for the undergoer
of the action, that is, an adverbial modifier in the sentence.

Keywords: Uralic, Mordvinic, Zyryan, Khanty, Mansi, morpho-
logy, accusative, local cases, instrumental, syntax

Kulesszavak: urali, mordvin, ziirjén, osztjak, vogul, morfologia,
akkuzativusz, lokaliszi esetek, insztrumentalisz, szintaxis

0. Bevezetés!

Jelen irasom része egy nagyobb vallalkozasnak, amelyben monografia-
szer(ien kivanom targyalni nyelvcsaladunk 6si akkuzativuszragjait, vagy-
is az *-m-et és a *-t-t. Kovetkezésképpen e tanulmanyom — ha tgy tet-
szik — csak holmi melléktermék. Ez alkalommal jobbara csak kevéssé is-
mert problémakat boncolgatok.

Az ebbe a korbe tartozo, targyjelolésre is szolgald jol ismert jelensé-
gekbdl tudtommal kettd van:

— az urali—finnugor eredetli *-ta/*-td szeparativusz—ablativusz ragja,
amely a korai 6sfinnben partitivuszi funkcidra is szert tett, és amely
ekként ma a finnségiben €s a lappban létezik (Id. errdl pl. E. Itkonen
1972, 1973), és a (részleges vagy teljes) targyat is jelolheti,

— a magyar inesszivuszi -ban/-ben és az elativuszi -bol/-bdl rag (err6l
1d. pl. Berrar 1967a: 436, Horvath 2003/2005: 440, v6. még Korompay
1992: 388), ez a részleges targyat is jelolheti.

! Az uréli nyelvek nyelvjarasi roviditéseit az UEW meghonositotta eljaras sze-
rint kozlom. Az altalam felhasznalt szakirodalmi tételek eléggé eltéré modon
kozlik az egyes nyelvek hangallomanyanak betiijeleit, ezért — ahol lehetséges
volt — igyekeztem egységesiteni a hagyomanyos finnugrisztikai irdsmédnak
megfelelden az esetleges zavarokat elkeriilendd. A cirillbetiis példamondatokat
valtozatlan forméaban k6zlom, legtdbbnyire az egyes példaszokat is.
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Ezt a kett6t boségesen targyalja a szakirodalom, ezért ezekrdl itt nem
érdemes szolnom. Csak azokkal foglalkozom, amelyek alig ismertek és
tobbé-kevésbé (kialakulds-)torténeti magyarazat hijan vannak. A kovet-
kezdkben ennek értelmében az alabbi harom jel6lésmodot targyalom:

1. mordvin inesszivuszi,
2. ziirjén dativuszi,
3. obi-ugor insztrumentaliszi ,,targy”.

srers

Az uréli alapnyelvi eredetli *-m akkuzativuszrag és az ugyanilyen korti
*-n genitivuszrag a mordvinban (is) egybeesett, mai hangalakja -#, de a
mai grammatikai leirasok a mondat targyat genitivuszragosnak allitjak.
Elsddleges informacids forrasom a mondat €s a cselekvés targydnak mor-

crcr

crcr

vezték, vo. pl. ,,Der in Frage stehende Kasus wird in den einzelnen Ab-
handlungen in diesem Zusammenhang verschieden benannt: ausser Inessiv
heisst er Lokativ (MecTHbIi magex), Instrumental-Lokativ (TBopuTenbHO-
MecTHBIH magex) und Instrumental (opynuitaeiit magex)” (Itkonen 1972:
172). Nem meglepd, hogy helyhatarozoraggal a cselekvés eszkoze is
megjeldlhetd, ez harom finnugor nyelvben is létezik, vo. pl. finn hdn
kirjoittaa kyndalld 6 tollal ir’ (kyndlld *tollon; tollal”) (Honti
2013: 180), észt loeb prillil ’szemiiveggel olvas’ (prillid
szemiiveg’), vitsul kasvatama’péalcaval nevelni’ (vits ’pal-
ca’), osztj. Ni motto sir kartona pitta senkta menk-woj *valamiféle
karddal kezdi iitni az oriast’ (kartona ’kardon; karddal’), Ser ma
nanat woyna matem’én pénzt adok neked (tkp. én pénzzel ad-
lak téged)’ (wdyna ’vason, pénzen; vassal, pénzzel’) (Honti 1984/1986:
63). Az idézett harom finnugor nyelv mindegyikében az U *-na/*-nd lo-
kativuszraggal szamolunk, miként a mordvin inesszivuszragban is, igy
teljességgel érthetd ennek insztrumentaliszi funkcidja (v6. Evsev’ev
1963: 54-55; Cygankin 1980: 166).

Sahmatov (1910: 778) nem szolt az inesszivusz (BMeCTHTEIbHBIH
legetett. Evsev’ev (1962: 61-62) sem sz6lt az inesszivusz targyi funkcio-
jardl. Az akkuzativusz kapcsan arrol ir, hogy az indeterminalt ragozasban
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a nominativusz latja el ezt a funkcidt, a determinaltban pedig a genitivusz
(i. m. 59).

A cselekvés hatarozott targyat is jel616 helyhatdrozo és az eszkdzhaté-
rozo6 ragja azonos, de a grammatikakban 0sszefoglaldé néven egyszeriien
csak helyhatdrozoi ragnak (mectusiit magex) nevezik (Koljadénkov 1954:
204, * labjegyzet).

A mordvinban el6fordul, hogy vagy a helyhatarozéragos (az inesszi-
vuszragos) fonév, vagy a genitivuszragos fonév + névuto szerkezet a cse-
lekvés targyat jeloli. Ennek a ragnak és névutonak a hangalakja: E -so,
-se, M -sa, ill. E ejse, M esa (1d. pl. Bockaeva 1952: 4-5; Koljadénkov
1954: 196-197), E -so, -se, M -sa, -ca (Cygankin 1980: 156, v0. még
386).% Eredetét tekintve raghalmozasrol van sz6, amelyben az &si *-s lati-
vuszraghoz jarult az ugyancsak 0si *-na/*-nd lokativuszrag, ezek egyiit-
tese aztan leegyszeriisodott: *-sna/*-snd > *-sne > *-sse > -se; némely
erza nyelvjarasokban megmaradt ennek a korabbi -sne valtozata is (Er-
muskin 1978: 160-161, 169, 180; 1d. még Serebrennikov 1963: 20-22).
Az inesszivusz ragjat torténetileg Wiedemann (1865: 90) is hasonloan
itélte meg.

Ma mar viszonylag ritka az erzaban a cselekvés hatarozott targyanak
(azaz hatarozoi bévitményének) inesszivuszraggal eszkdzhatarozoként
valé jelolése; ilyen pl. az aeam céénvt M a wi ac o... *MaTh OpaHHT
Mamy’, sz6 szerint: ’MaTh OpaHut Mameit’, nuzemecb M 00 a -
COHmMb Hauymobl...  HOXKIL-TO MOYHT 3 € MJII0-T0’, szO szerint:
’JIOKIb MOUUT 3 € M I € i-T 0; ezzel szemben az ugyancsak eszkozha-
tarozoi funkcioval is rendelkezd E ejse és M esa névutos fonév ugyan-
ilyen szerepben ma meglehetésen gyakori, pl. E uon meuu yuuno
Cemans o1iico ’‘uenbiit geHs cerogas xaana (1) CemEna’, szo
szerint: “knana CeméHoM’, M nawnu@HueHb 3cCa 6anvl, 6aHbl
(Koljadénkov 1954: 204-205, 1959: 142, 285-286; v6. még Ermuskin
1978: 194; Jakubinskaja-Lemberg 1962: 78, 2000: 51) ’crepexer
(oxpansier) 1 B e T bl, oxpanser’ (Alvre 1999: 37). Az inesszivuszragos

2 Ennek a névutonak az alapja, az -es, -ez olyan névmastd, amely sokféle helyvi-
szonyt kifejezd esetraggal szerepel, és ez egyuttal insztrumentaliszi funkcidju
is: E bukast ejse, esne ’in (mit) dem Ochsen’ (Paasonen 1903/1953: 64, vo.
még Keresztes 1990: 70, 136a), v0. ,.ejse (< ezse) ~ esne 'B / in’” (Paasonen
1906: 116, MdWD 1: 392a). E névuté névmasi eredetli forrasa urali kori muta-
té névmas, vo. finn e- névmastd (> elld ’jos, vaikka; ha, noha’, ettd "hogy (ko-
t0sz0)’ ~ ma. e, ez (MSzFE 1: 167-169; UEW 1: 67-68; SSA 1: 98b).
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¢s a névutods szerkezet jelentése azonos. Koljadénkov (1954: 205) a cse-
lekvés igy megformalt targydta mondat targyanak (,mpsamoe
TOTIOJTHEHHE”) nevezte.

Kiilénosen fontos kérdés, miért és mikor hasznalatos a mordvinban a
helyhatarozoragos fonevet és helyhatarozoi funkcidju névutods szerkeze-
tet tartalmazé mondat a cselekvés targydnak jelolésére.
Ezzel a kérdéssel tobben is foglalkoztak.

Els6ként talan Lewy irt err6l. Nem tudta okat adni, mikor hasznalatos
ez a szerkezet, csak annyit sikeriilt megallapitania, hogy néhany igének
nincsen inesszivusz-insztrumentaliszragos vagy névutds ,,targya”: ,,Etwa
bei sajems ‘nehmen’, kundams ’fassen’, noldams ’lassen’, kadoms ’zu-
riicklassen’ habe ich das Objekt nie im Iness.-Instr. gefunden; und auch
bei den o[ben] aufgefiihrten Verben ist diese Fiigung entschieden nie-
mals die Regel. W ann sie eintritt, vermag ich aber nicht bestimmt zu
sagen” (Lewy 1933: 244-245; kiemelve az eredetiben, H. L.), az altala
megvizsgalt anyagban szerepld tobbi igének alternative lehet nominati-
vuszi és genitivuszi targya is (i. m. 240-241).

Jakubinskaja-Lemberg kideritette, miért nem allhat a Lewy felsorolta
négy igével ilyen ,,insztrumentaliszragos targy”, és ugy vélte, hogy az al-
ternativ lehetdségek vezették Lewyt zsdkutcaba (Jakubinskaja-Lemberg
1962: 78, 2000: 51), majd igy adta okat ennek: ,Ilepeuncnennbie
TJIarojibl 10 CBOEMY JIGKCHYECKOMY 3HAYCHHUIO BBIPAKAIOT JEHCTBHS,
KOTOpBIE HE MOTYT MBICIUTBCS KaK JUISIIMECS, HEOrpaHWYEHHbIC H,
CIIeIOBATEIbHO, HE MOTYT BBIPAXKaTh T€X OTHOLICHHUH, KOTOPbIE OOBIYHO
3aKJIIOUAIOTCA B Iarojiax HecoBepineHHoro Buaa” (Jakubinskaja-
Lemberg 1962: 83, 2000: 55).

Egy sor erza dialektusban a helyhatarozoéi esetrag, vagyis az inesszi-
vuszrag jeloli a mondat ,,targyat” (amely az irodalmi nyelvben a hataro-
zott ragozasbeli akkuzativusz- vagy genitivuszragos fonévvel fejezddhet
ki), pl. ki olknese uski?’xro conmomy Beser?. Ez a szerkezet
korabban tehat gyakoribb volt, mint manapsag, és a mordvin irodalmi
nyelvekben a ,,genitivuszragos fonév + E ejse, M esa névutd” szerkezet
valt altalanossa. Ez szemantikailag egyenértékii az inesszivuszragos kife-
jezésmoddal, amely ugyancsak képes kifejezni a mondat ,.targyat” (Alvre
1999: 36-37).

Amikor Ermuskin ezt a sajatos erza szerkezetet targyalta, az inesszi-
vuszragos fonevet gyakran a mondat targyaként (,,nipsimoe jornonuHeHue’)
emlitette, ragjat pedig akkuzativuszragként, ami dolgozatédban tSbbszor is
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eléfordul (ilyen ,Japszus” mas szerzonél is van). Ez nagyon zavarba ejto,
mert a mordvin grammatikak nem tudnak akkuzativusz-, azaz targyragrol
(de v6. Cygankin 1980: 161-163). Mivel az egyébként tanulsagos és ér-
dekfeszitd irasra szivesen tdmaszkodom, és igyekszem a benne foglalta-
kat hitelesen ismertetni, megtartottam a szerzé mindsitéseit, de azokat
mindig idézdjelben kozlom, azt érzékeltetendd, hogy nem kivdnom meg-
zavarni az esetleges olvasot a grammatikakban meghonosodott szemlé-
lettel ellentétes felfogas deklaralasaval. Ezt annak ellenére teszem, hogy
a hagyomanyos eljarassal ellentétben rugalmasabb nézetet vallok, ami-
nek éppen ebbdl a tanulmanybdl is ki kell deriilnie. Ehhez vo. ,,B psnge
JIMAJIEKTOB P3SIHCKOTO s3bIKa MECTHBIN MaJeK WHOTJa UMEET (PYHKIIUIO
IPSIMOTO JIOTIOJHEHHS, KOTOPBIH B JINTEPATYPHOM SI3BIKE MOXET OBITh
BBIDAKEH WM CYHNIECTBHTEIBHBIM B aKKy3aTHBE OCHOBHOTO
CKJIOHCHHMS, WJIM DPOTUTENIBHBIM MAJCKOM YKa3aTeJIbHOI'O CKIOHCHHUS
(Ermuskin 1978: 194; én emeltem ki, H. L.).

Az egyik erza dialektusban a kdznevek leginkdbb a hatirozott és a
birtokos személyjeles paradigmaban hasznalatos inesszivuszraggal ellat-
va szerepelnek ,.targyként”, de a tulajdonnevek a hatarozatlan paradig-
maban hasznalatos inesszivuszraggal ellatva is megjelenhetnek ,.targy-
ként”, mivel az ilyen fonevek eleve hatarozottak. Az abszolut ragozasbeli
inesszivusz csak akkor hasznalatos a ,,targy” kifejezésére, ha az igei allit-
many alanyi ragozasu, pl. ono, Olonaso SovniZe ’BOH, OHa
Onény pyraer’, ha viszont targyas ragozasu az igei allitmany, akkor
az inesszivuszragos fonév eszkoz-funkcidra tesz szert, vagyis az Onéna
eszk0zz¢ lesz, amelynek révén megvalosul a cselekvés: ono, O /o -
naso SovniZze 'BoH, oHa e€ obpyranma O néHno i’ (Ermuskin 1978:
196). Ehhez vo. ,,TBopuTenbHblii [manex]| mo ¢opMe Bceria CXOACH C
MECTHBEIM: 6UPbCD IpsAH KUBY B Jecy (MECTHBIA Manex)’,
eupbvcs mopeysan ‘mecom Topryto (tBop. man.)’” (Evsev’ev
1963: 54-55; én emeltem ki, H. L.). Az északnyugati erza nyelvjarasok a
mondat ,targyaként” analitikus szerkezetet hasznalnak, amely a
hatarozott vagy a birtokos személyjeles paradigma szerinti geniti-
vuszragos fonév + esne ’B, BHyTpu’ névutd elemekbdl allo egylittes, de a
birtokos személyjeles paradigmabéli ,,targyesetben” is megjelenhet, és az
esne névutds szerkezet hatarozatlan paradigmabeli fétagja csak tulajdon-
név lehet. Az esne névutds kifejezésmod azonos jelentési a ,.targyragos”
formaval, és ez az utdbbi a gyakoribb az északnyugati erza nyelvjara-
sokban. Az egyik dialektusban az esne névuto helyett a régebbi hangala-
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ka -sne inesszivuszrag hasznalatos koznevekkel, tulajdonnevekkel azon-
ban csak a -so és a -se (Ermuskin 1978: 195-197).

A (genitivusz ragjaval azonos hangalaku) akkuzativuszrag funkciona-
lis megfeleldjeként alkalmazhatd az inesszivuszrag vagy az ugyancsak
inesszivuszi E stico névutd, amikor az igei allitmany befejezetlen cselek-
vést fejez ki, pl. con yaece, uasco anaw ammuecs [inesszivuszrag]
’OH Oua, OMI Jomiajge W-TeX' ~ COH YasChb, 4aschb aJlaul dm -
HeHnb auco [akkuzativusz-genitivuszrag + névutd] ’on Owmi, Oun
nmotmrange-rex’ (Bubrih 1953: 44).

Ermuskinnak a most kdvetkez6, meglehetdsen koriilményes fejtegeté-
seit talan nem sikeriilt teljesen helyesen értelmeznem: mig az északnyu-
gati nyelvjarasokban a hatarozott paradigmabeli genitivuszragos fonév
vagy az esne névutds szerkezet jeleniti meg a hatarozott targyat, addig
masokban az inesszivuszragos fénév tolti be a ,targy” jelolésének funk-
ciojat (Ermuskin 1978: 198). Megjegyzendd, hogy azokban a nyelvjara-
sokban, amelyekben a ,tdrgy” inesszivuszragos fonévvel fejezddik ki, a
fonevek nem alkotnak hatarozott deklinaciobeli névutos szerkezetet a
Htargy” jelolése végett (ez kiilondsen az esne névutd esetében igaz), ehe-
lyett az inesszivuszragos forma haszndlatos. Méas nyelvjarasokban azon-
ban a ,targyat” jelolo szerkezetek kétféleképpen valdsulnak meg: (a) a
»targy” a hatarozott deklinaciobeli genitivuszi végzodési, (b) a ,,targyat”
névutos (genitivuszragos fonév + esne névutd) szerkezet fejezi ki
(Ermuskin 1978: 199).

Ami a névmasok hasznalatat illeti, a ,targy” kifejezhetd vagy (a)
inesszivuszragos birtokos névmassal: ¢avi morcen *oH ObeT MeHS’, vagy
(b) ,,akkuzativuszragos” (= genitivuszragos?, H. L.) személyes névmast
¢€s inesszivuszragos -es névutot tartalmazo szerkezettel: cavi mon esne
’id.’, (c) vagy ezen névutd birtokos személyjeles alakjaval: cavi esnen
’id.”. Ha a birtokos személyjeles ejse névutd hasznalatos, akkor ezt a f6-
névnek vagy a névmasnak a szerkezet fotagjaként meg kell eléznie, de
el6fordulhat, hogy a szerkezet fétagja mégis csak késobb emlittetik meg
(Ermuskin 1978: 201).

Az eddigiekbdl ki kellett deriilnie annak, hogy az inesszivuszragos
Htargy” csak akkor jelenik meg, ha ki kell emelni, hogy az ige kifejezte
cselekvés nem terjed ki a cselekvés targyanak egészére. Az ige ilyenkor
alanyi ragozasu, a ,.,targy” pedig a hatarozott vagy a birtokos személyje-
les ragozasbeli inesszivuszragos fonév. Az abszolut deklinacidbeli meg-
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formaltsagt fénév csak akkor lehet a ,targy”, ha az tulajdonnév (de egy
sor nyelvjarasban az inesszivuszragos kdznév is lehet ilyen szerepii).

Ugy tiinik, hogy az inesszivuszragos fénévi ,targy” tgy keletkezhe-
tett, hogy a hatarozatlan ragozas ,targyragos” foneve és az esne névutds
szerkezet kontamindlodott, ezért hatarozott a fonév, ennek mintdjaul a
Mawaco *Mamry’ tipust fonévi ,targyat” tartalmaz6 mondatok szolgal-
tak (Ermuskin 1978: 198).

Serebrennikov Ermuskinnak a kdnyvében (1984) foglaltakra hivat-
kozva feszegette, mivel magyarazhat6, hogy egyes erza nyelvjarasokban
inesszivuszragos névszo vagy inesszivuszi funkcioji névutds névszo je-
leniti meg a ,targyat”, pl. 6aso¢ yone ¢ nw e nopu ’TENEHOK I[€ b
xyetr’ (Ermuskin 1984: 113). A kdvetkez6kben vélte megtalalni a megol-
dast: ,,Ha mepBbIii B3I, Takoe SABICHHE HEOOBSCHHUMO, OJTHAKO €MY
MO’KHO HaTu oObsCHEHHE. BUHNTENBHBIN Mafex NOMKEH NOKa3bIBaTh,
YTO JNEWUCTBHE paCHpOCTpaHseTcs Ha OOBeKT. BUHHUTENHHBIH mamex B
MHJIOEBPOIEHCKNX SI3BIKAX KOTJAa-TO OBUI HAIPaBHTEIBHBIM I1A/ICKOM,
cp. datud. Romam ire "Viatu B PuM’. 31ech MECTHBIN MaleX TaKXKeE MO-
Ka3bpIBaeT, YTO JCHCTBHE pacrpocTpaHsercs Ha o0bekT. OHO MpOUCXo-
Ut B cdepe npeamera” (Serebrennikov 1984: 171-172). Ilyen még a lat.
Rhodum navigare ’Rhodosba utazni’ (Hus 2005: 240). A latin azonban
semmiképpen sem kinalhat megoldast, hanem csak latszélagos parhu-
zamro6l van sz0, hiszen az erzéban a hatarozoéragos fonév a tranzitiv igei
allitmany kifejezte cselekvésnek a targya, miga latinban
az intranzitiv mozgasigének az akkuzativuszragos fonév a hatarozoi bo-
vitménye, amelya mozgas iranyat kozli. Tehat Serebrennikov
elképzelésével ellentétben a latin szerkezet nem a cselekvés targyat fejezi
ki, hanem csak a mozgas irdnyat, miként pl. a ma. egy napot dolgoztam,
egy keveset mentem sem a cselekvés targyat kozli. ..

A mordvinéhoz hasonld szerkezet eléfordul a svédben is: a han dter
pd en smorgds mondat értelme: ’he is eating a sandwich’, de sz6 szerint:
’he eats on a sandwich’. Ennek kapcsan irta Larsson (1983: 121-129),
hogy még svéd nyelvésznek is nehéz eldontenie, hogy a pd en smérgds
kifejezés targyat kozol-e vagy sem. Ezzel azonban Wickman nem értett
egyet: ,,In my opinion this decision is not difficult at all, because I do not
think that a prepositional phrase can be regarded as an object. It can thus
be said that in a case of this kind I attach more importance to the formal
than to the semantic point of view. I am rather inclined to take the same
stand in the Mordvin question and to call the ablative and inessive
constructions in question adverbials rather than objects, although I am



Némely urali nyelvek allitolagos targyragjairol 15

quite aware that the opposite opinion is quite reasonable from some
points of view” (Wickman 1990: 242); én azonban nem fedeztem fel ra-
cionalis okokat annak igazolasara, hogy a svédben ez esetben ténylege-
sen a mondat targyat fejezné ki a Larsson idézte szerkezet. Szerintem
nyilvanvald, hogy a mordvin sSiman vette ’1 drink water’ hatarozoi, és
nem targyas bovitményt tartalmaz, ugyanez vonatkozik a hasonld lapp
mondatokra, és persze a magyarokra is, vo. pl. eszem a kenyérb6l ~ R
eszem a kenyérben. ..

Az eddigiekbdl leszlirhetd kovetkeztetés: az inesszivuszragos ,.targy”
sajatos kifejezési forméja annak, hogy (a) a cselekvés befejezetlen, (b) a
cselekvés nem terjed ki a ,targy” egészére (Ermuskin 1978: 202; v6. még
Jakubinskaja-Lemberg 1962: 83, 2000: 55; Itkonen 1972: 170; Bartens
1999: 96; Rueter 2001: 101, 2010: 85; Balasné 2011: 30).

Ugy vélem, hogy ennek az eszmefuttatisnak a legalkalmasabb befeje-
zése, ha folelevenitem Wickmannak egy tobb évtizeden at kovetkezete-
sen vallott nézetét. Wickman (1990: 241) nem fogadta el, hogy az ablati-
vuszi és az inesszivuszi fonév targy lehetne, tette ezt Itkonen (1972: 169)
ellenében, aki mordvin anyanyelvii kutatok érvei alapjan ezeket is a targy
jeloloiként kategorizalta. Wickman az urali targy kutatasaval foglalkozo
konyvében arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy ,In the Uralic
languages, 1 would say that the grammatical object is the part of the
sentence which denotes the immediate object of an action (the latter
notion taken in a wide sense) expressed by a verb form and which
appears in syntactical case. By a syntactical case I mean a case which is
used chiefly to express the mutual relationship of the different parts of
the sentence and which has not a more specialized and concrete function.
The syntactical cases mostly used in the Uralic languages are the
nominative, the genitive, and the accusative” (Wickman 1955: 5). Most
idézett nézetével voltaképpen Kontnak az aldbbi, Wickman kdényvének
megjelenése utan publikalt nézetét (Kont 1963: 7) is elharitotta, amelyet
Wickman a Nyelvtudomanyi Kézlemények 91. évfolyamaban kozolt ira-
sédban angol forditasban adott kozre: ,,To give an exact and exhaustive
definition of the object has been a task beyond the power of all linguistic
schools because of the complicated nature of this part of the sentence.
Students of many different languages have repeatedly been forced to
conclude that the borderline between the object and other complements
of the verb is vague” (Wickman 1990: 291).
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erer

A permi nyelvek -/i dativuszdt Wichmann &éspermi korinak tekintette,
amelynek szerkezete: ,,*-/ + kdt6hangzo + *-k lativuszrag” volt, ennek
*-k ragja mar az 6spermiben lekopott, és funkcidjat a véghangzo vette at
(Csucs 2005: 180; vo. még Serebrennikov 1963: 47-53; Rédei 1988a:
383). A -/i eredetileg illativuszi funkcioju lehetett, mostanra olyan abszt-
rakt jelentéstivé lett, mint amilyen az orosz dativusz (Serebrennikov
1963: 50). Itt annyit sziikséges modositanom, hogy a két massalhangzo
kozti maganhangzéban nem valamiféle tovégi vokalissal, hanem kiemeld
funkcioju elemmel szamolok (1d. aldbb).

Az északi zilirjén nyelvjarasokban az -es és a -se targyragok mellett
korlatozottan hasznalatos a targy jeldlésére a -lg/-le/-li/-li dativuszrag is
megOrzott archaizmusként, de nem sikeriilt megallapitani annak feltéte-
1ét, mikor melyik targyjel6lot hasznaljak; ennek az — allitélagos — akku-
zativuszragként is funkcional6 dativuszragnak a permjak hangalakja -66,
amelynek massalhangzdja intervokalikus helyzetben kieshet, pl. &dp
’nec’, 6a 'Bopa’: dat. dp-60, 6a-66 ~ ea-o (igy Batalova 1975: 141, 142,
147, 1982: 102; 1d. még Lytkin 1962: 44-47). A -le/-li dativuszrag ko-
rabban a cselekvésnek csak a — legtobbnyire €16 — ,,targyat”, azaz hataro-
zojat jelolte, pl. P mdcawvi cem mypyn ’'xopoBe pnai cenal!’, de
manapsag né¢hany nyelvjarasban mar — agymond — akkuzativuszi funk-
cidja is van, pl. me maryn mopmadé ado3vi 'S CETOTHI Y €I O -
Beka Buaen (Lytkin 1955a: 141). A dativuszi targyjelolés talan vi-
szonylag késén sziiletett sajatossag, hiszen oziirjén leirdsaban Lytkin
(1952: 104) nem szdl ilyesmirdl, és az altala (1962) szerkesztett permjak
grammatikaban sem esik sz6 err6l.

A votjakban, ugy latszik, nincsen ilyen -/j dativuszragos ,targy”, en-
nek a ragnak kiemel$ funkcidja sincs (v6. Perevoscikov 1962: 98—100;
Serebrennikov 1963: 43—46; Alatyrev 1970; Csucs 1988: 135-136, 1990:
35).

A ziirjén jelolésmodrol azt irta Serebrennikov, hogy meglehetésen
rejtélyes jelenséggel van dolgunk. A kutatok altalaban azzal szamolnak,
hogy a -/j a dativusz végzddése. Ennek a targyragi funkciot betolto elem-
nek az eredete attdl is bonyolultnak tekinthetd, hogy némely ziirjén
nyelvjarasokban, pl. a fels6-vimiben alanyi funkcidju fonévhez és név-
mashoz is hozzéjarulhat, pl. 66pmi xeieimiv, BecasHanwv Koau
’TIOTOM TOIUIBUTN [MbI], ceno BecnsHa ocranocs mo3aau’ (Sereb-
rennikov 1963: 43). Frolova igyekezett okat adni ennek a jelenségnek:
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,»ITO siBeHue, — 3ameuaeT T. M. ®ponoBa, — MOKHO OOBSCHHUTH Kak
PEIMKT TOTO COCTOSHHS KOMH $3BIKA, KOIZa CYOBEKT M OOBEKT
MPE/ICTABIUIN €IUHCTBO, a TI03TOMY HEPa3IMYaINCh APYT OT Apyra W B
naiexHoM opopmiienun«.’ HeTpyiHo 3aMeTHTh, 4T0 TaKo€e 00 b -
SCHEHHE BPSAO IU MOMOXET PEmHUTh 3Ty 3ara-
noudHyw mpoOmemy’ (Serebrennikov 1963: 43—44; én emeltem
ki, H. L.).

Ugyancsak Frolovatol szarmazik az a megallapitas is, hogy a fels6-
vimi nyelvjarasban némely személyes és mutatd névmas targyragos alak-
ja — a zilirjén irodalmi nyelvtdl eltéréen — a dativuszi -/j végzdodéssel bo-
viilhet, amely igy nem esetragi, hanem partikulai funkcioja, pl. merdawt
’MeHs’, mendavl 'Teds’, citldabt ero; TO, TOro, Ty , Haudawl 'uX’,
mationsl *ITOro’, "BOT ATO, BOT 3Ty, 3Citi01bl “BOT TOTO, BOT TO, BOT TY .
Az igy megformalt 1. és 2. személyl személyes névmdasok a mondat tar-
gyaul szolgalnak, mig a 3. személytiiek lehetnek alanyi és targyi funkcio-
juak is, pl. Hau vl 0367A16CH Oa 03 KyJHCHBL 8OPAC BEMIOObIHbIAC
0O H Y MaJEHbKHE M HE YMEIOT XOauTh 1o Jjecy’.* Ebbdl Serebrennikov
arra kovetkeztetett, hogy a -/i hangalakt elem casus emphaticus (partiku-
la), amely akkor hasznalatos, amikor a besz¢lo ki akarja emelni az alanyt
vagy a targyat. Ezt megerdsiteni latszik, hogy mind a fénév, mind a név-
mas eléfordul ezzel az elemmel béviilve és nélkiile is, és ugyanugy kie-
mel6 funkciodja is van, mint a -s¢ targyragnak, pl. Ho ¢accéa o w u i -
acnol kpdum. Haiicd caééa wurwmandmon ity 63podzpic, a caé
o06pmu nuxcon wyum 'Hy, 3aTeM ¢ MeaBeg el COApand MIKYyphI
(OykB. MenBe et o0ompaiiv), IOTOM M 5 C O, pa3/IC/IMB HA YaCTH,
neperaniy K peke’.’ A masik bizonyitéka annak, hogy a -/i eredete sze-
rint emfatikus partikula, hogy a felsd-vimi nyelvjarasban a -/i elemu f6-
név a moz ‘nogo6Ho’ névutoval tarsul, pl. 8ddasr bocemic, 6 ansanu
MO3 600umd 'B3s1 KOHS, KaK C STHEHKOM o0pamaercs’,
mig a ziirjén irodalmi nyelvben az ugyancsak kiemel6 fukcioval is ren-

3 Frolova 1951: 7. E szerzé kés6bb Zilina néven publikéalt ugyanerr6l a problé-
marol.

4 V6. d%ela ’klein’, da *und, auch’, oz ’nein, nicht’, kuznj *kdnnen, wissen’,
ver(as) *Wald’, vetlini ’gehen’ (SWb 1: 116ab, 177a, 694b—696a, SWb 2:
1178a, 1195a), moz < med oz mdge nicht’ (SWb 2: 629a), med ,,1. zur
Bezeichnung des Superlativs, 2. zur Bildung (besonders der 3. P.) des Impe-
rativs und als Partikel bzw. Konjunktion im Aufforderungssatze”.

5 A példa eredeti lel8helye: Lytkin 1955b: 67.
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delkez6 -dc targyragos fonévvel egyiitt szerepel a moz névutd, pl. uaii-
moémmo, 6y 0xucOGp o C MO 3, OH 60Cbm KUad 0a OH 6UOIAE CBOH
MBICIH-TO, TOA 0O HO TeEHH, BPyKH He Bo3bMellb’; tehat az ilyen
kornyezetben fellépd -/i végzodésnek egyértelmlien kiemelé funkcidja
van. A permi nyelvek adatai vilagosan igazoljak, hogy egykor a nomina-
tivuszi és az akkuzativuszi alakok is tarsulhattak kiemel6 vagy emfatikus
funkcioju partikulakkal, amelyek aztan 6sszeolvadtak a szétdvel és szuf-
fixumma valtak; ilyenbdl harom is volt e nyelvekben: -e (-¢), -s és -li.
Igy lett a -/j partikula némely ziirjén nyelvjarasban a nominativusz és az
akkuzativusz kiemeld funkcidju végzddésévé (Serebrennikov 1963: 44—
46), vagyis partikulava. ,,Die syrjinische Postposition moz wird auch bei
Wortern gebraucht, die im Satz als Akkusativobjekte oder Umstandsbe-
stimmungen (Lokalbestimmungen) stehen...”, pl. bats¢ mamseg
m o z-Ze pelat-seregas Sibitas *er wirft sowohl seinen Vater als
auch seine Mutter in die Ecke des Schlafgeriistes’, Cemd ma
ubliblcb 6 0moH Mmo3 nomnuméd ’Seme erinnert sich daran wie
an einen Traum’ (Rédei 1962: 168); -/i dativuszragos ¢és moz
névutods adatot itt nem kozolt Rédei, de -0 (-¢gn) insztrumentaliszragos
€ s moz névutosat igen. Egyéb példak a ziirjén nyomatékositd névutod
hasznalatara: e¢s-moz gorze ’er briillt wie ein Ochs’, mes-moz bakse ’er
briillt wie eine Kuh’, me-moz ’wie ich, nach meiner Art’, menam moz
’id.” (SWb 1: 628ab).°

A keletkezés és a funkcio problémajanak kulcsa alighanem a permi
*-i/*-i elemben keresend6, amely kiemel6 funkcidji elemként is ismert a
permi nyelvekben (Honti 2020: 14). Miutan a fentebb leirt modon kiala-
kult a (permi *-lik/*-lik > *-Ij illativuszrag >) ziirj. -lj végzddés, volta-
képpen kettds funkcidja lett: az */ a helyhatarozo6i funkcié hordozoja
volt, a *k pedig az ezt szlkit6 lativuszié, a *-k eltinését kovetden (a)
egyrészt az eltiint lativuszrag funkcionalis 6rokségeként a lokaliszi (> da-
tivuszi) viszony jeldlése maradt meg, (b) masrészt a maganhangzd-elem
funkciojanak reminiszcencidjaként a kiemeld szerep rogziilt, vagyis vol-
taképpen itt poliszém ziirj. -/f morféma sziiletett:

zlirj. -/j dativuszrag
6spermi *-lik/*-1ik > *-Ij illativuszrag <
zlirj. -/j partikula

® V§. ¢5 *Ochs’, gorzinj *briillen’, mes *Kuh’, baksinj ’briillen’ (SWb 1: 54a,
212b, 257a, 601a).
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3. Az obi-ugor insztrumentaliszrag allitélagos targyi funkcigjarol

Az obi-ugor nyelvek egyes kutatdi azzal szamoltak — legutoljara talan
Alvre (1999: 37-38) —, hogy a mondat targya hatarozoéragos fonévvel is
kifejezhetd: V Vj -t5/-ta, -5/-a, Trj J -at/-dt, Tra P -at, Sal Irt -at (insztruk-
tivusz-finalisz, avagy insztrumentalisz), Ni Ser -na, Kaz Ber -n, -na, O
-na (lokativusz = insztrumentalisz) (Honti 1984/1986: 60). A vogulban
az -(2)l, -tal, -t insztrumentaliszraggal is jelolhetd a cselekvés targya
(Liimola 1963: 104-105, 108-109, 113). Az utobbi kb. fél évszazadban
Rombandeeva irt errél a vogul szerkezetr6l a legtdbbet.

Ilyen szerkezetieck a kovetkezd osztjak példamondatok: V mdnm
Hoywima myc 'MHE Msca MpuHEC (JOCIH. MEHI MSCOM
npunec)’ (Teréskin 1961: 53), Trj. aAdjoamdt mdn(t) méje! ’gib mir
eine [= die] Axt!]” (~ Adjom mdntem méje! ’gib mir eine/die Axt!’;
Honti 1984/1986: 64, 1988b: 193), Irt mant évejat ent mejot,
pagat ent mejot ’er gab mir (akk.) keine Tochter (insztr.), er
gab mir (akk.) keinen Sohn (insztr.)’ (Cer beschenkte mich mit
keiner Tochter, mich mit keinem Sohne’) (Patkanow —
Fuchs 1911: 59), Ser ma ndnat w6 y na matam ich gebe dir Geld
(ich begebe dich mit Geld) (Steinitz 1942: 25, 1950: 51-52); ez a
szerkezet passziv mondatokban is altalanos, pl. P dnkemna jdrna -
sat wdrojom’anyam inget csinalt nekem’ (Honti 1984/1986: 64,
1988b: 193), Ser imet poy tdjas, anketna... ontapna jontsa... poyat
’die Frau gebar einen Sohn, seine Mutter néhte ihm [= poyat ’ihrem
Sohn’] eine... Wiege’, asetha ontapna wersa ’sein Vater
machte ihm eine... W ie ge’ (Steinitz 1939/1975: 247, 248). Ennek a
szerkezetnek a voltaképpeni funkcidja tehat azt kifejezni, hogy az inszt-
rumentalisz jeldlte eszkdz, vagyis a cselekvés targya a cselekvés eredmé-
nyeképpen elidegenitddik az agenstdl a patiens javara (Honti 1984/1986:
64, 1988a: 166, 1988b:193; vo. még Dolovai 2003).”

7 Ismereteim szerint legutoljara Baldsné (2011: 30) tért ki erre a mondattipusra,
és tolem idézte az alabbi osztjak mondatot, amely egyrészt hibasan irva szere-
pel nala, masrészt szerinte ,,az osztjak nyelv északi nyelvjarasaiban a targy je-
161ésére a lokativusz szolgal”: O-P imi-yili ioyalna masa [= imi-yili joyalna
mesa)] ’az Asszony unokdjanak ijat adott’ (Honti 1984/1986: 96). Ez képtelen-
ség, hiszen (a) az igei allitmany passzivumban van, tehat eleve nem lehet targya,
(b) a joyalna ’ijat’ persze nem nominativusz—akkuzativuszi, hanem insztru-
mentalisz-insztruktivuszi funkcidju lokativuszragos fonév, amely igy a mondat
hatdrozdja, és eképpen persze morfoldgiailag sem lehet a mondatnak a targya.
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Rombandeeva 1962-es tanulmanyéaban olyan tipusit mondatokat tar-
gyal, amelyekben (a) a cselekvés targya (,,00beKT neiicTBus”) insztru-
mentaliszban all, (b) akinek a javara megvalosul az allitmanyban leirt
cselekvés, az a mondat targya (amely fonévként -@) ragos, személyes név-
masként pedig akkuzativuszi végzodésli vagy ragozasi toalakban 1évo,
akkuzativuszi funkcioju szoalak), pl. N ayim s up ol jintaslum ’a nns
cBoelt nouepn cimmia maatTh e’ (Rombandeeva 1995: 82), szo6 szerint:
’alanyomat ruhdval varrtam’.

Ha a cselekvés tdrgya insztrumentaliszragos fonév, ak-
kor az, vagyis a mondat hatdroz6ja maximadlisan hangsulyozva van.
Ilyenkor mind a cselekvés végrehajtasanak 6sztonzdje, mind pedig a cse-
lekvés végrehajtoja nominativuszban van, pl. N Upa acum cy-
nein joumeiimac 'Upa neByIleK TMONPOCHIA MUThTIATH €’
(Rombandeeva 1962: 238); az alany természetesen -f) ragos, a mondat
targya ugyancsak, hiszen a mai északi vogulban a fénévi targy -@ ragos.
Amikor a cselekvés targya els6 izben emlittetik meg, €s insztrumentalisz-
ban van, az a hatarozotta tételt szolgalja, vagyis azt emeli ki, hogy éppen
az altala megjeldlt targyra irdnyul a cselekvés, nem pedig a cselekvésnek
valamilyen mas targyara (Rombandeeva 1962: 243-244, 1975: 670-671).

Mas a grammatikai megformaltsaga és az értelme a mondatnak akkor,
ha megneveztetik az is, akinek vagy aminek a javara torténik a cselekvés,
pl. N Péta dapsite ndalal joryite 'lletp nmunss cBoOero
Miangmero OpatTa Jemaer (MMEHHO) CTpeny’, atam
tolye pdartal warite’otenr nis HeBoOAga jaenaet (MMEHHO)
nonngaBku. Mind a kedvezményezettként szereplé hatarozd, mind
az alany nominativuszban van, a cselekvés targya, azaz a mondat masik
hatarozoja pedig insztrumentaliszban szerepel, ilyenkor mind a cselekvés
targya, mind a kedvezményezett hatarozott, és az allitmany targyas rago-
z4su ige, az intonacid pedig a hatarozot (vagyis a cselekvés targyat) eme-
li ki. Ha viszont a cselekvés targya hatarozatlan, akkor az ragtalan (vagy-
is nominativuszban van), miként a mondat alanya és a névutos szerkezet-
tel (mayas ’szamara, részére’) kifejezett kedvezmeényezett (vagyis a hata-
rozok egyike) is, az allitmany pedig alanyi ragozasu ige, v0. Peéta
apsite mayas nal joryi’llerp nns cBoero Miuap-
mero OpaTa pemaer cTpeny’, atam tolye mayas
part wari orel AaAs CBOETO HeBOJga JelaeT IO -
I1J1a B K U’; az intonacid ilyenkor kiegyensulyozott, vagyis csupan a cse-
lekvés ténye konstataltatik (Rombandeeva 1975: 671). Ha a cselekvés
targya ragtalan, a cselekvés 0sztonzoje és végrehajtoja lativuszragot kap,
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pl. Upaw cynm dacuwn Unmoimascoiom 'WIpa mompocuia
NeByIW Ky wuTh miates’ (Mpan 'Upe’, a cselekvés Osztonzdje; az
aeun *nesyike’ pedig a cselekvés végrehajtoja; a cynvim ‘mnaths’, a cse-
lekvés targya; az -nmm- a kauzativ formans), akkor a mondat barmely tag-
jara eshet a logikai hangsuly, a kiemelés (Rombandeeva 1962: 252, 255).

Az ilyen szerkezet passziv mondatban is gyakori. A cselekvés targyat
kifejez0 insztrumentaliszragos fonévnek ugyanaz a funkcidja a passziv
mondatban, mint a tirgyas ragozasu allitmanyt tartalmazo6 aktiv mondat-
ban, vagyis kiemeli a cselekvés targyat annak els6é emlitésekor (Romban-
deeva 1962: 249). Példak a passziv mondatra: T #noy dreéel mdju-
sen? ’mit adtak neked?” (VNGy 4: 361), tkp. 'mivel adattal?’,
noxor eseéel mewun ’ami munkat neked ad’ (VNGy 4: 361),
tkp. ’ami munkaval adatsz’. Tehat a passziv mondat is azt mutat-
ja, hogy az insztrumentaliszragos fénév nem lehet a mondat targya! Ezt
vilagosan szemléltetik azok a Vogul nyelvjarasok, amelyek megérizt¢k az
m elemii targyragot, pl. TJ agemg pif§denal meflosm ’ich gebe
dem Pferde Heu (eigtl. ich begebe das Pferd mit Heu), . 1otome
pidsaenal meflinam ’ich gebe den Pferden H e u’ (Liimola 1963:
25); tovabba az Osszes nyelvjaras is ezt tanusitja, ha személyes névmas a
mondat targya, mert az mindig akkuzativuszi megformaltsigu vagy
akkuzativuszként funkcionalé ragozéasi névmastd, pl. LO am namn
pucnl §>un [ $opitil'm *ich verschaffe dir Reichtum (und)
Uberfluss’ (WV 3: 42), T dm nendnmi ti esél meouliném *én
nektek ezta dolgot adom’ (VNGy 4: 365). Tovabbi sok vogul pél-
dat kozolt Lavotha (1952: 208-210).

Figyelemre mélt6, hogy Munkacsi nem targynak, hanem un. targyha-
tarozonak tekintette (Munkacsi 1887—1890: 329, 1893: 365-366, VNyj
9, 194), ill. ,targyi viszony” megjelenitdjeként latta az insztrumentalisz-
ragos foénevet (i. m. 263). Rombandeeva (1973: 52-53, 1975: 670-671,
1979: 93, 105, 1995: 82) vilagosan kozolte, hogy az insztrumentaliszra-
gos mondatrész a cselekvés targya, és igy a mondat hatarozdja (,,kocBeH-
HOE JIOTIOJTHEHHE ).

A napnal vilagosabb, ,hogy az -/ ragos névszoi alakok nem mint
targy, hanem mint hatarozo szerepelnek a mondatban, ugyanis az ilyen
tipusi mondatoknak determinalt, s6t ragos targyuk van, valamint az allit-
manyként 4ll6 ige is determindlt tdrgyra mutat. A gemg..., A0tmg. ..
mondatok allitmanya a targyhoz igazodik: az elsében egyes szamu a
targy, a targyas ragozasu ige is egyes szamu targyra utal; a masodikban
tobbes szdmu targy van, az ige is tobbes szamu targyra vonatkozik. Tehat



22 HONTILASZLO

sem az els6, sem a masodik mondat targya nem lehet a piSdenal” (Honti
1969: 118, v6. még 1975: 150-151), amely adat megformaltsaga és je-
lentése szerint: *szénaval’. Ez a szerkezet f6leg az obi-ugorban ismert, az
insztrumentaliszragos fénevet némelyek a mondat targyanak mindsitet-
ték, de Liimola is (1953—1954: 47) egyértelmiivé tette, hogy az ilyen
mondatrész nem targy.

Amikor aktiv mondatban a cselekvés targya jelzds insztrumentélisz-
ragos fonévként targyas igei allitméannyal szerepel egyitt, akkor a cselek-
vés hatarozott targya fejeztetik ki altala, pl. N ojka piyrisatéte m an
tipkwel warast’MyXduHa ISl CBOETO CHIHUIIKA M AaJI€ HBK O €
Becno caeman’, szo szerint: ’az Oreg a fiacskdjat kis evezo-
vel csindlta’; néha azonban olyankor is hatarozott a cselekvés targya,
amikor az jelz0s insztrumentaliszragos fénév, és az allitmany nem tar-
gyas ige, pl. wojoany salitatal piamsalaytew ’mbl moOyemcs
(mannpiMM) KU pHBIMH oJdeHsAMHU (Rombandeeva 1973: 52—
53),sz6 szerintkb.’a kovér rénekkel élvezkediink’.

Amikor az insztrumentaliszragos fonév a cselekvés targya, azaz a
mondat hatérozdja, pl. ayim s upal juntoslum ’s 1uia cBoel nodepu
commra miaaThe (Rombandeeva 1995: 82), akkor az insztrumenta-
lisszal kifejezett eszkdz a cselekvés eredményeképpen ,.elidegenitodik™
az agenstol a patiens javara (Honti 1982/1984: 64).

A mai északi vogulban mind a hatdrozott, mind a hatdrozatlan targy
ugyanugy nominativuszi fénévvel fejezodik ki, mint az alany. Ha a mon-
dat targya a beszélé szempontjabol hatarozottnak szamit, akkor targyas
ragozasu az igei allitmany, ha pedig hatarozatlan, akkor alanyi (Romban-
deeva 1975: 670-671).

8 Alvre nyilvan nem ismerte Liimolanak ezt az itt hivatkozott kozlését, amikor
igy irt: ,,B MaHCHIICKOM U B HEKOTOPBIX CEBEPHBIX AMAIEKTaX XaHTHIICKOrO
A3bIKa OOBEKT MOXKET MMEeTh (POPMY HWHCTPYMEHTAIHHOTO (TBOPHTEIBHOTO)
magexa... (PombannmeeBa 1979: 105). Mcnonp3oBanme mOmZoOHON (GOpMEI
3aBUCHT, €CTECTBEHHO, OT CEMaHTHKH IJIarojia ¥ 0ObeKTHOro ciioBa. TBopH-
TEJIbHBIM TMa/Ie)k MAHCHUCHKOTO sI3bIKa BBIPAXKA€T TOJBKO OIpEeIeHHbIH
00BEKT, B OTIIMYHE OT BTOPOTO OOBEKTHOTO Taje)ka, HOMUHATHBA, KOTOPHII B
MaHCHHCKOM SI3bIKE MOJKET BBIpa)XKaTh KaK OIPENEeNICHHBIN, TaK W HEOoIlpeae-
neHHbI 00bekT” (Alvre 1987: 11). Rombandeeva (1979: 105, 74. jegyzet)
kozlését pedig Alvre alighanem félreértette, hiszen Rombandeeva masokrol ir-
ta, hogy ,MccrenoBarenr MaHCHICKOTO S3bIKa OTMEYAlHd, YTO JIOTHUYECKH
MIPSIMOIT 0OBEKT ASHCTBHS MOXKET OBITH BBIpa)KeH UMEHEM B (hOpME OCHOBHOTO
WM TBOPUTENBHOIO Majaexa’. ..
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Amikor ezzel az obi-ugor szerkezettel foglalkoztam, funkciojat ille-
téen a kovetkezd eredményre jutottam: ,,Diejenigen Nomina im Instru-
mental der obugrischen Sprachen, die in ungarischer, deutscher oder
russischer Ubersetzung als Objekt wiedergegeben werden, sind nicht als
Ergénzung im Sinne eines Objekts, sondern als adverbiale Ergdnzungen
des Satzes einzustufen, und zwar aus folgenden Griinden: [Bekezdés] 1.
Die adverbiale Ergéinzung dieser Art mit Instrumentalsuffix ist in den
Passivsdtzen auch ganz allgemein. [Bekezdés] 2. In den Aktivsitzen
dieses Typs ist immer ein determiniertes Objekt vorhanden. [Bekezdés]
3. Wenn das verbale Priadikat (des aktiven Satzes) auf ein nichtsingulares
Objekt hinweist, kongruiert es hinsichtlich des Numerus des Objekts mit
der Ergénzung als Objekt im Akkusativ oder Nominativ und nicht mit
der im Instrumental” (Honti 1986: 159).

4. Zarszo

A fentebb targyalt mordvin inesszivuszragos, ziirjén dativuszragos és
obi-ugor insztrumentaliszragos fonevek tehat nem a mondat, hanem a
cselekvés targyanak, vagyis a mondat egyik hatarozojanak megjelenitoi.
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Az északi manysi énli ’il’ testtartasige
jelentésszerkezete és szinkron megfigyelheto
grammatikalizacios iranyai
Németh Szilvia

Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

In this paper, the Northern Mansi posture verb @n/i ‘sit’ is examined in
terms of a complex system of criteria. The aim was twofold: on the one
hand, to describe the different meanings of the verb, and on the other, to
explore the connections between the meanings and the grammaticaliza-
tion paths recognizable from these connections. Based on a corpus com-
prising approximately 580,800 tokens taken from the texts of newspaper
articles, tales, poems, and spontaneous speech, five different meanings of
the posture verb #nli were identified: ‘sit’, ‘live’, ‘be inactive / passive’,
‘be somewhere / exist’, ‘be arranged somehow’. It can be argued that the
verb has also begun to be used as a modifier encoding continuous aspect
and durative action. In addition to the independent meanings of the pos-
ture verb, three idioms could be discerned in the corpus with the meaning
of ‘declare’, ‘rule’, and ‘be in prison / serve a prison sentence’.

Keywords: grammaticalization, posture verbs, Mansi language, differ-
ence between styles

Kulesszavak: grammatikalizacio, testtartasigék, manysi nyelv, stilusok
kiilonbsége

1. Bevezetés

Az északi manysi szovegekben az ’iil’ jelentésti igék nagy gyakorisaggal
jelennek meg, és a testtartas kifejezésén kiviil egyéb funkcioban is hasz-
nalatosak. Annak ellenére, hogy ez a manysi egyik feltiind vonasa, a test-
tartasigék jelentéseinek, ezek Osszefiiggéseinek és hasznalati feltételei-
nek leirasa egyeldre nem tortént meg. Pedig a testtartasigék kérdése nem
csupan lexikologiai szempontbdl figyelemre mélto, tobb nyelv esetében
is megfigyelhetd, hogy ezek az igék a grammatikai rendszerben is helyet
foglalnak (pl. kvazisegédigéve, aspektusjelolokké valnak). A tanulmény-
ban ismertetett kutatas soran komplex szempontrendszer alapjan vizsgal-
tam az egyik ’'iil’ jelentésti testtartasigét. Célom kettds volt: egyrészt az
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ige kiilonbozo jelentéseinek leirdsa, masrészt a jelentések kozti kapcsola-
tok és az ezek alapjan felismerhetd grammatikalizacios dsvények feltarasa.

A tanulmany elso szakaszaban ismertetem a testtartasigéknek a vilag
nyelveiben megfigyelhetd grammatikalizacios iranyait (2.1), bemutatom
a manysi nyelvi rendszer azon sajatossagait, melyek sziikségesek a vizs-
galat eredményeinek értelmezéséhez, valamint attekintem a manysi ’il’
jelentésii igéket és az anli szotarakban talalhato jelentéseit (2.2). A hipo-
téziseim megfogalmazasa utan ismertetem az altalam végzett korpusz-
vizsgalatot (3), majd az eredményeimet: eldszor a teljes anyagra vonat-
koz6 adatokat (4.1), majd a kiilonb6z6 jelentések sajatossagait (4.2). Vé-
gezetiil (5) Osszesitem az ige jelentéseiben megfigyelt metaforizacios és
grammatikalizacios iranyokat.

2. Az il testtartasige jelentései és grammatikalizacids iranyai

2.1. Az ’iil’ jelentésii testtartasige grammatikalizacids iranyai a vilag
nyelveiben

A grammatikalizaci6 soran egy lexikalis jelentésii elem egy grammatikai
jelentésti elemmé alakul at, illetve egy grammatikai elem tovabbi gram-
matikai funkciot vesz fel (1d. pl. Himmelmann 2004: 31). E folyamat
hosszadalmas és tobb, gyakran nehezen kijel6lheto, illetve elhatarolhatod
1épés soran megy végbe (Bybee 2003: 157). Eloszor az n. kontextualis
kiterjesztés kovetkezik be, vagyis az eredeti értelemben hasznalt lexikai
elem wjabb kontextusban jelenik meg. Az 11j kontextusban valé gyakori
hasznalat hatdsara a lexéma eredeti jelentése kiiiresedik (vagyis veszit
informacioértékébol), emellett azonban felvesz 1j, absztraktabb jelentést
is. Ezzel egylitt az elem szintaktikailag ugyan kotottebb lesz, kontextua-
lisan azonban fiiggetlenebbé valik. A lexéma szemantikai atértékelddése
utan alaki redukcio is bekovetkezhet (pl. Tanos 2008: 554-556).

A testtartasigék, de ezek koziil is elsdsorban az ’il’, *all’, *fekszik’ je-
lentésti igék gyakran metaforizdlodnak a vildg nyelveiben, és jellegzetes
grammatikalizacios iranyok figyelhetok meg veliik kapcsolatban (Bybee
2003: 152; Heine — Kuteva 2004; Newman 2004). Ezen igék viselkedé-
sét tobbnyire papua, afrikai és ausztraliai (Austin 1998) nyelvekben irtak
le, de megjelent mar tanulmany példaul a hollandrél (Lemmens 2004), a
németr6l, az angolrél, a horvatrdl (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013), valamint a
manysi kozeli nyelvrokonarol, a hanti szinjai valtozatarol is (Sipos 2018,
2019).
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Kiilonbozé nyelvek vizsgalata alapjan a testtartasigék egyik fontos
grammatikalizacids iranya az Un. kvazikopulava valas (1d. Heine — Kuteva
2004: 278). A kopula olyan nyelvi elem, mely egyéb lexémakkal egyiitt
allitmanyként funkcional, szemantikailag azonban nem ad hozza a predi-
katumhoz. A kvazikopula ezzel szemben olyan lexéma, mely kopulaként
funkcional, de szemantikailag nem {iiresedett ki, igy hozzatesz valame-
lyest az allitmany jelentéséhez (Pustet 2005).

A testtartasigék kvazikopulds hasznalatat altaldban a Hol? kérdésre
valaszold lokativ mondatokban vizsgaltdk, a nyelvek mintegy 2/3-dban
azonban a lokativ mondatokban megfigyelhetd igék az egzisztencialis
konstrukciokban (vagyis ahol egy entitas 1étét allitja a mondat) is meg-
jelennek (Clark 1978, idézi Ameka — Levinson 2007: 854). E két szerke-
zetben tobbek kozt eltérd az alany informacioszerkezeti statusza is: mig
az egzisztencialis mondatokban tobbnyire hatarozatlan, addig a lokativ
mondatokban az alanyként fellépd referencia hatarozott, mar korédbban
bevezetett, folytonos a szovegvilagban (Stassen 2009: 49).

A korabbi kutatasok alapjan tudjuk, hogy a nyelvekben eltérd, hogy a
testtartasigék milyen feltételek mellett metaforizalodnak, lehet-e Oket
¢lettelen (vagy nem emberi, de ¢él0) alanyok esetében is hasznalni.
Amennyiben egy nyelvben el6fordul az élettelen alanyokkal vald megje-
lenés, altalaban az objektum geometriai tulajdonsagai hatarozzak meg,
hogy a lokativ mondatban a kopula vagy a testtartasige jelenik-e meg, il-
letve, ha tobb testtartasige is hasznalatos kvazikopulaként, akkor az ezek
kozti valasztast is a térbeli tulajdonsagok dominaljak (Levinson 2006: 8-9).
Példaul egyes nyelvekben a vertikalisan kiterjedtebb, de horizontélisan
kisebb targyak az ’all’ igével, az inkabb szélesebb, mint magasabb ob-
jektumok viszont a ’fekszik’ igével fordulnak eld. Levinson és Wilkins
(2006) megallapitasai szerint a kdnnyen mozgathat6 targyak esetében, a
ruhdzat és a diszitdelemek kapcsan, valamint a rész/egész viszony kifeje-
zésekor nagyobb eséllyel taldlni testtartasigés kvazikopulat, mint kopu-
lat. Tagadaskor, az objektum és a talaj erdsebb kapcsolodasa esetén, va-
lamint a feliiletet atszurd pozicidban allo targyaknal azonban inkabb a
kopula jelenik meg (Levinson — Wilkins 2006: 15-17, 514-519).

A lokativ mondatokban hasznalatos igék jellegzetességei alapjan
Ameka és Levinson harom nyelvtipoldgiai csoportot kiillonboztetett meg:
1. a lokativ szerkezetben nem szerepel ige, vagy csupan egyetlen ige
hasznalatos, mely a) a kopula, b) nem a kopula, de minden esetben
ugyanaz a lexéma. 2. A nyelvben nagy szamu (9-200 db) lokativ ige
hasznalatos, illetve 3. kisszamu (3-5) lokativ ige ismert (Ameka — Le-
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vinson 2007: 855-860). Ameka ¢és Levinson azzal magyarazta a kiilon-
b6z6 nyelvekben egyarant tapasztalhato testtartasige > lokativ kvaziko-
pula iranyt grammatikalizaciot, hogy a lokativ mondatokban az elhe-
lyezkedésen kiviil az objektum bizonyos geometriai tulajdonsagainak ko-
dolasa megkonnyiti, segiti az azonositast (Ameka — Levinson 2007:
854).

Az egyes nyelvek kiilonbozdek abbol a szempontbdl, hogy a lokativ
mondat igéje a Figura, a Hattér, esetleg mindkettd tulajdonsagait kodol-
ja-e (pl. a Figura horizontalis és vertikalis kiterjedését, illetve a Hattér
feliileti vagy tartalyszert jellegét; Ameka — Levinson 2007: 851). Az
angolban példaul — a magyarhoz hasonldan — az épiiletekkel kapcsolato-
san elsOsorban az *all’ jelentésti ige hasznalatos (pl. the Pizza Hut stands
on a corner;, Newman 2004: 8), ebben az esetben az ige az objektum
horizontalis kiterjedését jeloli. Mas esetekben azonban az ’iil” jelentésii
ige jelenik meg azt kifejezve, hogy az objektum megfelelden illeszkedik
a térbe (pl. our house sits (snugly) between two adjoining ones;, Newman
2004: 19). Emellett a testtartasigék kvazikopula-hasznalata egyes nyel-
vekben stilusfiiggd lehet, az angolban példaul a lokativ mondatokban al-
taldban a létige szerepel, de bizonyos stilusokban az *all’ is megjelenhet
(Ameka — Levinson 2007: 852).

A kvazikopulava valas azonban nem az egyetlen, tobb nyelv esetében
is megfigyelhetd grammatikalizacids irany, a testtartasigék a vilag nyel-
veiben gyakran valnak aspektust, illetve akcidomindséget kodold elemmé,
vagy vesznek fel ilyen jelentést is. Nyelvek soraban figyelheté meg,
hogy az ’iil’ részt vesz a folyamatos és progressziv aspektus, illetve a ha-
bitualis akcidomindség jelolésében (Heine — Kuteva 2004: 276-279; New-
man 2004: 12-17). Ilyen irdnyt grammatikalizaciora a finnugor nyelvek-
ben is talalni példat: a mariban és az udmurtban a ’fekszik’ €s az ’all’ ige
mellett az ’il’ is eléfordul a paros igék modifikatoraként (az udmurtban
pl. z“ugi§kjsa kjlTinj *verekszik’, tkp. *verekedve fekszik’; vera§kjsa splinj
’beszélget (allva)’, tkp. ’beszélgetve all’; vijasa pukjnj ’folyik’, tkp.
*folyva iil’; Horvath 2012: 96). A paros igék olyan igeparok, melyek a
cselekvés aspektusat és/vagy akciomindségét oly mddon kddoljak, hogy
,»a cselekvést jelold ige hatarozoi igenévi alakba keriil, s egy olyan ige
koveti, mely altalaban részben vagy teljesen elveszitette eredeti jelenté-
sét. Az igepar masodik tagja a ragozott igealak: ez veszi fel az idd- és
modjeleket, emellett kifejezi a hatdrozoi igenév altal jeldlt cselekvés as-
pektusat, tehat tulajdonképpen segédigei (modifikatori) szerepet tolt be”
(Horvath 2012: 91). Az udmurtban és a mariban els6sorban a ’fekszik’
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¢s az ’all’ jelentésii ige hasznalatos modifikatori szerepben, azonban el6-
fordulnak az il testtartasigével képzett paros igek is, melyek az imper-
fektiv aspektust kodoljak (Horvath 2012: 96).

Annak megallapitasa, hogy egy adott konstrukcidé paros ige-e vagy
konverbumszerkezet (vagyis az alarendelés specialis formaja, mely hata-
rozoi igenévvel torténik), nem minden esetben egyértelmt (Id. Horvath
2012: 92), ugyanis a paros igék tulajdonképpen a hatarozoi igeneves
szerkezetben beindult grammatikalizacios folyamat révén jonnek létre. A
folyamat soran a finit ige fokozatosan segédigévé valik, de egyes nyel-
vekben, példaul a manysi tavoli rokonaban, a kamasszban a grammatika-
lizacio nem allt meg a paros igék fokan, tobb segédige (koztiik az *il’, az
’all” és a *fekszik’ alapjelentésii ige is) imperfektiv aspektust jeldld affi-
xumma valt (Klumpp 2005: 406). A grammatikalizaci6 jellege miatt a
konverbumszerkezetek és a paros igék egy kontinuumon helyezkednek
el, és az egyes segédigék a grammatikalizacio kiilonb6z6 fokain is allhat-
nak (Id. az udmurtban Horvath 2012: 10).

A vilag nyelveiben megfigyelhetd tovabbi grammatikalizacios irany,
hogy a testtartasigék osztalyozoszavakka valnak, vagyis a nyelvekben a
kiilonbozo testtartasigék is részt vesznek a fonevek csoportositasaban,
példaul az alapjan, hogy az adott testnek milyen a formaja (Newman
2004: 11). Emellett az il jelentésii ige az intranzitivitas kodolasaban is
részt vesz egyes nyelvekben, pl. az ausztraliai wardamanban az ’ul’
igébdl jott létre az intranzitivitast jelold igei partikula (Newman 2004: 20).

Az eddigiekben bemutatott grammatikalizaciés folyamatokon kiviil
az Ul testtartasigével kapcsolatban tobb, kiillonb6zd nyelvben egyarant
megfigyelhetd jelentésboviiléssel is szamolhatunk. Ezek egyike, hogy az
ige egyfajta inaktivitasra utalo jelentést vesz fel. Ez megtalalhaté az an-
golban (Newman 2004: 18—19) és a szinjai hantiban is, ahol példaul az
Ul jelentésti igével fejezik ki a csapda felallitott, kifeszitett allapotat,
mintha az eszk6z passzivan varna, hogy belesétaljon a zsakmany (Sipos
2018: 222-223). A magyarban is el6fordul ilyen hasznalat, pl. az akkori-
ban allandoan otthon tiltem, nem is talalkoztam senkivel mondatban az
iil nem elsOsorban a testtartast irja le, hanem a talalkozassal mint prog-
rammal szembedllitva ’inaktivan iddt tolt, passziv’ értelemben jelenik
meg. Az ’Ul” igének tobb nyelvben is kialakult ’¢l, marad’ jelentése
(Newman 2004: 12), mely részben folyamatossagot is kodol, valamint
tobb nyelvben adatolhat6 a ’valamilyen allapotban van’ jelentés is. New-
man (2004: 19) ezt a szemantikai tartalmat az angolra vonatkozoéan ugy
irja le, hogy az adott targy/targyak 'megfeleld allapotban van(nak)’ (pl.
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the lipstick sits (nicely) inside the long tube made for it), Sipos ezt a
szinjai hantiban ’all valahogyan, elrendezddik valahogyan’ jelentésként
hatarozta meg (Sipos 2018: 224-225).

Mivel a hanti kozeli rokonsagban van ¢és arealisan is kapcsolatban all
a manysival, érdemes alaposabban attekinteni e nyelv *iil” jelentésii igé-
jének helyzetét is. Sipos (2009, 2018) a hanti szinjai nyelvjarasaban ku-
tatta az "iil” és ’all’ jelentésti testtartasigék viselkedését az élettelen ala-
nyu lokativ mondatokban. Bar nem volt célja annak meghatarozasa,
hogy a szinjai melyik Ameka — Levinson-féle nyelvtipologiai csoportba
tartozik, legalabb négy olyan jelenséget sorolt fel, mely arra utal, hogy a
szinjai a kisszamu (harom-6t) lokativ igét alkalmazé nyelvek koz¢é sorol-
hatd. A szinjai 1) alkalmaz olyan kopulat, melynek hasznalatat nem be-
folyasoljak az alanyként szerepld objektum térbeli tulajdonsagai, 2) a
nyelvben kvazikopulaként funkcional tobbek kozott az ’il’, ’all’, *fek-
szik’, valamint a *fiigg, 10g” jelentésii testtartasige is, illetve 3) a kvazi-
kopulak kozti valasztast az alany geometriai tulajdonsagai befolyasoljak
(Sipos 2019: 302-303). Ezen feliil megfigyelhetd, hogy 4) a testtartas-
igéknek van kauzativ parjuk, melyeket a nyelvkdzosség meghatarozott
tulajdonsaggal rendelkez6 ’targyak valahova helyezése’ értelemben
hasznal. Utobbi feltétel ugyan csupan félig teljesiil a szinjaira, mivel
Ameka és Levinson szerint gyakori, hogy e csoport nyelveiben a kauza-
tiv igeparon kiviil egy olyan ’iil’ alapu ige is kialakul, mely ellentétes
iranyu, ablativuszi mozgatast kddol, ilyen azonban nem keriilt adatolasra
a szinjaiban (Sipos 2019: 303).

Sipos (2018) korpuszvizsgalata soran a szinjai hanti ’iil’ testtartasige
hét jelentését adatolta (1. tablazat).

A Sipos altal vizsgalt korpusz anyagat k6zl6 szinjai beszéld azt is
megjegyezte, hogy a talppal, ldbakkal rendelkez6 targyak esetében is az
1il” ige haszndlatos (Sipos 2018: 227).

A szinjai hantiban tehat az ’il’ testtartdsigének tobb jelentése is is-
mert, ezek koziil négy élettelen alanyok esetén hasznélatos. Az ige kva-
zikopuléds funkcidja mutatja, hogy mar megindult egy grammatikaliza-
cios folyamat. Az ’il’ igével alkotott lokativ mondatokban az alanyok
specialis térbeli tulajdonsaggal rendelkeznek: nem csupan a magassaguk
¢és a szélességiik kozti arany, hanem az egyensulyi pont, illetve az alul
szélesebb, feliil keskenyebb forma is meghatarozo lehet az igevalasztas-
kor. Ezt Sipos azzal hozta dsszefliggésbe, hogy a tradicionalis hanti kul-
turdban ismeretlen volt a szék, az emberek a f61don iiltek, és igy az il
pozicioban 1évo személyek a talaj kdzelében szélesebbnek tiinnek (Sipos
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2018: 228). Az er6s nyelvi és kulturalis kapcsolatok miatt feltehetéen a
manysi testtartasigék hasznalata hasonldsagot mutat a szinjai hantival.

1. tablazat: A szinjai hanti "il’ testtartasige jelentései és az ezekkel
eléfordulo alanyok tulajdonsagai (Sipos 2018: 229 nyoman)

szojelentés €éléség az alany egyéb specialis tulajdonsagai
il ember
van ¢l6lény
lakik, é1 ¢161ény

vmilyen helyre tesz  élettelen

stabilan allo, kompakt, alapjahoz képest
nem magas, terjedelmes alappal rendel-

vhol van ¢lettelen  kezd targy vagy nagyobb objektum
mozdulatlanul van ¢lettelen  ¢é16lények testrésze is

elrendezddik (ndvény) /

vhogyan ¢lettelen

2.2. A manysi nyelv jellemzdi és az iil’ testtartasige

A manysi a finnugor nyelvcsalad ugor agéaba tartozik, legkdzelebbi roko-
na a magyar és a hanti. Veszélyeztett nyelv, besz¢éldinek szdma mind-
Ossze 938 {6 volt a 2010-es népszamlas szerint (Perepis 2010: 1), hajdani
négy nagy nyelvjarasa koziil ma mar csupan az északi tekinthetd ¢lonek.
A manysi igeragozas igen gazdag, az igealak kodolja az alany szamat és
személyét, valamint a cselekvés/torténés idejét és modjat. Az igéknek
van alanyi és targyfiiggd ragozasi paradigmajuk, valamint ismert az aktiv
¢s passziv megkiilonboztetés is. Az ige felvehet igekdtoket, azonban
ezek elhatarolasa a hatarozoktol, hatarozoszoktol és esetenként a partiku-
laktol nehézkes (Zsirai 1933: 48). Az igekotdrendszer legtobb eleme jel-
legzetesen lativuszi formaju és jelentéstartalmu (Zsirai 1933: 51), nem,
vagy kevésbé aspektualis (Kiefer 1997: 332). Hangsulyozando, hogy a
manysi aspektus- és akciomindség-rendszerrdl atfogd tanulméany még
nem sziiletett, igy példaul nincs tisztdzva, hogy léteznek-e a nyelvben
paros igék.! Azt tudjuk azonban, hogy az igeképzék sora kodol akciomi-

U A paros igék egyes nyelvek rendszerében jelentSs szerepet jatszanak (pl. az
udmurtban az aspektus kifejezésének elsddleges eszkozei), mas nyelvekben
azonban marginalis szerepliek. Utobbira példa a magyar, melyben van ugyan



36 NEMETH SZILVIA

noéséget (1d. pl. -nt: mini "megy’ > minanti *mendegél’, -ltayt: ronyi
kidlt® > romyaltayti’ "kialtisban tor ki, felkialt’), a folytonos aspektus
kifejezése pedig gyakran az akway ’egyre, folyton, teljesen’ partikulaval
torténik. Az allitmanyt leggyakrabban ige kodolja, de a manysiban
minden személyben elterjedt a tisztdn nominalis allitmany, illetve a
névszo + kopula szerkezet is (Riese 2001: 61). A kopula megjelenése
jeloletlen esetben (jelen ido, kijelentd mod) opcionalis, ez aldl csupan a
hatarozoi allitmany jelent kivételt, ekkor hasznalata kotelez6 minden
személyben (Németh 2015). Kopulaként az o/i ’van, ¢él, lakik’ és az osi
van’ ige szolgal. Utobbi ugyan ritkén fordul eld, de egyéb jelentése nem
ismert, kizarolag kopulaként funkcional (Klemm 1933: 390; Riese 2001:
61). Emellett a manysi pro-drop nyelv is, azaz az alanyt kodolo szemé-
lyes névmasi 0sszetevo elhagyhato (Riese 2001: 61). A szoérendre szisz-
tematikus kutatds még nem iranyult, azonban elmondhat6, hogy a many-
si mondatok tobbségénél igevégiiséget tapasztalunk. Ez a sorrend azon-
ban (a hatarozok, az alany ¢€s a targy sorrendjéhez hasonldéan) nem kiza-
rolagos, bizonyos informacioszerkezeti esetben eléfordul egyéb szoérend
is (1d. Rombangyejeva 1979: 69; B. Székely 1994: 39-41).

A manysiban harom ’Ul” jelentésii testtartasige ismeretes. A finnugor
alapnyelvi éni *il” ige ritkan hasznalatos, ehelyett inkabb két képzett for-
méaja jelenik meg: a legaltalanosabb ’Ul’ jelentésti testtartasige az unli,
melynek -/ eleme egy elhomalyosult jelentésti gyakoritd képzd (Szabd
1904: 63). A szovegekben gyakran taldlkozni az #ni formailag kauzativ
parjaval, az anti ’leiil’ igével is. A tanulmanyban ismertetett kutatas ki-
zarolag az inli igére iranyult.

A szotarak altalaban az anli testtartasigének harom jelentését tlintetik
fel: 1) *ul’, 2) ’all’, 3) ’lakik’ (I1d. pl. Balangyin — Vahruseva 1958: 129;
Munkacsi — Kalman 1986: 695; Kannisto et al. 1982: 30; Rombangyeje-

néhany paros ige (pl. sirva fakad, Horvath 2012: 9), de ezek nem alkotnak
rendszert, és képzésiik nem produktiv. Az bizonyos, hogy a paros igék,
amennyiben léteznek a manysiban, a nyelvi rendszerben nem toltenek be
olyan kdzponti szerepet, mint az udmurtban.

2 A tanulményban Kdlman Béla latin betiis atirdsanak egyszer(isitett form4jat al-
kalmaztam: nem jeloltem kiilon karakterrel a manysiban csupan az [i] allofon-
jaként ismert velaris i-t, azonban ugyanezt a hangot y betiivel jeldltem az
orosz szavakban (hiszen ott jelentésmegkiilonboztetd). Az egybe- és kiiloniras
tekintetében azonban nem Kalman Bélat, hanem a cirill betiis eredeti szovegek
gyakorlatat kovettem.
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va — Kuzakova 1982: 135;. Szilasi Moric szdjegyzékében tovabbi jelen-
téseket is felsorol: 4) *él’, 5) *uralkodik’, 6) *Ggy van (érintetlentil)’ (Szi-
lasi 1962: 149), az Artturi Kannisto gytijtésén alapuld szotarban pedig
felbukkan a 7) *fekszik’ jelentés is (Kannisto et al. 1982: 30). Lathato te-
hat, hogy a manysi ’iil’ ige jelentése a szinjai hantiban talalhato til” igé-
hez hasonloan nem korlatozodik a testtartas kifejezésére, a manysi szota-
rak alapjan a szinjaihoz képest csupan az ige ’valamilyen helyre tesz’, il-
letve az “elrendezddik’ jelentése nem ismert. A szotarak egyetértenck ab-
ban, hogy az ige *all’ értelemben élettelen targyakkal kapcsolatban hasz-
nalatos, azt azonban eltéréen definialjak, hogy mely tulajdonsagokkal
rendelkezd targyak estében alkalmazhato. A szerzok dontben a targy
geometriai tulajdonsagait jelolik meg: ,ha a targy szélessége, ill. hossza
nagyjabol azonos a magassagaval” (Munkacsi — Kéalman 1986: 695),
vagy ha nagy kiterjedésu, széles (Balangyin — Vahruseva 1958: 129), la-
pos objektum, illetve ha tdbb ponton érinti a foldet (vagyis labakon all,
pl. asztal; Rombangyejeva — Kuzakova 1982: 135).

Az il jelentésti ige szocsaladja szdmos elemet tartalmaz, jelen kuta-
tas soran csupan az in/i alapigével foglalkoztam. Kiemelendd, hogy a vi-
lag nyelveiben (Ameka — Levinson 2007: 858—859), valamint a szinjai
hantiban (Sipos 2019: 303) tett megfigyelésekkel 6sszhangban a manysi-
ban is taldlni az ’il’ jelentést igével kapcsolatos szarmazékokat, melyek
’valahova tesz’ értelmiiek. Az anli igének tobb kauzativ képzdvel (-f)
ellatott szarmazéka létezik, ezek koziil az anti ’leiil, lenyugszik (nap),
ellik, keletkezik, leiilepedik’ jelentésében legfeljebb atvitt értelemben je-
lenik meg ’valahova helyez’ mozzanat. Legalabb két masik szarmazék
azonban kifejezetten hordozza ezt a jelentésmozzanatot: intti "helyez, iil-
tet, épit, alapit, ellik, allit’, illetve az anlopti ’tart, iiltet, kifeszit’. A szin-
jai hantihoz hasonl6éan azonban a manysiban sem talalni olyan ’il’ igével
Osszefiiggd képzos alakot, melynek jelentése *iilo helyzetbdl kimozdit’
lenne (Sipos 2019: 303).

Mivel a manysiban sem altalanossagban a testtartasigéket, sem speci-
alisan az ’il’ jelentésti igét nem vizsgaltak még, a tanulmanyban ismer-
tetett kutatas csupan az danli ige jelentéseinek feltdrasara iranyult. A cé-
lom az volt, hogy a vizsgalat eredményei alapjan olyan hipotéziseket al-
kothassunk az ige hasznalataval kapcsolatban, melyeket a késObbiekben
adatk6zl0k bevonasaval késziilt elicitacios kutataskor kiindulopontként
lehet hasznalni. Ennek érdekében egy korpuszvizsgalat soran kerestem
az ige jelenleg hasznalatos jelentéseit, valamint azokat a formai és sze-
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mantikai jegyeket, melyek esetén az ige egy adott jelentésben felbukkan.
Harom hipotézisem volt:

1. Az északi manysi #nli ige megindult a grammatikalizaci6 utjan, az
ige a szotarakban szerepl6 ’all’ és ’fekszik’ jelentésben tulajdonképpen
kvazikopula funkciot tolt be.?

2. Az ige kiilonboz0 jelentései kiilonbo6zo tulajdonsagu alanytipusok-
kal jelennek meg.

3. A stilus hatéassal van az ige kvazikopula funkciot betdlté megjele-
néseire: az Ujsagcikkekben nagyobb szerepet kap a valodi kopula haszna-
latanak elkeriilése, mint a mesékben, igy a kopula helyett a szerzok na-
gyobb aranyban valasztjak a kvazikopulds konstrukciot, mint a 1étigéset.
Ezt arra alapoztam, hogy példaul a magyarban is megfigyelhetd, hogy a
lokativ mondatokban megjelend testtartasigék kifejezetten jellemzoek a
formalisabb stilusokra (v0. pl. Fajsz a Duna bal partjan fekszik vs. Fajsz
a Duna bal partjan van).

3. A kutatas ismertetése

Mivel az elérhetd szotarak és nyelvtanok példai tobbnyire a klasszikus,
19. szézadi gytjtéseken alapulnak (és igy a jelenlegi nyelvallapot vizsga-
latara csak korlatozottan alkalmasak), az ige jelentéseinek azonositasahoz
nem ezeket hasznaltam, hanem korpuszvizsgalatot végeztem. A komp-
lexebb kép érdekében harom kiilonbozo irasbeli stilusrétegbdl, illetve
szoban elhangzott kozlések szovegeibdl is dsszeallitottam alkorpuszokat,
ezek mérete azonban nagysagrendileg eltéré volt. A manysit csupan a
20. szazad elso évtizedeitdl tarthatjuk irasbeliséggel rendelkezdé nyelv-
nek, de az els¢ irdsrendszer (€s a nagyjabol sztenderdizalt nyelvi norma)
megalkotdsa utan is tobb jelentds valtoztatas, kiegészités (pl. mellékjeles
cirill betlik bevezetése stb.) tortént a helyesirasban, ami idénként még a
szinkron vizsgalatokat is megneheziti. Rdadasul annak ellenére, hogy az
elmult évtizedekben sok szoveget publikaltak manysiul, még most sem
all rendelkezésre nagy mennyiségli nyelvi anyag. A vizsgalatban szerep-
16 stilusrétegek kivalasztasaban ezért elsddleges szempont volt, hogy le-
hessen vizsgalni beldle legalabb 4000 tokennyi szdveget. Az alkorpu-

% Vagyis hipotézisem szerint a szotarakban feltiintetett *all” és *fekszik’ jelentés
félrevezeto, és felvételiikre azért keriilt sor, mert az anli kvazikopula szerep-
ben mind a magyarra, mind a németre és az oroszra testtartasigével fordithato
le.
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szok méretének eltérései miatt csupan kettd nyelvezete vethetd ossze ér-
demben, a masik két stilusrétegb0l szdrmazo anyag csupan arra elegen-
do6, hogy bizonyos jelentések eléfordulasat adatoljuk benntik.

3.1. Az anyag és az adatkozlék

A vizsgalt szovegek két nyelvi formabol szarmaztak: irott anyagokbol €s
beszeédbol. Bar a beszElt és az irott szovegek kozott nem csupan stilus-
beli kiilonbségek allnak fonn, a kutatas soran a beszélt szovegeket egyet-
len, kiilon stilusként kezeltem annak ellenére is, hogy monoldgokbol és
dialogusokbol szarmaztak kozel fele-fele aranyban. Ezen szovegek tobb-
ségét 2014-ben gyljtéttem Anasztaszia Szajpasevaval kozosen Hanti-
Manszijszkban €s manysik 4ltal is lakott falvakban (Id. Németh 2018).
Ezen kiviil felhasznaltam Szalkai Zoltan két eddig publikélatlan, 2010-ben
a szibériai Anyajeva faluban rogzitett felvételének részleteit is. A vizs-
galt monologokban az adatkozldk oroszul elhangzott kérdésekre vala-
szoltak manysiul (legalabb kétperces terjedelemben), mig a dialdogusok
soran két-hdrom manysi anyanyelvii beszélgetett (8-30 perc terjedelem-
ben). Osszességében 13 adatkdzld koriilbeliill 150 percnyi felvételét
(14 093 token) vizsgaltam. A szdvegek témaja tobbnyire az adatkdzldok
¢lettorténete, hétkoznapi tevékenységei, a kozos ismerdsok hogyléte volt.
A hanganyagokat a manysi anyanyelvii Szvetlana Gyinyiszlamova ¢és
Valentyina Ivanova jegyezte le 2016-ban, a vizsgélat soran a lejegyzések
altalam pontositott valtozatat hasznaltam.

Az irott szovegek harom stilusrétegbdl szarmaztak: wjsagcikkekbdl,
népmesékbdl és versekbol. Az tjsageikkekbdl allo alkorpusz volt a legna-
gyobb, a teljes korpusz tokenjeinek mintegy 89,6%-4at tette ki (520 220 to-
ken). A szovegek forrasaul a Luima Seripos (az egyetlen manysi nyelvi
ujsag) 2014-2016 kozt megjelent szamai szolgaltak. A cikkek témai
tobbnyire kozéleti és manysispecifikus kulturalis hirek, manysi emberek
¢élettorténetei és veliik késziilt riportok voltak (az tjsagban megjelend
verseket és meséket a megfeleld stilusréteghez szamoltam). Az ujsagban
nevesitett szerzok szama 47 volt.

A kutatds sordn hasznalt mesékbdl allo alkorpusz volt a masodik leg-
terjedelmesebb, azonban igy is nagysagrendileg kisebb volt, mint a pub-
licisztikai szovegeké, a teljes vizsgalt nyelvi anyag kb. 7%-at tette ki
(40 799 token). A szdvegek 6t kiadvanybol, valamint a Liiima Seripos-
bol szarmaztak (1d. 2. tablazat).
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2. tablazat: A vizsgalat korpuszanak fobb jellemzdi*

szovegek adatkozlok szovegek  tokenek
stilus forras keletkezése szama (f6) szama (db) szama (db)
Szalkai (2010) 2010 2 5 3033
beszéd Neémeth —
Szajpaseva (2014) 2014 11 16 11 060
hisé Liiima Seripos
WSS (2014-16) 2014-2016 47 1080 520 220
Popova (2001) 1994 1 9 4929
Ivanova (2004) 1999-2002 5 20 3436
Geraszimova —
Gyinyiszlamova
(2012) 1994-2002 4 9 6 400
mese Geraszimova —
Gyinyiszlamova
(2015) 1994-2002 6 13 11863
Hromova (2004) ~2000 11 14 4 609
Luima Seripos
(2014-106) 2014-2016 8 19 9562
Akbas (20006) 3 21 650
Gyinyiszlamova
vers  (2008) ~2004 1 17 3282
Luima Seripos
(2014-16) 2014-2016 10 19 1818
beszéd 2010-2014 13 21 14 093
ujsageikk 2014-2016 47 1080 520 220
mese 1994-2016 22 84 40 799
vers ~2004-2016 14 57 5750
teljes korpusz: 1994-2016 71 1242 580 862

A forrasok Osszes prozai formaji meséjét vizsgaltam. A meséket koz16
informénsok szama 22 volt.

A legkisebb alkorpuszt versek alkottak. Mivel eddig igen kevés
manysi irodalmi alkotas keriilt publikalasra, ebbdl a stilusrétegbdl mind-

4 Mivel egyes adatkozl6kt6l tbb, kiilonbozo stilusrétegekbe tartozd szdveget is
vizsgaltam, a kutatasban résztvevd besz¢élok Osszesitett szama kisebb, mint a
stilusoknal megadott szamok Osszessége.
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Ossze kb. 5750 tokennyi szoveget vizsgalhattam. A koltemények 14 szer-
z6t0] szarmaztak.
A nyelvi anyagok 1994 és 2016 kozott sziilettek.

3.2. A kutatas menete

Az anyaggyUjtés soran két forras kivételével (Hromova 2004; Gyinyisz-
lamova 2008) a kiadvanyok .pdf vagy .docx kiterjesztésti verzidjaban
automatikus keresést hajtottam végre. A forras irasrendszerétdl fliggéen
az ige tOvégi maganhangzo nélkiili alakja (yun vagy ywa) szolgalt kereso-
szoként. A fennmarado kiadvanyokat manualisan néztem végig, ezeknek
ugyanis nem allt rendelkezésemre szoftveresen kereshetd verzidja. Az
inli eléfordulasai koziil kigytjtéttem minden olyan példamondatot, ahol
az ige vagy annak képzdvel ellatott valtozata finit formaban és nem taga-
do mondatban szerepelt. A kigytijtott példakat 6t szempont szerint cim-
kéztem.

1) Annotaltam az ige formajat (alanyi vagy targyfiiggd ragozas; ak-
tiv vagy passziv igenem; képzok).

2) Cimkéztem az alany tulajdonsagait: a jelentését, az [+/- ¢l0] attri-
butumat (ember, egyéb élolény, élettelen), illetve a szofajat. Ennek soran
megkiilonboztettem a névmassal, illetve a zérd anaforaval kifejezett ala-
nyokat a minden egyéb névszoval (vagy NP-vel) kodoltaktol. Elsésorban
a szofaj alapjan alkottam hipotézist arrol, hogy egy jelentés megjelenhet-e
olyan alannyal, mely folytatélagos a diskurzusban (vagyis kodolhato-e
z€rd vagy névmasi anaforaval). E szempont azonban tovabbi vizsgalato-
kat igényel, a jelen kutatas eredményei csupan annak adatolasara elegen-
doéek, ha bizonyos jelentések esetén megjelenhet diskurzusfolytonos
alany.

3) Meghataroztam az anli 6nallé allitmanyi, modifikatori, illetve
kvazikopula tipusu eléfordulasat. Az 6nallé allitmanyi szerepben meg-
kiilonboztettem a konverbumszerkezeteket, a halmozott allitmanyban va-
16 megjelenést (1d. 1. példa: ’beszélgetnek, iildogélnek’), valamint az
egyéb 6nallo allitmanyi szerepet.’

5 Mivel a tanulméany szempontjabdl a szdalakok szegmentalasa sziikségtelen,
ezért a példamondatok glosszazasa soran a kotott morfémak jelentését ponttal
elvalasztva jeloltem.
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(1) Taw an Sveta  ayito Jut oli,
pro(3sG) most Szveta lany.POS(SG.3SG) -vAl  van.PRS.3SG

man mos  potramasuw, unlayolsuw.
pro(1PL) kissé beszélget.PST.1PL ildogél.PST.1PL

’O most Szveta lanyaval él, kicsit beszélgettiink, iildogéltiink.”
(R.S.,LS 2015 no. 12: 13)

A konverbumszerkezet kiilon jelolésére azért volt sziikség, mert vizsgal-
tam, hogy a példakban elofordul-e a hatarozoi igeneves szerkezetek pa-
rosigeszerll hasznalata, vagyis ahol az ige jelentésén feliil vagy e helyett
egyéb jelentéstartalmat is kodol: valamilyen aspektust és/vagy akciomi-
néséget. Konverbumszerkezetnek cimkéztem az eléfordulast, ha a kon-
textus figyelembevételével sem azonositottam pluszjelentést (ld. 2. pél-
da), ellenkez6 esetben modifikatornak jeldltem. A 3. példaban egy ha-
romnapos program leirdsakor a szerz6 azt fejezte ki, hogy a résztvevok
az egész elsd napot arra hasznaltdk, hogy beszélgessenek, elmondjak
egymasnak a tapasztalataikat, vagyis a testtartasige nem els6sorban a be-
sz€lgetés koriilményeit (iilve zajlott), hanem annak hosszan tarto, folya-
matos voltat kodolta, igy modifikatornak értelmeztem. Ahogyan az
egyeb nyelvek paros igéinél is megfigyelhetd (Id. Horvath 2012: 92),
egyes példak esetében gyakran nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
a két tipusu hasznalat koziil melyik valosul meg, illetve mennyire vesz
részt a testtartasige alapjelentése a konstrukcio jelentésében.

(2) Sayla  joryaslim ta unlayoli.
karo farag.CVB PTC 1ildogél.PRS.3SG

’Karot farigesalva ildogeél.” (H.P., Popova 2001: 28)

(3) Owal yotalt  tan nas potrartim unlayolsat,
els6  nap.LOC pro(3PL) csak beszélget.CVB 1ildogél.PST.3PL

’Els6 nap csak hosszasan beszélgettek, [...]’
(V.V., LS 2016 no. 20: 10)

A kvazikopulaként valo el6fordulasokat is tobb csoportba osztottam. Kii-
16n jeldltem az egzisztencialis és a lokativ mondatokat, valamint az
egyeéb kopulas eléfordulasokat. Akkor tekintettem lokativ mondatnak
egy elofordulast, ha az egy olyan alany helyét jelolte ki, mely hatarozott,
specifikus, topikalis volt abban az értelemben, hogy az adott referencia
mar korabban bevezetett, folytonos volt a szovegvilagban. Ha a mondat



Az északi manysi énli Ul testtartasige 43

egy hatarozatlan alany létét allitotta, egzisztencialis szerkezetnek cim-
kéztem, minden mas esetben tovabbi kategorizacio nélkiil kvazikopula-
nak jeldltem.

4) Annotaltam az #nli adott mondatban megjelené jelentését is. A
cimkézés soran a vilag nyelveiben ¢és kifejezetten a szinjai hantiban meg-
figyelhetd, valamint a manysi szotarakban fellelhetd jelentésekbdl indul-
tam ki, azonban az eljaras soran sziikség volt a lista bovitésére. Emiatt a
teljes anyag annotalasa utan ismételten ellendriztem a megitéléseimet.
Az ¢l6 alanyok esetében gyakran fordult el6, hogy még a kontextus se-
gitségével sem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy az ige az adott
mondatban ’il’ vagy egyéb jelentésben szerepel, illetve, hogy melyik je-
lentéstartalom az elsddleges: a 4. példaban a testtartasige kifejezheti az
il poziciodt is, de valoszintibbnek tartottam, hogy a mondat elsésorban a
lany otthon tartdzkodasat jelenti, esetleg azzal egyiitt, hogy éppen inakti-
van tolti az id6t.

(4) Akwmatért joytiste, ayite
egyszerre  érkezik . PST.OBJ(SG).3SG lany.POS(SG.3SG)

unli, Sowalt takem ti  piite pajtayti.
il.PRS.3SG csuval.LOC 1ugy PTC fazék.POS(SG.3SG) f06.PRS.3SG

"Egyszercsak hazaér, a lanya [otthon] van/iil, a csuvalon [a sator ko-
zepén 1évo nyitott tlizhelyen] mar {6 a fazék.’
(A.A., LS 2014 no. 21: 15)

Az ilyen esetekben anyanyelvi kompetencia nélkiil nem hozhat6 egyér-
telmi dontés, azonban ugy véltem, hogy ezek a nehezen kategorizalhato
esetek nagyon is informalhatnak az inli metaforizacidjanak iranyairol.
Emiatt az ilyen el6fordulasokat a két potencialis jelentés egylittesével
kodoltam oly moédon, hogy az altalam elsddlegesnek vélt jelentést tiin-
tettem fel el6szor, a 4. példa igy [van/iil] kodot kapott.

5) Annotaltam azt is, hogy az @nli el6tti és utani harom-harom, finit
igealakot tartalmaz6é mondaton beliil el6fordult-e a 1étige vagy az abbol
képzett barmilyen igenév. Az adatgyiijtés soran ugyanis felmeriilt, hogy
az ujsagcikkek esetében a szoismétlés elkertilésére iranyuld torekvés be-
folyasolhatja az @n/i alkalmazasat. Amennyiben ez a kérdés nem volt ér-
telmezhetd, mert az adott eléfordulas a szoveg elsd vagy utolsé mondata
volt, illetve ha egy képhez tartozd, egymondatos szovegben szerepelt,
kiilon jeldltem.
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Az annotalast Excelben végeztem, az adatokat Python3 programnyel-
ven irt szkriptekkel Osszesitettem. A tanulmanyban szereplé abrak Excel-
lel késziiltek.

4. Eredmények

4.1. A korpusz jellemzdi és az inli elofordulisa a teljes anyagban

A korpuszban 324 darab finit alaka, nem tagadé mondatban szerepl6 in/i
ige fordult el6. A beszédben tizenharom darab (az Osszes el6fordulds
4%-a), a versekben hét darab (2,2%) elofordulast adatoltam. Az Gsszes
példa 60,2%-a (195 db) az Gjsagcikkekben, 33,6%-a (109 db) a mesék-
ben jelent meg, vagyis az ige el6fordulasa gyakoribb volt a mesékben,
mint az ujsagcikkekben, hiszen annak ellenére, hogy a mesék csupan a
teljes korpusz tokenjeinek kb. 7%-at tették ki (szemben az ijsagcikkek-
ben megfigyelhetd 89,6%-kal), az @nli 6sszes eléfordulasanak harmada
ezekbdl szarmazott.

A példamondatok 39 beszélotdl szarmaztak, koziiliik tizenegyen pro-
dukaltak tiznél tobb eléfordulast (a legtobbet R. S. alkalmazta, téle 41
példat adatoltam), 12-en pedig csupan egy-egy példaval szolgaltak. A
példak 50%-a hat adatk6z16t6l szarmazott, valamint nyolc olyan személy
is volt, aki kiilonb6z6 stilusokban is hasznalt in/i igét.

A manysiban rendkiviil elterjedt a passziv szerkezet, illetve az intran-
zitiv igéket is lehet targyfiiggden ragozni (1d. Skribnik 2001: 226), mivel
ezek a szerkezetek elsOsorban az dsszetevok informacioszerkezeti statu-
szaval (topik funkciojaval) allnak Osszefiiggésben (Kulonen 1989: 287;
Skribnik 2001: 235; a keleti manysiban Virtanen 2015: 37-40). Ennek
ellenére a korpuszban szerepld 0sszes példamondat igealakja aktiv ige-
nemtl és alanyi ragozasu volt, valamint nem jelent meg igekotds igealak
sem. Azokban az esetekben, ahol az alany tokenszeriien realizalodott, két
kivétellel SV szorendet adatoltam.

Az inli eléfordulasainak 19,4%-a (63 db) igeképzds alak volt. Két
képzo jelent meg: a -yol (47 db) és az -nt (16 db). Az -nt egy gyakoritd
képzo (Kalman 1976: 116), mely a cselekvés ismétlodése mellett jelent-
heti a cselekvés huzamosabb voltat, illetve kezdetét is (Szabd 1904: 68).
Emellett a tobbi manysi gyakoritd képz6hoz hasonléan akkor is hasznal-
hato, ha az igének tobb alanya van, akik mind kiilon-kiilon részt vesznek
a cselekvésben (Szabo 1904: 63), a korpuszban is gyakrabban bukkant
fel kettes vagy tobbes szamu alanyok esetében (11 db), mint egyes sza-
mu mellett (6t db). Az -nt durativ jelentése a manysi mara kihalt nyelvja-
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rasaban, a tavdaiban olyan erds volt, hogy a képzo a jelen id6 egyik jelo-
16jévé valt (Szabd 1904: 62). A -yol egy az -nt-nél ritkdbban megjelend
¢s kisebb produktivitast igeképzo6 (a jelen kutatis soran vizsgalt 0jsag-
nyelvi korpuszban példaul kizardlag az anli és a lili ’all’ igével szere-
pelt) és a példak alapjan szintén durativ-deminutiv akcidmindséget kodol
(anlayoli *ildogél’, lalayoli *alldogal’), illetve gyakori volt nem egyes
szamu alanyok mellett (du/pl: 33 db, sg: 14 db). A korpuszban mennyi-
ségileg is tobb -yo! képzds igealak fordult eld, mint -nz-vel ellatott, de
tobb besz¢ld is hasznalta. Annak ellenére, hogy az anlayoli 6sszes elo-
fordulasanak alig kevesebb mint felét egyetlen beszélo produkalta (R. S.:
20 db), 6sszesen 15 beszélonél adatoltam, mig az anlanti alakot 6t adat-
koz16nél talaltam meg, vagyis egyik képz6 sem kothetd egyetlen beszéld
idiolektusadhoz (bar az megmutatkozik, hogy R. S. nyelvhasznalatara jel-
lemz6bb, mint a tobbiekére, egyéni kiilonbségek tehat kimutathatok). A
képzos alakok donto tobbsége (89%-a, 56 db) az jsagcikkekben realiza-
l6dott. Mindkét képz6 leggyakrabban az ujsagcikkekben volt adatolhato,
az -nt ezen felil csupan a mesékben (két db), a -yo!/ pedig a mesékben
(négy db) és a beszédben (egy db) jelent meg.

Az dnli alanya legtobbszor ember (55,3%, 179 db) volt, de mintegy
39,2%-ban (127 esetben) élettelen objektumok is el6fordultak. Egyéb
¢lélényt kodold alany minddssze 18 alkalommal (5,5%) jelent meg. A
leggyakrabban NP kédolta az alanyt (199 db), de gyakori volt a z&r6 ana-
fora (83 db), illetve névmasi anafordk (42 db) is adatolhatoak voltak.
Osszesen 29 kiilonbozé élettelen objektum szolgalt alanyként a példak-
ban, ezek koziil kifejezetten gyakori volt a HAZ (49 eléfordulas) és a
FALU (42 db), a tobbi targy csupan egy-négy alkalommal jelent meg a
példakban. Az d@nli alanyaként felbukkano6 objektumokat a 3. tablazatban
Osszesitett szemantikai csoportokba soroltam.
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3. tablazat: Az inli testtartasige élettelen alanyai és ezek eldfordulasa
a stilusrétegekben

jelentéscsoport elofordulas ujsagcikk  mese beszéd vers

teleptiléstipus FALU, VAROS X

HAZ, ERDEI HAZ,
SZALLODA, ISTALLO,

épiilettipus o , X X X X
BALVANYHAZ,
LAKHELY/FESZEK
természeti I
o n 2 HEGY, VIZALLAS X
képzédmény
labbal, talppal .
A ASZTAL, AUTO,
rendelkez6 . X X
) SITALP
objektum
CSESZE, CSESZE-
DOBOZ, EDENY,
, . NYIRHEJ EDENY,
tartalyszer B ) .
ZSAK, BOLCSO, X X X
forma .
RUHANEMU, HALO +
EPULETTIPUSOK,
CSONAK, AUTO®
kozlekedési CSONAK + 4UTO, X X
eszkoz SITALP
, FEJ, (KACSA)TOLL
testrész - ) ’ X
(KACSA)CSONT
megszamlalhat . (x
gszat N HALOM, ZSiR + csak [+€10]
atlan tomegl o .
. VIZALLAS NEP
objektum
intézmény ISKOLA X
. FADARAB,
egyéb D X
GYEREKJATEK

4.2. Az ige jelentései

A korpuszban realizalodott inli testtartasigét tartalmaz6 mondatokban
hat jelentést adatoltam (4. tablazat). Ahogy a korabbiakban bemutattam,
az annotalas soran kiilon jeldltem az egyes jelentések ,hatarteriileteit”,
vagyis amikor nem tudtam egyértelmiien eldonteni, hogy két potencialis

® Mivel a tablazatban felsorolt jelentéscsoportok nem zarjak ki egymast, délt be-
tlivel szerepelnek azok az el6forduldsok, melyeket mas jelentéscsoportnal is
szerepeltettem.
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jelentés koziil melyik jelent meg. Ezekben az esetekben tulajdonképpen
nem két jelentés kozti dontéshelyzet allt fonn, hanem a kontextusban két
jelentéskomponens is jelen volt. Ezeknél az el6fordulasoknal mindkét je-
lentést annotaltam, azonban els6ként a kontextus alapjan altalam domi-
nansabbnak tartott jelentést adtam meg (pl. van/iil, iil/van, til+inaktiv, in-
aktiv-+iil).

4. tablazat: Az anli ige jelentései és el6fordulasi aranyuk
a korpusz 0sszes példéja alapjan

eléfordu- alcsoportok jglentes
I . - , . eléfordu-
allitmAny kiilon las eléfordula- eléfor- lisa az
tipusa jelentés jelolt alcsopor- sa az 6sszes  dulas Gsszes
P alcsoport | tonként példaban (db) s
N példaban
@) (%) %)
modifikator | modifikator 12 3,7 12 3,7
, . van 132 40,7
kvézikopula | van van/iil 2 6.8 154 47,5
il il/van 14 43
il 60 18,5
il+idot tolt 37 11,4 124 38,3
Snallo il+inaktiv 13 4.0
allitmény inaktivan, inaktiv-+iil 6 1,9
BZZSZ‘V” inaktiv 16 4,9 2 6.8
él 10 3,1 10 3,1
elrendez6dik 2 0,6 2 0,6
0sszesen 324

Ahogy a 4. tablazatban lathatd, kiilon jeldltem azokat az eseteket is, ami-
kor a példaban egyértelmii volt az ’il’ jelentés, emellett viszont megje-
lent egy plusz jelentéstartalom is: ’valakivel/valamivel eltélt valamennyi
idot’ (1d. 5. pelda).

Az alkorpuszok koziil pusztan az ujsagcikkek és a mesék voltak 6sz-
szevethetdek, ezekben a vizsgalt ige kiilonbozo jelentései koriilbeliil azo-
nos aranyban bukkantak fel (a ritkabb jelentések kivételével, ezek ara-
nyainak megallapitasahoz azonban nem volt elegend6 adat, Id. 1. abra).
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(5) ...tot mansi yotpat  jot  wasintaytayleyom, akwjot
ott manysi valaki.PL -vAl egymast latja.PRS.1PL egyiitt

unlayolew, potramew, pes  pora olupsa
ildogél.PRS.1PL beszélget.PRS.1PL régi  id6 ¢let

kastaliliow.
megemlékezik. PRS.3PL

’...ott a manysikkal talalkozunk, egyiitt tildogéliink, beszélgetiink,

emlékeziink a régi idok életére.’ (R.S. LS 2016 no. 20: 13)
modifikator van al inaktiv = él melrendezédik
vers
beszéd
mese zéf
Ujsag §
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: Az anli ige kiilonboz0 jelentéseinek aranya
az egyes alkorpuszokban’

Kiemelendd, hogy amellett, hogy a korpusz példaiban a leggyakrabban a
van’ jelentést adatoltam, az el6fordulasok tobbségében (51,2%-aban) az
inli segédigei funkcioban jelent meg

4.2.1. Az il jelentés

A vizsgalt ige testtartasra utald hasznalata volt a masodik leggyakoribb a
korpusz példai kozott, ezen el6fordulasok kozel fele (48,4%) csupan test-
tartast fejezett ki. Ezen feliil nagyjabol ugyanakkora aranyban olyan
mondat is megjelent, melyben az anli a van’ (14 db) vagy az ’inaktiv,

7 A szamitaskor a ,,vegyes” jelentésti példdkat (pl. ’iil/van’, *van/iil’) ahhoz a je-
lentéshez szdmoltam, amelyik jelenlétét erdsebbnek itéltem meg (vagyis az
"til/van’ példakat az "il’ jelentéshez, a *van/iil” példait a *van’ jelentéshez).
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passziv’ (13 db) jelentéstartalmat is kodolta, ezek a példak minden eset-
ben a tag kontextus segitségével voltak értelmezhetéek. Az eléfordula-
sok 29,8%-a emellett a korabban emlitett ’id6t t6lt valakivel/valamivel’
kontextusban jelent meg. Ezekben az esetekben a vizsgalt ige tobbnyire
halmozott allitmany tagjaként volt megfigyelhet6, de eldfordult egyszerii
allitmanyi funkcioban is (6. példa). Az 6. példaban a beszélo arrdl sza-
mol be, hogy az egyetemre keriilve frusztralta, hogy nem elég magas az
orosz nyelvi kompetenciaja, ezért a konyvtarban olvasott és tanult, hogy
behozza a lemaradasat. Az ige a konyvtarban felvett testtartast fejezi ki,
de a mondatban hatarozoval és gyakoritd igeképzovel is kifejezodik a
cselekvés huzamosabb volta.

(6) Tot saka saw tamle népak lowintan kolt
ott nagyon sok ilyen konyv olvas.PTCP(PRS) haz.LOC

unlayolsum.
ildogél.PST.1SG

’Ott [az egyetemi évek alatt] nagyon sokat voltam a konyvtarban.’
(M.T., Németh — Szajpaseva 2014)

Az ’1d6t tolt jelentéssel kiegésziilt esetek azon részében, melyben hal-
mozott allitméany szerepelt, gyakran ugyanaz a frazeologiai egység volt
megtalalhato: az ’iil/tildogel” mellett a “beszélget’ is allandd elem volt
(1d. 5. példa). Az ezekben a mondatban megkonstrualt jelenetek folya-
matosak és relative hosszan tartdéak voltak. Volt olyan adatkozlo (R.S.),
aki igen gyakran hasznalta, a példainak 42%-a (mintegy 17 el6fordulas)
ilyen értelmi volt, de mellette 14 egyéb adatk6zlonél is adatoltam, vagy-
is nem csupan egy idiolektusra volt jellemzo.

A testtartast jelentd ige alanyai tobbnyire emberek voltak, kilenc eset-
ben azonban allatok vagy mitikus lények is megjelentek. Az alanyok ko-
zott megfigyelhetd volt diskurzusfolytonos (zérd vagy személyes névmasi
anaforaval kodolt), valamint ujonnan a szovegvilagba bevezetett entitas is.

Az anli testtartast kifejez0 példaiban adatoltam a korpuszban megfi-
gyelhet6 igeképzds alakok mintegy 73%-at (46 db), vagyis erre a jelen-
tésre volt a legjellemzébb a képzok megjelenése. Kifejezetten gyakori
volt az ’lil+id6t tolt” alcsoport eléfordulasaiban, ahol 27 képzds és tiz
képz6 nélkiili példat talaltam. Ahogy a 4.2. fejezetben ismertettem, mind
a -yol, mind az -nt képz0 altalaban durativ-deminutiv akciémindséget
kodol, azonban tobb alany esetében jelentheti azt is, hogy mindannyian
egyenként kiveszik a résziiket a cselekvésbol. Az iil+idot tolt” jelentésii
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példakra jellemzd volt a tobbes szamu alany, igy a képzok megjelenésé-
ben ez is szerepet jatszhatott.

4.2.2. Az ’€D’ jelentés

A létigéhez hasonloan az inli igének is van ’¢l, lakik’ jelentése, ezt a kor-
puszban tiz alkalommal adatoltam. Ebben az értelemben emberi (7. pél-
da) és allati alanyokkal (8. példa) is eléfordult. A 7. példa egy mese utol-
s6 mondataként szolgalt, és a magyar boldogan élt, mig meg nem halt fra-
zeologiai egységhez hasonloan a karakter tovabbi definialatlan, de alap-
veten sikeres boldogulasat jelentette. A 8. példamondat egyben arra is
példa, hogy bar az ige az ¢’ jelentésben els6sorban diskurzusfolytonos
alanyokkal szerepelt, idénként (jjonnan bevezetett alannyal is megjelent.

(7) Taw os  akwtasiral lilonay  anmus ta unli.
PRO(3SG) még ugyanugy ¢l6.TRL mostandig PTC il.prs.3sg
’Még ma is ugyanugy ¢ldegél.’ (K. P., Ivanova 2004: 29)

(8) Janiy tur kottalt sat  sort  unléyat.

nagy t6  kozép.LOC szaz csuka Ul.PRS.3PL

’A nagy t6 kdzepén szaz csuka él.’
(S. D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 70)

Az ige €I’ jelentésben harom stilusrétegben is megjelent (ujsagcikk: hat
db, mese: két db, vers: két db). Az ujsagcikkes el6fordulasok mindegyi-
kének kozeli kontextusaban legalabb egy, de inkabb tobb Iétige is fel-
bukkant, a mesékben €s versekben azonban egy ilyen alkalom sem volt,
ezen eléfordulasok kozelében nem volt adatolhato 1étige.

Ebben a jelentésben nem talaltam igeképzds alakot.

4.2.3. Az ’inaktiv, passziv allapotban van’ jelentés

Az inli harmadik legtdbbet adatolt jelentése az alany valamilyen szem-
pontbdl inaktiv, passziv voltat fejezte ki. Ezt a jelentést 22 esetben azono-
sitottam, mind a négy stilusban talaltam ra példat mintegy 13 kiilonb6z6
beszeélonél. Fontos hangsulyozni, hogy ilyenkor az ige nem azt kodolta,
hogy az alany nem csinal semmit, csak azt, hogy példaul kereso tevékeny-
séget nem végez, mivel munkanélkiili (Id. 9. példa) vagy otthon van a gye-
rekekkel. Tipikus volt az alkoholizmus miatt kialakult passzivitas kife-
jezése is (10. példa).
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(9) Xual alislan brigada os saw  dlos, tup
hal  Ol.PTCP(PRS) csapat is  sok van.PST.3SG  csak

saway  xotpa ripatatal unlas.
szegény valaki munka.PRV  Ul.PST.3SG

"Halaszo csapat is sok volt, de szegényeknek [télen] nem volt mun-

kajuk.’ (M. N,, LS 2014 no. 22: 11)
(10) Akw  ayiriskwe sanaye- asaye wina

egy  lany.DIM anya.POS(DU.3SG)- apa.POS(DU.3SG) alkohol

ajim Jjun unlasat,

iszik.CVB  otthon  Gl.PST.3PL

’Egy szegény kislanykanak a sziilei folyton alkoholizalva otthon
voltak.’ (H.V.,LS 2016 no. 13: 3)

A 22 el6fordulasbol hat olyan volt, ahol a ’inaktiv/iil’ cimkét hasznal-
tam. Ezekben az esetekben az inaktivitas iilo testhelyzetben tortént, de
ugy itéltem meg, hogy az inaktivitds dominansabban megjelend elem
volt. A 11. példaban a foszereplé karakter egy hid alatt rejtézve kihall-
gatta, ahogy egy menkw (emberevé mitikus alak) két tarsanak (egy hol-
lénak és egy kutyanak) arrdl biiszkélkedik, hogy nala erdsebb ember
még nem sziiletett. Erre feldiihddott, kibujt a rejtekhelyérdl, és megszoli-
totta a menkwet. Vagyis a fia kezdetben ahelyett, hogy felfedte volna
magat, inaktiv maradt, tovabb rejtozott (ezt fejezte ki az inli), csak az-
utan cselekedett, miutan dithbe gurult. Ezt az értelmezést alatimasztja a
szoveghez tartoz6, az azonos kiadvanyban megjelent orosz forditas is,
amelyben nem szerepelt testtartasige, helyette "hallgat’ allt (4 on cmywa-
em, Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 9).

(11) Taw taj ta unli, toy an
PRO(3SG) csakugyan PTR 1l.PRS.3SG igy most

akwite lawas, akwmat noy ta
egyik.POS(SG.38G) mond.PST.3SG egyszer fel PTC

néylapas, lawi:
megjelenik.PST.3SG ~ mond.PRS.3SG
'O (a fit)) csak iil, hallgatézik, de amikor az egyik (a menkw) ezt
mondja, el6bujik és azt mondja:’
(A.V., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 8)
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Az danli *inaktivan van’ jelentésben négy esetben élettelen alannyal is
megjelent (12. példa), azonban az emberi alanyok joval gyakoribbak vol-
tak (18 db).

(12) Biznescentrat an  sawsir kompanijat ripitan
iizletkbzpont.LOC most sokféle wvallalat.PL dolgozik.PTCP(PRS)
kolanal oléyat, gostinica taj tatloy ta
haz.POS(PL.3PL) van.PRS.3PL szdlloda az iires.TRL PTC
unli.
il.PRS.3SG
’Az tizletkdzpontban most sok vallalatnak lett irodaja, ezért a szal-
loda bizony iiresen all. (M.T., LS 2016 no. 2: 3)

Az ’inaktivan van’ jelentés megjelent folytonos és frissen bevezetett ala-
nyok mellett is, illetve 6t esetben igeképzovel is elofordult (13. példa).
Az, hogy miben kiilonboznek a képzovel ellatott és a képzd nélkiili pél-
dak (vo. 10. példa), tovabbi vizsgalatokat igényel, jelen kutatas soran
nem sikeriilt azonositanom a jelentéskiilonbséget.

(13) Tan yalanalt sawanpale pussay
PRO(3PL) ko0z.POS(PL.3PL).LOC  tObbség.POS(SG.3SG) mindenki
ripata at onséyat, wina ajim
munka  NEG  birtokol.PRS.3PL  alkohol iszik.CVB
nas jun unlanteyat.
csak otthon 1ildogél.PRS.3PL

’A tobbségliknek nincs munkdja, alkoholizalva otthon vannak.’
(H.V., LS 2015 no. 22: 13)

4.2.4. A ’van’ jelentés

Az anli korpuszban adatolt leggyakoribb jelentése a *van’ volt: 132 eset-
ben kizarélag [van] cimkével, 22 tovabbi esetben [van/iil] cimkével lat-
tam el az el6fordulast. Az 14. mondat példaul egy népmesébdl szarma-
zott, ahol a f0szerepld idordl idore egy hollohoz fordult a kérdéseivel. A
holl6 ebben a mondatban kertiilt bevezetésre a szovegvilagba, korabban
nem volt szo se az allatrol, se a jelenlétérdl, a mondatot egzisztencialis
konstrukcioként értelmeztem. Azonban a holl6 azon tal, hogy létezett, a
fészerepld vallan minden bizonnyal iil6 pozicidban foglalt helyet.
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(14) Waynat  yulay anli.
vallL.LoC holl6  iil.PRS.3SG

’A vallan egy holl6 van/iil.’
(A.V., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015:8)

Minden stilusban talaltam példat a ’van’ jelentésre (Gjsagcikk: 90 db,
mese: 53 db, beszéd: nyolc db, vers: harom db), raadasul kozel azonos
aranyban jelent meg a két legnagyobb alkorpuszban (az ujsagcikkekben
46,2%, a mesékben 48,6%). A ’van’ jelentést 0sszesen 26 beszélonél
adatoltam, koziiliik négyen tiznél is tobbszor hasznaltak.

Az nli els6sorban egzisztencialis (71 db, 1d. 15. példa), illetve loka-
tiv (58 db, 1d. 16. példa) mondatokban szerepelt az allitmany igei része-
ként, vagyis egyértelmiien (kvazi)kopula funkciot toltott be.

(15) Ta-porat, 1985 talitt Lopmust pes  klub kol
akkor.LOC 1985 ¢év.LOC Lopmusz.LOC régi klub  haz
unlas.

Ul.PST.3SG

’ Akkoriban, az 1985. évben Lopmuszban volt egy régi klubhaz.’
(R.S.,LS 2014 no. 7: 11)

(16) Ta pawal man  As ja watat inlas.
az falu  kis Ob folyé part.LOC il.PST.3SG

’Az a falu a Kis-Ob folyo partjan volt.” (M.N., LS 2014 no. 6: 6)

Az egyszeriien csak kopulanak jelolt példak tobbsége szintén egziszten-
cialis vagy lokativ mondat volt, azonban definicidim szerint az egzisz-
tencialis mondat alanya hatarozatlan, a lokativ szerkezeté pedig hataro-
zott volt. A kopulaval jelolt esetekbdl tizenkilencben hatarozott alany 1é-
tét, négyben pedig hatarozatlan alany térbeli helyzetét jeldlte a mondat.
Mindkét mondattipusban gyakoribbak voltak az élettelen alanyok,
mint az ¢l6k, de mig a lokativ mondatok esetében tobb olyat is adatol-
tam, ahol egyértelmiien lokativ szerkezetrdl volt sz6 (nem pedig *van/il’
jelentésrdl) és az alany él6lény volt (17. példa), az egzisztencialis mon-
datok példainal minden esetben ’van/iil’ jelentésnek annotaltam az el6-
fordulast (18. példa). A 17. példaban a szerzo6 leirja, hogy a halak télen
valahol a folyoban voltak (vagyis inaktivan, hibernalva meghtztak ma-
gukat), de a tavaszi olvadast kovetden el lehetett kezdeni a rekesztékes
halaszatot. A 18. példaban a féhds talalkozott egy korabban a diskurzus-
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ban nem szerepld ndvel: meglatta, ahogy a parton szaritott halat készi-
tett. A halszaritas egyes munkafolyamatai iilve is végezhetdek, tehat a né
il6 pozicioban is lehetett, megitélésem szerint azonban a mondat els6-
sorban azt fejezte ki, hogy a foszerepld meglatott egy ott levo (és dolgo-
z0) not.
(17)Ja, tal  palit tot  yot unlasat.

na tél hossziisdg ott valahol  ULPST.38G

’Na, [a halak] télen meghuzodtak ott valahol.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 44)

(18) akwta_matén  joytas, sunsi: né  anli,
egyszerre ¢rkezik . PST.3SG  néz.PRS.3SG n6  1l.PRS.3SG
Joyal wari.

szaritott_hal  csinal.PRS.3SG

’... mikor megérkezett, nézi: egy nd van [ott], szaritott halat csinal.’
(A.A., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 122)

Az anli két esetben alarendelés soran, a mellékmondatban is megjelent.
A 19. példaban a mellékmondat azonositd funkciot toltott be, a 20. pél-
daban mindsitést fejezett ki.

(19) Ti  eéli-palt toy olas, yotjut man_poratat
az elott igy van.PST.3SG aki fiatal korban.LOC
tuman kolt unlos, taw nawramat  jot
sotét haz.LOC Ul.PST.3SG PRO(3SG) gyerek.PL  -vAl
ripitankw  Sar at tartwes.

dolgozik.INF teljesen NEG  enged.PASS.PST.3SG

’Azelodtt ugy volt, hogy aki fiatalkordban bortdnben volt, azt egyal-
talan nem engedték gyerekekkel dolgozni.’
(H.V.,LS 2015 no. 12: 3)

(20) Janiy wit  yosa ke unli, wor  tjyulat
nagy viz hosszan ha il.PRS.38G erd6  allat.pL
sawaleyat.

szenved.PRS.3PL

’Ha hosszan magas a viz(allas), az erdei allatok szenvednek.’
(M.T.,LS 2016 no. 10: 7)
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A mesékben altalaban is kevés esetben (mindossze az 6sszes eldfordulas
19,3%-aban, 21 db) adatoltam az @nli igét megel6z6 és kovetd 3-3 mon-
datban Iétigét, mig az ujsagcikkek ugyanez az arany 70,7% (130 eldfor-
dulés) volt (1d. 2. abra).
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2. abra: Az anli harom jelentésének 1étige melletti megjelenése
az Ujsagcikkekben és a mesékben®

Emellett azonban az anli kvazikopulaként vald hasznalata Osszefiiggést
mutatott a kdrnyezetében megjelend létige felbukkanasaval. Mindkét sti-
lusban megfigyelhetd volt, hogy minél tobbszor fordult el az ige kor-
nyezetében létige, anndl inkabb kvézikopulas hasznalatrol volt szo.
Vagyis az adott alkorpusz Osszes eléfordulasat véve, lathato, hogy foko-
zatosan ndvekedik az ige kvazikopulaként torténé hasznalatanak aranya
a tobbi jelentéshez képest — még a mesekben is, ahol egyébként igen rit-
ka volt a 1étigés kontextus (1d. 3. abra).

8 Az tjsagcikkekben gyakori volt a testtartasige felbukkanasa 1étige kornyezeté-
ben, a ’van’ jelentésben gyakoribb is volt, mint 1étige nélkiili kontextusban. A
nem értelmezhetd (nem ért.) azt jeloli, hogy az énli a cikk elsd vagy utolso
mondataban szerepelt.
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3. abra: Az egyes jelentések aranya és a létige megjelenése

4.2.5. A modifikatori szerep

A korpuszban megjelend 22 hatarozoi igenevet tartalmazé eset koziil ti-
zenkett6ben véltem gy, hogy az anli specialis aspektust és akcioming-
séget kodolt. Ezek a példak nyolc beszélotol szarmaztak, koziilikk senki-
t6l nem adatoltam kettonél tobb példat. Az anli igének ezekben az ese-
tekben jellemzéen megvolt a testtartasra utald jelentése is (21. példa),
azonban olyan is el6fordult, amikor kevésbé volt érezheto (22. példa). A
21. példanal a szerz6 leirja, hogy a cikk alanya, Anna maga is vadaszik,
egy nap alatt sok mokust is elejt. Ezt koveti a példamondat: a csaladi te-
vékenysége utan Anna még hosszasan, orakig dolgozza fol az elejtett
mokusokat.

(21) Nawramana pussay  yujéyat, taw
gyerek . POS(PL.3SG) mind fekszik.PRS.3PL.  PRO(3SG)
etkotilmus  leynat nuim ta unlanti.
¢éjfélig mokus.PL  nyUz.CVB PTC  iildogél.PRS.3SG

’A gyerekei mind alszanak, 6 [viszont] éjfélig mokusokat nyuzva
uldogél.’ (H.V., LS 2015 no. 10: 10)

A 22. példa esetében a foszereplo elmondja a vele vadaszo nyenyecek-
nek, hogy szeretne hazamenni, hiszen a névére var ra otthon. A nyenye-
cek azonban megfenyegetik, hogy ha elindul, meg6lik, igy soha nem jut-
hat haza. A dialogust kdveti a példamondat, mely a kontextus ismertében
egy hosszantartd, véget még nem ¢érd cselekvést kodol.
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(22) Jayayite jun ta uryati, onsim ta
néveér.POS(SG.3SG) otthon PRT var.PRS.3SG sir.CVB  PRT
unli.
il.PRS.3SG

’Névére otthon var, csak sir és sir.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 42)

A 12 példa mindegyikében folyamatos €s hosszan tarto cselekvés jelent
meg. Bar a tiz konverbumszerkezettel kodolt cselekvés is folyamatos
volt, de hosszan tartd voltukra nem utalt a szovegkdrnyezet, illetve a
kontextus alapjan sem lehetett erre kovetkeztetni. A példak tobbségében
(nyolc db) igeképzos ige szerepelt. A képzos és képzd nélkiili példakat
Osszehasonlitva eldbbi esetekben a cselekvés kifejezetten intenziv volt,
mig a képzd nélkiilieknél ez nem volt elmondhatd, vagyis a képzok fo-
lyamatos aspektust kodolo értelme jelent meg.

4.2.6. A korpuszban ritkan el6fordul6 egyéb jelentések

A korpuszban tobb olyan jelentés is megfigyelhetd volt, melyek a kor-
puszban ritkan szerepeltek, igy alaposabb vizsgalatukra nem volt mod.

4.2.6.1. ’elrendezé6dik valahogyan’

A szinjai hantiban azonositott ’elrendezddik valahogyan’ jelentés mind-
Ossze két esetben (kiilonb6zo beszéloknél) jelent meg. Mindkét el6fordu-
las mesébdl szarmazott és mindkettdben ugyanaz a halom, kupac’ jelen-
tésti lexéma volt megfigyelhetd, azonban a 23. példaban modhatarozoéi
bovitményként, a 24. példaban viszont alanyként szerepelt.

(23) Sol, tuw-joytsat, sol’ was  alislalme:
tényleg oda-érkezik.PST.3PL tényleg kacsa vadaszik.CVB
ja-ti  was  punt, was  luwt anat inleéyat.
lam  kacsa toll.PL kacsa csont.PL halom.LOC 1il.PRS.3SG
’Odaértek, hat a kacsak tényleg le vannak vadaszva, lam, a tollak és

a csontok egy kupacban hevernek.’
(S.D., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 42)
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(24) Akw  ékwate taj kole tup  Sar
egy asszony.POS(SG.3SG) az haz.POS(SG.3SG) csak egészen
anate unli os kirpis kiire,
halom.POS(SG.3SG) il.PRS.3SG is tégla kemence.POS(SG.3SG)
wossiy — né-matar  atl.
tobbé  semmi  NEG
Az egyik asszony haza teljesen romokban hever [tkp. a hazanak

csak a romja van], még a téglakemencébdl sem maradt semmi.’
(D.M., Geraszimova — Gyinyiszlamova 2015: 96)

A fenti példakban a mondatban szerepl6 allapot valamilyen kiilonleges, a
normatol eltérd esemény hatasara allt eld, de a kisszdmu példa miatt en-
nek altalanositasa nem lehetséges. Ez a szempont egyébként akar rele-
vans is lehet, hiszen egyéb nyelvekben megfigyelték, hogy bizonyos test-
tartasigék kozti valasztassal a normatol valo eltérés is kodolhaté (Ameka
— Levinson 2007: 859). A magyarban példaul a sever ige nemcsak az all,
hanem a fekszik testtartasigével is szembeallithatd. Az olvasolampdk az
asztalokon dlltak a kanonikus, rendezett, megszokott allapotot kodolja,
az olvasolampak a foldon fekiidtek mar valamilyen normatol valo eltérd
helyzetet jelol, az olvasolampdak a foldon hevertek pedig egy normatol el-
térd, rendezetlen allapotot kodol, melyhez negativ konnotaciok is kap-
csolddnak.

4.2.6.2. Idiomak és frazeologiai egységek

Az dnli idiomatikus hasznélatara is taldltam példat az anyagban.’ Az
egyik, hasonloan a magyar kamera/mikrofon elé iil kifejezéshez, 'nyilat-
kozik’ értelmii volt (25. példa). Ez a jelentés harom esetben jelent meg,
mindegyik el6fordulas ujsagcikkbol szarmazott.

® A kollokéciok, frazémak és idiomdk jelenleg a manysi nyelv feltdratlan teriile-
téhez tartoznak, ezért az alfejezetben targyalt szokapcsolatok esetében nem
mondhatok biztosat a rogziiltségi fokrol. Az azonban megfigyelhetd, hogy
ezen kifejezések jelentése nem adodik kdzvetleniil az ket alkoto szavak jelen-
tésébol, emiatt hasznalom az idioma €s frazéma terminusokat.
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(25) kasay ~ mat janiy  kusajt tinan
minden f0ld.LOC  nagy gazda.PL mozi
poslan kamera éli-palt unlsat,
fényképez.PTCP(PRS) kamera elé il.PST.3PL

’A vezetOk [tkp. nagy gazdak] mindenhol kamera [tkp. film fényké-
pezd kamera] elé tltek,’ (V.V,,LS 2016 no. 1: 3)

Két alkalommal jelent meg az in/i *bortonbiintetést tolt” jelentésben (1d.
26. példa), két kiilonbozo szerzotol. Ezt azért nem soroltam fel kiilon je-
lentésként, mert mindkét esetben az ige eldtt megjelent a “borton’ is,
ezért nem zarhattam ki azt, hogy nem az ige 6nall6 jelentése (ahogyan a
magyarban, v0. ugyan, csak hat honapot iilf), hanem idiomatikus kifeje-
z€s.

(26) saw yotpa  tuman  koln unttuwesat, towat
sok valaki  sotét haz.LAT {iltet.PASS.PST.3PL  egyik

saw  tal unlasat, jotal  kon-tartiylawésat, towat
sok év Ul.PST.3PL aztan ki-ereszt.PASS.PST.3SG masik
os tot i porsasat.

is ott PTC  meghal PST.3PL

’Sokakat bortonbe zartak, néhanyan sok évet iiltek, aztan kienged-
ték Oket, masok ott is maradtak.’ (H.S. LS 2014 no. 5: 12)

Egy alkalommal adatoltam a ’kiralyként il kapcsolatot (27. példa), mely
— hasonldéan a magyarban is ismert akkoriban Zsigmond iilt a tronon
idiomahoz — tulajdonképpen ’uralkodik’ jelentésii. Ezt a jelentést Szilasi
Moric (1962) kiilon jelentésnek tartotta.

(27) akw  tont ti Rus janital ~ Fedor Ivanovi¢, Ivan
egy utan pedig Oroszorszag nagy.INS Fjodor Ivanovics Ivan

Groznyj  piye, xoniy inlos.
Groznij  fia.POS(SG.3SG) car.TRL {l.PST.3SG

’Azutan pedig az egész Oroszorszag teriiletén Fjodor Ivanovics,
Rettegett Ivan fia uralkodott.’ (V.A., LS 2014 no. 13: 13)

Végezetiil két olyan eléfordulast is adatoltam, amelyek valoszinileg fra-
zeologiai egységnek tekinthetdk, és amelyekben azonos alannyal jelent
meg az Ul jelentésli ige és valamilyen egyéb testtartasige (*all’) vagy
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mozgast jelentd ige ("megy’) (28. példa). Ez a szerkezet parhuzamba
allithat6 a manysiban gyakori gondolatparhuzamot tartalmazo kifejezé-
sekkel, melyben szintén két, tobbnyire valamilyen szempontbdl egymas
antonimainak szamité cselekményt kifejezd ige szerepel, és jelentése
‘megvan, ¢l, igy all fenn’ (29. példa). A 28. példaban a szerz egy gye-
rektaborrol szamolt be, ahol a gyerekek hagyomanyos manysi kornyezet-
ben laktak. A tabor teriiletén épitett hagyomanyos gerendahdzat, a téli
satrat és a konnyl nyirhéjsatrat is hasznaltdk a foglalkozasok, illetve a
jaték soran. A gyerekek nem csupan iiltek az egyikben és alltak a masik-
ban, a mondat értelme sokkal inkabb az volt, hogy a gyerekek mindegyik
lakoépiiletben tartozkodtak, jatszottak.

(28) tit  norkolat os palatkat inléyat,
itt  gerendahaz.LOC ¢és sator.LOC  UL.PRS.3PL

jornkolt lileyat,
nyirhéjsator.LOC  all.PRS.3PL

’...ebben a gerendahdzban ¢és a satorban iildogélnek, a nyirhéjsator-

ban alldogalnak...’ (D.S., LS 2014 no. 15:9)

29 an  taw at  korpus  onsi (mayum  tot
most PRO(3SG) 5  ¢épiilet birtokol.PRS.3SG  nép ott
oléyat- xiléyat)...

¢él.PRS.3PL  hal.PRS.3PL

"Most [az intézetnek] 6t épiilete van (ott laknak az emberek)...’
(H.S., LS 2014 no.3:14)

Véleményem szerint ezekben az ididmaszeri és frazémaszeri eléfordu-
lasokban kozdsen megjelend elem volt a folytonossag, az ’uralkodik’, a
“bortdnbiintetést tolt” €s a *van valahogyan’ jelentéseknél pedig a durativ
akciomindség is.

5. Osszefoglalas

Az 1994 és 2016 kozott keletkezett szovegekbdl allo, koriilbeliil 580 800
tokent tartalmazo korpuszban Gsszesen 324 esetben jelent meg az unli
testtartasige finit igealakban és nem tagadé mondatban. A példak 39 be-
sz€16t6] szarmaztak, koziiliik tizenegyen produkaltak tiznél tobb el6for-
dulast. Ezek az adatk6zlok harom-6t (atlagban négy) kiilonb6zo jelentés-
ben is hasznaltak a vizsgalt igét, és bar kettdjiiknél megfigyelhetd volt,
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hogy egy-egy jelentésben gyakrabban alkalmazta az igét, mint masok-
ban, az altaluk gyakran hasznalt jelentéseket is adatoltam mas beszélok-
nél. Emiatt annak ellenére, hogy a példak 50%-a hat besz¢él6tol szarma-
zott, elmondhatd, hogy az anyag nem csupan egy-egy adatkdzlo idiolek-
tusat irta le.

A korpusz alapjan az anli testtartasigének hat kiilonb6zo jelentését
adatoltam: az ’iil’, az ’él/lakik’, az ’inaktiv, passziv allapotban van’, a
’van valahol/létezik’ és az ’elrendezddik valahogyan’ mellett vélemé-
nyem szerint az ige elkezdett folyamatos aspektust és durativ akciomin6-
séget kodolo modifikatorként is viselkedni. A testtartasige 6nallo jelenté-
sein kiviil a korpuszban harom ididoma is felfedezhetd volt ’nyilatkozik’,
uralkodik’, és ’bortdonben van/bortonbiintetést tolt’ értelemmel. A szin-
jai hantiban talalhat6 jelentések koziil csupan a *valahova tesz’ értelemre
nem volt példa a korpuszban. Az anli szotarakban megadott *all” jelenté-
se valojaban ’fennall/van’, és az ige ebben az értelemben a korpuszban
megjelend el6fordulasok tobbségében egzisztencialis €s lokativ monda-
tok allitmanyanak igei részét alkotta, vagyis az inli kvazikopulanak te-
kinthetd. Ezaltal az 1. hipotézisem teljesiilt.

A korpuszban 64 kiilonb6zo foénévvel kifejezett alany jelent meg,
ezek tobbsége embert vagy egyéb él6lényt kodolt. Elélényként a vizsgalt
anyagban allatok, illetve mitikus alakok jelentek meg. A korpusz alapjan
a jelentések egy része €16 és élettelen alanyokkal is megjelenhet ("van’,
’inaktiv’, illetve modifikatori szerepben), masok csupan €l6 alanyok ese-
tén hasznalatosak (’iil’, ’¢él, lakik’). Az ’elrendezddik valahogyan’ jelen-
tésre csupan két példat adatoltam, ezek alanyai élettelenek voltak.

A 127 é¢lettelen alanyt tartalmazé példaban 29 kiilonb6z6 objektum
jelent meg, és ezek koziil csupan kett6 fordult eld tiznél tobbszor a kor-
puszban, de ezek nagyon gyakoriak voltak (HAZ: 49 db, FALU: 42 db).
Az objektumok csoportositasat tobb, a szakirodalomban felsorolt ténye-
z6 szempontjabol is megkiséreltem. A példakban tobbnyire megszamlal-
haté alanyok fordultak eld, de felbukkantak megszamlalhatatlanok is
(Viz, zSIR, illetve embert kodold alany esetében a NEP/TOMEG). Az ala-
nyok az el6fordulasok nagy részében hatarozottak, a szovegvilagban
folytonosak voltak, azonban megjelentek a diskurzusba Gjonnan, frissen
bevezetett referencidk is, bar ez a szempont mindenképpen tovabbi,
komplex vizsgalatot igényel. Az objektumok geometriai tulajdonsagait
vizsgalva nem talaltam altalanosnak a szotarakban szerepld attributumo-
kat. Méretiiket tekintve éppugy el6fordultak hatalmas (pl. HEGY), kiter-
jedt (pl. VAROS), illetve egészen kis méretili (pl. CSESZE) targyak is. Az
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alanyok sulypontja szintén nem tlint meghatarozonak: gyakoriak voltak
az inkabb szélesebb, mint magasabb objektumok (pl. HEGY, FALU, HAZ,
SITALP, AUTO stb.), de megjelentek koriilbeliil azonos szélességii és ma-
gassagu targyak (pl. CSESZE, DOBOZ), mozgd vagy Osszenyomhato ala-
nyok (pl. FESZEK, RUHANEMU, ZSAK, HALO), illetve olyanok is, ahol ez a
szempont egyaltalan nem volt értelmezhet6 (pl. ZSiR, ViZ stb.). Az objek-
tumok tobbségénél azt talaltam ugyanakkor, hogy tartalyszertiek, lireges
belsejiick voltak (pl. az épiilettipusok, AUTO, CSONAK, EDENY, DOBOZ,
ZSAK, RUHANEMU, BOLCSO stb.). Esetenként ez a forma atvitt értelemben
jelent meg (pl. ISKOLA (mint intézmény), telepiiléstipusok). Erdekes volt
a (REKESZTEKES HALASZ)HALO megjelenése, mivel Levinson és Wilkins
tobb nyelvet vizsgalva megfigyelte, hogy a feliiletet atszard, valahova
be¢kelddd alanyok esetében nem jellemzo a testtartasigét tartalmazo lo-
kativ mondatszerkezet, helyette inkabb a 1étige jelenik meg (Levinson —
Wilkins 2006: 15-17, 514-519). Ugy vélem azonban, hogy a haldszhalot
a manysi gondolkodas tartalyszerli objektumként értelmezheti, és ezért
nem az Ot tartd/viselo feliilet €s az ezzel valo kapcsolat keriil elotérbe.
Mindazonaltal a tartalyszer(i alak sem volt igaz az dsszes megjelend ob-
jektumra, pl. a talppal, labbal rendelkezd targyak (SITALP, ASZTAL), a
testrészek (FEJ, CSONT, TOLL), a tdmegszeri entitasok (ZSiR, VIZALLAS).
Ugy vélem, hogy ennek az az oka, hogy az iinli megjelenésekor nem
els6sorban a térbeli forma, hanem az alany allapotdnak hosszan tarto,
véltozatlan helyzete vagy fennallasa dominans. A jellegiiknél fogva al-
landobbra, hosszabb tavra készitett objektumok (pl. épiilet- és telepiilés-
tipusok) mellett gyakran kisebb targyaknal is el6fordult az ige, és ezek-
ben az esetekben kdnnyebb volt felfedezni az allandosagot mint szem-
pontot. Egy esetben példaul egy fénykép leirasaban bukkant fel a testtar-
tasige. A kép egy muzeumi targyként kiallitott nyirhéjedényt abrazolt, az
alany egy kis méretii, konnyen elhasznalodé objektum volt tehat. Ennek
ellenére — kiallitasi targy lévén — folyamatosan, véltozatlanul ugyanott
foglalt helyet. Ahhoz azonban, hogy biztonsaggal kijelenthessiik, hogy a
manysiban a cselekmény hossza és aspektusa meghatarozobb, mint az
alany geometriai tulajdonsagai, sziikséges a nyelvben kvazikopulaként
szerepld egy¢eb testtartasigék vizsgalata, valamint anyanyelvi adatk6zl6k-
kel végzett elicitacion alapuld kutatas is. A korabbi, egyéb nyelvekben
tortént vizsgalatok alapjan ismert, hogy a lokativ mondatokban szerepld
potencialis testtartasigék kozti valasztast befolyasolja a targyak térbeli
formaja. Lehetségesnek tartom, hogy az #énli kezdetben tartalyszer(i ob-
jektumok esetében kezdett kvazikopulaként megjelenni, majd a gramma-
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tikalizacios folyamat elérehaladtaval, a folyamatos és durativ jelentés
hangstlyosabba valasaval kezdodott meg egyéb targyak esetében is a
hasznélata. Osszességében az alany tulajdonsagaira vonatkozo 2. hipoté-
zisem csupan részben teljesiilt: vannak olyan jelentések, amelyekre jel-
lemz6 volt egy bizonyos alanytipus (az iil’ és az *¢l’ jelentés csakis €l0,
az ’elrendezddik valahogyan® csakis élettelen,'® mig a modifikatori sze-
repll ige csakis emberi alannyal jelent meg), a kvazikopula szerepd, illet-
ve az ’inaktivan van’ jelentés @nli azonban €16 és élettelen alannyal is
eléfordult, bar mindkét esetben megfigyelhetd volt valamelyik tipus ma-
gasabb gyakorisaga. Ugy vélem, hogy az ¢l6 és az élettelen alanyok
egyiittes megjelenése arra utal, hogy ezen jelentéseknél a grammatikali-
zacios folyamat el6rehaladott allapotba jutott: az ige jelentése oly mér-
tékben elkezdett kiiliresedni, hogy haszndlatat mar nem elsGsorban az
alany €16 vagy élettelen volta, hanem a torténés specialis jellege hataroz-
za meg.

Az unli testtartasige kiilonbozo jelentéseiben tobb-kevesebb mérték-
ben, de 4llandodan jelen volt a folyamatossag és az esetek tobbségében a
durativ jelentésmozzanat is. Mar az ige ll’ jelentésben szerepld példai-
nak 29,8%-a relative hosszan tartd, folyamatos cselekvést kodolt (*iil+id6t
tolt’). Az ’il’ jelentésben volt a leggyakoribb a durativ-deminutiv akcio-
mindséget kodolo igeképzds alak, az dsszes ’iil’ példamondat 37,1%-aban
lehetett képzot talalni. Mivel a testtartasige eredeti jelentésében csupan
magat az 1il6 poziciot jeloli, az igeképzdvel hangsulyozodhat a durativi-
tas, azonban az is lehetséges, hogy a képzdk tobbnyire a nem egyes sza-
mu alanyok egyiittes hozzajarulasat jelentette csupan. Az ’¢l, lakik’ je-
lentés szintén egy hosszabban tarto, folyamatos cselekvést kodol. Magat
a létezést, fennallast az inli és egy valamilyen szempontbdl antonim je-
lentésii igébol allo frazeologiai egységgel is ki lehet fejezni manysiul. A
’bortdnben van’ és az ’uralkodik’ jelentésti idiomak esetében a folyama-
tossag mindenképpen jelen van, a durativitas kérdése a kisszamu példa
miatt nem volt tisztazhatd. Az ige ’van’ és ’inaktivan, passzivan van’ je-
lentései is vég- és kezddpont nélkiili, folyamatos allapotot jeldlnek. Vé-
gezetiil azokban az esetekben, amelyekben az in/i modifikatorként jelent
meg, az ige jelentése a folyamatossag mellett durativitast fejezett ki, a
cselekvés ezen vonasat hangsulyozta. A modifikdtoron megjelend ige-
képzdk a kevés példa alapjan a deminutiv akciomindséget kodoljak elso-

10 Kiemelendd, hogy ez a jelentés igen ritkan jelent meg a korpuszban, igy beso-
rolasa nem tekinthetd biztosnak.



64 NEMETH SZILVIA

sorban. Az ’elrendezddik valahogyan’ jelentésben eldforduld példak
ugyancsak folyamatos aspektusu allapotokat irtak le.

Az anli grammatikalizacidjanak harom iranyat azonositottam a pél-
dék alapjan (I1d. 4. abra). Mindharom irany esetében megfigyelhetéek
voltak ,,vegyes” jelentésti példak, koztiikk olyanok, melyekben az ige
els6sorban még a testtartast fejezte ki, de olyanok is, amelyekben mar az
Uj, altalanosabb jelentés volt dominans. Bar az annotalas soran kvazi lép-
csofokokat jeloltem ki az egyes jelentések elkiilonitése céljabol (pl.
il/van’ vs. ’van/iil’), ennek csupan technikai okai voltak, a valosagban
egy-egy kontinuum volt megfigyelhetd.

Ul > ’iil/van’ > *van/iil’ > *van’ (97 db > 14 db>22 db> 132 db)
> *iil/inaktiv’ > ’inaktiv/iil’ > ’inaktiv’  ( >13db>6db> 16 db)
> konverbumszerkezet > modifikator  ( >10db> 12 db)

4. abra: Az iinli grammatikalizaciéjanak harom irdnya'!

Ugy talaltam, hogy a stilusnak és a szovegkornyezetnek hatasa volt az
inli megjelenésére. A vizsgalt stilusok koziil a mesék és wjsageikkek
Osszevetéséhez volt elegendd példa, azonban ezekben az esetekben is je-
lentdsen eltért a vizsgalt szovegek mennyisége (mese: 40 799 token, 0j-
sagcikk: 520 220 token). El6szor is, a mesékben gyakoribb volt az inli,
mint az ujsagcikkekben, emellett azonban az egyes jelentések gyakorisa-
gaban nem volt megfigyelhetd jelent6s eltérés. Masodszor, a testtartasige
kornyezetében megjelend 1étige mintazataban is megfigyelheto volt elté-
rés: bar az ujsagcikkekben altalaban is gyakrabban bukkant fel 1étige az
inli kdrnyezetében, mint a mesékben, ez a kvazikopulai funkcié példai-
ban is élesen megfigyelheté volt (az tjsagcikkekben az el6fordulasok
70,7%-aban, a mesékben viszont csupan 19,3%-ban jelent meg az unli
létige kornyezetében). Harmadszor, mindkét stilusban megallapithato
volt (bar a mesékben kisszamu példa allt rendelkezésre), hogy amennyi-
ben a létige kornyezetében talalhato eléfordulasokat nézziik, az 0sszes
jelentés koziil a kvazikopula fordul elé leggyakrabban. Negyedszer, az
igeképzds alakok elsdsorban az ujsagcikkekre jellemzok. Nem zarhato
ki, hogy a mesékben talalt magasabb aranyt an/i eléfordulas a mesékre
jellemz6 ismétlések eredménye volt (pl. egy adott esemény a mesében
harom alkalommal jatszodott le), illetve az sem, hogy az ujsagcikkekben
gyakrabban fordult eld létige, mint a mesékben, és ezért szerepelt az 11j-

1A zardjelben az adott jelentéstartalmi példak darabszama lathato.
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sagcikkekben az ige gyakrabban Iétigés kdrnyezetben. Azonban az, hogy
a létigei kornyezet ennyire meghatarozé az ujsagcikkekben, arra utal,
hogy ha a kvazikopulas szerkezet nem is alternal teljesen a létigéssel, a
szoismétlés elkertilésére bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkalmas.
Vagyis a 3. hipotézisem részben teljesiilt: bar megfigyelheto kiilonbség a
két stilusréteg kozott az inli eléfordulasaban és szovegkodrnyezetében, az
nem jelenthet6 ki, hogy az 0jsagcikkek szerz6i magasabb aranyban hasz-
naltdk volna a kvazikopulat tartalmazé mondatszerkezetet pusztan a sz6-
ismétlés elkertilése érdekében.

A tanulmanyban ismertetett kutatas tobb ponton is kiegészitésre szo-
rul. El6szor is, csupan az ’iil’ jelentésii testtartasigét (rdadasul ennek is
csupan egyik lexémajat) vizsgaltam, holott az egész szocsalad komplex
elemzése hozzdadhatna az ige grammatikalizacidjanak leirasahoz. Fontos
lenne legalabb az ’all’ és *fekszik’ testtartasigék vizsgalata is, hogy az
ezek alkotta rendszerrél képet kaphassunk. Ugyancsak sziikséges a
manysi aspektus és akcidomindség kodolasanak alaposabb feltarasa is,
hogy lassuk, hogyan illeszkednek e rendszerbe a testtartasigék. Csupan
érintlegesen vizsgaltam az informacioszerkezeti kérdéseket is (példaul
nem érintettem a kvazikopula szerepli in/i alanyainak eldfeltevés vs.
allitas szerepét), pedig mivel a manysi topik-prominens nyelv, ez a
szempont valosziniileg nem elhanyagolhat6. Ugy vélem azonban, hogy a
kapott eredmények alkalmasak arra, hogy segitségiikkel elicitacios
anyaggyljtést tervezhessiink, és kozelebb keriilhessiink a manysi testtar-
tasigék gazdag jelentésszerkezetének megismerésehez.

Roviditések
1 els6 személy PASS passziv
2 masodik személy PL tobbes szam
3 harmadik személy POS birtokos személyrag
CVB hatarozoi igenév PRO személyes névmas
DAT dativusz PRS jelen id6
DIM kicsinyitoképzo PRV fosztoképzo
DU kettes szam PST mult id6
INF fonévi igenév PTC partikula
INS instrumentalisz PTCP(PRS) folyamatos melléknévi igenév
LOC lokativusz PTCP(PST) befejezett melléknévi igenév
NEG tagadoszo SG egyes szam
OBJ targyfliggd ragozas  TRL transzlativusz

ORD sorszamnévképzo
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Nominalis allitminyi mondatok az északi hantiban'
Sipos Maria
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

The present paper discusses some features of the Kazym Khanty sen-
tences having nominal predicates. Primarily, the form of predicative,
specificational, and equative sentences are examined and described. Be-
sides the mere juxtaposing of subject and predicate, it is the predicative
sentences that appear in the most numerous forms, while the equative
sentences show the least diversity in this respect. The present-day Kazym
Khanty proves to use the eventive — non-eventive distinction in the pred-
icative subtype, however, the choice of lative or nominative cases for the
nominal part of the predicate does not always coincide with it. Various
linking elements are attested, including a copula going back to the
Khanty be-verb, as well as further elements with pronominal background
appearing in certain clause-types, which latter primarily play a part in
information structuring. Of them, it is the neutral demonstrative pronoun
that in present day texts functions as a marker of generic sentences, as
well as definitions. In present tense, there can be a zero copula in all the
three subtypes. The corpus material covers more than six decades.
Examples are collected from school books, the journal published in
Kazym Khanty, as well as several recent publications.

Keywords: Northern Khanty, nominal predicate, copula, pronominal
copula, eventive / non-eventive reading

Kulesszavak: északi hanti, nominalis allitmany, kopula, pronominalis
kopula, eseményszer(i / nem eseményszerd értelmezés

1. Bevezetés

Az alabbiakban a hanti nyelv északi nyelvjarascsoportjanak egyik dia-
lektusaban, a kazimi hantiban mutatom be a nonverbalis allitmanyu
mondatok koziil a predikativ, a specifikacios és az ekvativ mondatok
megformalasanak néhany jellemzdjét.” Ezek a kovetkezék: a kopula faj-
tai, a kopula kitételének vagy elhagyhatosaganak szabalyai, az alannyal vald

U Az irds Az urdli nyelvek névszoi szerkezetei cimti, 125206 szama NKFIH pro-
jektum keretében késziilt.

2 Koszonet illeti a cikk két anonim lektorat hasznos tandcsaikért, amelyek nyo-
man a szoveg pontosabb és kovetkezetesebb lett. A fennmaradé hibakért ter-
mészetesen a szerzo vallalja a felelosséget.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 69-100.
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egyeztetés, illetve az esetraggal ellatott névszoi allitmany hasznalati
szabalyai. Szorendi kérdéseket nem érint az iras.

1.1. Az északi hanti nyelvrél

A hanti az urali nyelvcsalad finnugor, ezen beliil ugor agaba tartozo6 agg-
lutinal6 nyelv, amelyet Oroszorszag északnyugat-szibériai részén, az Ob
¢s mellékfoly6i mentén beszélnek. Noha tobb mint 30 000-en vallottak
magukat hantinak a legutobbi népszamlalasi adatok szerint,’ a nyelvet
valdban beszélok szama ennél joval alacsonyabb: kb. 10 000. A hanti ve-
sz¢lyeztetett nyelv, mert a nemzedékek kozotti nyelvatadas egyre kevés-
bé jellemzo, és a fiatalok a magasabb presztizsi, illetve a munkaval-
lalasban elonyt jelentd oroszt valasztjak. A hanti értelmiségnek ugyan-
akkor van egy olyan rétege, amely a nyelv kultivalasat és oktatasat, kiad-
vanyok, Ujsagok megjelentetését fontosnak tartja és igyekszik fenntar-
tani.

A hanti nyelvjardsoknak harom nagy csoportjat szokas megkiilon-
boztetni, a keletit, a délit és az északit. Kozilik azonban a déli mar kb.
egy ¢vszazada kihalt, és gyakorlatilag ilyen sorsra jutott mar néhany, dé-
lebbi teriileteken beszélt, dialektologiai szempontbdl dtmeneti helyzetii
(nyizjami) vagy az északi csoporthoz sorolt (serkali) valtozat is.

Az ¢északi hanti nominalis mondatokat a kazimi nyelvjaras alapjan
mutatom be, nagyrészt azért, mert ma ez az egyik legvitalisabb dialektus,
¢s irasbelisége megalkotasa ota folyamatosan jelennek meg kiadvanyok
ebben a nyelvjarasban. Az aldbbiakban a kazimi hantinak csak azokat a
jellemzoit foglalom Gssze, amelyek a névszoi allitmanyt mondatok tar-
gyalasahoz fontosak.

A hanti megkiilonboztet egyes, kettes és tobbes szamot, és ez a nyelv-
tan legtdbb részében kovetkezetesen meg is jelenik.* A névszéi esetrend-
szer harom tagu, a nominativuszon kiviil az -n raggal jel6lt lokativuszbol
és az -a raggal jeldlt lativuszbol 4ll.>

3 Perepis 2010 = Becepoccuiickoii mepermucu Hacenenus 2010 roga.
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm
(Hozzaférés: 2021. 06. 30.)

4 Az északi nyelvjarasok tobbségében (a legészakibb dialektus, az obdorszki ki-
vételével) a targyas igeragozasban csak egyes és tobbes szamu targyat kiilon-
boztetnek meg, kettes szamut nem.

5 A személyes névmasok esetrendszere ett6l két ponton eltér: lokativuszi alak-
juk nincs, akkuzativuszi azonban van.


http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

Nominalis allitmanyt mondatok az északi hantiban 71

A kazimi hantiban nével6k nincsenek, a fonevek és fonévi szerke-
zetek hatarozottsagat altalaban masodik vagy harmadik személyli birto-
kos személyjelekkel jelolik. Kiilondsen a modernebb szévegekben gyak-
ran bukkan fel determinald szerepben az eredetileg 'most’ jelentést in
elem.® Komoly szerepet kapnak a hatarozottsag jelzésében a mutaté név-
masok is, amelyek az 1. tablazatban lathatok:

1. tablazat: A kazimi hanti névmasok (Rédei 1968: 22 alapjan)

PROX DIST NEUTR
ADJ tam tom Si
SG tami tomi Sit
N DU tamenan tomenan Sityan
PL tamet tomet Sitat

Morfoldgiai szempontbol két igeidd van: az -a- jeli jelen (ez jovo6 idot is
kifejezhet), valamint az -s- jeles mult. Ezek az iddjelek megjelenni lat-
szanak a létigén is, azonban nyelvtorténeti okoknal fogva a kazimi nyelv-
jarasban két egymastol fliggetlen 1étigetdvet szokas megkiilonbdztetni:
egy -s- (wos-) és egy -a- toviit (woa-), amelyekben az id6jelekkel rendre
egyez6 massalhangzok a latszat ellenére a t6héz tartoznak.’

1.2. A példak forrasa

Az urali nyelvek dokumentalasa a folklor gytijtésével kezdodott, és ahogy
ez a tobbi nyelvre is igaz, az €szaki hanti esetében is nagy mennyiségii
folklorszoveg all rendelkezésre. A nem igei allitmanyt mondatokra azon-

6 A szonak ez a jelentése, illetve funkcidja nem nagyon szokott hangstlyt kapni
a determinalo elemek ismertetésekor, pedig a hanti nyelvjarasi és etimologiai
szotar is kitér erre (Steinitz 1966—-1993: 3), és a hanti—orosz szotar is két cim-
szot vesz fel: "most’ és ’ez’ jelentésiit (Szolovar 2014: 74).

7 A t6 végi konszonansok ugyan rendre egyezni latszanak az id6jelekkel, azon-
ban morfologiai érvek vannak arra, hogy szinkron szempontbol a t6hoz tartoz-
nak: a jelen idében hasznalatos wga- konverbium alakja woa-man, az idéjel-
nek tling a- elem a felszolitdé modban is jelen van (2SG): woa-a. A mult id6-
ben hasznalatos wos-, amely tonek kopula eredetet sejt a szakirodalom (Honti
1984: 97), a folklorban -may, -nan képzokkel fordul eld (Steinitz 1966—-1993).
A fentiek elsésorban a kazimi nyelvjarasra igazak, a két kopula hasznalata,
megoszlasa, id6jelezése stb. még a kozeli északi dialektusokban is kisebb-
nagyobb mértékben eltér (Steinitz 1966—-1993: 1577, 1630).
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ban — itt most természetesen csak a prézai miifajokra gondolva® — gya-
korlatilag nincs példa, mivel ezek a szovegek szinte kivétel nélkiil epikus
jellegiiek. A tankonyvek tartalmaznak leiro jellegli olvasmanyokat is,
ezek a legkorabbi iskolaskonyveket kivéve (1930-as, 1940-es évek)’
nyelvileg megbizhatok — igaz, hogy nagyon egyszerti és didaktikus
mondatokat tartalmaznak. Masrészt az ujsagnyelv is vizsgalhato (Hanti
Jaszang), 10 viszont a zsurnalisztika stilusa a hosszabb, Osszetettebb,
igeneves szerkezetekkel megoldott mondatokat preferalja, ebben ezért
nem gyakoriak a keresett mondatok. A fentieken kiviil néhany egyéb,
ujabb kiadasu miivet is atvizsgaltam (pl. Danyilo 2011; Resetnyikova
2012; Resetnyikova — Vah 2016), valamint felhasznaltam a nem kozoktata-
si célokra késziilt nyelvtanok példamondatait is (Russzkaja 1961; Liszko-
va 1988; Szolovar 2009; Kakszin 2010).

2. A dolgozatban hasznalt fogalmak

2.1.1. A nominalis allitmanya mondatok csoportjai

A nominalis allitmanyu mondatok fajtairol és osztalyozasardl tetemes
mennyiségii irodalom olvashatd.'' A ma elterjedt felfogas kiindulépont-
jaként Higgins munkajat szoktak megjeldlni, aki négy csoportba sorolta
az ide tartoz6 mondatokat: predikacios, specifikacios, identifikacios és
ekvativ csoportba (Higgins 1979: 204-293).

A predikacios mondatokban az alanyt kifejezd fonévi szerkezet refe-
rencialis, azaz pontosan meghatarozhato, kir6l vagy mir6l van szo. A
masodik fonévi szerkezet ezzel szemben nem-referencialis, és az els6 f6-
névi szerkezet valamilyen tulajdonsagat, jegyét fejezi ki (1-2):

(D Su is clever.
’Su okos.’"? (Heycock 2012: 209)

8 A folklor szovegek és a hétkdznapi nyelv szintaxisa is kiillonbozhet az elébbi
archaikus vagy mas egyedi jellemzd6i miatt, és a folkloron beliil is lehetnek
tovabbi mondattani specifikumai a verses miifajoknak.

® Mint bizonytalan nyelvi kompetencit sejtetd olvasokonyvet kell emliteni
Zsuljev (1934) munkajat (Zsuljev és két tovabbi kollégaja vélhetdleg a kotet
Osszeallitoi, hantira Karger és Pritkova forditottak).

10 https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang (Hozzaférés: 2021. junius 10.)

11 Osszefoglalja masok kozott Mikkelsen 2011; Kadar 2011.

12 Az idegen nyelvii példdk forditasa az eredetiben nem szerepelt; a jelen iras
szamara készitettem el.
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2) Su is a clever woman.
’Su (egy) okos nd.’ (Heycock 2012: 209)

A specifikacios mondatokban a fentivel éppen ellentétben az elsé név-
sz6i szerkezet nem-referencialis, és a masodik referencialis. Az elsé f6-
névi szerkezetet a masodik részletezi, pontosan meghatarozza'® (3—4):

3) The winner is Laura.

’A gy6ztes Laura.’ (Heycock 2012: 209)
4) The cleverest woman in the room is Su.

’A szobaban a legokosabb n6 Su.’ (Heycock 2012: 209)

Az azonosité (identifikalo) mondat jellemzdéen arra hasznalatos, hogy va-
laminek vagy valakinek a nevét megtanitsa (Higgins 1979: 237). Az
alany névmas vagy névmasi szerkezet, a predikatum pedig ennek a tény-
leges tartalmat adja meg (5):

5) That (stuff) is DDT.
’Az (az anyag) DDT.’ (Higgins 1979: 237)

Az ekvativként szamontartott' tipus két fénévi kifejezés azonossagat fe-
jezi ki. Mindkét fonévi kifejezés referencialis, vagyis azonos személyre,
targyra, objektumra, dologra stb. utalnak (6—7). Ide tartoznak a tautolo-
gikus kifejezések is (8):

(6) Fernando Pessoa is Alberto Caeiro.
’Fernando Pessoa (nem mas mint) Alberto Caeiro.’
(Heycock 2012: 209)

7 Peace is War.

’A béke — haboru.’ (Heycock 2012: 209)
®) Gold is gold.
’Az arany az arany.’ (Heycock 2012: 209)

Késobb ezt a rendszert egyszertisitették, és két-, illetve haromtagu cso-
portositasokat javasoltak. Az alabbi vizsgalatban azt a harom tipust (pre-
dikacios, specifikacios, ekvativ) szamontartd csoportositast alkalmazom,

13 A mondattipust legkénnyebb az trlaphasonlat alapjan megérteni (Mikkelsen
2004: 1): az els6 fonévi szerkezet megad egy tagabb kategoriat, a masodik pe-
dig pontositja az ahhoz tartozoé elemet.

14 Masutt azonossagot kifejezd mondatként fogtak fel.



74 SIPOS MARIA

amelyet Mikkelsen javasolt (Mikkelsen 2005: 118-130)."” A hanti non-
verbalis allitmanyt mondatok megformalasaban ugyanis nem latszott
olyan kiilonbség, amely a részletesebb felosztast indokolna.

2.1.2. A permanens és a temporalis érvényii alllitaisok

A nyelvek egy része masképpen fejezi ki azt, ha ugyanazon alanyrol szo-
16 allitas idobeli megszoritas nélkiil, altalaban véve, mint azt, ha csak
idolegesen érvényes. A kiilonbségtétel modozatait Carlson (1977) ota
igen sokan és sokféle mondattipusban targyaltak. A permanens — tempo-
ralis szembenallés kifejezésére a szakirodalomban az individual level —
stage level (individuumszintii — helyzetképszintii)'® terminuspar allando-
sult. Emellett a nominalis predikatumot tartalmaz6 mondatok értelme-
zésének ¢€s szintaktikai felépitésiik Osszefliggéseinek vizsgalatakor az
eventive (eseményszeril) — non-eventive (nem eseményszerii) szakkifeje-
z€spar is hasznalatos.

Vannak kutatok, akik ezt a szembenallast elsGsorban szemantikai té-
nyezokre vezetik vissza, és vannak olyan tanulmanyok, amelyek ezt a két-
féeleséget szintaktikai szerkezetekhez igyekeznek hozzarendelni (Kraso-
vitzky et al. 2008: 100-101). A mondat jelentését az alany megformalt-
saga is befolyasolja (subject effects)."’

Azt is megallapitottak, hogy a mondat permanens vagy temporalis je-
lentésével Osszefligg a hely- és id6hatarozok szereplésének el-fogadhato-
saga. A kovetkezd két mondat koziil csak a helyzetképszintli (temporalis
érvénytl) allitdssal hasznalhatdé id6hatarozé (9), az individuumszintii
(permanens érvényti) allitassal nem (10):

) Peter spoke English today / several times.
"Péter ma / parszor besz¢lt angolul.’ (Jager 1999: 67)

(10)  *Peter knew English today / several times.
’?7? Péter ma / parszor tud angolul.’ (Jager 1999: 67)

15 Higgins és Mikkelsen rendszere kozott a kiilonbség abban all, hogy az azono-
amelyekben az alany névmas (That is Sylvia), a specifikacios tipusba sorolta,
mig ha az alany mutaté névmasi szerkezet (That woman is Sylvia), akkor pe-
dig az ekvativ csoportba.

16 K5szondm egyik anonim lektoromnak, hogy e terminusoknak a magyarban
hasznélatos megfeleldire (Maleczki 2002) felhivta a figyelmemet.

17 Carlson 1977; Diesing 1988; Jiger 1999.
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A névszoi allitmanyt mondatok korében a magyar nem ¢l ezzel a lehet6-
séggel, de példaul a finn megkiilonbozteti a kétféle predikatumot, ami a
kovetkezd példakban figyelheté meg. A (11)-ben Anna végzett, képesi-
tett tanar (tehat az allitds az alanyt jellemzi), a (12)-ben pedig most ép-
pen tanarként dolgozik (vagyis az éllitas egy iddszakot vagy allapotot il-
letéen mond valamit az alanyrol); és a predikdtumban taldlhatd névszo
esszivuszban szerepel:

(11)  Anna on opettaja.

Anna van.PRS.3SG  tanar.NOM

’Anna tanar.’ (Hynonen 2017: 36)
(12)  Anna on opettaja-na.

Anna van.PRS.3SG  tanar-ESS

’Anna tandr. / Anna tanarként dolgozik. / Anna tanit.’
(Hynonen 2017: 36)

Az oroszban a kopulds mondat megformalasa szintén kiilonbozik perma-
nens vagy temporalis érvényl allitasok kifejezésében. Az alanyt magat
jellemzo predikatum névszoi része nominativuszban all (13), az alany
ideiglenes, valamilyen idéhdz vagy helyhez kapcsolodo allapotat pedig
insztrumentaliszi alakkal fejezik ki (14):

(13)  Sasa byl muzykant.
Szdsa van.PST.SG.M zenész.NOM

’Szasa zenész volt.’
(Bailyn — Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225)

(14)  Sasa byl muzykant-om.
Szdsa van.PST.SG.M zenész-INSTR

’Szasa zenészként dolgozott. / Szasa volt zenész.’
(Bailyn — Rubin 1991, idézi Roy 2005: 225)

A (13) példa tehat inherens tulajdonsagot fejez ki, azaz a kopula mult
ideje csak arra utalhat, hogy Szasa mar nem ¢l. A (14) ezzel szemben at-
menetiséget implikal, tehat a mult id6 az allapotra utal: Szasa zenész volt
egy idOben, de mar nem az. Ezt azzal magyarazzak, hogy a nominativusz-
ragos fonévvel megformalt allitmany kivaltja az Ggynevezett élettartam
effektust (lifetime effect; vagyis azt, hogy az allitas az alany egész életére
legyen értelmezve), mig az insztrumentaliszragos fonévvel megformalt
allitmany nem.
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2.1.3. A generikus és a definialé mondatok

A predikacios mondatok altipusai koziil a generikus €s a definialé mon-
datok megformalasarol is sz6 esik majd a kazimi hanti leirdsaban. A ge-
nerikus mondatok altalanossagban igaz kijelentéseket fogalmaznak meg
élélényekrdl, targyakrol vagy eseményekrdl'® (15-16):

(15)  Lions are mammals.
’Az oroszlan emlds allat.’ (Reiter — Frank 2010: 41)

(16)  Mammals give birth to live young.
’Az emldsok elevensziilok.’ (Reiter — Frank 2010: 41)

Az, hogy a generikus értelmezést mi valtja ki a mondatban, nem mindig
kothetd grammatikai elemhez, és nyelvenként kiilonb6zo, hogy a topik
megformalasa milyen, példaul kapcsolodik-e a fonévi szerkezethez hata-
rozott vagy hatarozatlan néveld. A generikus mondatok alanyat nem azért
tekintjiik topiknak, mert mar szerepelt az elozményekben, hanem azért,
mert része a feltételezett k6zos tudasnak. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a jol
bejaratott, ismert kategoriak, csoportok hajlamosak kivaltani a generikus
olvasatot. A kdvetkezd példak illusztraljak a kiilonbséget: amig a kolas-
iivegrol szolo mondatot altalanos kijelentésnek, a zold sziniirdl szolot
egyedi érvénylinek értelmezziik (17-18):

(17)  The Coke bottle has a narrow neck.
’A kolastlivegnek vékony nyaka van.’
(Reiter — Frank 2010: 43)

(18)  The green bottle has a narrow neck.
’A z06ld iivegnek vékony nyaka van.’
(Reiter — Frank 2010: 43)

A definialé mondatok szintén generikus fonévi szerkezetet tartalmaznak
alanyként, de f6 funkcidjuk nem egy prototipikus allitas kozlése, hanem
hogy nagyobb kategoriaba valo besorolassal (jarmii) vagy a legfontosabb
tulajdonsagok megadasaval (négy kereke van, belsé égesii motor hajtja)
kijeldlje a tipus vagy csoport hatarait (19):"

18 Az Gsszefoglalas az alabbi miivek alapjan késziilt: Carlson 1982; Rimmel
2004; Reiter — Frank 2010; Pelletier 2010.

19 Az dsszefoglalas Declerck 1988, valamint Keizer 1990 és 1991 alapjan ké-
sziilt. Declerck a Higgins altal javasolt négy mondattipuson tilmenden 6nallo
mondatfajtanak tartotta a definial6 mondatokat is. Ezzel a véleményével azon-
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(19) 4 motorcar is a vehicle that has four wheels and is propelled by
an internal combustion engine.
’Az auto olyan jarmi, amelynek négy kereke van és belso égésii
motor hajtja.’ (Declerck 1988: 113)

2.1.4. Kopula

Pustet (2002) meghatarozasa szerint a kopula olyan nyelvi elem, amely
bizonyos nyelvekben bizonyos lexémakkal egylitt fordul elé, amikor azok
a predikatum magjat alkotjak. A kopula szemantikai tartalmat nem ad
hozz4 a mondathoz, amelyben szerepel. >

A kissé szokatlan megfogalmazasu definicio hatterében egy sor mar
tisztazott kérdés all: kopulat egyaltalan nem alkalmaz minden nyelv.
Nyelvenként kiilonb6zo az is, hogy a kopulak milyen sz6fajokkal hasz-
nalatosak. A kopula funkciojat tdbben abban lattak, hogy hordozni tudja
az igéhez tartozd kotelez6 grammatikai informaciokat, amikor az allit-
many nem igei része ezt a szerepet nem tudja betdlteni — erre azonban
ismeriink ellenpéldakat. Amint a fenti definicioban is olvashaté volt, ab-
ban is egyetért a legtobb kutato, hogy a kopula szemantikailag tires. Mind-
ez egyiitt azonban azt eredményezi, hogy a kopula 1étét sem jelentéstani
iranybol, sem pedig a funkci6 oldalardl nem lehet megnyugtatdan ma-
gyarazni.

Kopula tobbféle szofajbol johet Iétre. A magyarban a nem igei allit-
manyu mondatokban hasznalatos kopula (van) a 1étigére vezethetd visz-
sza, és ugyanez a helyzet példaul az angolban (be). Vannak azonban név-
masbol és partikulabol 1étrejott kopulak is (Pustet 2002: 45). A gramma-
tikalizaciés folyamatokat rendszerezd mi szerint emellett még allapot-
valtozast kifejezd igékbol, valamint testtartasigékbdl is kialakulhat kopu-
la (Heine — Kuteva 2004: 330).

ban egyediil maradt, a definidl6 mondatokat a predik4ciés mondatok altipu-
sénak tekintik.

,»A copula is a linguistic element which co-occurs with certain lexemes in cer-
tain languages when they function as predicate nucleus. A copula does not
add any semantic content to the predicate phrase it is contained in” (Pustet
2002: 5). — A kopulardl sz6l6 tovabbi Osszefoglalas is az emlitett monografia
els6 fejezete alapjan késziilt.

20
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3. El6zmények az északi hanti nominalis mondatok leirasaban

A korai osztjakologiai leirdsokban a mondattannak altalaban nem szen-
teltek nagy figyelmet (pl. Steinitz 1950; Rédei 1968). Schmidt Eva a ser-
kali nyelvjarés steinitzi alapokon létrejott, bar mondattani fejezettel
rendelkezd leirasaban (Schmidt 1978) az egyszerii mondatokrol vagy a
nominalis allitmanyu mondatokrol nem ejt szot. A névszoi esetek targya-
lasaban viszont a lativuszrag kapcsdn megemliti, hogy az ilyen ragot vi-
sel6 névszo allapothatarozoi szerepet tolthet be a mondatban (20):

20) rtaw untlta-to uj-a us.
3SG  tanit-PTCP.PRS  férfi-LAT van.PST.3SG*!

’ tanit6 volt (tkp. 6 tanité emberként volt).”
(Schmidt 1978: 15)

srer

mi céljaibol adéddan a nagy nyelvjarascsoportokat osszefoglaloan jel-
lemzi, az alnyelvjarasok csak a példakban jelennek meg. Az északi han-
tirol az alabbiak deriilnek ki: (a) a vélhet6leg kopulahatteri wos- a 1étige
mult idejli alakjainak szerepét tolti be a legtobb északi valtozatban; (b) a
nominalis mondatoknak az [alanyesetli névszo6 + fakultativ kopula / pre-
dikativ partikula®] felépitésti névszoi allitményat helyettesitheti a [(transz)-
lativuszragos névszo + a *wol- / *wos- ige finit alakja] szerkezet; (c) az
allitmany névszoi része felveszi az alany szamanak megfeleld szamje-
leket (Honti 1984: 97-99).

Az orosz nyelvili szakirodalomban altalaban az allapotvaltozast leird
igéket is targyaljak a nonverbalis allitmanyl mondatok jellemzése kap-
csan. Mivel a jelen irés targyahoz ez nem tartozik hozz4, e részek dssze-
foglalasatol minden esetben eltekintek.

Russzkaja (1961) nem érinti a nonverbalis predikdtumok témajat.
Nyomiszova 1988-ban szerkesztett miive pedagogiai f6iskoldk szamara
irt tankonyv, ezért rovid nyelvtani leirasokat, valamint gyakorlatokat és
olvasmanyokat is tartalmaz. A szintaxis rész szerzdje, Liszkova a név-
sz6i allitmanyok bemutatasakor megkiilonboztet egyszeri, puszta név-
sz6i, valamint Osszetett allitmanyt, amelyet névszoi elem és igei kopula
alkot. Az igei kopulak kozott felsorolja a 1étigét (woa-), tovabba a félig

2l Az eredetiben glosszazas nem szerepelt, a példamondat és a jelentések azon-
ban sz0 szerinti idézetek.
22 [lyen a keleti hanti nyelvjarasokban van.
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jelentéssel bird elemeket: woadijoa- ’szokott lenni’, kaa- ’tinik’, pit-
’lesz, valik valamivé’; valamint a jelentéssel bird igéket: ropit- *dolgo-
zik’, enam- 'n6’. Az allitmanyok névszoi részérdl kimondja, hogy nomi-
nativuszban van, ha allandoé tulajdonsagrol van szo, €s lativuszragot vesz
fel, ha ideiglenes allapotot vagy sajatsdgot fejez ki a mondat.”* Névmasi
eredetli kopulakrol nem szdl, de a példak kozott eléfordul ilyen is (Nyo-
miszova 1988: 157-160).

Kakszin 2010-ben megjelent miive igen révid leird nyelvtan, gya-
korlatok nélkiil. A vonatkozo fejezetben leirja, hogy a névszoéi predikatu-
mos mondatok igei kopulat tartalmaznak; de az igei rész jelen id6ben al-
taldban elmarad, a névszoi rész pedig rendszerint nominativuszban all.
Mult id6ében az igei rész mindig megjelenik, a névszodi rész pedig vagy
nominativuszi, vagy lativuszi alakban all. Nem hatarozza meg azonban a
hasznalati szabalyokat, és a példak alapjan sem lehet ezekre kovetkeztet-
ni (Kakszin 2010: 142-143).

Szolovar monografiaja (2009), amellett, hogy szerzdje kazimi hanti,
azért is kiemelten fontos, mert az egyszerii mondatokat, koztiik a nem
igei allitmanytakat is részletesen targyalja. A mii taxondmidja nem
koénnyen feleltethetd meg a Higgins — Mikkelsen-félének, és Osszessé-
gében a targyalasnak szemantikai fokusza van. Targyalja a kopulds mon-
datokat, elsdsorban a 1étigébdl 1étrejott kopulat, de emlit névmasi hatterti
kapcsoloelemet is. A jelen idejii nominalis allitmanyu mondatokban nin-
csenek kopulak, milt idében kotelezéek (Szolovar 2009: 172-200). Szo-
lovar megallapitasai az egyes mondattipusok leirasanal lesznek részlete-
sebben targyalva.

A szurguti** hanti nem igei allitmanyi mondatokat feldolgozo iras
(Gugan et al. 2018) fontos tanulsagokkal szolgal az északi hanti nyelvja-
rasok szempontjabol is. E tanulmany, valamint a szurguti kresztomatia
(Csepregi 1998) alapjan ezt a nyelvjarast a téma szempontjabol a kovet-
kezdképpen lehet jellemezni. (a) A szurguti hantiban van egy wos- kopu-
la,”® amely hatdrozoi vagy névszéi 4llitmény esetén hasznalatos. Ennek a
kopulanak csak 1. és 2. személyl alakjai vannak, 3. személyl alakja

23 A példakban azonban t6bb a folyamatot kifejezd ige, pl. ji- ’jon, valik vmi-
ve’.

24 A szurguti a keleti hanti nyelvjarasok egyike.

25 Bz az a kopula, amelyrdl fentebb, Honti 1984 sszefoglaldsa sordn mar volt
sz0, ¢és az északi nyelvjarasokban a létige paradigmajaban a mult ideji ala-
kokban bukkan fel.
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nincs. (b) A kopulaelhagyas miatt a jelen id6 egyébként kdtelez6 mor-
fologiai jelolése igy 3. személyben soha nem valdsul meg, de a targyalt
mivekben szamos példa arra vall, hogy 1. és 2. személyben sem mindig.
() A transzlativuszragos®® névszoéi allitmany hasznalati szabalyai nem vi-
lagosak. (d) Tisztdzando, hogy a szurguti hanti gyakorlat mennyiben ko-
veti az orosz mintat (Csepregi 1998: 41; Gugan et al. 2018: 145-146).

4. A nominalis allitmanyu mondatok a kazimi hantiban

A kazimi hantiban a targyalt mondatokban altalaban a Iétigébdl 1étrejott
kopula szerepel — ténylegesen vagy zér6 kopula formajaban (4.1). Emel-
lett 1éteznek hasonlo funkciot betdlteni latszo névmasi eredetii elemek is
(4.2). Mivel ez utdbbi funkcidjanak €s disztribucidjanak tisztazasat nem
lehet Gsszevonni a masik kopula targyaldsaval, ezért a predikacios, speci-
fikacids és ekvativ mondatokat mindkettd esetében kiilon-kiilon célszerti
sorra venni. Ezt koveti majd az allitmanyként melléknevet tartalmazé mon-
datok leirasa (4.3).

4.1. A létigére visszavezetheto kopulat tartalmaz6é mondatok

4.1.1. A predikaciés mondatok
A predikacios mondatokban a jelen ideji mondatok altalaban zéréd kopu-
lasak, és ezzel Osszefiiggésben a predikatumban szerepld névszo szam-
ban egyezik az alannyal (21-23):

(21)  aSe-mon — waj weapasaa-ti  xo.
apa-1DU allat  O1-PTCP.PRS ferfi
’Apénk vadasz.’ (Obatyina — Prokina 1995: 12)

(22)  roza  sizarova pa aljosa zikov pioner-yon.
R. Sz. és A Z. uttoré-DU

"Roza Szizarova és Aljosa Zikov tttérok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 72)

(23) dora doronina, duna duskina pa dana dimov agys-at.
D. D. D. D. és D. D. barat-PL

’Dora Doronyina, Dunya Duskina és Danya Gyimov baratok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1958: 95)

26A szurguti névszoi allitmany mondatokban a transzlativuszragos névszo funk-
cionalisan az ugyanilyen tipusu kazimi mondatok lativuszragos névszoinak fe-
leltethet6 meg.
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Ami a mult id6t illeti, a kopula kongrudl a mondat alanyaval, az allit-
many részeként megjelend névszo pedig vagy nominativuszban all (24)
vagy lativuszragos (25). Az allitmany nominativuszban all6 névszoi ré-
sze szamban egyezik az alannyal (26); ha pedig lativuszragos, akkor ket-
tes (27) vagy tobbes szamu (28) alany esetén is egyes szamban all:

(24) ase-a WAl aawaa-ti X0 wos.

apa-3SG. rén Oriz-PTCP.PRS. férfi van.PST.3SG

’Apja rénpasztor volt.” (Obatyina — Prokina 1995: 105)
(25)  simbirsk  si  poraj-n  gubernskoj wos-a

Szimbirszk az id6-LOC  kormanyzosagi  varos-LAT

wos.

van.PST.3SG

’Szimbirszk abban az idoben kormanyzosagi székhely volt.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 222)

(26) auw  aSe-a  pa  apke-a woj-ytia weapasaa-ti
38G  apa-3SG ¢és  anya-3SG allat-hal  Ol-PTCP.PRS
karkam yojat-non Wos-Han.
iigyes személy-DU  van.PST-3DU

’Apja és anyja iigyes halaszok és vadaszok voltak.’
(Hanti Jaszang 2021/9: 10)

27)  anke-m asi pa tatana timofejevna asi
anya-1SG apa és T. Ty. apa
Ain jam  agys-a wos-nan pa, (...)
3DU jo barat-LAT van.PST-3DU s
’Anyam apja és Tatyjana Tyimofejevna apja, 6k jo baratok is
voltak...’ (Homljak 2002: 72)
(28)  aiw woaay soldat-a wos-at.
3PL nagy katona-LAT van.PST-3PL
’Ok nagy katonak voltak.’

(Szengepov — Nyomiszova 1989: 186)
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A temporalis vs. permanens allapot kifejezodése

A varakozasok szerint a nominativuszi névszoval alkotott allitmany az
allando tulajdonsagok kifejezésére, a lativuszival kifejezett pedig atme-
neti helyzet vagy tulajdonsag leirasara szolgal.

A nominativusz-lativusz kérdést Szolovar is targyalja. Taxonoémiaja-
ban a predikacios mondatoknak a klasszifikacios, illetve osztalyba sorolo
mondattipus feleltetheté meg. Leirasa szerint jelen idében hianyzik a ko-
pula, mult idében pedig szerepel a mondatban, €s ilyenkor az allitmany
névszoi része lativuszban all, valamint lativuszragos minden mas, jelen ide-
ju, kijelenté modtol kiilonbozo esetben. Hozzateszi, hogy a nemzetiség
¢s a nem kifejezésekor azonban nem lativuszi, hanem mindig nominati-
vuszi alak hasznalatos — ezzel nyilvanvaléan olyan allitasokra utalva,
amelyek nem valtozo tulajdonsagokat fogalmaznak meg (Szolovar 2009:
196-199).

A leird monografia allasfoglalasaival és a ,,papirformaval” szemben a
kazimi hantiban a kép ennél bonyolultabb: mind jelen, mind mult idében
vannak a varakozasnak ellentmondo esetek. Egyrészt a jelen idejli, nomi-
nativuszban allé névszoval alkotott allitmany nemcsak permanens (29),
hanem temporalis (30) tulajdonsagot is kifejezhet:”’

(29)  tias-en— iki, yata-en — imi.

hold-2SG férfi  nap-2SG nd

’A Hold férfi, a Nap asszony.’ (Resetnyikova 2012: 14)
(30)  [frunze nemap kolyozn leonid jakovlevic fedotov rupita.]

atw  ytia weapas  brigadir.

3sG  hal olés brigadvezetd

"[el6zmény: A Frunze nevii kolhozban dolgozik Leonyid Jakov-
levics Fedotov.] O a halaszbrigad vezetdje.’
(Russzkaja 1982: 19)

27 Egyetlen példa akadt arra (i), hogy ilyen mondatban szerepelt kopula, de az az
adat az 1930-as években kiadott tankonyvek egyikébdl szarmazik, amely tobb
mas szempontbol sem bizonyult megbizhato szoveganyagnak, ezért nem tulaj-
donitok neki jelentoséget.

(1) vasilij artea-n met won X0 wod.
V. szovetkezet-LOC SUPL  nagy  férfi van.PRS.3SG
"Vaszilij a szovetkezet elndke.’ (Zsuljev 1934: 59)
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Masrészt az allitmany névszoi része jelen idében is lehet lativuszragos —
ilyenkor azonban a kopula kotelezden része a mondatnak (31-32):

(31)  intam  promkombinat oy yoj-a woa.

jelenleg ker.kombinat fej férfi-LAT. van.PRS.3SG
’Jelenleg a kereskedelmi kombinat vezetdje.’
(Liszkova 1988: 131)
(32) auw  jam  yua wea-ti X9j-a,
3G jo hal O0l-PCTP.PRS  férfi-LAT

wonti-ti X9j-a woa.
vadaszik-PCTP.PRS ferfi-LAT van.PRS.3SG
’0 j6 halasz és vadasz.’ (Danyilo 2011: 39)

Mult idejii mondatok esetén az, hogy az allitmanyban szereplé névszo no-
minativuszban vagy lativuszban szerepel, az esetek nagy részében meg-
feleltethet6 az individuumszintii (33) vs. helyzetképszintii (34) allapotok
megkiilonboztetésének:

(33) ase-a weapas X0 wos.

apa-3SGvadaszat féerfi  van.PST.3SG

’Apja vadasz volt. (Koskarjova — Szolovar 2004: 30)
(34)  moayata peta  dezurnoj-a wos.

tegnap P. hetes-LAT van.PST.3SG

"Tegnap Petya hetes volt.’ (Russzkaja 1961: 98)

Azonban ettdl a megfeleléstdl eltérd esetek is vannak. Egyrészt nem at-
meneti allapotot leird mult idejii mondat is talalhato lativuszban allé név-
szoval megformalt 4llitmannyal®® (35):

28 A lativuszhaszndlat itt esetleg Osszefiigghet azzal, hogy noha a hatarozé az
¢lethosszhoz képest ez esetben nem jeldl ki rovidebb szakaszt, mégis olyan
mondatrész van jelen, amely altalaban a kijelentés iddbeli érvényét korla-
tozza. Hasonl6an érdekes a lativusz alkalmazasa akkor, ha valakir6l azt
allitjuk, hogy elsdsziilott vagy hetedik volt a csaladban. Noha ez a sorrendiség
az id6k folyaman nem valtozik, az ilyen mondatokban altalaban lativuszos az
allitmany névszai része (ii):

(i1) svetlana ewije  aapatmit nawrem-a wos, ...
Sz. kislany hetedik  gyerek-LAT van.PST.3SG

’A kis Szvetlana hetedik gyerek volt.” (Resetnyikova — Vah 2016: 192)
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(35)  woa-m-aa mar  nikita wont  aawaa-ti
¢l-PTCP.PRS-3SG 1do Ny. erdd  Oriz-PTCP.PRS
Xoj-a wos.
férfi-LAT van.PST.3SG

"Nyikita egész ¢életében erd6or volt.’
(Resetnyikova — Vah 2016: 35)

Masrészt az ideiglenes helyzetet leir6 mondatokban is talalunk allit-
manyt a varakozédsokkal szemben nominativuszi névszoval kifejezve.
Benniik idohatarozo teszi egyértelmiivé, hogy — a predikatum részét ké-
pezd fénév nominativuszi volta ellenére — ideiglenes érvényli mondatrol
van sz6 (36-37):

(36)  [leonid jakovlevic fedotov ...]
Atw Woj-ytia  wea-ti X0, ar oa sovjet
3sG  allat-hal 8l-PTCP.PRS  férfi sok év szovjet

deputat wos, (...)
kiild6tt van.PST.3SG

’O halasz-vadasz, (és) sok évig képviseld volt a tanacsban.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 110)

(37) ma sirn  aj nawrem wos-am.
1sG  akkor kicsi gyerek van.PST-1SG
*En akkor kisgyerek voltam.’ (Kakszin 2010: 142)

Annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a nominativuszi és lativuszi név-
szot tartalmazd predikatum szereplése nem feleltetheto meg egyszeriien
a permanens vs. temporalis értelmezésnek. A fent vazolt helyzet alapo-
sabb elemzést igényel, hogy az altalanossagokon tulmenden lehessen
nyilatkozni orosz hatasrol, ezért erre a problémara egy késobbi irasban
tervezek kitérni.

2 A targyalas szempontjabol a példa masodik tagmondata relevans.
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4.1.2. A specifikaciés mondatok

Jelen idében a specifikaciés mondatok is kopula nélkiiliek,*® és két no-
minativuszban all6 fénévi szerkezet egymashoz rendelésével allnak eld

(38-39):
(38)  nikolaj prokop’evic  ime-a— ol’ga leonidovna
Ny. P. feleség-3sG 0. L.

"Nyikolaj Prokopjevics felesége Olga Leonyidovna.’
(Hanti Jaszang 2018/2: 11)

39 si toya-an woj-aan nem-aaa:
az szary-DERsp;  allat-PL<2SG ~ név-PL<3PL
noyor ae-ti nern-at.

cirbolyafenyd.toboz eszik-PTCP.PRS no-PL

’Azoknak a madaraknak a neve fenyvesszajkd.’
(Homljak 2002: 72)

Mult idejii mondatra kevés példa akadt (40):*'

30 Jelen idejli mondat igei kopulaval ebben a mondattipusban is kizarolag a vi-
tathatd nyelvhelyességii korai tankonyvben szerepel (iii—iv):
(iil) met won woj ruway  muw-n—  slon  woa.
SUPL  nagy  allat forr6  vidék-LOC elefant van.PRS.3SG
’A forr6 égov legnagyobb allata az elefant.’ (Zsuljev 1934: 32)

(iv) met pdatap  woj ruway muw-n—  lev woud.
SUPL  ijesztd allat forr6  vidék-LOC oroszlan van.PRS.3SG

’A forr6 égov legfélelmetesebb allata az oroszlan.’
(Zsuljev 1934: 32)

31 'Noha szorendi kérdéseket ez a cikk nem targyal, az orosz hatés kiilonféle meg-
nyilvanulésai elvalaszthatatlanok a hanti mondatok jellemzésétdl. Oroszos szoren-
dii specifikacios mondatra — amelynek jellemzdje, hogy a névszoi elem a kopula
utan all — is van példa (v); ebben azonban az els6 fonévi szerkezet nem lativuszra-
gos:

(v) met won Sepan  yo wos moatan.
SUPL  nagy saman ferfi van.PST.3SG Moldanov
’A legnagyobb saman Moldanov volt.’ (Rédei 1968: 32)

Olyan mondatokat is talalhatunk, amelyek pontos megfelel6i az orosz speci-
fikacios mondatoknak mind lativuszhasznalatban (amely az oroszban insztru-
mentalisz), mind pedig a szorend tekintetében (vi):
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(40)  jama nom-a-em, Si poraj-n  peducilisca
jol  emlékszik-PRS-1SG.0 az id6-LOC tanarképzd.fdiskola
kosaj-a georgij tarasovi¢ velicko wos.
vezeto-LAT G. T. V. van.PST.3SG

’Jol emlékszem, hogy abban az idoben a pedagogiai féiskola ve-
zetdje Georgij Taraszovics Velicsko volt.’
(Hanti Jaszang 2021/1: 7)

A névszoi szerkezetek nominativuszi vagy lativuszi esetének kérdése a
specifikacios mondatokban is megjelenik. A kdvetkezd, jelen ideji pél-
daban az alany lativuszragos névszoval van megformalva (és — nyilvan
ezzel Osszefliggésben — kopula is megjelenik). Ilyenre egyeldre csak az
1980-as évek utanrol*? vannak példak, és mivel ez a szerkesztésmod az
oroszban jol ismert, nem kizart, hogy az orosz minta masoldsaval® al-
lunk szemben (41). A rakovetkezd, ugyancsak specifikacios mondatban
a kifejezendo tartalom is ugyanaz, de a mondat els6 fénévi szerkezete is
nominativuszban all (42):

(41)  yanti jasay peai  wan  rot jasay-a
hanti nyelv felé  kozeli rokon nyelv-LAT
woa mansi  jason.
van.PRS.3SG  manysi nyelv

’A hanti nyelvhez kdzeli rokon nyelv a manysi nyelv.’
(Obatyina — Prokina 1995: 4)

(vi) kommunisticeskoj part'ija oy kosaj-a wos
kommunista part 6 vezeto-LAT van.PST.3SG
viad'imir il'ic lenin.

V. L L.

’A Kommunista Part fotitkara Vlagyimir Iljics Lenin volt.’

(Ledkova — Szeburova 1983: 118)
321983, 1995, 2018, 2021.

33 Két, a 6oimo 1étigével sszekapesolt f8név (illetve f8név vagy névmas) koziil

a specifikusabb 4ll nominativuszban, az altalanosabb pedig insztrumentalisz-
ban:

(vii) Knrouom K ycnexy ovLna 2PAMOMHOCb
kulcs.INSTR -hOz  siker.DAT van.PST.F irastudas

’A siker kulcsa az irastudas volt.””
(Wade 2011: 126; kiemelések az eredeti szerint, forditas télem: SM)
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(42) yanti  jasy-ew-a met  pud’ay rot
hanti nyelv-1PL-LAT  SUPL kozeli.rokon rokon

jasay — sit woyada’  jasoy pa mad'ar mir  jasam.
nyelv az manysi nyelv ¢és magyar nép nyelv
’Hanti nyelviinkh6z legkdzelebbi rokon nyelv a manysi nyelv és
a magyar nép nyelve.’ (Szolovar 2005: 3)

Valosziniileg nem véletlen, hogy a masodik példa (42) szarmazik a lati-

vuszhasznalat tekintetében visszafogottnak mutatkozd Szolovartol.
Tovabba nem lehet nem észrevenni, hogy — vélhetdleg a tobb fonévi

szerkezetet tartalmazo allitmany miatt — van a mondatban értelmezést

crcr

4.2. alfejezetben lesz sz6 bévebben.

4.1.3. Az ekvativ mondatok

Az ekvativ mondatokra kevés példa gytilt 6ssze az atnézett szovegekbol.
Jelen iddben ebben a mondattipusban sem szerepel igei eredetii kopula,
mult idejli példa pedig nem akadt.

A példék majdnem mindegyike tankonyvi mondat, a (43) egy mesé-
bdl szarmazik. Altalaban orosz szét kapcsolnak ssze (tkp. magyaraz-
nak) hanti megfeleldjiikkel (44—45). Az ekvativ mondatok masik tipikus
hasznalata az iinnepnapok megismertetésekor a naptari nap azonositasa
az linneppel (46—47):

(43)  kuna-pos imi — ma  anke-m
k.-kesztyii asszony 1SG anya-1SG
’Kunya-posz néne az anyam.’ (Homljak 2002: 66)

(44) nitoy  tujot— pojezd.
tiizes szan  vonat(Ru)
’A vonat [lit.: tiizes szan] (oroszul) pojezd.’
(Szengepov 2008: 13)
(45) ditalnaja — tami**  aiigot-ti oL
olvasoterem ez olvas-PTCP.PRS haz

’Az (orosz) csitalnaja olvasoterem.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)

3* A nonverbdlis allitmany( mondatokban megjelend névmasi elemekrdl 1asd
alabb.
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veer

(46) oaon  maj— isa trudjasijsa Jox Jjemanyata.
els6  majus egész dolgozonép linnep
’Majus elseje a(z egész) dolgozo nép linnepe.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)

@47 1 maj— isa  muwtea mir revolucionnoj
els0 majus egész foldkerekség emberek forradalmi

Jemanyata.
unnep.
"M4jus elseje az egész vilag forradalmi tinnepe’.
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 233)

Az ekvativ mondatok korében — a két masik mondattipustol eltéréen —
kizaroélag olyan mondatokra van példa, amelyek nominativuszban allo
fonévi szerkezetek egymashoz rendelésével allnak eld.

4.2. Névmasi eredetii elemek a nominalis 4llitmanyi mondatokban®’

Az igei eredetll kopulan kiviil feltlinnek névmasi eredetli elemek is. Van
néhany példa arra is, hogy a tobbes szam harmadik személyl személyes
névmas (aiw) (48), és arra is, hogy a kdzelre mutatd, fénévi értékii muta-
t6 névmas (tdmi) (49) jelenik meg ilyen szerepben,*® altalanosnak azon-
ban a semleges mutaté névmasi eredetl, és azzal azonos alakil kopula
(sif) mondhat6 (50):

35 Az aldbbiakban egy korabban készitett cikk legfontosabb tanulsagait foglalom
Ossze, amely a névmasi elemek hasznalatanak Osszefliggését vizsgalja az orosz
nyelv gyakorlataval (Sipos 2019). Itt most kizarélag a hanti mondatok bemu-
tatasara szoritkozom.

36 A fent targyalt szerepben egyeldre kizarolag Zsuljev milvében adatolt a kozel-
re mutatd névmas melléknévi alakja (tam) (viii):

(vill) warti  armija— tam muy aawaa-ti Joy-aow.
vorés  hadsereg ez.ADJ 1PL  Oriz-PTCP.PRS emberek-1PL
’A Vords Hadsereg a mi védelmezonk.’ (Zsuljev 1934: 57)
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(48)  lik-at, kiitar-et, pojtek-at — aiw  yot-ai
siketfajd-PL nyirfajd-PL fogoly-PL ~ 3PL  haz-CAR
woj-at, (...)
allat-PL

’ A siketfajd, a nyirfajd és a fogoly — ezek / 6k haz nélkiili allatok.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 178)

(49)  yowyra—tami  toyaom woj.

harkaly ez szarnyas allat
’A harkaly (az) madar.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 115)
(50) mowi aow— it met tinoy  mojaapsa.
fehér 16 az SUPL draga ajandék

’A fehér 16 (az) nagyon értékes ajandék.’
(Szengepov — Nyomiszova 1989: 236)

Topikismétld vagy topikkiemeld szerepiik egyértelmiien azonosithato,
nem csupan nominalis allitmanyi mondatokban. A vizsgalt mondatok-
ban sem a személyes, sem a mutaté névmasi elem nem egyezik szdmban
az alannyal (51-52):

(51)  woysar, POrwoj, aayki, mojpar — tami
roka farkas mokus medve ez.N
isi xar woj-at.
is erdd  allat-PL

’A roka, a farkas, a mokus, a medve — azok szintén erdei allatok.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 113)

(52) mis, aow, kati, amp-— Sit ot woj-at.
tehén 10 macska kutya azN  haz allat-PL
’A tehén, a 10, a macska, a kutya (az) haziallat.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 113)

A it névmasrol elmondhatd, hogy tisztan topikismétld funkciot betdltve,
azaz véges igét tartalmazé mondatban sem kongrual (53). Anaforikus
szerepben pedig csak nagy ritkan (54); altalaban véve egyes szamban all
akkor is, ha az alany ¢és az allitmany kettes vagy tobbes szamu (55):
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(53) min it ij pligaa-n oa-a-amn/
IDU  az egy oldal-LoC alszik-PRS-1DU
’Mi egymas mellé fekiidjiink le!” (azaz: > Ami minket illet, ..." —a
folytatasban pedig: A kis mo$ nd pedig a kis por ndvel egyiitt
aludjon.) (Homljak 2002: 18)
(54)  (eldzmény: [Anna Konsztantyinovna] Osszel bogyo6t, gombit,
feny6magot gytijt.)
Sit-at ity poraj-an moj-an Jox-a
az-PL.  késobbi id6-LOC vendég-ADJ emberek-LAT
tinij-a.
elad-PRS.38G
’Azokat késobb a latogatoknak eladja.’
(Hanti Jaszang 2018/19: 6)
(55)  (elozmény: [a szokdlcsonzésrol] ... ennek segitségével uj szavak

jonnek létre.)

Sit xanti  jasp-at

az hanti  sz6-PL

’ Azok/ezek hanti szavak.’ (Kolmakov 2011: 15)

A $it elem a harom f6 mondattipusra nem egyformén jellemzé. Ekvativ
mondatokban alig talalkozunk vele, irasban a tagolast, illetve értelmezést
altaliban — az orosz gyakorlattal megegyezd médon — gondolatjel segiti®’

(56):
(56)

fevral’ tinas-na X0S  xoamit  ydta— Sit  sovjetskoj
februar honap-LOC hasz harmadik nap az  szovjet
armija  jemay  yata.

hadsereg szent  nap

’Februar 23. a Voroshadsereg Napja.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyina 1973: 107)

37 A tami (fénévi >ez’ mutaté névmas) eléforduldsara kevés példa van (ix):

(ix)

citalnaja — tami  auyat-ti Jot.
olvasdterem ez.N olvas-PTCP.PRS  hdz
’Az (orosz) csitalnaja olvasoterem.’
(Hvataj-Muha — Obatyin — Akszarina 1958: 103)
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A specifikacios mondatok korében csak néhany példaban fordul el6 (57);*
ez a mondattipus gyakoribb a névmasi elem nélkiil (58):

(57) owas muw-ew met woaay tas—  Sit wilde-t.
északi fold-1PL SUPL fontos vagyon az  rénszarvas-PL

*Eszaki foldiink legfontosabb kincse (az) a rénszarvas.’
(Moldanova 2002: 29)

(58)  torom-n met jam  ot—  rodina.
vilag-LOC SUPL jo dolog haza

’A legjobb dolog a vilagon a haza.’
(Ledkova — Szeburova 1983: 135)

A predikacios mondatokban sokkal stirtibben talalkozhatunk vele (59).
Gyakoriva az 1980-as évektdl valt, azonban, ahogy a 4.1.1. alfejezet pél-
dai mutattak, ma sem kotelezo.

(59) tim- it as-a pit-ti Jjoyan.
T az Ob-LAT  6mlik-PTCP.PRS folyo

’A Tim az egy Obba 6mlo folyo’
(Obatyina — Prokina 1995: 163)

Halmozott alanyokat tartalmaz6 mondatban tagolo, illetve az értelmezést
megkonnyitd szerepe van (60—61):

(60) mis, aow, kati amp — Sit  yot woj-at.
tehén 10 macska kutya az haz allat-pL
’A tehén, a 10, a macska, a kutya (az) haziallat.’
(Hvataj-Muha — Akszarina — Obatyin 1973: 113)

(61)  kisik, kasom, tek, wansawat, pastar —
Kisik Kazim Tegi  Vanzevat Pastari
Sit xanti  mir woa-ti kort-at.
az hanti  nép ¢l-PTCP.PRS falu-PL
"Kisik,Kazim, Tegi, Vanzevat, Pastari, (azok) hantik altal lakott
falvak.’ (Szengepov 2007: 22)

Masrészt megtalalhaté a pronominalis elem emblematikus megfogalma-
zasokban ¢s megfellebezhetetlen bolcsességekben (62—63):

38 Lasd tovabba a 4.1.2. alfejezet utolsd példamondatat (42).
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(62)  mir AQyapsi — Sit woaapse-w zakon.
nép baratsag az ¢let-1PL torvény
’A népek baratsaga (az) életiink térvénye.’
(Ledkova — Szeburova 1983: 141)

(63)  mons — sit mir nomas.
mese az nép emlékezet
’A mese (az) a nép emlékezete’. (Nyomiszova 2007: 88)

A generikus mondatoknak abban az altipusaban, amelyben az alany egy
csoport tipikus tagja, szintén gyakran talalhato sit elem (64—65):

(64) amp— it xanneyo  AQxas.

kutya az ember  barat
’A kutya (az) az ember baratja.’ (Szengepov 2007: 18)
(65) arbos— sit  muw  gytijon enam-ti won

dinnye az fold  -on no-PTCP.PRS  nagy
Wons-am-ot.
gyljt-PTCP.PST-dolog
’A dinnye az (egy) foldon novo nagy bogyo [lit.: gylijtott dolog].’
(Szolovar 2009: 196)
Az Gjabb tankonyvekben nem ritkak a szabalyos definiciok sem, ezekben
rendszerint szerepel a it (66—67):
(66)  akan— Sit yanti ewije  jont-ti jontat.
rongybaba az hanti kislany jatszik-PTCP.PRS jaték
’A rongybaba (az) olyan jaték, amivel a hanti kislanyok jatsza-
nak [lit.: A rongybaba (az) hanti kislany jatszo jatek].’
(Szolovar 2001: 42)
(67)  poslelog-at yanti  jasoy-on— it suSestvitelnoj-at
névuto-PL  hanti nyelv-LOC az  f6név-PL
Jupijn  aoa’-ti jasy-at.
utan  all-PTCP.PRS sz0-PL

’A hanti névutok (azok) fénevek utan allo szavak.’
(Moldanova 2002: 26)
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A fenti mondatok kozos tulajdonsaga lehet még, hogy tomor, megtanu-
lando szovegként funkcionalnak, és a pronomindlis elemet alkalmazo
forma a mondand6 véglegességét is hangsulyozhatja.

Arra a kérdésre, hogy a targyalt sit elem kopulanak tekintendd-e,
nemleges a valasz. Egyik funkcidja mindenképpen a tagolas, amikor a
tobb elembdl allo topik (halmozott alany) és a predikatum kozotti hatar-
vonalat kijeloli. Masrészt viszont nyomatékot is ad két fénévi szerkezet
egymashoz rendelésének, illetve azt az értelmezést hivja eld, hogy X nem
mas, mint Y. Ez a szerkesztés jellemzi az elvont fonévvel kifejezett
alanyt tartalmaz6 mondatokat, a generikus és a definidl6 mondatokat, és
mivel didaktikus jelleget is kolcsondz a megfogalmazasoknak, nem meg-
lepd, hogy a tankdnyvekben nagy mennyiségben fordulnak eld. Osszes-
ségében nem tudunk olyan tulajdonsagardl, amely a topikkiemeldktol
megkiilonboztetné, vagy arra mutatna, hogy a sz6 a predikatum részét
képezi.

Fontos tovabba leszogezni, hogy a Sit elem az atvizsgalt kb. hat év-
tizedbdl szarmazd szOveganyag alapjan nem tlinik kotelezonek egyik
mondattipusban sem. Valoészinlinek latszik azonban, hogy az utobbi egy-
két évtized tankonyvi €s UGjsagnyelvi anyaganak attekintése bizonyitana
gyakoribba valasat.

Szolovar megemliti még a pa ’bizony, pedig’ partikulat, amelynek
nyomatékositd, a predikatum jelentését megerdsitd funkciot tulajdonit
(68). Erre tobb példat nem talaltam.

(68) in toyaan aony pa  toyasny agny.
ez szarnyas balvany biz  szarnyas balvany
"Ez a szarnyas balvany bizony szarnyas balvany.’
(Szolovar 2009: 195)

4.3. Melléknévi predikatum

A melléknévi predikatumot tartalmazd mondatok nagyjabol azokkal a
vonasokkal jellemezhetdk, amelyekkel az allitmanyban féneveket tartal-
mazo6 predikativ mondatok. Jelen id6ben semmilyen szamban és sze-
mélyben nincs kopula (69-70), a melléknév ilyenkor szdmban egyezik
az alannyal (71-72):



94 SiPOS MARIA

(69) nmay  Say aj!

2SG  egészen kicsi

"Te egészen kicsi vagy!’ (Russzkaja 1961: 218)
(70)  auy-an aanki wirti.

nyar-LOC ~ mokus vOros

’Nyéaron a mokus vords.’ (Obatyina — Prokina 1995: 52)
(71)  nawrem-aaa isa sorm-at,  isa jam-at.

gyerek-PL<3SG ~ mind szaraz-PL. mind  jo-PL

’[A sas] fiokai mind szarazak, mind jol vannak.’
(Homljak 2002: 70)

(72)  kirjusa pa andrjusa yoana  aj-yan.
K. ¢és A. még kicsi-DU
’Kirjusa és Andrjusa még kicsik.’ (Resetnyikova 2012: 30)

Mult idében a kopula kotelez6. A szamjeldlés megjelenik a kopulan és a
melléknéven egyarant (73—74), de olyan példak is vannak, amelyekben a
melléknév egyes szamu, €és csak a kopula egyezik — szamban és sze-
mélyben is (75-76):

(73)  auw  paa-ije-panaa top wiirkam-nan
3G fiil-DIM-DU<3SG csak  sargasbarna-DU
wos-man.
van.PST-3DU

"Csak a fiilecskéi voltak sargasbarnak.’ (Danyilo 2011: 18)

(74)  kate-m Sem-1aa woste-yan ~ wQs-1jan.
macska-1SG ~ szem-DU<3SG  zold-DU van.PST-3DU
’A macskam szeme z0ld volt. (Szolovar 2009: 179)
(75)  moatan  joy katra  aunt-as-at sarton
M. emberek régen szamit-PST-3PL varazsos
Jox-a, met tasan wos-at.
emberek-LAT nagyon gazdag van.PST-3PL

’A Moldanovok régen sdmannak szamitottak, nagyon gazdagok
voltak.’ (Rédei 1968: 32)
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(76)  nusa Jox  nawrem-at nepek-ai wos-at.
szegény nép gyerek-PL konyv-CAR van.PST-3PL

’A szegények gyerekei irastudatlanok voltak’.
(Kakszin 2010: 143)

Szintén a predikativ mondatokhoz teszi hasonlova a melléknévi predikatu-
mot a nominativuszi és lativuszi alak hasznélati szabalyainak homalyossa-
ga. Gyakorlatilag ugyanolyan felépitésii és jelentésii mondatokban a mel-
Ieknévi elem allhat nominativuszban (77-78), €s lehet lativuszragos is (79):

(77)  apkayke-m Si  poraj-n  wera  aj wos, (...)
nagymama-1SG az id6-LOC nagyon kicsi  van.PST.3SG
’A nagymamam abban az id6ében nagyon kicsi volt, (...).
(Danyilo 2011: 52)
78 (.., ma xoana aj wos-am
ISG  még kicsi van.PST-1SG

’...akkor még kicsi voltam.’ (Resetnyikova 2012: 49)
(79)  ma aj-a wos-am, ...

1SG  kicsi-LAT van.PST-1SG

"En kicsi voltam, (...).” (Danyilo 2011: 26)

Szolovar az egyszerii mondatrol sz6l6 monografidjaban (2009) ezt a
mondattipust egyértelmiien nominativuszban szereplé melléknévvel jel-
lemzi, és a példdk kozott sem bukkan fel lativuszragos melléknév?*® (Szo-
lovar 2009: 178). Ennek az allasfoglalasnak, valamint a ma megfigyelhe-
té vegyes hasznalatnak alapjan orosz hatasra lehet gyanakodni, de a sej-
tést csak egy részletes vizsgalat erdsitheti meg.

5. Osszefoglalas

A kazimi hanti nominalis allitmany mondatokrol 0sszegzésképpen el-
mondhato, hogy megformalasukban mutatnak egyontetiiséget is, de tobb
ponton fedezhetdk fel kiilonbségek.

39 Pontosabban nem bukkan fel egyetlen, a kopula idé- és modbeli véltozatait
bemutatd, de nem konnyen értelmezhetd tablazattol eltekintve (Szolovar
2009: 178), ahol imperativuszban jelenik meg. Az allapotvaltozast kifejezo
igékkel természetesen lativuszragos melléknév szerepel.
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A koz0s jellemzok kozé tartozik egyrészt, hogy jelen idében a kopula
grammatikai szamtol és személytdl fiiggetleniil altalaban nem jelenik
meg. Mult id6ben, illetve mas grammatikai informaciok megléte esetén
kételezd, és az alannyal egyezik. Vagyis annak ellenére, hogy az északi
hanti igeragozasban a jelen id6 morfologiailag jeldlt kategoria, a nomi-
nalis allitmanyi mondatok grammatikusak a jelen ido jelolése nélkiil is,
ami végso soron ahhoz a kérdéskorhoz vezet el, hogy az ige alaktanaban
megfigyelhetd morfologiai jeloltségi mintdk miképpen viszonyulnak a
nominalis mondatokra jellemz6khoz. Masrészt mindharom mondattipus
felépiilhet pusztan két nominativuszban allo névszoi szerkezet egymas-
hoz rendelésével, még ha nem is mindig ebben a formaban valosulnak
meg.

A részletesebb jellemzéshez hozzatartoznak az alabbi kiilonbségek is.
(1) A jelen idOben torténd kopulaelhagyas alol kivételt a predikativ mon-
datok koziil azok képeznek, amelyekben a névszoi rész lativuszragos —
ilyenkor ugyanis kotelez6 a kopula kitétele. Ezekben a mondatokban al-
taldban a predikatum nem megszoritas nélkiil vonatkozik az alanyra (in-
dividuumszintli predikatum), hanem egy bizonyos id6tartomanyban ér-
vényes (helyzetképszintli predikatum). (2) A specifikaciés mondatok ko-
zOtt szintén eld-eléfordul olyan, amelyben nem két nominativuszban allo
fonévi szerkezet szerepel, ezekben a mondatkezd6 névszoi szerkezet all
lativuszraggal. Ez a mondatfelépités teljesen egyezik az orosz specifika-
ci6s mondatok egyik gyakori megformalasaval. (3) Az ekvativ monda-
tokat alkoto fonévi kifejezések minden esetben nominativusziak.

Ami a predikatum névszoi részének alaktanat illeti, a [lativuszragos
névszo + kopula] felépitésti predikatum altalaban a mondat helyzetkép-
szintll olvasatat eredményezi, mig a nominativuszban alloé névszoval fel-
¢épitett predikatum altalaban idébeli megszoritasok nélkiil vonatkozik az
alanyra. Ettol eltér6 esetek is vannak azonban, és elemzésiik vélhetdleg
arrol is informaciokkal szolgal, hogy milyen szerepe van az orosz nyelv-
nek a mai helyzet kialakulasaban.

A névszoi allitmanyt mondatokban felbukkan6 névmasi elem, a Sit
kizarolag jelen idoben (kopula nélkiili mondatokban) szerepel. A predi-
kacios, specifikald és ekvativ mondatok egyikében sem kdtelezd, de a
predikacios mondatok meghatarozhatd halmazaban, a definicidszerd, a
generikus és az elvont alanyt tartalmazo mondatokban nagyon gyakran
el6fordul. Ez a szerkesztésmod didaktikus jelleget kolcsondz a szoveg-
nek, a tankonyvekben kiilondsen gyakori, de van ra példa az ujsagnyelv-
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bol is. Noha kozismert, hogy névmasi eredete is lehet a kopuldknak, a
szoban forgd elem esetében topikismétlé funkciorol beszélhetiink.

Azok a mondatok, amelyekben a predikdtum névszoi része mellék-
név, lényegében ugyantigy jellemezhetok, mint a predikacidos mondatok,
beleértve a sitirin megjelend, am nem mindig helyzetképszintii értel-
mezést kivalto lativuszragos megformalast is.

A nonverbalis allitmanyt mondatok tehat tobb vonatkozasban is tarka
képet mutatnak, de csak tovabbi kutatasok donthetik el, hogy ez meny-
nyiben tulajdonithat6 folyamatban levé valtozasoknak, és mennyiben
fiigg 0ssze az orosz nyelv megfeleld mondatainak felépitésével.

Réviditések
1 els6 személy LOC lokativusz
2 masodik személy M himnem
3 harmadik személy N fonév(i)
ADJ melléknév(i) NEUTR semleges
CAR fosztoképzo 0 targyas ragozas
DAT részes eset PL tobbes szam
DIM kicsinyitd képzo PL< tobbes szamu birtok
DIST tavolra mutato PREP eloljards eset
DER képzo PROX kozelre mutatod
DU kettes szam PRS jelen id6
DU< kettes szam birtok PST mult id6
F nénemii PTCP participium
INSTR  eszkdzhatarozos eset SG egyes szam
LAT lativusz SUPL fels6fok
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Az ’all’ ige grammatikalizacidoja a nganaszanban

Varnai Zsuzsa
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

In locative and existential sentences, quasi-copulas occurring in
addition to the verb of existence are usually derived from inde-
pendent words which may also be the sources of posture verbs.
Verbs related to human postures such as ’sit’, ’stand’, and ’lie’ show
interesting complexity in terms of the meanings that can be
associated with them. In the course of their grammaticalization,
they have developed a wide network of various figurative meanings,
and in some languages they also take on grammatical functions
(aspect markers, copula). The aim of this research is to investigate
whether posture verbs have started the grammaticalization process
in Nganasan and whether they serve a quasi-copula function.
Posture verbs in Samoyedic languages have not been studied so far,
and little research has been done on the Uralic/Finno-Ugric
languages in this respect. In this study, I investigate the posture verb
’stand’. My aim is to describe the different meanings of this verb
and to explore the relationships between the meanings. I will in-
vestigate whether this verb functions as a quasi-copula and whether
verb choice is influenced by the geometrical properties of the
subject or by other factors. This research is carried out on the
annotated Nganasan Spoken Language Corpus of the University of
Hamburg.

Keywords: posture verbs, ’stand’, grammaticalization, quasi-copula

Kulesszavak: testtartasigék, *all’, grammatikalizacio, kvazi-kopula

1. Bevezetés

A lokativ és egzisztencialis mondatokban a l1étigén kiviil el6fordulé kvazi-
kopulak altalaban tartalmas szavakra vezethetok vissza, melynek forrasai
lehetnek a testtartast kifejez6 igék is (Heine — Kuteva 2004: 278). A kutatas
célja annak vizsgalata, hogy vajon a nganaszanban elindultak-e a gramma-
tikalizacionak ezen az utjan a testtartasigék, és betdltenek-e kvazi-kopula
funkciot. A testtartast kifejezo igéket a szamojéd nyelvekben eddig még

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 101-122.
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nem vizsgaltak, az urali / finnugor nyelvek vonatkozasaban is ritkan ira-
nyult rajuk kutatas (a hantiban: Sipos 2018, 2019; a manysiban és a ma-
gyarban most kezdédnek ilyen jellegii vizsgalatok).'

A jelen tanulmanyban az *all” jelentésii testtartasigét vizsgalom. Célom
az ige kiilonbozo jelentéseinek leirasa, a jelentések kozti kapcsolatok fel-
tarasa. Vizsgalom azt is, hogy funkcional-e kvazi-kopulaként ez az ige, és
azt is, hogy az igevalasztast befolyasoljak-e az alany geometriai tulajdon-
sagai, vagy mas tényezok.

A tanulmany elején roviden bemutatom az altalam vizsgalt nyelvet €s
korpuszt (2.). Majd ismertetem a testtartasigék altalanos, a vilag nyelvei-
ben megfigyelhetd grammatikalizacios iranyait (3.1.), és kitérek a lokativ
¢s egzisztencialis mondatokra altalanossagban (3.2.) és a nganaszanban
(3.3.). Ezutan bemutatom az altalam végzett korpuszvizsgalatot (4.1.), és
ismertetem az eredményeket: a korpuszvizsgélat keretében feltart ige
(ig€k) jelentéseit, a formai és szemantikai jegyeket, melyek az adott *all’
jelentésii ige valasztasaban szerepet jatszhatnak (4.2.). Kiilon kitérek az
alanyok tulajdonsagaira (4.3.) és a lokativ mondatokban kvazi-kopula sze-
repben el6forduld esetekre (4.4.). Végiil 6sszefoglalom a vizsgalatban ta-
pasztaltakat (5.).

2. A vizsgalt nyelv és korpusz

A nganaszan az urali nyelvcsalad szamojéd agaba tartozo, erdsen veszé-
lyeztetett, kihalofélben 1év6 nyelv, beszéldi Eszak-Szibériaban, a Tajmir-
felszigeten élnek. Egészen a 20. szazad kozepéig tobbségiik félnomad ha-
laszo-vadaszo életmodot élt. Mara vegyes lakossagu telepiiléseken laknak,
koztiik elvétve talalunk olyat, aki 6rzi a hagyomanyos kultarat és életmo-
dot. Az utolso6, 2010-es népszamlalasi adatok szerint 862-en vallottak ma-
gukat nganaszannak. Besz¢élokozosségiik maroknyi, alig tobb mint 100 f0,
tagjai az idosebb generaciokhoz tartoznak. A nyelv valddi irasbeliséggel
nem rendelkezik. A nganaszan nyelv az urali nyelvcsalad egyik legbonyo-
lultabb morfologiaval €s morfofonologiaval rendelkez6 nyelve (a példak-
ban éppen ezért az egyszerisitett glosszalast hasznalom). Két nyelvjarast

' A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont Uralisztika kutatocsoportjaban indultak a
kozelmultban olyan kutatasok, melyek a testtartasigék szerepével foglalkoznak
az urali nyelvekben (hanti, manysi, magyar, nganaszan). Jelen kotetben a many-
si "’ igét vizsgalja egy tanulmany (Németh 2021).
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ismeriink a két 6si torzs alapjan, az avamot és bediajt (masképp: vagyeje-
vet), de kozottiik minimalis eltérés figyelheto csak meg. A letelepités és a
népességkeveredés utan mara a meglévo kiillonbségek is eltiintek.

Adataimat a Hamburgi Egyetem nganaszan korpuszabol (The Ngana-
san Spoken Language Corpus, Brykina et al. 2018) gyiijtottem. A ngana-
szan korpusz létrehozasanak célja az volt, hogy a teljes nganaszan nyelvi
dokumentéciot kereshetové €s elérhetdvé tegye annotalt elektronikus for-
maban, 1d. Corpus building and corpus-based grammatical studies on Nga-
nasan projekt (2014-2017). A korpusz 177 annotalt szoveget tartalmaz
orosz, angol és német forditassal. A szovegeket 1933-t6l napjainkig 56 be-
sz€16t6] gytijtotték. Tobb mint 21 000 mondatot, €s tobb mint 142 000 sz6-
eléfordulast foglal magaban (Wagner-Nagy — Szeverényi 2015). A kor-
pusz els6sorban narrativ szovegeket tartalmaz. Jelent6s résziik folklorszo-
veg (mesék, hosénekek, epikus szovegek), masik résziik személyes torté-
net, ¢lettorténet és csaladtorténet. Dialogusok csak nagyon kis részben for-
dulnak el6.

3. A testtartast kifejezo igék

3.1. Jelentésvaltozasaik, grammatikalizaciojuk

A vilag nyelveiben a testtartasigék sajatos csoportot alkotnak, grammati-
kalizaciojuk soran jellegzetes mintazatot mutatnak (Lemmens 2002; Ga-
merschlag et al. 2013). A testtartasigék alapvetd szerepe az emberi testtar-
tas leirasa. Lehetséges grammatikalizacids irany lehet esetiikben a jelen-
tésatvitel. Ilyenkor figurativ jelentésiik alakul ki: egyrészt metonimikus
(amikor a jelentések fogalmi kereten beliil felelnek meg egymasnak), pl.
jol all neki a piros; masrészt metaforikus (amikor a jelentések fogalmi
keretek kozotti megfelelése figyelhetd meg), pl. sok gyerek ki nem allhatja
a spenotot. Szerepiik lehet a targyak helyének meghatarozasa (targyakra
kiterjesztett hasznalat) is. Ilyenkor lokativ mondatokban kvazi-kopulaként
jelennek meg, pl. az utca két oldalan hazak dllnak. A testtartast kifejezo
igek koziil az "ul’, *fekszik’ és ’all” hasznalata a leggyakoribb. Ezek valnak
legtobbszor kvazi-kopulava a lokativ mondatokban (Newman 2009: 31—
34), illetve aspektusjelolokké (Heine — Kuteva 2004: 278).

Mig a kopuldk szemantikailag iires elemek (Hengeveld 1986; Pustet
2005), azaz nem adnak hozza semmit a predikatum szemantikai tartalma-
hoz, amelyben szerepelnek, a kvazi-kopulak koztes helyet foglalnak el a
kopulak és a lexikalis igék kozott, és hasonlosagot mutatnak mindkét le-
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xématipussal. A o kiilonbség a kopulakhoz képest, hogy ugyan kopula-
funkciot toltenek be, de szemantikailag nem teljesen kiiiresedettek, hanem
valamennyit megoriznek az ige eredeti jelentésébol (Pustet 2005: 5-6).
Mindketté 6nallo lexikai elemekbdl jon 1étre. Forrasaik lehetnek létezést,
helymeghatarozast jelentd igék, ’csinal’, ’torténik’, *el6fordul’, ’(at)ala-
kul’, *valik (valamivé)’, *viselkedik (valamiként)’ jelentésii igék, valamint
a testtartast kifejez6 igék.

A testtartasigék alapjelentésiikben az ember alapvetd testtartasat és a
térben elfoglalt helyzetét, fizikai aktivitasat fejezik ki. A nyelvekben elté-
r0, hogy milyen feltételek mellett alakulnak ki figurativ jelentéseik, meta-
forizalédnak-e, lehet-e Oket mas élolények vagy 6nalld6 mozgasra nem ké-
pes €16 alanyok, valamint akar kiilonb6z6 méretii és alaku élettelen targyak
esetében is hasznalni. Ilyenkor kvazi-kopula szerepet toltenek be. Megfi-
gyelték, hogy ha egy nyelvben élettelen alanyokkal szerepelnek, akkor
tobbnyire a targyak geometriai tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy melyik
testtartasige szerepeljen a mondatban (Newman 2002; Ameka — Levinson
2007).

A nyelvek kiilonbdznek abban is, hogy a testtartasok milyen modon
irhatok le egy-egy lexikai elemmel. A kdzépsé pomo (indian) nyelvben
példaul 6t ’ul” igérdl szamol be Mithun (1998: 165): egy szolgal a széken
il6 személy leirasara; egy a padon egylitt iil6 csoport leirasara; egy a fol-
don 1l6 személy leirdsara; egy a f6ldon iil6 csoport leirasara, és egy az
asztalon 1évo folyadékkal teli edény leirasara. A kiilonbozo testtartasok
egy adott kultiraban valé meghatarozasa az elhelyezkedés és a pozicio
megtartasa tekintetében is nyelvenként kiilonbozik. Az *all’ igével jellem-
z6en a vertikalisan kiterjedtebb, magasabb objektumok fordulnak eld
(Newman 2002; Ameka — Levinson 2007: 851). Ez a legdinamikusabb po-
zicid, melyhez a legnagyobb mértékii kontroll és egyensuly sziikséges, igy
a legnehezebben fenntarthato, a legnagyobb erokifejtés sziikséges hozza
(Newman 2002). A grammatikalizacios iranyok a nyelvekben tehat nem
egyformak. A kérdés az, hogy mi torténik a nganaszanban: milyen szerepe
van az “all’ testtartasigének, a grammatikalizacié milyen utjai figyelhetok
meg, funkcional-e kvazi-kopulaként.

3.2. Az egzisztencialis és lokativ mondatok

A testtartasigék kvazi-kopulaként val6 hasznalatat a Hol? kérdésre feleld,
azaz lokativ mondatokban vizsgaltak (Ameka — Levinson 2007). A nyel-
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vek tobbségében azonban a lokativ mondatokban megfigyelhetd testtartas-
igék megjelennek az egzisztencialis konstrukcidkban is (Clark 1978). Az
egzisztencialis mondatoknak tobb fajtaja ismeretes a szakirodalomban.
Koziilik az egyik a létezést allito, valodi egzisztencialis mondatok (real
existentials vagy predication of existence); a masik pedig a lokalizal6 eg-
zisztencialisok (locative existential vagy predication of location) csoport-
ja. Az utobbiak egy nem ismertnek tekintett dolgot lokalizalnak, azaz alli-
tast fogalmaznak meg egy dolog 1étezésérdl és hollétérdl (Iatsko 2000: 8—
10). Tehat az ilyen mondatoknak is van lokativ &sszetevéje (Creissels
2014; Gécseg 2019: 38-39). Mig azonban a lokativ mondatok Hol? kér-
désre valaszolnak, és a lokativ elem bel6liik nem maradhat el, az egzisz-
tencialis mondatokban nem kotelezo a lokativ 0sszetevo (Creissels 2014:
1-2). Ha egy ilyen mondatban (opcionalis) lokativuszi 0sszetevo is szere-
pel, annak csupéan az a funkcidja, hogy megjelolje azt a helyet, amelyre
érvényes a létezésrdl szo16 allitas (Koch 2012). Ilyenkor az egzisztencialis
allitassal érintett alanyt egy nem specifikus hatarozatlan NP jeloli (Gécseg
2019: 40).

A lokativ mondatokban hasznalatos kopulék az egzisztencidlis monda-
tokban is megjelennek: a kutatasok azt mutatjak, hogy a nyelvek kéthar-
mada mindkét mondattipusban ugyanazt a kopulat hasznalja (Clark 1978;
Ameka — Levinson 2007: 854). A két szerkezetben az alany informacio-
szerkezeti statusza azonban eltérd: mig az egzisztencialis mondatokban az
alany hatarozatlan, addig a lokativ mondatok alanya hatarozott, mar ko-
rabban bevezetett, van folytonossaga a szovegben (Stassen 2009: 49). A
tipologiai szakirodalom a lokativ és az egzisztencialis predikaciot gyakran
kezeli egytitt (14sd pl. Freeze 1992; Payne 1997; Dryer 2007), mivel mind-
két mondattipus ugyanazokat az elemeket tartalmazza. A lokativ és egzisz-
tencialis mondatoknak harom f6 eleme van: az entitas (amely tobbnyire
NP), azaz a téma, amelynek létezésérdl vagy helyérdl valamit allitunk; a
hely, ahol az adott entitds van vagy létezik, ez a lokativ elem; valamint a
témat és a helyet 0sszekotd kopula.

3.2.1. Egzisztencialis és lokativ szerkezetek a nganaszanban

A nganaszanban harom kopula 1étezik: az isa *van’, a tisa ’1étezik, jelen
van’ és a tonijsa ’1étezik, ott van’. Az utdbbi két kopula egy névmasi to- t6
(amely megjelenik példaul a toti az, ez’ vagy a tonda ’oda [LAT]’, toni itt
[LOC]” névmasokban és hatarozoszavakban) és az isa *van’ ige kombina-
cijanak grammatikalizalodasaval jott 1étre. A faisa ’létezik, van’ 1étige
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leggyakrabban a létigei mondatokban fordul el6, az elvont 1étezés kifeje-
zésére hasznaljak. A tonijsa ’1étezik, ott van’ kopulat a helyhez kotott 1¢-
tezés kifejezésére hasznaljak, ezért az ilyen tipusit mondatoknak altalaban
van egy lokativ elemiik. Ez a 1étige ritkdbban hasznalatos, mint a tsisa a
Iétigei szerkezetekben, és csak a legiddsebb beszélok nyelvhasznalataban
figyelhetd meg (Wagner-Nagy 2016: 223). Vannak a nganaszanban kopula
nélkiili egzisztencidlis mondatok is, ezek azonban sokkal ritkabbak, mint
a kopulasok (az ilyenfajta szerkezet mesékben gyakori, 1d. Wagner-Nagy
2018: 356).

A lokativ mondatokban a f2isa egzisztencialis ige és az isa létige egy-
arant eléfordul (1a-b).

(1a) taania  konto-ra Honaa t2i-Cu.
arra $z&4n-28G masik van-C0.3SG

*Ott, egy kicsit odébb, még mindig all a szanod.’
(Wagner-Nagy 2016: 225, 2018: 357)

(1b) toti bajka?a-tu omonio tajyio kai-toni  i-Cu.
az férj-3SG ez ellentétes.GEN oldal-LOC van-CO.3SG

’A férje a szemkozti oldalon van.’
(Wagner-Nagy 2016: 226)

Freeze (2001: 941) és Milsark (1977) definicidja szerint az entitasnak,
amelynek 1étét (vagy nem-1¢tét) kijelentjiik, egzisztencialis mondatokban
hatarozatlannak, lokativ mondatokban pedig hatarozottnak kell lennie. Az,
hogy mely elemek fejeznek ki hatarozottsagot, nyelvenként valtozo. A leg-
egyszeriibb megoldas a hatarozott néveld hasznalata, mely az urali nyelvek
kozil egyediil a magyarban hasznalatos. A szamojéd nyelvekben nincse-
nek sem hatarozott, sem hatarozatlan néveldk, igy a hatarozottsag kifeje-
z¢ése mas eszkozokkel torténik (Wagner-Nagy 2018: 330).

A nganaszanban tobbféleképpen kodolhato a lokativ mondatok alanya-
nak hatarozottsdga. A hatarozottsag kifejezésének egyik modja a birtokos
személyragok nem birtokos hasznalata, ahogyan azt a (2) mondat mutatja.
Ilyen szerkezet fordul el6 a szamojéd nyelvekben példaul a természeti je-
lenségeket leird6 mondatokban (Wagner-Nagy 2018: 330).

(2) mou-ou Stirii pilanu Cii-maa.
fold-33G~ ho.GEN  alatt elrejt-PTCP.PASS.3SGVX

’A 161d el van rejtve a ho alatt.”
(Wagner-Nagy 2018: 330)
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Kifejezhetik a hatarozottsagot mutatdé névmasok: a 3. mondatban példaul
a tati ez’ teszi hatarozotta a témat (Wagner-Nagy 2018: 357).

(3) toti bajka?a-tu omanio  tajyio kai-toni
ez férj-3SGPOSS  ez.egy szemben.GEN  oldal-LOC
i-cu.
van-AOR.3SG

’A férje a vele szemben 1év6 oldalon talalhato.’
(Wagner-Nagy 2018: 357)

A vilag nyelvei a lokativ predikatumokat kodolhatjak a szérenddel is. Ez
jellemz0 a nganaszanra is. A szorend dontd szerepet jatszik abban, hogy
egy mondat milyen értelmezést kap. Mig a lokativ mondatokban jellemzo-
en a téma — lokativ elem — kopula sorrend jelenik meg, addig az egziszten-
cialis mondatokban a lokativ elem megel6zi a témat, a kopula ugyantgy a
mondat végén all, tehat a lokativ elem — téma — kopula szérend jellemzo.
Noha a lokativ mondatokban a szorend téma — lokativ elem — kopula (4a),
a szovegekben el6fordul téma — kopula — lokativ elem szérend is (ritkabban,
1d. 4b), melyet az anyanyelvi besz¢lok is elfogadtak (Wagner-Nagy 2018:
357-358).

(4a) kuadiimu komnata-tonu i-cu.

férfi szoba.R-LOC van-AOR.38G

’A férfi a szobaban van.’ (Wagner-Nagy 2018: 358)
(4b)  kuadiimu i-Cu komnata-tonu.

férfi van-AOR.3SG  szoba.R-LOC

’A férfi a szobaban van.’ (Wagner-Nagy 2018: 357)

Osszefoglalva tehat, a kopula két pozicioban is eléfordulhat ugyan, de a
téma helye kotott, mindig a lokativ elem el6tt all a Hol? kérdésre feleld
(lokativ) mondatokban.

4. A vizsgalat

4.1. Az adatok gyiijtése és az osztalyozas menete

Az anyaggyijtés soran el0szor automatikus keresést végeztem az angol
stand *all’ jelentésre, majd az igy kapott eredmények (a négy nganaszan
’all” jelentésti ige) szolgaltak 11j keresdszavakként. A nganaszanban 0ssze-
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sen négy ’all, allit’ jelentésii ige hasznalatos, beleértve a targyas jelentési-

eket is. Az eredményeket (finit, nem tagadd formaban) kigyiijtdttem és

osztalyoztam az alabbiak szerint:

a) Meghataroztam a talalt igék jelentéseit.

b) Elkiilonitettem a nem statikus igéket, ezeket a tovabbiakban mar nem
hasznaltam.

c) Jeldltem az alanyok tulajdonsagait: a jelentését, az €16- / élettelenségét
(ember, allat, ndvény / élettelen). Majd meghataroztam az élettelen ala-
nyok tulajdonsagait.

d) Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az adott ige 6nall6 allitmanyi
szerepben tartalmas igeként vagy kvazi-kopulaként fordul-e el6.

e) Végil megvizsgaltam, hogy milyen mondattipusokrol van szo, kiilon
jelolve a lokativ mondatokat.

4.2. Az ’all’ jelentéskorébe vonhato igék a nganaszanban

A vizsgalt korpuszban 115 finit, nem tagadé mondatban all6 olyan igét
talaltam, amelyek az *4ll, allit’ jelentéskorébe tartoznak.

1. tablazat: Az ’all’ jelentésii igék a nganaszanban

ige jelentés példak szaima
nansu- “felkel’,’megall’ 9
nansi- (nondi-) “all’ 51
neto-ra- *fliggblegesen felallit’ 24
neoii- *fiigg6legesen all’ 10
tuti- “terit’ 7
tutu- “all’ 13
hiltiti- "mozdulatlanul all’ 1

A tablazatbol lathato, hogy hét igét kiilonithetiink el. Valdjaban igeparokrol
van sz0. A nganaszanban az igék tobbsége perfektiv aspektusu (Wagner-Nagy
2002: 101), melyeknek imperfektiv parjat statikus képzo segitségével al-
kotjak, amely a mozgas valtoztatasat kifejez6 igékhez jarul, és allapotige
képzoédik (Wagner-Nagy 2002: 132). Ilyen igék a testtartast jelento igék is.
A hét *all’ jelentésti ige kozott ezért talalunk dinamikus és statikus jelentést
perfektiv és imperfektiv igeparokat: nonsu- / nonsi- (nondi-), nedii-sa /
netoru-sa. A statikus képz6 a tovekben morfofonologiai valtozasokat okoz
(fokvaltakozas, vo. Varnai 2002), ezért alakilag igencsak kiilonboznek a
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toparok egymastol. A korpuszban el6fordulo igék koziil a szotar (Kosz-
tyerkina et al. 2001)* a futu- és a hiltiti- igéket nem emliti. A szotar altal
megadott jelentések tobbségére talalhato példa a korpuszban is.

4.2.1. A nansu- | nansi- (nand’i-) igepar

A ponsu- ige’ *felkel, megérkez, felemelkedik, megall’ jelentéssel szerepel
a szotarban; *felall, felemelkedik’ (5a) és *felkel” (5b) jelentésben szerepel
a korpuszban is.

(5a)

(5b)

nonsu-diti-na, tuu bidi-ma koma-dii-om
felall-pST-1SG.R tliz.GEN  nyil.ACC-1SG  vesz-PST-1SG
omiPia huarunaka-no.

ugy felvesz.SUP.OBL-1SG

’Felalltam, elovettem a nyilam, hogy felhtizzam.’
(ChNS 080302 Bear nar.016)

tagatati  toti  Gaala-mo  hiiati?  hiinda nonair?

aztan az  Galja-1SG mindig ¢&jjel.ADV megint
nonsu-katioa, 1yonai?.
felkel-ITER.PRS.3SG.R megint

’Galjam egy masik éjjel megint felkel.’
(TTD-ChND_080719 Dialog conv.038)

Statikus parja, a nansi- (nand’i-) ige* a szétarban *all’ jelentésben szerepel,

ebben
(6)

a jelentésben talaljuk meg a korpuszban is:
omiZia  niantu-rbi’ia-? banti-a?
ime fiatalember-AUG-3PL  kint-ADJZ.ADV
nukagairbi?ia-? nond’i-ti?.
sok.ADJZ.AUG.NOM-PL all-PrRS.3PL
"fme, kint sok fiatalember 4ll.”
(JSM_060901_ Relationshipl nar.072)

2 Ang

anaszan nyelv elsd és egyetlen nyomtatasban megjelent, kb. 7000 szot tar-

talmaz6 nganaszan—orosz / orosz—hganaszan szotara.

3

Honcyou [Honey "o | nancy "uda, Honcy’’] ’BeTarh, HACTATH, OAHATHCS, OCTAHO-
y b b 9

Buthes’ (Kosztyerkina et al. 2001: 122). Fontos megjegyezni, hogy az ige kezdd

mass

122).

alhangzoja valtakozhat (az # n-nel).

HoHCbIOU | HoHBOUCHL [HAHLOUMBL, HonbOu '] *croath’ (Kosztyerkina et al. 2001:
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(7)  togato tahariaa madu-? amani-kani
aztdn most s4tor.GEN-PL  €z.LOCPRON.PRMLZ-LOCADV

puloi?  ma? nand’i-ti.
egy sator all-PRS.3SG

’A satoron kivill még egy sator all.’
(JDH_99 ThreeTents flkd.004)

4.2.2. A nedii-sa | netaru-sa igepar

A nedii- ige’ a szotarban *fiiggdlegesen all” jelentésben, kauzativ képzos
szarmazéka, a neta-ra® *fiiggSlegesen felallit’ jelentésben szerepel. Ugyan-
ezekkel a jelentésekkel talalkozhatunk a korpuszban is.

(8) toradi digo niida tas’iado  naagoi?
ilyen.GEN hegy.GEN iranyaba.ADJREL most jol
tahariaa s’iti panus s eruku honka-raki
most két igazi reszel6.GEN ny¢l-SIM

mad-anku neoti-ti.

sator-DIM all-PRS.3SG

’Ilyen hegy tetején, két satracska, mint a reszeld nyele, ugy allnak.’
(TKF_990812_EvilSpirit flkd.516)

(9) mada-m-tuy kai ni
sator-ACC-3PL  oldal.GEN  -on.LATADV

neta-raza-ouy.
fiiggblegesen all-CAUS.PF-3PL.O

> A satrat oldalra allitottak fel.’
(MVL 080225 SitiChimi_flks.126)
4.2.3. A tuti- | tutu- igepar

A tuti- ige a korpuszban nem szerepel. Az ige statikus (képzds) parja, a
tutu- jelentése ’all’.

5
6

Hedycs [Hedymy, nedy ] *crosth BepTukanbHo’ (Kosztyerkina et al. 2001: 109).
Hemapyca [Hemapa’a, nemapy | ‘moctaBuTh BepTHKabHO  (Kosztyerkina et al.
2001: 113).
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(10) o, tahariaa [...] mada  nyua niida kai-toni
na most [...] sator.GEN ajtd.GEN oldal.GEN oldal-LOC
puai?  ins’tida kanta  tutu-ti.

egy  konnyti.fogat  szan  4ll-PRS.3SG

’A sator ajto feldli oldalan egy kdnnyt széan [férfiszan] all.”
(MVL_090807 Hungabtadja_flks.024)

Hét esetben fordult eld (6sszesen két szovegben) dinamikus, targyas ’terit’
jelentésben (11).7

(11) toti tahariaa tai-r-s’i s’adi-?2 tai-oii-tiin
az most tea-VBLZ-INF  befejez.PF-3SG tea-DST-OBL.3PL
tutu-rus’iZita? tai-r-s’i s’adi-?a...

allit-PF.3PL.R Tea-VBLZ.-NF befejez.PF-3SG.

’A teat megitta, megteritett, megitta a teat...’
(JMD_080219_ MyLife nar.053)

4.2.4. A hiltiti- ige
A hiltiti- ige mindossze egyetlen példaban szerepel (12). A rendelkezésre
allo sziikos lexikografiai informaciok indokoljak, hogy egy késobbi terep-
munka soran ennek az igének a pontos el6fordulasat, jelentéseit fel kell
majd tarni.
(12) takas nua naraanu hiltiti-ti.

tavoli ajtd.GEN mellett mozdulatlanul all-PRS.3SG

’Mozdulatlanul all az ajt6 mellett.’
(PKM_93 Njisyme flk.324)

7 Kiilon meg kell emliteni a tutu- ige egy sajatos jelentésben valo hasznalatat. A
hét esetbol hatban ’szolga’ jelentésii szerkezetben jelenik meg, szo6 szerinti for-
ditasban: ’tea 4llito, tea tevd’ jelentésben. Ennek feltarasa, beleértve az orosz
hatast is, tovabbi kutatasokat igényel.

D’aiPkii-ra munu-ti: T ai tutu-sioi?, tai
Gyajku.NOM.SG-2SG mond-AUD.3SG tea.GEN  allit-AGN.EXCL tea
toou-27.

ad-IMP.2SG

’Gyajku igy szolt: Szolga, adj teat!’
(MVL 080225 Djajku flkd.045)
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4.3. Az alanyok tulajdonsagai

Megvizsgaltam az egyes igék mellett allé alanyok tulajdonséagait. E18sz6r
megjeldltem, hogy ¢l6 vagy élettelen alanyrdl van-e sz6, majd meghata-
roztam a tulajdonsagaikat annak érdekében, hogy megallapithassam, hogy
az ’all’ testtartasigéknek a nganaszanban van-e targyakra kiterjesztett
hasznalata, és ha igen, akkor azoknak meghatarozhatok-e kozos tulajdon-
sagaik. Az alabbi tdblazatban foglalom 6ssze az eredményeket.

2. tablazat: Az all’ testtartasigék megoszlasa jelentéseik
¢és a hozzajuk tartozo alany tulajdonsagai szerint

, s . élé/ az alany egyéb példak
Sz0 sz0jelentés . . . .
¢lettelen tulajdonsagai szama
*felkel’ ember 2
‘megall’ ember 4
*felallit’ ember 1
’vhonnan valé’ ember 2
“all’ ¢élélény 24
ﬂf”fSl,‘.' magas, hosszanti
nand’i- 411 / vhol van’ . kiterjedést, stabilan
T élettelen ., -,
all allo targy 18
kozlekedési eszkoz 7

magas, hosszanti

*fiigg6legesen all’ /’vhol kiterjedésti, stabilan

van G allo targy 9
kozlekedési eszkoz 1
“fiiggdlegesen felallit’ ember 20
fiets- _felemel’ ¢lolény ¢lolények testrésze 3
nedii- magas, hosszanti
’all” / >vhol van’ élettelen  kiterjedést, stabilan 8
allé targy
“terit’ ember 7
tuti- magas, hosszanti
tutu- ,2’111 /’vhol van ’ elettelen lflt§rj?desu, stabilan
all (nem mozog) allo targy 4
kozlekedési eszkoz 8

hiltiti-  >megkéoviilten all’ ember 1
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A kevés példa alapjan is lathato, hogy a nganszanban az *all” igéknek tobb
jelentése van, melyek nem korlatozodnak csupan a testtartas kifejezésére.
Az alapjelentésen kiviil ("ember, allat all6 helyzetben van’) targyakkal is
hasznalatos (kiterjesztett jelentés). Lathatjuk azt is, hogy a jelentések ko-
zott talalunk stativ jelentést: *all’, ahol masodlagos jelentéssel is szamol-
hatunk: *nem mozdul’ a kozlekedési eszkdzokre vonatkozoan; és dinami-
kus, targyas jelentéseket is, igy, mint *felall’, *felkel’, *felemel’, *felallit’,
‘megall’. A dinamikus jelentésti példakkal a tovabbiakban nem foglalko-
zom.

Nézziik meg kozelebbrol, hogy milyen alanyokkal fordul eld a vizsga-
latba bevont négy ige, és koziiliik melyek hasznalhatok élettelen alanyok
mellett! Az igék alanya legtobbszor, 61 esetben (60%) élolény, ebbdl 4
esetben talaltam a korpuszban nem embert, hanem egy¢b ¢161ényt kodolo
alanyt, pl. (13):

(13) 9j, kuraa kona-nku tahariaa  baba-tonu-ntu
¢j, tehén.GEN  kolyok-DIM  most hely-LOC-SG.OBL.3SG
nondi-ti.
all-PRS.3SG.

A boci a helyén all.”  (KNT_960809 WildAnimals flkd.141)

A korpuszban 41 esetben (40%) fordultak el6 élettelen targyak alanyként,
megoszlasukat a 3. tdblazat mutatja be.

Osszesen tiz kiilonboz6 élettelen targy allt alanyként a példakban,
melyeket a 4. tablazat mutat be.
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3. tablazat: Az élettelen alanyok megoszlasa

példak

SZ0 alany szAma

magas, hosszanti kiterjedésti, stabilan 4ll6 targy 14
SATOR 13
SZALLASHELY (SATRAK)

—

nand’i- kozlekedési eszkoz
REPULO
CSONAK
SZAN

magas, hosszanti kiterjedést, stabilan allo targy
SATOR
PALACK

Hedii- LANDZSA

kozlekedési eszkoz
CSONAK

magas, hosszanti kiterjedést, stabilan allo targy
PALACK

CSESZE
HUS

tutu- - . -
kozlekedési eszkoz

SZAN
KARAVAN
CSONAK

— W A= =N R E= =0~

4. tablazat: Az élettelen alanyok eléfordulasa az egyes igékkel

nond’i- neoii- tutu-

CSONAK 1 1 1
REPULO 2

SZAN 4 4
KARAVAN 3

SATOR, SZALLASHELY (SATRAK) 15 7
PALACK 1 2
LANDZSA 1

CSESZE 1
HUS 1
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4.3.1. Kozlekedési eszkozok

Az ¢élettelen alanyok kozott jol koriilhatarolhatoan két szemantikai csopor-
tot kiilonithetiink el, az egyik a kozlekedési eszkozok csoportja (vilago-
sabb sziirke mezok a 4. tablazatban). Mas nyelvekhez hasonléan az ’all’
ige altalaban a pillanatnyilag all6, de potencialisan szabadon mozgé targy
térbeli fliggdleges tajolasarol ad informaciot, ezekben a mondatokban
azonban emellett sokkal inkabb a masodlagos jelentés keriil elotérbe 'nem
mozdul’ értelemben (v0. az oroszban: Szulejmanova — Fomina 2019: 33—
34). A vizsgalt igék koziil mind a harom allhat ebbe a csoportba tartozo
alanyokkal (kozlekedési eszkozokkel), tehat a harom ige egyenrangi, nem
figyelhetd meg disztribucidjukban semmilyen szabalyszerliség a korpusz-
ban talalt adatok alapjan. A CSONAK mindharom ige alanyaként megjelen-
hetett (14-16); a SZAN két ige mellett (17—18); a REPULO (19) és a KARA-
VAN (20) egy-egy ige mellett fordult eld.

(14) noru-mua yontii-Plia-Ou tutu-t.
1€z-ADJZ csonak-PF.NOM.SG-3SG  all-PRS.3SG
’A rézcsonak all.” (TKF_97 Djajku flkd.019)
(15) katomi?a>-mo  maanuna tuu ponduj  nondi-ti.
lat.pF-18G milyen tiz.GEN  csonak  4ll-PRS.3SG

’Latom, milyen motorcsonak all.”
(KSM_061020_DrowningChildren_nar.020)

(16) (elézmény: mar majdnem utolérte az oridas Gyajkut)

nonduj-tii bandu?onariai?  neto-da monagoi?a,

csonak-GEN.SG.3SG fent all-iNF  elsiillyed-PF.3SG

utonul.

elstillyedt(orosz)

’A csonak felallva elstillyedt.’ (TKF_97 Djajku flkd.126)
(17) yuai?  ins’iida konto  tuti-ti, ...

egy utazdszan szan  4all-PRS3SG

’Egy utazoszan all, [...]°
(MVL _080303 TwoDolganBrothers flk.725 (001.725))

(18) nuada mala hiaita konta  nondi-ti.
egy.GEN  koOpeny.GEN  Vég.LAT szan all-PRS.3SG

’Egy sator végén szan all.’ (JDH_99 ThreeTents flkd.390)
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(19) omonio anti Pari§ tati tuunontu toiriiPiaru?
Ilyen iz¢é Parizs az hajo repiil-PTCP.PRS-AUG-NOM.SG.2PL
yualiai? nondi-ti tiy bara-tu.
Mar all-PRS.3SG ti.ACC  var-38G
’Ott van a parizsi gép, var benneteket.’
(KES_031115_Paris_nar.117)

(20) Numajkaa-? tabto  hititia?, pu?oi?  dindinoka
srac-NOM.PL is vita-PTCP.PRS.NOM.PL egy pletyka
kobtua  Randi-ti toni?ia  ifis iido-? hiia-to
lany latszik-PRS.3SG ugy férfiszan-PL  év-LAT.SG
tondo  mada nanu nondi-sida?.

Az.GEN sator.GEN  kozel.LOC.ADV all-FUT.3PL.

’Férfiak is vitatkoznak a lanyért a szobeszéd szerint, satra kozelében
férfiszanok allnak mindig (évig).’
(JSM_090809_Life nar.140)

4.3.2. Magas, hosszanti kiterjedésii, stabilan allé targyak

Az all’ igével alkotott mondatokban szerepl6 alanyok masik csoportjanak
specialis térbeli tulajdonsagai vannak, ahol az ALAK tulajdonsagai megha-
tarozok. Az ’all’ igét tobbnyire fiiggdlegesen tajolt (mozgasra nem képes)
targyak — épitmények (haz, torony), magas novények — jelolésére hasz-
naljak (Ameka — Levinson 2007: 851; Szulejmanova — Fomina 2019: 28.).
A 4. tablazatban sotétebb sziirkével jelolt objektumok mindegyikére jel-
lemzd, hogy a vertikalis kiterjedésiik nagyobb, mint a vizszintes: SATOR
(21), PALACK (22), LANDZSA (23).

(21) tonds  bikaa tobi nanu tahariaa
az.GEN foly0.GEN alap.GEN kornyékén.LOCADV ~ most
nponaa  polatka  pansa neoti-ti.

Még.egy sator ujra all-PRS.38G

’A foly6 kornyékén megint egy ujabb sator all.”
(TKF_061105_FoxFosterling_flk.416)
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(22) omonio takoo koru-daa Sai-toni Siti
ilyen az.tavol.GEN haz-NPST.GEN  sarok-LOC kettd

butulka nedii-tii.
iiveg all-PrRS.3SG

’A haz tavoli sarkaban két {iveg all.”
(MVL_080304 NjomuKamleguNy flks.243)

(23) honka-Ou neoti-tii.
landzsa-NOM.SG.3 egyenesen all-PRS.3SG
’A landzsa egyenesen all.’ (KNT 940903 KehyLuu.026)

Tobb kérdés vetddik fel azonban tovabbi két olyan targy kapcsan (a CSE-
SZE és a HUS), amelyek egy mondatban fordulnak el6 az egyik *all” igével
a (24) példamondatban. Az allashoz altalaban a targyak fliggéleges ira-
nyultsaga lényeges, de nem feltétleniil sziikséges. Nem kell, hogy a targy
magassaga meghaladja a szélességét, azonban fontos, hogy az adott targy-
nak merev, rogzitett alakja legyen, amely képes megtartani, vagyis nem a
vertikalis kiterjedése a legfontosabb szempont, ami az *all’ jelentésii test-
tartasige hasznalatat magyarazna, hanem az alatdmasztas (Szulejmanova —
Fomina 2019: 28). Kérdés, hogy err6l van-e sz6 a CSESZE esetében. Fel-
meriilhet azonban még egy értelmezési lehetdség. Az oroszban példaul az
’all’ és a ’fekszik’ jelentésii igék ugyanazon targgyal is el6fordulnak. A
koztiik 1évo valasztas a targy funkcionalis hasznalatan mulik. A funkcio-
nalis értelmezés azt mondja ki tehat, hogy ha az adott objektum olyan térbe
kertiil, amelyben csak rendeltetésszertien hasznalhatd — példaul egy tanyér
funkcidja, hogy étellel toltsek meg —, akkor altalaban a//, amikor pedig a
tanyér a mosogatoban van, akkor akér fekhet is. Igy a vacsora / siilt / hus-
leves / tal / a csésze €s csészealj, a talca, az étel all az asztalon (azaz fo-
gyasztasra kész), azonban a mosddban / mosogatoban / medencében mind-
ezek fekszenek. Tehat ezekben az esetekben az objektumok nem toltik be
prototipikus funkcidjukat (Szulejmanova — Fomina 2019: 28-29). Kérdés,
hogy lehetséges-e¢ ez az értelmezés a nganaszanban is. Tovabbmenve
ugyanez a kérdés mertil fel a HUS kapcsan is: hogyan keriil a HUS az asztal-
ra, és miért d// a (24) példamondatban.
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(24) yuPa-0a? kidia-? tutu-ti, nomsa-Pku-tu
egy-NOM.PL csésze-NOM.PL all-PRS.3SG  hiis-DIM.NOM.SG-3SG
tutu-ti.
all-PRS.3sG
’Van teascsésze, van hus.’ MVL 080225 Djajku flkd.019

A HUS vertikalis kiterjedése semmiképpen sem jellemz6 tulajdonsaga, még
hasznalja a beszEl6 az *all’ testtartasigét az amugy is hianyos szerkezeti
mondatban? Vagy a funkcionalis értelmezést kellene alkalmazni a HUS-ra
is? Ezek megvalaszolasahoz tobb példa lenne sziikséges, melyeket tovab-
bi, immar terepen végzett célzott kutatassal lehetne Gsszegytijteni.

4.4. Kvazi-kopulak és a lokativ mondatok

Ahogy fentebb lattuk, a nganaszanban a szorend jatssza a dont6 szerepet
abban, hogy egy mondat lokativ vagy egzisztencidlis értelmezést kap. A
lokativ mondatokra tobbnyire a téma — lokativ elem — kopula sorrend jellem-
70, olykor a téma — kopula — lokativ elem szorend is el6fordul (Wagner-Nagy
2018: 357-358), de a téma mindig az els6 helyen all. A korpusz vizsgalata
soran a mondattipusokat is szamba véve a kdvetkezOket tapasztaltam:
tobbnyire egzisztencialis mondatokban fordult el6 az ’all’ testtartasige. A
korpuszban 6sszesen csak két lokativ mondatot talaltam (20, 25). Ezekben
mindharom Gsszetevo, a téma, a lokativ elem és az ’all’ testtartasige vala-
melyike szerepel, és az alany (téma) élettelen. Az ilyen mondatokban
mindkét jelentéssel lehet szamolni: *all’ / *vhol van’ pl. (25).

(25) ma? nondi-ti, nenati’a anika?a  turka?a
sator  all-PRS.3SG  hatalmas.AUG.GEN nagy.GEN t6.AUG.GEN

barani.
parton

’A sator a hatalmas t6 partjan all/van.’
(ChND 061025 Haljmira flks.015)

5. Osszefoglalas

A vizsgalat eredményei alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdk, mely
megfigyelések kiindulopontként szolgalhatnak majd a kés6bbiekben, te-
repmunka soran lehet majd épiteni a tovabbi kutatasokat.
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1. A nganaszanban tobb azonos funkciot betolté ’all” jelentésii ige hasz-
nalatos. Disztribucidjuk nem mutat szabéalyszerliséget. A talalt harom ige
dinamikus jelentésli, a mozgas valtozasat kifejez6 igébol képzo (statikus
deverbalis verbumképz0) segitségével jon létre.

2. A vizsgalt ’all’ jelentésti igék kiilonbozo jelentései kiilonbozo tulaj-
donsagu alanytipusokkal jelennek meg, koztiik az élok mellett €lettelen
objektumokkal. Az el6fordulé targyak alakja jellegzetes, vertikalis kiterje-
désii. A kivételek (csésze, hus) felvetik azt a lehetséges magyarazatot is,
hogy az igevalasztasban nemcsak az alak, hanem a funkcio is szerepet
jatszhat.

3. A nganaszanban feltételezhetd, hogy a harom ’all’ jelentést testtar-
tasige, a nond’i- a nedii- és a tutu- megindultak a grammatikalizaci6 tjan,
¢s a lokativ és egzisztencialis mondatokban kvazi-kopula funkciot toltenek
be. A példak nem szamotteviek, ezért tovabbi terepen végzett kutatasok
szlikségesek az allitas arnyalasara és igazolasara.

4. A gyljtott szovegek stilusa hatassal van az egyes mondattipusok
megjelenéseire. A szovegek tobb egzisztencialis mondatot tartalmaztak,
lokativ mondatokkal elvétve talalkoztunk. Tovabbi terepkutatassal, mas
jellegli és miifaju szovegek gytijtésével és feldolgozasaval arnyalhatobb
lehet a kapott eredmény (lokativ mondatokat tartalmazo szovegek célira-
nyos gytjtésével).

5. Tovabbi kutatas targya még a masik harom, az *all’-lal egyiitt a vilag
nyelveiben leggyakoribb testtartasige viselkedése, az "iil’, a *fekszik’, va-
lamint a *fligg, 160g” vizsgalata.

Réviditések
ACC akkuzativusz EXCL exklamativ elem
ABL ablativusz FRQ frekventativ képz6
ADJ melléknévképzo FUT jovo ido
ADJZ melléknévképzo GEN genitivusz
ADV hatarozoképzo IMP felszolito mod
AUD auditiv INF fonévi igenév
AUG nagyito6 képzo IPF imperfektiv képzd
CAUS kauzativ képzd ITER iterativ
Cco kopula LAT lativusz
DIM kicsinyitd képzo LATADV lativuszi hatarozoi szuffixum
DST desztinativ elem LIM korlatozo képzd

EMPH emfatikus elem LOC lokativusz
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LOCADV  lokativuszi hatatozéi szuffixum  PST mult id6

NOM alanyeset PTCP participium

(¢} targyas ragozas R reflexiv

OBL oblikvuszi eset S alanyi

PF perfektiv SG egyes szam

PL tobbes szam STAT stativ képz6

PROL prolativusz TR targyas

PRS jelen id6 VBLZ igeképzd
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A tundrai nyenyec (egynyelvii) korpusz munkalatai:
kihivasok, médszerek, eredmények!

Mus Nikolett, Metzger Réka
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

This paper reviews work on the Tundra Nenets corpus currently under
way in the Hungarian Research Centre for Linguistics. Its most important
aim is to provide methodological underpinnings for future initiatives of
creating online corpora from the data of languages whose sociolinguistic
background and level of digital elaboration are similar to those of Tundra
Nenets. This paper reviews the stages of our work: the selection of texts
for the corpus, their digital processing (web scraping, OCR, transcrip-
tion), the uniformization of texts, and the creation of corpus files. We
summarise our results so far, and provide guidance concerning possibili-
ties of search in the corpus. We show at what levels the data are currently
annotated, and outline our plans for the future.

Keywords: Tundra Nenets corpus, digital processing of written texts,
uniformization of characters, the NoSketchEngine corpus management
system, annotation

Kulesszavak: tundrai nyenyec korpusz, irott szoveg digitalis feldolgoza-
sa, karakterek egységesitése, NoSketchEngine korpuszkezeld, annotalas

1. Bevezetés

Tanulmanyunk a ,,Nyelvjarasi variacio €s nyelvi valtozas elméleti és ki-
sérletes megkdozelitése a tundrai nyenyec nyelvben” elnevezési (NKFIH
FK 129235 szamu) kutatasi projekt keretében zajlo tundrai nyenyec
(szamojéd, urali) nyelvi korpusz munkalatdnak modszertanat foglalja
Ossze és lépéseit részletezi.” Legfontosabb célunk az, hogy az alkalma-
zott modszerek részletes bemutatasaval a tundrai nyenyec nyelvhez ha-
sonl6 dokumentaltsagl és digitalis feldolgozottsagu nyelvek jovobeni
korpuszépitési munkait tamogassuk, és bemutassuk az eddig elért ered-
ményeinket.

' A tanulmény szerzdi koszonetiiket fejezik ki birdloiknak a tanulmany korabbi
valtozatahoz fiizott értékes észrevételeikért, tovabba a folyoirat szerkesztdinek
a tanulmany Osszeallitdsaban nyujtott segitségiikért, tanacsaikért és megjegy-
zéseikért.

2 A projekt céljai és eredményei ezen a linken talalhatok: http://www.nytud.hu/
oszt/elmnyelv/thea/index.html, a tundrai nyenyec korpusz pedig a kovetkezo
linken érhetd el: https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 123—144.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.5
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A tundrai nyenyec nyelvi korpuszunk létrehozasanak oka az volt,
hogy szerettiik volna a mostanaig kizardlag nyomtatasban elérhetd, vala-
mint a sajat gylijtésii, még ki nem adott tundrai nyenyec nyelvii szovege-
ket archivalni, digitalisan feldolgozni, és a tudomanyos kozdsség szama-
ra elérhetové tenni. Fontos szempont volt munkank soran, hogy egy ke-
reshetd szoveggyljteményt alakitsunk ki, mivel a jelenleg digitalisan
elérhetd tundrai nyenyec anyagok elsdsorban arra szolgalnak, hogy il-
lusztraljak a nyelvet (ezekrdl bévebben lasd a 2. részt), de nem lehet
benniik adatokat keresni. Munkankkal igy ezt a hidnyt szeretnénk betol-
teni. Korpuszunkkal 0sztondzni szeretnénk a tundrai nyenyec nyelv kuta-
tasat, leirasat, nyelvészeti megkozelitésti vizsgalatat célzé munkékat.

Tanulmanyunk a kovetkezoképpen épiil fel. A 2. részben bemutatjuk
a tundrai nyenyec nyelvet és az elérhetd digitalis anyagokat, a nyelvre
fejlesztett nyelvtechnologiai eszkdzoket. Ezt kdvetden ismertetjiik a kor-
puszépitési munkank lépéseit a 3. részben. A 4. rész az online korpuszt
mutatja be. A jelenleg folydé munkakat és jovobeli terveinket az 5. rész-
ben foglaljuk 0ssze, majd a 6. részben 0sszegezziik az eredményeinket és
a tanulmany lényeges mondanivaloit.

2. A tundrai nyenyec nyelv bemutatasa

A tundrai nyenyec nyelv egyike az Oroszorszagi Foderacio teriiletén be-
sz¢&It szamos 6shonos kisebbségi nyelvnek. A nyelvet Eszakkelet-Euro-
paban és Eszaknyugat-Szibériaban beszélik a Nyenyec Autoném Korzet-
ben (Arhangelszki teriilet), a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben, vala-
mint a Tajmiri Dolgan-Nyenyec jarasban (Krasznojarszki hatarteriilet).
Ezen feliil tundrai nyenyec beszélok tovabbi csoportjai talalhatok a
Hanti-Manysi Autoném Korzetben (Tyumenyi teriilet), a Komi Koztar-
sasag teriiletén és a Murmanszki teriileten. Az alabbi térkép abrazolja
ezeket a teriileteket.?

> A térképet Gulyas Zoltdn készitette, és letdltheté az alabbi oldalrol: hitp://
www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/thea/tools.html#maps
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1. térkép: A tundrai nyenyec besz¢élok élohelye

A tundrai nyenyec nyelv veszélyeztetett, EGIDS (Expanded Graded In-
tergenerational Disruption Scale) értéke 6b. Ez a szamérték azt mutatja,
hogy (i) a tundrai nyenyec beszélt nyelvi valtozatat a mindennapi kom-
munikacié sordn még minden generacio hasznalja, (ii) a nyelvatadas a
generaciok kozott még (tobbnyire) folytatodlagos, de (iii) a beszélok sza-
ma évrdl évre csokken (Trevilla 2009).

A 2010-es oroszorszagi népszamlalas adatai alapjan 21 926 nyenyec
besz¢ld van. Ez megkozelitoleg a fele azoknak, akik nyenyec etnikumu-
nak vallottak magukat (ezek pontos szama 43 777). A népszamlalés so-
ran nem tettek kiilonbséget a tundrai és az erdei nyenyec nyelvek kozott.
Utobbi a tundrai nyenyec legkdzelebbi rokona, amelyet sokaig a nyenyec
egyik nyelvjarasanak tartottak. Az Gjabb irodalom viszont a kdztiik meg-
figyelheto kiilonbségekre alapozva két kiilon nyelvként kezeli az erdei és
a tundrai nyenyecet (v6. Sammallahti 1974; Popova 1978; Salminen
1998; Koskarjova 2005; Nikolaeva 2014). Az erdei nyenyecek szamat
nagyjabol 2 000 fére becsiilik (Toulouze 2003; Koskarjova 2005; Vol-
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zhanina 2007). Kovetkezésképpen megkozelitéleg 20 000 tundrai nye-
nyec besz¢lot talalunk még.

A tundrai nyenyecnek harom nyelvjarasi csoportja van, ezek tovabbi
nyelvjarasi egységekre tagolddnak (v6. Hajdu 1968; Tyerescsenko 1993;
Salminen 1998; lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A tundrai nyenyec nyelvjarasok

Nyelvjarasi csoport Nyelvjarasi egység

Nyugati csoport kolgujevi

kanini

timani

malaja-zemljai

Ko6zéps6 csoport bolsaja-zemljai

Keleti csoport obi/urali

jamali

tazi

nadimi

tajmiri

A nyelvjarasok kozotti kiilonbségekrdl alig all rendelkezésiinkre adat. A
szakirodalomban foként fonologiai, morfologiai és szokészlettani kii-
16nbségekrol olvashatunk (Salminen 1998; Ackerman — Salminen 2006).
Szisztematikus 0sszehasonlitd mondattani kutatasok ebben a témaban tu-
domasunk szerint még nem torténtek.*

Az Oroszorszagi Foderacio hivatalos nyelve az orosz, amely tobbek
kozott az oktatas nyelve is. Az orosz mellett mas (6shonos) kisebbségi
nyelvek besz¢ldi is €lnek a tundrai nyenyecek lakta teriileteken. A gaz-
dag etnikai és nyelvi diverzitas kdvetkeztében napjainkban alig talalunk
egynyelvil tundrai nyenyec beszélot (Pakendorf 2010; Kasten — de Graaf
2013; Vakhtin 2015). A hagyoméanyos tundrai nyenyec ¢letmod a van-
dorlé réntartashoz kapcsolodik. Az utobbi évtizedekben egyre tobb és
tobb kozosség kényszeriilt letelepedni, s hagyomanyos ¢életmodjat meg-

4 Kutatasunk egyik célja éppen az, hogy kérdéstipusok mondattani és prozodiai
kiilonbségeit vizsgalja két nyelvjarasi egységben, a jamali és a tajmiri nyelvja-
rasban.
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valtoztatni. Ez a folyamat negativ hatast gyakorolt a nyelvhasznalatra és
a generaciok kozotti nyelvatadasra (Dudeck 2013; Laptander 2013;
Liarskaya 2013). A kiilonb6z6 etnikumok kozotti vegyes hazassagok is
negativ modon befolyasoljak a nyelvhasznalatot (Vagramenko 2017). Az
utobbi években viszont szamos olyan kezdeményezést figyelhetiink meg
a térségben, amely a nyelvvesztési folyamatot lassitja (pl. a tundrai isko-
lakrol lasd Laptander 2013).

Annak ellenére, hogy mar a 17—18. szazadbol talalunk nyenyec nyel-
vii gytjtéseket (lasd pl. Daniel Gottlieb Messerschmidt és Philip Johann
Strahlenberg adatait), a nyenyec irasbeliség viszonylag fiatalnak szamit.
Egy egységes nyenyec irasbeliség létrehozasanak oOtlete az 1920-as —
1930-as években fogalmazodott meg elészor (Touluze 1999: 53). Az
irott sztenderd €s egységes irodalmi nyelv alapjaul a tundrai nyenyec ja-
mali nyelvjarasat valasztottak, amely még ma is a legelterjedtebb irott
valtozat. Ujsagokat (pl. Hapwsana evindep *Voros tundra’), online forra-
sokat (pl. wikipedia szocikkek), tv- és radiofelvételek lejegyzéseit talal-
juk meg a jamali nyelvjarasban.® Irott sztenderdet és egységes irdsrend-
szert viszont a mai napig nem sikeriilt kialakitani. Ezért az elérhet6 irott
forrasok kozott jelentds kiillonbségek vannak, s ez befolyasolja a nyelv
digitalis feldolgozasat, a korpuszépitési munkat.

A tundrai nyenyec irasbeliség a cirill abécén alapul, hasonléan mas
nyugat-szibériai nyelvekéhez. A cirill dbécé tovabbi karakterekkel egé-
szlilt ki a tundrai nyenyecben, ezek a velaris nazalis /1)/ jelolésére hasz-
nalatos <g>, valamint a gégezarhang /?/ jeldlésére szolgaldo <> és <’>.
A cirill abécé nem teljesen alkalmas a nyelv fonémarendszerének repre-
zentalasara. Tobbek kozott példaul a maganhangzok hosszasagat sok for-
rasban egyaltalan nem jeldlik, valamint bizonyos esetekben ugyanaz a
karakter jelol kiilonbozoé fonémakat, pl a cirill <> hasznalatos a tundrai
nyenyec /e/ és /&/ fonémak lejegyzésére. Egységes €s kovetkezetes latin
atiras sem létezik a tundrai nyenyec nyelvre. Az elérhetd atirasok kozotti
kiilonbségek elsdsorban a maganhangzorendszer eltéré értelmezésébdl
fakadnak (Hajda 1968; Salminen 1993, 1998; Staroverov 2006; Kavits-
kaya — Staroverov 2008).

Vannak online elérhetd tundrai nyenyec nyelvii szoveggyiijtemények
¢s adatbazisok. Itt a teljesség igénye nélkiil emlithetjiik meg példaul az
,Endangered Languages and Cultures of Siberia” c. projekt oldalan talal-

5 Ezek a forrasok az alabbi linken érhetk el: http:/nvinder.ru/rubric/yalumd, https://
incubator.wikimedia.org/wiki/Special:PrefixIndex/Wp/yrk/, http://yamal-region.tv
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http://yamal-region.tv
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haté audiofelvételeket és azok morfologiailag annotalt, oroszra forditott
lejegyzéseit.® Itt a tundrai nyenyec anyagokon kiviil taldlunk even, erdei
enyec, kolimai jukagir, északi hanti, tundrai jukagir és udihe nyelvi gytj-
téseket is. A veszélyeztetett nyelvek online archivuma (ELAR) is tartal-
maz tundrai nyenyec anyagokat, amelyek csak regisztralt felhasznalok
szadmdra hozzaférhetéek.” Az obi-ugor és szamojéd nyelvek tagado szer-
kezeteit vizsgalo tipologiai projekt (Typology of Negation in Ob-Ugric
and Samoyedic Languages / NOS) oldalan is taldlunk annotalt szoveg-
mutatvanyokat és példamondatokat.® Emellett ,,Az urali nyelvek mondat-
tananak valtozasa aszimmetrikus kontaktushelyzetben” elnevezésli pro-
jekt adatbazisa is tartalmaz tundrai nyenyec anyagokat.” A felsorolt adat-
bazisok elsésorban abbdl a célbdl késziiltek, hogy megmutassak a nyelv
altalanos tipologiai jellemzdit, vagy illusztraljanak bizonyos nyelvi je-
lenségeket. Az adatbazisokban keresésre csak manualisan van lehetdség.

Ami a nyelv digitalis timogatottsagat illeti, sz6- és karakter n-gram
gyakorisagi listakat talalunk IPA atirasban az An Cribadan projekt hon-
lapjan.'® Emellett szdvegelemzd, paradigma- és szogenerator, illetve di-
gitalis szotar érhetd el a Giellatekno oldalan.'!

3. A korpuszépités folyamata és lépései

Az alabbi abra mutatja a tundrai nyenyec nyelvi korpusz munkalatai so-
ran kidolgozott és kdvetett 1épéseket. Az abran fehér szinnel jeldltik
azokat a munkaszakaszokat, amelyeket manualisan végeztiink, mig sziir-
ke szin jeldli az automatizaltakat. Két olyan munkaszakasz volt, amely
egyarant kivant automatizalt és manualis munkat (OCR ¢és egységesités).

http://www.siberianlanguages.surrey.ac.uk/about/
https://elar.soas.ac.uk/Collection/MPI1120925
https://www.univie.ac.at/negation/sprachen/nenetsa.html
http://www.nytud.hu/oszt/elmnyelv/urali/adatbazisok tundrainyenyec.html
http://crubadan.org/languages/yrk-x-tundra-acad
http://giellatekno.uit.no/cgi/index.yrk.eng.html
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1. abra: A tundrai nyenyec nyelvi korpusz munkalatainak 1épései

3.1. A korpusz szévegeinek kivalasztasa

Korpuszunkban két forrastipusbdl szarmaznak szovegek. Az egyik for-
rast a mar publikalt — nyomtatasban megjelent vagy online elérhetd —
szovegek alkotjak. A masik csoportot pedig a projektiink keretében alta-
lunk gyijtott anyagok szolgaltatjak, illetve fogjak szolgaltatni.

A nyomtatasban elérhetd (tehat nem altalunk gytijtott) tundrai nye-
nyec szovegek kivalasztasa soran egy olyan szoveggylijteményt szeret-
tiink volna Osszeéllitani, amely — a lehetdségeinkhez mérten — nagy sza-
mu szovegszot, valamint megbizhatd és természetes nyelvi adatot tartal-
maz (v6. pl. Himmelmann 1998; McEnery — Hardie 2011). igy a kovet-
kezd tényezoket vettikk figyelembe: a szovegek tipusa (irott / irasban
rogzitett beszélt / beszelt), a szovegek nyelvjaras(i csoportj)a, az anya-
nyelvi adatk6z16 / informans neve, neme, é€letkora a lejegyzés idején. A
fenti szempontok egy része magatol értetddo, de vannak kategoriak,
amelyek némiképp magyarazatra szorulnak. Ilyen a szovegek tipusara
vonatkozd harom kategoria (irott / irasban rogzitett beszélt / beszélt),
amelyeket Schneider (2005) figyelembevételével alakitottunk ki. Vannak
ugyanis olyan publikalt tundrai nyenyec szovegek, amelyek egy valds
beszédhelyzetben elhangzott szoveg irasban tortént rogzitései. Ilyenek
tipikusan a korabbi terepmunkéak soran nagy mennyiségben gyijtott és
publikalt folklorszovegek, illetve jsdgokban megjelent interjuk szdve-
gei. Ezeket nem tekinthetjiik pusztan beszélt nyelvi szovegeknek, mivel
az eredeti felvételek sok esetben nem érhetdk el, igy nem tudjuk, hogy a
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szoveg szerkeszt6i milyen mértékben modositottak az eredetileg elhang-
zott szovegeket. Az alabbi tablazat a korpuszunkban megtalalhato szove-
gek tipusat foglalja dssze."

2. tablazat: A tundrai nyenyec korpusz szovegeinek tipusa

Szovegek  Szovegek tipusa Szévegek miifaja Szavak Szovegek

forrasa szama aranya a
korpuszban

nyomtatott/ irott ujsagceikkek 307 263 65,76%

publikalt thrsalgdsi 2759 0,59%
kézikonyvek

modszertani 3093 0,66%
kézikonyvek

irasban rogzitett  folklorszovegek 146 830 31,43%

beszElt interjik 6021 1,29%

sajat gytijtés beszélt elbeszélés 1 246 0,27%

Osszesen 467 212

Az volt az eredeti szandékunk, hogy ezek a tényezok nagyjabol egyfor-
ma szovegsz6 mennyiségben legyenek a korpuszunkban reprezentalva.
Az anyanyelvi adatk6zlok / informansok egyértelmii beazonositasara
azonban csak 113 676 szot tartalmazo szoveg esetében volt lehetdség, ez
a teljes szovegallomany (467 212) 24,33%-a. A szdvegek lejegyzésének
az idejét 319 422 sz6t tartalmazé szoveg (a korpusz 68,37%-a) esetében
tudtuk csak meghatarozni. Kovetkezésképpen a korpuszunk pillanatnyi-
lag nem tekinthetd kiegyensulyozottnak, és bizonyos paraméterek szerint
reprezentativnak sem. A szdvegeket azonban a fenti és tovabbi kritériu-
mok (pl. a szovegek forrasa, kiadasi éve, szerkesztd személye) szerint
rendszereztiik, és a hozzaférhetd adatokat egy katalogusban rogzitettiik.
A katalogus online valtozatat, amely egyel6re nem tartalmazza az adat-
kozlokre / informansokra vonatkozd személyes adatokat, a projektiink

12 A szovegek frott és besz€lt nyelvi tipus alapjan vald megkiilonboztetése azért
is indokolt, mert korabbi szintaktikai vizsgalatok arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a tundrai nyenyec nyelv irott és beszélt nyelvi valtozata kozott je-
lentds szerkezeti eltérések tapasztalhatok (lasd pl. Asztalos és mtsai 2017).
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honlapjan kézzétettiik.'> Ez a katalogus szolgaltatja az alapjat tovabbi
gyljtéseinknek.

A fenti paramétereket emellett metaadatként hozzarendeltiik a szove-
gekhez, igy az online korpuszban ezen kritériumok alapjan létrehozhatok
alkorpuszok. Ezek segitségével kiilonb6z6 szociolingvisztikai adatok és
szovegtipusok alapjan 0sszehasonlito vizsgalatokat is végezhetiink a kor-
puszban.

3.2. A szovegek digitalis feldolgozasa

A szovegek kivalasztasa €s katalogizalasa utan azok digitalis feldolgo-
zasa kovetkezett. Harom szovegtipust kiillonboztettiink meg egymastol:
(1) online elérhetd szdvegek; (ii) nyomtatisban megjelent szovegek;
(ii1) hangfelvételek. Ezeket a tipusokat eltérd modszerekkel kellett
feldolgoznunk, az alabbiak szerint:

(i) csoport szovegei = web scraping
(i1) csoport szovegei = (szkennelés ¢s) OCR
(iii) csoport szovegei = lejegyzés

Ebben a munkaszakaszban az volt a célunk, hogy a nyers adatokat egy-
séges formatumuva, UTFS8 karakterkodolasu .txt fajlokka alakitsuk.

3.2.1. Web scraping'*

Az online elérheté szovegek forrasa a korabban emlitett Hapvana evin-
dep *Vords tundra’ nevet visel6 jsag. Itt tobb szdz tundrai nyenyec cikk
¢rhetd el, melyekhez 2013 februarja ota orosz forditds vagy kisebb
Osszegzes is tarsul. Ekkora mennyiségli szoveget hosszadalmas lett volna
manualisan menteni, ezért automatizaltuk a folyamatot egy web scraper
implementalasaval. Ez a script elsd 1épésként minden egyes cikk url link-
jét kigytijti, majd ezeket egyesével végigjarva regularis kifejezések segit-
ségével kinyeri a szamunkra Iényeges metaadatokat és magat a szoveget
a HTML cimkék koziil. Ennek kimenetele 793 tundrai nyenyec szoveges
fajl lett, amely 286 166 tokent tartalmaz. Az egyes cikkekhez tartozo
orosz forditasokat €s Osszegzéseket is elmentettiik, mivel azok lesznek az

3 A kataldgus az alabbi linken érhetd el: https:/tundranenetsdata.nytud.hu/
index.html#corpus

4 A web scraping kifejezés egy webes feliileten talalhato tartalom Osszegyljté-
sét és lemasolasat jelenti.
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alapjai a késébbi orosz—tundrai nyenyec parhuzamos korpuszunknak (a
tervekrol bévebben 1asd az 5. részt).

3.2.2. OCR"

A nyomtatasban hozzaférhetd szovegeket beszkenneltiik, majd a kapott
pdf kiterjesztésti fajlokat .txt fajlokka konvertaltuk.'® Ehhez az Abbyy
FineReader optikai karakterfelismerd programot hasznaltuk.'” Az OCR
program kimenetét elso 1épésben manualisan ellendriztiik, 6sszehasonlit-
va az eredeti .pdf fajlokat az OCR program kimenetével. E folyamat so-
ran 179 800 szobol allo szoveget kellett manualisan ellendrizniink. Az
els6 javitast kovetden sziroprobaszeriien kivalasztottunk szovegeket, és
azokat Ujra ellendriztiik. Az ellendrzés soran azt tapasztaltuk, hogy a ki-
meneti fajlok tovabbra is tartalmaznak karakterfelismerési hibakat. Ezért
sziikségesnek talaltuk egy masodik manualis ellenorzés beiktatasat. A
masodik ellenérzés soran azonban nem hasonlitottuk 0ssze ujra a mar el-
lendrzott szovegeket, hanem mas modszert alkalmaztunk. Ezt azért va-
lasztottuk, mert az elsé kords manualis ellendrzés nagyon idéigényes
volt. A masodik ellendrzési kor soran listat készitettiink a korpuszban
eléforduld Osszes szordl és olyan karakterlancokat kerestiink, amelyek
megsértik a kovetkezd tundrai nyenyec fonotaktikai szabalyt:

[Sz:] A tundrai nyenyecben maganhangzoval, massalhangzo torlo-
dassal, zongétlen/lazan ejtett zar(jellegii)hanggal, affrikataval, pergd-
hanggal ¢és gégezarhanggal nem kezdddhet sz6 (v6. Hajdu 1968).

A fenti szabalyt megsért6 karakterlancokat kilistaztuk, manualisan visz-
szakerestiik ¢és javitottuk a végleges fajlokban. Ez a masodik OCR ellen-
Orzés tehat nem teljes kord ellendrzés volt.

3.2.3. Lejegyzés

2017-ben 6t rovid, dsszesen 1246 szot tartalmazé tundrai nyenyec szove-
get rogzitettiink audio (.wma) formatumban Khadry Okotetto tundrai

15 Az OCR az optical character recognition rdviditése, magyar jelentése optikai
karakterfelismerés. Az optikai karakterfelismerés nyomtatott szovegek elekt-
ronikus atalakitésa.

16 A txt az angol text file roviditése, magyarul szovegfdjl. Ez a szoveges doku-
mentumformatum nem tartalmaz semmilyen formazast.

17 https://pdf.abbyy.com/
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nyenyec informansunk kozlésében. Ezeket a szovegeket az informan-
sunk lejegyezte. Ennek soran azonban nem fonetikai lejegyzést hasznalt,
hanem a szdvegeket az altala ismert helyesirasi forméaban rogzitette.'®

3.3. Karakterek egységesitése

Miutan a nyers adatokat UTF8 karakterkodolasu .txt fajlokka alakitottuk,
sziikséges volt a szovegek bizonyos mértékli egységesitése annak érde-
kében, hogy a korpuszban torténd keresés soran minden létez6 adatot ki-
nyerjen a felhasznald.'” Amint emlitettiik, nincsen egységes tundrai nye-
nyec irott nyelv és helyesiras, ezért a szo6alakokat nem sztenderdizaltuk,
kizarolag csak a karaktereket. A szavak egységesitésére elsésorban azért
nem vallalkoztunk, mert az eltéré szoalakok nyelvjarasi kiilonbségekre is
utalhatnak, s ezt az informaciot nem akartuk elvesziteni a szovegek fel-
dolgozasa soran. Igy van ez példaul a mutaté névmas esetében, amely-
nek alakja muxwt a jamali nyelvjarasban, és yuxer a tajmiri nyelvjarasban.
A karakterek egységesitése soran két problématipust kellett megolda-
nunk:
1. Ugyanaz a karakter hasznalatos eltér6 (grammatikai) funkciok
jelolésére.
2. Kiilonb6zo karakterek hasznalatosak ugyanannak a (grammatikai)
funkcionak a jelolésére.

Tipikus példa az 1. pontban ismertetett problémara a kettds idézdjel
(U+0022), amely egyarant hasznalatos idézetekben (tehat eredeti funk-
cigjaban), ¢és jeloli a(z egyik) gégezarhangot. Azért, hogy meg tudjuk
kiilonboztetni egymastol az idézdjel két hasznalatat, az idézetekre szol-
galo karaktereket lecseréltiik francia idézdjelekre (U+00AB, U+00BB).
Ezt a 1épést nem tudtuk automatizalni, igy manualisan végeztiik a cserét.

A 2. pontban bemutatott karakterkodolasi problémara példaként szol-
gal az aposztrof (U+0027) és a kettds idézdjel (U+0022) hasznalata:
mindkét karakter ugyanazt a fonémat, ti. a gégezarhangot /?/ jeldli.

18 Az eredeti audio fajlok az alabbi honlapon érheték el: http://corpus.nytud.hu/
people/eszter/uralic_preerc/yrk/uj_szovegek/Okotetto/audio/

1% Az UTF8 az angol 8-bit Unicode Transformation Format angol kifejezés rovi-
ditése, amelynek magyar jelentése 8 bites Unicode atalakitasi formatum. Ez
egy, a szovegek karaktereinek (betiik, szamok, irasjelek stb.) egységes kodo-
lasi és hasznalati szabvanyan alapulé megjelenitési modszer.
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Salminen (1998) és Nikolaeva (2014) két gégezarhangot kiilonboztet
meg a tundrai nyenyecben. Az egyik gégezarhang nazalissal valtakozik,
a masik pedig zér6 fonémaval bizonyos toldalékok el6tt. Hajdl (1968) és
Staroverov (2006) alapjan azonban nem indokolt a tundrai nyenyecben
kétféle gégezarhang megkiilonboztetése a szinkron nyelvleirasokban, mi-
vel a feltételezett két gégezarhang semmilyen akusztikai tulajdonsagban
nem tér el egymastol. Annak ellenére, hogy egyetértiink azzal, hogy nin-
csen kétféle gégezarhang a tundrai nyenyecben, valamint a kétféle gége-
zarhang jelolése és megkiilonboztetése nem kdvetkezetes a szovegekben,
megtartottuk a fenti két karaktert. Elsdsorban azért jartunk igy el, mert a
besz¢ldi kozosséggel konzultalva azt tapasztaltuk, hogy a kozosség hasz-
nalja és megkiilonbozteti a két jeldlést. Ennek magyarazata véleményiink
szerint a preskriptiv iskolai nyelvoktatasban keresendo.

Egy masik példa a 2. pontban szerepld problématipusra a velaris na-
zalisok el6fordulasa a szovegekben: harom kiilonb6zo graféma hasz-
nalatos a velaris nazalis fonéma jeldlésére (H = U+04C9, H = U+04A2,
H = U+04C8). Mivel a harom eltérd jelolésnek nyelvészeti magyarazatat
nem talaltuk, ezeket a karaktereket egységesitettiik. Azt feltételezziik,
hogy a grafémak kiilonbozésége nyomdatechnikai okokkal magyarazha-
t6. A besz¢ldi kozosséggel konzultalva a virtualis billentytizet applika-
cidkban (pl. Gboard) hasznalatos karakterre cseréltiik le ezeket a grafé-
makat. A karakterek egységesitésének zarasaként az irasjeleket is egysé-
gesitettiik.

3.4. Korpuszfajlok

Utolso Iépésként a karakterek egységesitése soran kapott szovegeket eld
kellett késziteni az altalunk hasznalt NoSketch Engine korpuszkezeld
rendszer szdmara. A NoSketch Engine korpuszkezel6 a Sketch Engine
nyilt forraskodu valtozata (Trevilla 2009).

A korpuszkezel6 kivalasztasa soran figyelembe kellett venniink, hogy
(1) szovegeink még nincsenek elemezve és annotalva. Emiatt egy olyan
rendszerre volt sziikségiink, mely hatékony keresést tesz lehetévé mar
ezen az elemzési szinten is. Ezt az igénylinket a NoSkE maximalisan ki-
elégiti. Kereshetiink egyszerien szoalakokra, karakterekre vagy akar
komplex keresési mintat is irhatunk regularis kifejezések segitségével,
melyekre példaul szavak kiilonbozoé eléfordulasai egyszerre tudnak il-
leszkedni. (i) Tavolabbi célunk kozott szerepel egy tundrai nyenyec—
orosz kétnyelvii korpusz elkészitése. Ezt is figyelembe véve fontos szem-
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pont volt, hogy a korpuszkezel6 képes legyen kiilonboz6 nyelvii szove-
gek kezelésére. A NoSKE alkalmas az eltéré nyelvl szovegek parhuza-
mositasara akkor is, ha nincsenek azonos szinten annotalva. (iii) A tund-
rai nyenyec digitalisan kevésbé tamogatott nyelv. Olyan rendszert szeret-
tiink volna, ahol ez nem jelent akadalyt. (iv) Végiil hangstlyos szerepet
jatszott a feliilet letisztult, felhasznalobarat €s személyre szabhato jelle-
ge, ami megkdnnyiti a hasznalatat barki szamara.

A NoSKkE bemenetéiil két fajl szolgal. Az egyikhez el6szor az dsszes
szoveget at kellett alakitani egy-egy XML f4jlla, ami a szoveget vertika-
lisan tartalmazza.”® Ez azt jelenti, hogy minden sorban egy token szere-
pelhet és esetlegesen a hozza tartozé metaadatok, mint a sz6t6 (lemma)
vagy grammatikai informacié (POS-tag). A szovegeket strukturalhatjuk
cimkék segitségével, pl. bekezdésekre, mondatokra oszthatjuk, vagy je-
16lhetjiik, ha egy irasjel tapad az eldtte 1év0 vagy az azt kdvetd szohoz.
Minden ilyen tipust fajlnak van egy gyokércimkéje, ahol definidlhatunk
attributumokat. Ezek alapjan a felhasznald kereséskor sziirni tud az ada-
tok kozott. Az altalunk hasznalt attribatumok: id (azonosit6), az adat for-
rasa, miifaja, az adatk6z16 neme és a dialektus. Az automatizalt atalakita-
si folyamat utan kapott XML fajlokat végiil dsszefiiztiik egy nagy verti-
kalis fajlla. A masik bemeneti feltétel a konfiguracios fajl, ahol a korpusz
struktarajat, vazat adhatjuk meg. Itt kapnak helyet olyan informaciok is,
mint a korpusz nyelve, karakterkddolasa, rovid leirasa stb. E kettd segit-
ségével a NoSKE sikeresen Osszeallitotta a tundrai nyenyec egynyelvi
korpuszt, ami 467 212 szobol all.

4. Online korpusz

Az online tundrai nyenyec korpusz ideiglenesen elérhetd a Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpont egyik szerverén.”! A korpusz jelenleg 467 212 sz6-
vegszOt tartalmaz és egynyelvi, tehat csak tundrai nyenyec adatok keres-
hetdk benne (a bovitési terveket a kdvetkezo részben targyaljuk).

20 Az XML az angol nyelvii Extensible Markup Language rdviditése, amely ma-
gyarul kiterjeszthetd jelolonyelvet jelent. Ez egy altalanos célu leird nyelv,
amely kiilonb6z6 adattipusok leirdsara képes, elsdsorban az interneten keresz-
tiil torténd strukturalt szovegek és informacio megosztasara hasznaljak.

2L https://tundranenetsdata.nytud.hu/bonito
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4.1. A korpusz hasznilata

A korpusz jelenlegi formajaban els6sorban arra hasznalhato, hogy karak-
tereket, karakterlancokat, morfémakat keressiink benne. Megfelel6 tund-
rai nyenyec nyelvismeret esetében morfoldgiai és szintaktikai vizsgala-
tok is végezhetok a segitségével. A keresés egyszerlibbé tételének érde-
kében létrehoztunk egy cirill billentylizetet a feliileten (lasd 2. 4dbra). A
feliilet jelenleg kizardlag angol nyelvi.

C O 8 nytud.hu
@ DFNconf Web App
NoSketch{ Engine Monolingual_yrk v Q | & Monolingual yrk
seeren I [a 56 s o] r rla]ale]e]

. A a B B B r r pi A E e X
ot x [ s [ [w | [a [k« [aa M w
Corpus info W w]o ol ln nlrle clcltlr]y
User guide & y | o | o | x| x| u | u |y 4| w| w|w|uw

b | v | b | w| b | 6| 3|3 |t0]| w | a]| a|E

e | H | n

Simple query: Make Concordance
Query types Context Text types

2. abra: A tundrai nyenyec egynyelvii korpusz online kereséfeliilete

A felhasznaloi feliilet megjelenitését modositottuk, €s olyan funkciokat
allitottunk be, amelyek a szovegek mostani feldolgozottsagi szintjén
hasznosak lehetnek. Ennek soran kikeriilt a meniipontok koziil az un.
’Find x’ funkcid, melynek segitségével részletes informaciot lehet sze-
rezni arrdl, hogy példaul a keresett sz6 jellemzden milyen grammatikai
kategoriaban fordul el6. Korpuszunkban az egyszerli keresés mellett
jelenleg lemmara, frazisokra, szoalakokra vagy karakterekre is kereshe-
tiink. Tovabba elérhetd olyan funkcio is, ahol regularis kifejezések segit-
ségével alkothatunk komplex keresési mintakat a korpuszkeresé nyelv
hasznélataval (CQL;* lasd 3. dbra)

22 https://www.sketchengine.eu/documentation/corpus-querying/
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NoSketchiS[ Engine #onolingual_yrk ¥ Q | & Monolingual yrk
Search S S
N I [A]a|B |6 ]|B]e [T | r]n|la]|E]el]|Hx]
ord st [« | 3] s || w || wa ]| K|« | 0| n | M| m]|
Corpus info [H]w|]o|o|n|mn|[P]|p|]C|c|T]|]]|VY]
User guide 2 [y oo [ x [ x| oy [v|w]wlwl|uy)]
[B]» b [ ]b]e[3]s]o|]w]|[a]a]|E]
eyl
Simple query: | Make Concordance |

Query types Context Texttypes

Query type @simple Olemma O phrase Oword O character O CQL

| Make Concordance || Clear Al |

3. abra: Keresési tipusok

Létrehozhatunk alkorpuszokat is a feliileten beliil. Ahogy a korabbiakban
sz0 volt rdla, a szovegek gylijtése és kivalasztasa soran azok metaadatait
is rogzitettiik abbdl a célbol, hogy korpuszunk a jovoben megfeleljen a
3.1. részben targyalt fobb kritériumoknak. A kovetkezd adatokat gytijtot-
tiikk Ossze: a szoveg forrasa, a szoveg lejegyzésének éve, a szoveg tipusa
(irott / beszglt), (al)miifaja, tokenek szama, tovabba az adatk6z16 / infor-
mans neve, neme, életkora, nyelvjarasa. Minden egyes szoveghez hozza-
rendeltiink egy azonosito kodot is. Ezeket az adatokat egy .xIsx formatu-
mu katalogusban taroljuk, és elérhet6vé tettilk a projekt honlapjén. Ez
konvertalhaté olyan formatumma, amelyet az altalunk kivalasztott és a
projekt soran hasznalni kivant metaadatkezeld keretrendszer (IMDI/
CMDI) megkédvetel.” E keretrendszer hasznalatdval a nyelvi forrésrol
koz6lIni kivant metaadatok komponenseit egy profilla alakithatjuk. Ezzel
kivéanjuk elésegiteni azt, hogy minél tobb kutatohoz ¢és nyelvhasznalohoz
eljuthasson a korpuszunk. A metaadatok egy részét felhasznaltuk arra is,
hogy az online platformon segitségiikkel alkorpuszt hozhassunk létre, €s
a keresést korlatozhassuk a szovegek azonositojanak, (al)mifajanak, for-
rasanak, az adatk6zlok nemének, valamint nyelvjarasanak figyelembe-
vételével (4. abra).

23 https://www.clarin.eu/content/component-metadata
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M‘i’-ﬁ monctnausl yrk v Q| 8 Monolingual yric
= Al s s el s v alalelelx]
(x| 3 5w lwlallalx|x|n|s]|m]|w]
= S [(Flwlololnlnalerlolcleclrlsly]
S anaat [ S N N N T T T
[ s e wl o o35 wle|a]s]E]
e Iw]
Simple query: [Viake Concordence |
Query types Context Texttypes @
Text types
Subcorpus: [Nane (whle corpiz) v infa creste new ©
pocio
DOCGENRE
() Folidore
(0 Methodological handback
() Narrative
[ Newspaper
[ Phrasebook
[ seect all
DOC SOURCE
() Bergman, Markus - Lublinskaya, Marina - Sherstinova, Tatiana 2003
[ Fieldwork (2017)
[ Labanauskas 199
() Lar-Pushkareva 2001
() Narana Ngaem
() Narana Winder
() Nenang 2007
() Pushkareva Khomich 2001
[0 Yangasova 2001
[ setect all
DOCGENDER
O female
O male
Ond
[Select al]
DOC.DIALECT
() Bolshays Zemlyn
() Kanin
O Nadym
() Priural {Ob/Ural)
O Teymye
O Taz
O Yamal
O Yamal[?)
O multiple
Ond
| Select All
(ke Concordance  Ciearall

4. abra: Alkorpuszok

A NoSKkE egy tovabbi beépitett funkcidjat is megtartottuk, igy lehetoség
van arra, hogy szavak gyakorisagi listait elkészithessiik a segitségével
(lasd 5. abra). Sziirhetiink a szavak kozott regularis kifejezés, minimum
¢s maximum eldfordulas segitségével, vagy egyszerii szoveges fajl (.txt)
feltoltésével megadhatunk szoalakokat, melyek mindenképp szerepelje-
nek, vagy éppen ne szerepeljenek az elkészilo listaban.
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Nosketch ] Engine Monolingual_yrk v Q| & Monolingual yrk
Search Word list opti
ord ust options
Word list | -
Corpus info
User guide Subcorpus: | None (whole corpus) v |info create new
Search attribute: | word v
All words [] use n-grams. Value of n:from |2 v |to|2 v
[J hide/nest sub-n-grams
Filter options:
Filter word list by: Regular expression:
Minimum frequency: |5
Maximum frequency: 0 (0 = no maximum frequency)
Whitelist: Tallézas... | Nincs kijeldlve Fajl. Clear
Blacklist: Tallézas... | Nincs kijeldlve Fajl. Clear | format
[JInclude non-words
Output options:
Frequency figures: Hit counts O Document counts O ARF
Output type: Simple
Keywords
Reference (sub)corpus | Monolingual_yrk v || (whole corpus v
Prefer: rare words common words |1
O Change output attribute(s)
word v || word v || word v
Menu position
You can select one or more output attributes. Please note that this option
can be time-consuming
Make word list
, e g s a4 e r ror
5. abra: Szavak gyakorisagi listajanak elkészitése
ryz
4.2. Annotalas

A digitalis feldolgozast és a korpuszfajlok 1étrehozasat kovetben a szo-
veg kiilonboz6 szintjein szerettiink volna tdbbletinformaciot fiizni az
adatokhoz. Az annotalasi munkat azért kezdtiik el, hogy szélesebb ko-
zOnség is tudja hasznalni a korpuszunkat. Megfeleld eréforras és digitalis
eszk6zok hijan azonban csak részleges szo6- €s szovegszintii annotalassal
tudtuk kezdeni ezt a munkat.

A szavak szintjén a személyes névmasokat lattuk el grammatikai in-
formacioval. Azért esett a valasztasunk a személyes névmasokra, mert
nincs nagy variabilitds az alakvaltozataikban, igy biztosan minden el6-
fordulast ki tudtunk keresni és meg tudtunk jelolni. A NoSkKE bemeneté-
il szolgalo vertikalis fajl azért is van ilyen modon kialakitva, hogy a sza-
mitogép szdmara kdnnyen olvashatoé formaban tudja tartalmazni az egyes
tokenekhez tartozo informaciokat. Tabulatorokkal elvalasztva szabadon
megnevezhetd metaadatot fiizhetiink a szavakhoz, melyeket a konfigura-
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cids fajlban is definidlni kell a vertikalis fajl strukturajanak megadasa-
kor. A mi esetiinkben szo6tével (lemma) és POS-tag + morfologiai infor-
macioval egészitettiilk ki a személyes névmasokat a szovegekben. A 3.
tablazat tartalmazza a cimkekészletet és a névmasok gyakorisagat.

Az egyes alakokra a korabban emlitett CQL segitségével tudunk ke-
resni. Az alabbi kifejezés koziil (1) illeszkedni fog minden tobbes szam
els6 személyli névmasra fiiggetleniil annak esetét6l, mig (2) az Osszes
targyesetii személyes névmast fogja kilistazni.

(1) [pos="PPRON.1pl.*"]
(2) [pos=".*acc"]

A szdveg szintjén pedig a kérdéseket, illetve a roviditéseket és a labjegy-
zeteket jeloltiik. Ezek mindegyikéhez sziikség volt manualis feldolgozas-
ra is. A kérdéseket azért szerettiik volna megjeldlni, mert a projekt, ami-
nek keretében a korpusz késziil, a kérdések szerkezetét vizsgalja. A kér-
dések megjelolése soran eloszor kilistaztuk azokat a mondatokat, ame-
lyek végén kérdojelet talaltunk. A kérdések masik végpontjaként a kér-
doéjelet megel6z6 elsé irasjelet jeldltiik meg. Igy 6sszesen 2557 db kér-
dést talaltunk. Ellendriztilk a mondatokat és azok jelentését informans
bevonasaval, majd kiilon cimkével jeloltiik az eldontend6 (1772 db) és a
kiegészitendo (785 db) kérdéstipusokat. A roviditések esetében kigylij-
tottiik a lehetséges formakat négy karakter hosszsagig, melyekbol 25
valodi roviditést jeloltiink a szovegekben. A labjegyzeteket mar az OCR
ellenérzés soran kapcsos zardjelekkel lattuk el, igy ezek automatikus
cseréjére volt csak sziikség. Ezek jeloléséhez a NoSKE altal hasznalt
XML formatumot tartottuk meg. A 4. tablazatban lathato cimkéket ha-
taroztuk meg.

Ezek a cimkék jelenleg a szavak szintjén talalhatok meg a szdve-
gekben, keresésiik is ehhez mérten lehetséges. A jovoben szeretnénk a
keresési opciok kozé konnyen kivalaszthatdo modon felvenni.
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3. tablazat: A tundrai nyenyec személyes névmasok €s cimkéik a

korpuszban
TOKEN LEMMA POS-tag GYAKORISAG
MaHb MaHb PPRON.1sg 2289
BIIAp nblLIap PPRON.2sg 534
iidnc idncl PPRON.3sg 1848
MaHH' MaHu' PPRON.1du 180
melgapu’  mbLiapy’ PPRON.2du 20
01501078 eI’ PPRON.3du 186
MaHs" MaHs" PPRON.1pl 1547
meiapa”  meiapa” PPRON.2pl 83
ui30i (e} B0’ PPRON.3pl 838
cu'"'Mu cu''Mu PPRON.1sg.acc 587
CUT CUT PPRON.2sg.acc 469
cuTa cuta PPRON.3sg.acc 105
cUIHU' CUIHH' PPRON.1du.acc 39
cun’' cumn'  PPRON.2du.acc/3du.acc 30
cumann'  cummn'  PPRON.2du.acc/3du.acc 0
cugHa" cugHa" PPRON.Ipl.acc 281
cupma"  cuppa PPRON.2pl.acc 52
cumama"  cunma” PPRON.2pl.acc 3
cuaio' cuano' PPRON.3pl.acc 91
cumano'  cumao' PPRON.3pl.acc 0

4. tablazat: Az annotalas soran hasznalt cimkék

Kiegészitendd kérdés <whg> ... </whg>
Eldontendd kérdés <pg> ... </pg>
Rovidités <abbrev> ... </abbrev>

Labjegyzet <footnt> ... </footnt>
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5. Jelenleg folyo munkalatok, jovobeli tervek

A korpuszunk pillanatnyilag tehat részlegesen (kis mértékben) annotalt
¢s egynyelvli. A munkdnk még nem zarult le, a kovetkez0 munkasza-
kaszban az alabbiak szerint tervezziik boviteni és feldolgozni az adato-
kat, amennyiben rendelkezésre allnak majd az ehhez sziikséges anyagi és
emberi er6forrasok:

— A korpusz anyaganak bdvitése tovabbi anyagokkal. Terviink megva-
lositasdhoz felvessziik a kapcsolatot olyan kutatdintézetekkel és archi-
vumokkal, ahol még folyik a tundrai nyenyec nyelv kutatdsa. Tovabba
a sajat jovobeli gyljtéseinket is feldolgozzuk majd, és elérhetoveé
tessziik a korpuszban. Az adatgyijtésiink soran figyelembe fogjuk
venni a katalogusunkat, és megprobalunk olyan adatokat lekérdezni,
amelyek jelenleg hidnyoznak vagy alulreprezentaltak a korpuszban.

— A tundrai nyenyec szdvegek forditasa. Els¢ 1épésként azt tervezziik,
hogy egy tundrai nyenyec—orosz parhuzamos korpuszt hozunk létre,
amely egyarant kereshetd mindkét nyelv oldalarol. Ehhez bizonyos
forrasok (mint pl. a folklorszovegek) esetében mar készen vannak
nyersforditasok, amelyeknek egy részét tigy adtdk ki nyomtatasban,
hogy orosz forditasokat is mellékeltek hozza. Ezek esetében sziikség
lesz a szdvegek mondatszintli parhuzamositasara; ezt a feladatot
anyanyelvi beszélok bevonasaval tervezzilk megvaldsitani. Téavlati
terviink kozott szerepel tovabba az is, hogy a szdvegeket angolra is
leforditsuk, igy létrehozva egy tundrai nyenyec—orosz—angol nyelvii
parhuzamos korpuszt.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a tundrai nyenyec nyelvi korpuszunk ki-
alakitasanak folyamatat és lépéseit. Elsdsorban az volt a célunk, hogy
részletes Utmutatot adjunk az altalunk kidolgozott és kdvetett modsze-
rekrol.

Az egyes munkaszakaszok a kovetkezok: a korpusz szovegeinek ki-
valasztasa, a szovegek digitalis feldolgozasa (web scraping, OCR, le-
jegyzés), a karakterek egységesitése, korpuszfajlok létrehozasa, online
korpusz létrehozasa. Ezek mellett bemutattuk, hogy hogyan lehet jelen-
leg hasznalni a korpuszt, és beszdmoltunk a korpuszban szerepld adatok
részleges sz0- és szovegszintll annotalasarol. Tanulmanyunk végén a ter-
vezett bovitési €s modositasi lehetdségeinkrdl szamoltunk be.
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Johann Peter Falck 18. szazadi udmurt nyelvi anyaga

Maticsak Sandor

Debreceni Egyetem, Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

The Swedish born Falck was one of the leaders of the Orenburg
Expedition, an endeavour that aimed to map the distant lands of
Russia and describe their flora, fauna and geographical conditions.
Between 1768 and 1774, Falck explored the Middle and Lower
Volga Regions, the Orenburg Governorate, Western and Southern
Siberia. He did not have the opportunity to publish his notes about
the expedition, because his mental disorder led to his suicide in
Kazan in March 1774. His work was finally published by his
fellow researcher, J. G. Georgi in 1785-86. The three-volume text
contains natural scientific, ethnographical and linguistic in-
formation. Falck collected words from several languages; these
are mainly plant names, animal names and expressions from basic
vocabulary.

The volumes contain 226 Udmurt words. The first two
volumes contain 62 plant names and 66 animal names, while third
volume includes a German—Finnish—-Mari—-Udmurt—Khanty gloss-
ary, with 86 Udmurt words in it. Furthermore, a dozen additional
Udmurt expressions occur in the description of the Udmurt people
and their lifestyle.

Falcks’s travelogue was also published in Russian in 1824-25.
This version is considerably shorter, with virtually no linguistic
material in it. Linguistic research on the first period of the Udmurt
literary language has only examined the 19 Udmurt words of this
Russian text (cf. Tepljasina’s short analysis of these lexemes in
her monograph on 18"-century texts).

The present paper is the first complete study of all the Udmurt
words in the travelogue. After a brief overview of Falck’s life and
works, his contribution to the Orenburg Expedition and the
Udmurt words collected by him are discussed. I was able to identi-
fy over 200 words in the text. I conclude the essay with a survey of
the characteristic features of Falck’s spelling.
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Az orenburgi expedicio (1768—1774) négy vezetdje koziil Johann Peter
Falckkal banik legmostohabban a finnugor tudomanytorténet: mig Pallas,
Lepjohin és Georgi neve fel-felbukkan a kézikonyvekben,! addig Falck
finnugor munkassagarol egyediil Giinter Stipa szol egy rovid, minddssze
bekezdésnyi szovegben a finnugor nyelvtudomany torténetét bemutato
monografidjaban (Stipa 1990: 200).

Jelen tanulményomban egyrészt Falcknak az orenburgi expediciéban
betoltott szerepét, a finnugor nyelvi anyagok gytijtésének hatterét vazo-
lom fel, mésrészt az altala gy{ijtott udmurt anyagot mutatom be. Ennek a
tobb mint 200 lexémat magaban foglald anyagnak nagy része eddig rejt-
ve volt a finnugristak eldl. Tyepljasina a 18. szdzadi udmurt nyelvemlé-
keket bemutaté munkajaban csak az orosz forditasban eléforduld 19 szot
elemezte roviden (Tyepljasina 1965: 116—120; vo. még Csucs 1990: 8).
Ivsin ortografiatorténeti monografidjaban szintén csak az orosz valtozat
szoanyagat vizsgalta (Ivsin 2010: 51-57, 138). Falcknak az udmurtokrol
sz010, eredeti, német nyelvi leirasat K. Schwamm publikalta, az ebben a
fejezetben eléforduld egy tucatnyi szd rovid magyarazatat is megadva
(Schwamm 1980). A tobbi adat feltarasara ebben az irasban keriil sor.”

1. Johann Peter Falck élete

Johann Peter Falck® a nyugat-svédorszagi Broddetorp egyhazkozség
Kockstorp nevii tanyajan latta meg a napvilagot. Apja prédikator volt.
Sziiletésérol a kiilonbozd forrasok eltérd adatokat adnak meg. Georgi sze-
rint 1725-ben sziiletett,Y Gnucseva (1946) szerint 1727-ben. Lindman
1732. november 26-ra teszi a sziiletés id6pontjat (Lindman 1956: 96; 1d.
még Larsson 1999: 298).

' Domokos 1990: 89 (Georgi), 186 (Lepjohin), 231 (Pallas); Nanovfszky 2000:
461 (Georgi), 481 (Pallas); Stipa 1990: 200 (Georgi), 201 (Lepjohin), 199—
200, 202-203 (Pallas).

2 Falcknak mas finnugor gy{ijtésével is keveset foglalkoztak. Mordvin gylijtését
A. P. Feoktyisztov elemezte roviden (1963: 33-34; 1976: 33), mari anyagarol
I. G. Ivanov sz6lt néhany mondatban (Ivanov 1975: 10). Egy nemrég megjelent
tanulmanyomban a teljes, tobb mint 200 szavas mari gy{ijtését mutattam be
(Maticsak 2021).

3 Névvaltozatai: Falk; Johan Petersson Falck, Juhan Pehr Falck. Orosz forrasok-
ban: FOxan/Moxau/Horann Ierep ®anbk, UBan [Terposuu Dajibk.

4 Beytriige, Vorrede 1. Ezt az évszdmot adta meg Schwamm is (1990: 99), és ezt
képviseli Noszkova is (2007: 113).
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Falck 1751-ben iratkozott be az uppsalai egyetemre, ahol botanikat ta-
nult Karl von Linné’ tanitvanyaként. Falck egyetemistaként egy ideig
Linné fianak — aki 10 éves koratol az egyetemen tanult — volt a hazitani-
toja.

Linné 1760-ban egy dan expedicio tagjaként Afrikaba szerette volna
kiildeni Falckot, de a terve meghitsult. Falck végiil Uppsalaban maradt,
ahol 1762 jiniusaban sikeresen megvédte botanikai témaju doktori disz-
megfeleléen — megkapta az orvostudomany doktora cimet.®

Linné kozbenjarasara Falck a kovetkezd évben Oroszorszagba, a pé-
tervari akadémidra kertilt. Falck innen magokat, ndvényeket kiildott meste-
rének, és rendszeresen informalta 6t az oroszorszagi botanika hireirdl is.
Linné a vilag minden tajara elkiildte tanitvanyait, hogy gyijtsenek minél
tobb magot, novényt, gyogynovényt, és fedezzenek fel allatfajokat, Falck
is Linné egyik ,,apostola” volt.

Falck utja nem indult jol: Narva kozelében hajotorést szenvedett, €s
ing6saga nagy része odaveszett. Végiil 1763 oktoberében érkezett meg
Szentpétervarra. Itt eldszor S. F. Kruse, II. Katalin haziorvosa természet-
tudomanyi kabinetjének lett a kuratora. 1765-ben kinevezték a botanika
professzoranak és a fiivészkert igazgatojanak.

Az Oroszorszag tavoli tjait feltérképezé nagy vallalkozés, az Un.
orenburgi expedicid egyik részlege vezetdjéiil — szintén Linné kozben-
jarasara — Falckot valasztottak, aki 1768 szeptemberében indult el a nagy
utra, ahonnan soha nem tért vissza: 1774. marcius végén Kazanyban 6n-
gyilkos lett.

> Linné (1707-1778) az uppsalai egyetemen tanult, Hollandiban lett orvosdok-
tor, 1739-ben nevezték ki a Svéd Tudomanyos Akadémia elsé elndkének. Az
uppsalai egyetemen az orvostudomany professzora, az egyetem botanikus kert-
jének igazgatoja, majd a kiraly haziorvosa. A ndvény- és allatvilag modern tu-
domanyos rendszerezdje, a kettés nevezéktan megalkotoja.

® A 18. szazadi Svédorszagban a botanika még az orvostudomany része volt,
nem szamitott kiilon tudomanyteriiletnek.
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2. Falck az orenburgi expediciéban

L. Péter — elsésorban a felvilagosodas nagy alakja, a német Leibniz’ hata-
sara — rendkiviil fontosnak tartotta az Orosz Birodalom ndvény- és allat-
vilaganak, foldrajzi viszonyainak feltérképezését, ezért is inditott itjara
elébb egy egyszemélyes expediciot a fiatal német orvos és természettu-
dos, D. G. Messerschmidt (1685—-1735) személyében, aki 1719 és 1727
kozott gyljtott Szibériaban, majd 1725-ben a dan Vitus Bering (1681—
1741) vezetésével az I. kamcsatkai expediciot, melynek célja az Oroszor-
szag és Alaszka kozotti atjaro felfedezése volt.

Az expediciok Péter halala utan, Anna (uralk. 1730-40) és Erzsébet
(1741-62) carndk idején is folytatddtak. 1733-ban indult utjara az addigi
legnagyobb vallalkozas, a II. kamcsatkai expedicid, melynek hét részlege
Oroszorszag északi és keleti partvidékének feltérképezésére jott létre,
mig a nyolcadik részleg, az ,,akadémikusok” csoportja — G. F. Miiller,?
majd J. E. Fischer® vezetésével — Szibéria tavoli tajainak természettudo-
manyi értékei mellett rengeteg néprajzi és torténeti anyagot is gyiijtott.
Emellett jelentés nyelvi anyagra is szert tettek: Miiller 1733-ban Kazany-
ban egy nyolcnyelvii, nyelvenként 300 szavas szojegyzéket allitott Gssze;
az 6 késobbi gytijtését felhasznalva nyujtotta be Fischer 1747-ben az aka-
démidra 40 nyelvii szotarat, a Vocabularium Sibiricum-ot (az expediciorol,
Miiller és Fischer munkassagarol részletesebben 1d. Maticsak 2016, to-
vabbi irodalommal).

A kovetkezd nagy expedicido 1768-ban indult. Ez az idészak a nagy
természettudomanyi vallalkozasok idészaka volt. 1769-ben a Vénusz el-

7 G. W. Leibniz (1646-1716) sokrétli munkassaga mellett kiemelt figyelmet for-
ditott Oroszorszag modernizalasara is. Az ¢ kezdeményezésére alapitotta meg
1. Péter az Orosz Tudomanyos Akadémiat, és hivott be szamos kiilfoldi tuddst
az orszagba.

8 Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783) német torténészprofesszor, a szentpé-
tervari akadémia tagja. Az Oroszorszag torténelmét kiilfoldon is megismertetd
Sammlung Russischer Geschichte [Orosz torténeti gyljtemény] szerzbje. Az
elsd oroszorszagi nyomtatott ujsag szerkesztéje. 1766-t61 a moszkvai levéltar
igazgatoja. 1733-40 kozott a kamcsatkai expedicio egyik vezetdje.

9 Johann Eberhard Fischer (1697-1771) német torténész, a szentpétervari akadé-
miai gimndzium rektora, az akadémia tagja. 1740 és 1746 kozott részt vett a
kamcsatkai expedicioban. Fé muve a Sibirische Geschichte [Szibéria torténel-
me] (1768).
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haladt a Nap el6tt. A jelenség pontos nyomon kovetésére!'® vilagszerte
szamos expedicio kelt utra, amatorok és szakemberek mértek Kanada
partjainal, Dél-Afrikdban, Indiaban, Cook kapitdny pedig Tahitin. Finn-
ugor berkekben koztudott, hogy Hell Miksa és Sajnovics Janos is ennek
az égi jelenségnek a vizsgélatara utazott el Eszak-Norvégiaba, Varde szi-
getére — ennek az utnak lett az eredménye a Demonstratio, a finnugor
torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomany alapvetése.

Oroszorszagban a neves polihisztor, M. V. Lomonoszov'! vezetésével
hat ,.égi” expediciot szerveztek (a Kola-félszigettdl a szibériai Jakutsz-
kig), és ezzel parhuzamosan 6t részleget kiildtek ki a ,,f6ldi” jelenségek
megfigyelésére is. Ez a tudomanyos vallalkozés az Orenburgi expedicid
nevet viseli. Az elnevezés nem pontos, mert egyrészt az 6t részlegbdl
kettd Asztrahany kornyékén, a Kaszpi-tenger vidékén és a Kaukazusban
gyljtott, masrészt a masik harom részleg lényegesen messzebbre jutott,
mint az Orenburgi Kormanyzosag: feltérképezték Nyugat- és Dél-Szibé-
ria jelentOs részét, elutaztak egészen a kinai—-mongol—orosz hatarig, egy
részleg pedig északra fordulva a Kola-félszigetig jutott.

Az expedicio f6 célkitlizése Oroszorszag ndvény- s allatvilaganak le-
irdsa, a meteorologiai jelenségek megfigyelése, az orszag geoldgiai vi-
szonyainak feltérképezése volt, de ezek mellett jelentds figyelmet fordi-
tottak az egyes népek leirasara, néprajzi jellegzetességeik bemutatisara —
€s nem utolsosorban nyelvi anyagokat is gylijtottek.

A nagy vallalkozas vezetOje a német szarmazasu természettudos, Pal-
las!? volt, a tobbi részleget az orosz Lepjohin,'® a svéd Falck (orenburgi-

10 Ennek segitségével tudtak kiszamitani a Fold és a Nap, majd ebbdl a Fold és a
tobbi bolygo tavolsagat.

' Mihail Vasziljevics Lomonoszov (1711-1765) a természettudomanyok szinte
minden agaban jelentdset alkotott. Nevéhez fliz6dik az elsé korszerii kémiai
laboratorium felallitasa, hétani, optikai, fénytani vizsgalatokat folytatott, ku-
tatta a gazok tulajdonsagait, a 1égkori jelenségeket ¢és a foldrengéseket. Erde-
kelte az asvanytan, a banyaszat, a kohaszat és a csillagészat. A jog, a torténe-
lem, a foldrajz, a filozofia, az irodalom és a nyelvészet terén egyarant kima-
gaslot nytjtott. A modern orosz irodalmi nyelv megteremtdje, az elsé tudoma-
nyos nyelvtan és az egységes helyesiras megalkotoja.

12 Peter Simon Pallas (1741-1811) német természettudds, botanikus, zoologus.
Halléban és Gottingenben tanult, Leidenben doktoralt. 1766-ban nevezték ki a
pétervari akadémia professzoranak. FO miive az Oroszorszag ndvényzetét
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ak), a német Gmelin'* és honfitarsa, Giildenstidt'> (asztrahanyiak) vezet-
Georgi (ro6la 1d. a 3. pontban).

Az orenburgi expedicio 6todik részlege Falck vezetésével 1768. szep-
tember 5-én indult el Pétervarrol. A részleg tagja volt a gordg szarmazasu
Christophor Bardanes rajzol6 és preparator, valamint harom orosz diak:
Ivan Bikov, Mihail Lebegyev és Sztyepan Kaskarjov.

Az elsé évben Novgorod és Tver érintésével Moszkvaig jutottak,
ahonnan 1769 marciusaban indultak tovabb. Utjuk fobb allomasai Ko-
lomna, Rjazany, Penza, Szizrany, Szaratov és Caricin voltak. 1770 els6
felében a Ko6zéps6-Don és a Medvegyica folyok vidékét, majd Asztra-
hany térségét jartak be. Utana a kalmiik sztyeppén at keletre vették az
iranyt, s 1770 augusztusaban érkeztek Orenburgba. Onnan Orszkon és
Verhnyeuralszkon at Cseljabinszkba mentek, itt talalkozott Pallas, Falck
¢s Georgi. Innen 1771 nyaran indult tovabb Falck csapata Szibériaba:
felkeresték Tobolszkot, Tarat, Barnault, Zmeinogorszkot, majd az Obon

rendszerezé Flora Rossica és az allatvilagot leird Zoographica Rosso-Asia-

tica. Nyelvészeti szempontbdl a legfontosabb munkaja 200 nyelvii szdtéra, a

Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Cpasnumenvhvie ciosapu

6cex szvikoe u napewuti [Minden nyelv és nyelvjaras 6sszehasonlitd szotara]

(1786-87). Uti élményeinek osszefoglalasa a haromkotetes Reise durch ver-

schiedene Provinzen des Ruflischen Reichs in den Jahren 1768—1773 [Utazas

Oroszorszag kiilonb6z6 tartomanyaiban 1768—1773 kozott] (1771-1776).

Ivan Ivanovics Lepjohin (1740—-1802) orosz természettudds. Iskolait Péterva-

rott és Strassburgban végezte. 1767-ben adjunktussa, 1771-ben akadémikussa

nevezték ki. 1774-ben a botanikus kert vezetdje lett. A gydgyndvények elsd
jelentds orosz szakértdje. KEsobb részt vett az orosz nagyszotar munkalatai-
ban is. Expedicids tapasztalatait a /Juesusis sanucku nymewecmsis Heana

Jlenexuna no pasuvims nposunyiams Poccitickaeo eocyoapcmaa [Ivan Lepjo-

hin az Orosz Allam kiilonbdzé tartomanyaiban tett utazasanak napléja] cimii

négykotetes munkaban adta kozre (1771-1805).

14 Samuel Gottliecb Gmelin (1744-1774) német természettudods. Tiibingenben ta-
nult, 1764-ben szerzett orvosi diplomat, 1766-ban koltozott Pétervarra. 1774-
ben a Kaszpi-tenger keleti oldaldnak feltérképezése soran az egyik dagesztani
kan fogsagba ejtette, s fél év raboskodas utan meghalt.

15 Johann Anton Giildenstidt (1745-1781) balti német természettudds. Rigaban
sziiletett, Berlinben tanult, Odera-Frankfurtban lett orvos. 1768-ban koltozott
Pétervarra, 1769-ben adjunktussa, 1771-ben akadémikussé nevezték ki. Kora-
nak legjelentdsebb Kaukéazus-szakértéje volt.
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hajozva elértek Kuznyeckig. Az év végét Tomszkban toltotték. Ezutan
1772 marciusaban elindultak visszafele. Néhany hetet toltottek Tobolszk-
ban, majd Tyumeny ¢és Jekatyerinburg kdvetkezett. Szeptember végén ér-
tek a Kamahoz és a Vjatkahoz, oktoberben mar Kazanyban voltak. Itt te-
leltek, majd 1773 juniusaban lehajoztak a Volgan Asztrahanyig, innen el-
mentek a kaukdzusi Mozdokba, bejartdk a Tyerek folyd vidékét. Decem-
berben tértek vissza Kazanyba. K6zben Bardanes 1771-ben két utat tett
egyediil a kazah sztyeppén, bejarta a Tobol és az Irtis folyok felsé folya-
sat.

Falck sem pszichikailag, sem fizikailag nem birta az utat. Folyamato-
san kdszvény, depresszid és sulyos fejfajas gyotorte, alig mozdult ki a
bazisokrol.!® Az akadémia mar 1770-ben észlelte betegségét,!” ezért
kiildték segitségiil Georgit. Még az is felmeriilt, hogy a részleget feloszt-
jak Pallas és Georgi kozott, de végiil Falck folytatta utjat. Késébb a be-
tegsége sulyosbodott, fajdalmai enyhitésére opiumot kezdett szedni.
Depresszidja és hipochondriaja elhatalmasodott, majd 1774. marcius 31-
én Kazanyban Onkezével vetett véget az életének. Temetésérdl és szelle-
mi Orokségérdl az akkor vele Kazanyban tartozkodé Georgi gondosko-
dott. (Az expediciorol: Alekszandrovszkaja et al. 2011; Gnucseva 1940:
95-108; Kozlov 2001; Falck életérél és munkassagarol: Kisszer 2016:
53-60; Larsson 1999: 297-300; Lindman 1956: 96-101; Noszkova 2007:
1103-1106; Safranovszkaja 1973: 255-262; Schwamm 1980: 99-110;
Sirokova — Alekszandrovszkaja 2019: 269-281.)

3. Falck hagyatéka, a Beytrige

Falck rossz egészségi allapota miatt nem tudta feldolgozni, rendszerezni
a terepen készitett feljegyzéseit. Jegyzeteit svédiil, németiil és latinul irta,
kiilon lapokra, ceruzaval (Beytrdge, Vorrede V—VI). Hagyatékat elGszor
Erik Laxman'® akadémikus kapta meg, de 6 egyéb munkai miatt nem tud-

16 Den ganzen Januar [1771] war ich recht krank” [Egész januarban nagyon be-
teg voltam] (Beytrdge 1: 21); ,,Meine Kréanklichkeit litte kaum Spaziergénge,
keine Reisen” [Betegségem miatt nem tudtam menni sem, utazni sem]
(Beytrdge 1: 26).

17 Mér egyetemista kordban depressziotol és melankoliatol szenvedett (Lindman
1956: 96).

18 Bric Laxman (1737-1796) finnorszagi svéd sziiletésii botanikus, utazo. 1762-
ben telepiilt at Szentpétervarra, 1770-ben valasztottak akadémikussa a gazda-
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ta elvégezni ezt a feladatot, igy a jegyzetanyagot végiil a Falckkal a tere-
pen is egyiitt dolgozo, a kézirasat ismer6 J. G. Georgi rendezte sajto ala.

Mivel Georgi kdzponti szerepet jatszott Falck hagyatékanak kiadasa-
ban, roviden ismertetem az 6 életpalyajat is. 1729-ben sziiletett Pomera-
niaban, Uppsalaban jart egyetemre, orvostudomanyt, kémiat és asvany-
tant tanult, hazatérve gyogyszerészként dolgozott. 1770-ben meghivtak
Pétervarra. 1772-ben felderitette a Bajkal-to térségét és az orosz—
mongol-kinai hatarvidék térségében fekvo banyavidéket. Az expedicid
utdn 1776-ban adjunktussa, majd 1783-ban akadémikussé valasztottak, s
kinevezték a kémiai tudoméanyok professzorava. Uti élményeit a kétko-
tetes Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich im Jahre 1772—1774
[Eszrevételek az Orosz Birodalomban 1772-74 kozott tett utazasrol] ci-
m{ miivében adta kozre. Javarészt Uti tapasztalatai alapjan irta meg o
mivét, a Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Le-
bensart, Religion, Gebrduche, Wohnungen, Kleidung und iibrigen Merk-
wiirdigkeiten [Az Orosz Allamban é16 Gsszes nép leirdsa: életmad,
vallas, szokasok, lakas, viselet és mas jellegzetességek] cimli négykote-
tes munkat. Ez Oroszorszdg népeinek els¢ tudomanyos megkdzelitési,
részletes bemutatasa (1776—1780), 6sszesen 80 nép etnografiai leirasa-
val. 1790-ben konyvet jelentetett meg Szentpétervar nevezetességeirdl
(Versuch einer Beschreibung der Russich Kaiserlichen Residentstadt
[Kisérlet az orosz cari févaros leirasara]), majd 1797-1802 kozott publi-
kalta az orosz birodalom foldrajzi-fizikai és természettorténeti leirasat
(Geographisch-physikalische und Naturhistorische Beschreibung des
Russischen Reiches). Eredményes palyafutasa 1802-ben ért véget, 73
éves koraban hunyt el. (Georgirdl: Golovnyov — Kisszer 2015: 65-66;
Kisszer 2016: 57-60; Maticsak 2020: 155-157; Sirokova — Alekszand-
rovszkaja 2019: 275-281; Zagrebin 2006: 127-156.)

Ahogy az elészoban Georgi maga is leirja, Falck anyagat nem tudta
naploszertien kozreadni, mert kollégaja sokszor nem tiintette fel a datu-
mokat. Ezért Georgi végiil a tematikus elrendezés mellett dontétt, igy ke-
rilt kiilon-kiilon egységekbe a foldrajzi leiras, a novények, allatok, asva-
nyok rendszerezése, a népek bemutatasa. Georgi szamara az is gondot
okozott, publikalja-e azokat az eredményeket, amelyeket mas expedicio-

sagtan és a kémia terén végzett munkéjaért. Tobb évet Szibéridban toltott
(176468 Barnaul, 1781-82 Nyercsinszk, 1784-96 Irkutszk), ahol értékes ter-
mészettudomanyi anyagot gyujtott, szamos utazast tett a térségben. Tobb
allat- és novényfajt leirt.
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nistdk nyomtatdsban mar megjelentettek. Végiil gy dontott, mindent
kozread, mert sok helyre Falck jutott el els6ként, €s megfigyeléseit a tob-
bi tudos is alatdmasztotta.

Georgi fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy Falck ,kissé elkedvetle-
nedett hangvételét” igyekezett mell6zni, és targyszeriien megfogalmazni
a mondanivalojat. Georgi tobb helyen javitotta, kiegészitette Falck anya-
gat, de arrdl nincs tudomasom, hogy a nyelvi anyagban — a finn—udmurt—
mari-hanti szdjegyzék finn anyagianak beemelésén kiviil — tett volna
barmiféle javitasokat (1d. az 5.3. pontban).

Osszességében tehat a kiadéi munkaban gyakorlott tudos, Georgi ha-
talmas munkat végzett, de a szerz6ség mégis Falcké maradt. Falck uti
jegyzetei végiil tobb mint tiz évvel a halala utan lattak napvilagot, harom
kotetben, német nyelven, Beytrdge zur topographischen Kenntniss des
Russischen Reichs [Adalékok az Orosz Birodalom topografiai ismeretei-
hez] cimmel."” Az elsd kotet Falck 1768 és 1773 kozotti utazésait tarja
elénk, a masodik rész az asvanyokat és a novényeket mutatja be, a har-
madik konyv az allatvilag és a népek leirasa.

A mu kés6bb oroszul is megjelent a sokkdtetes [lonnoe codopanue
yuenvlx nymeuwecmsuti no Poccuu [Az oroszorszagi tudomanyos céli
utazasok teljes gylijteménye] 6. és 7. részeként — szintén az akadémia
gondozasaban — 1824-ben és 1825-ben.?® Az orosz forditas szerkezete je-

9 Az egyes részek cimei: 1. rész (1785): Beytrige zur topographischen
Kenntniss des Russischen Reichs. Erster Band, welcher die Geschichte seiner
Reise von den Jahren 1768 bis 1773 und Beytrige zur physikalischen und
politischen Erdbeschreibung enthdlt (402 old. + 5 old. illusztracié + 2 old.
térkép); 2. rész (1786): Beytrdge zur topographischen Kenntniss des Rus-
sischen Reichs. Zweyter Band, welcher Beytrdge zur Mineral- und Pflanzen-
geschichte enthdlt. Mit Kupfern (288 old. + 17 old. illusztracio); 3. rész
(1786): Beytrige zur topographischen Kenntniss des Russischen Reichs. Drit-
ter Band, welcher Beytrige zur Thierkenntniss und Vélker beschreibungent-
hdlt. Mit Kupfern (299 old. + 35 old. név- és targymutatd + 22 old. illuszt-
racio).

20 [onnoe cobpanie yuenvixv nymewecmeiti no Pocciu. Toms wecmuiil. 3anucku
Ilymewecmesia Axademuxa @anvka (1824). Tomw cedvmbiil. 3axnouaiowii 6
ceOb Odononnumenvuvisi cmamvu Kb 3anuckamv [lymewecmsis Axademuxa
@anvra (1825). A kotetek internetes elérhetdségei: https://runivers.ru/upload/
iblock/49e/Polnoe sobranie puteshestviy po Rossii 6 tom.pdf, https://runivers.
ru/upload/iblock/499/Polnoe sobranie puteshestviy po Rossii 7 tom.pdf
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lentdsen eltér az eredetitdl, lényegesen rovidebb, és nyelvi adatok alig
szerepelnek benne. Az 546 oldalas elsd részben Falck utleirasa olvashato
Pétervartol Tomszkig, a masodik, 223 oldalas egységben pedig Barda-
nesnak és Falcknak a kirgiz sztyeppén tett utazasai, Buhara és Hiva leira-
sa, végiil hidrologiai és asvanytani informaciok olvashatok.

1794-ben Berlinben jelent meg Falck uti jegyzeteinek roviditett valto-
zata Reisen in Russland, in einem Auszuge mit Anmerkungen von J. A.
Martyni-Laguna [Utazasok Oroszorszagban, részletes kivonat J. A. Martyni-
Laguna®' kiséré megjegyzéseivel] cimmel.

4. Falck nyelvi anyaga

A német kiadas els6 részében kevés nyelvi anyag szerepel, csak a Kauka-
zus népeinek leirasakor és a kazanyi jaras florajanak és faundjanak be-
mutatdsa sordn ad kozre Falck néhany novény- és allatnevet (90, 152—
155). A kaukazusi részben husz névényrol, a kazanyiban 24 novényrdl és
12 allatrol ir. Ezeknek a német és orosz neviik mellett altalaban a mari,
csuvas, mordvin, tatar, udmurt, néhol az 6rmény, griz, kalmiik és cser-
kesz elnevezését adja meg. Falck ebben a kotetben 21 udmurt szot kozol
(hét allat- és 14 novénynevet), ezekbdl 19 szerepel az orosz verzidban).

A masodik kotetben, a viz- és foldfajtak, asvanyok, sok, fémek bemu-
tatasa utan Falck 1288 novénynevet k6zol rendszertani besorolas szerint.
A szécikkek elején megadja a ndvények latin nevét, eléfordulasuk he-
lyét, majd esetenként nyelvi adatok is kovetkeznek: az orosz, tatar (bara-
ba, buharai, teleut), csuvas, baskir, kalmiik, kirgiz, mongol és 6rmény ne-
vek mellett j6 néhany mordvin, mari, manysi €s hanti adatot is kozread,
koztiik 48 udmurt névénynevet is.

A harmadik kotet elsd felében 412 allat leirasa szerepel, a szocikkek
felépitése megegyezik a novénynevekével, Falck itt szintén tobb nyelven
megadja az allatneveket. Ebben a részben 59 udmurt allatnév talalhato. A
kotet 2. részében 33 nép leirdsa kapott helyet, tobbek kozott a finnugo-
roké (errdl részletesebben 1d. az 5.4. pontban). Az udmurtok leirasa soran
Falck 12 udmurt szot kdzol.

2! Johannes Aloysius Martyni-Laguna (1755-1824) Zwickauban, majd Lipcsé-
ben tanult teoldgiat és filologiat. Vagyonos ember volt, nagy kdnyvtarat ho-
zott létre, szamos tudodssal, irdval levelezett. Nem fogadott el semmilyen
egyetemi allast, maganzoként €1t Drezdaban €s Zwickauban. Filozofiai miivei,
forditasai, kolteményei jelentek meg.
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Ebben a részben nyelvi adatok is szerepelnek: a hanti, tatar, baraba ta-
tar, csulimi tatar és kalmiik hdnapnevek mellett olvashatéd egy szoszedet
201 finn, 67 mari, 86 udmurt, 107 hanti szoval/kifejezéssel (1d. az 5.3.
fejezetben), valamint egy masik szolista, amelyben 97 kazanyi tatar, 100
kirgiz, 34 buharai tatar és 185 kalmiik sz6 szerepel.

5. Falck udmurt széanyaga

Falck a visszauton, 1772. szeptember 29-én ért a Csepca folyo térségébe,
itt udmurt falvakon utazott keresztiil, majd a Vjatka mentén orosz, ud-
murt, mari és tatar telepiiléseket keresett fel, végiil oktober 9-én ért Ka-
zanyba (Beytrage 1: 41). Udmurt anyagat — vagy legalabbis annak nagy
részeét — az utnak ezen a szakaszan gytijthette.

Falck utleirasdban dsszességében 226 udmurt sz6 szerepel. Az dssze-
tett szavak szdelemekre bontdsaval, az ismétlodések figyelembe vételé-
vel ez 213 udmurt lexéma. frdsom tovabbi részében ezt a széanyagot
adom kozre. A nyelvet nem beszél6 Falck hallas utan jegyezte le a szava-
kat, ezeket Georgi tobb-kevesebb sikerrel igyekezett kiolvasni. Ebbdl
adoddan az anyag egy részének azonositdsa nehézségekbe iitkozott. 12
szot egyaltalan nem tudtam azonositani, emellett néhany lexéma azonosi-
tasa bizonytalan. Falck anyagaban jonéhany eliras, betlitévesztés van
(ezekrdl 1d. a 6. fejezetben). Az orosz nyelvil kiadasban sok a hiba. Adat-
taramban az irashibakat kiilén nem jelzem, ezeket a 6. pontban tekintem
at részletesebben.

A szoanyagot négy részletben kozlom: a) novénynevek, b) allatnevek,
c) a szojegyzék szavai, d) az udmurtok leirasa soran k6zolt udmurt sza-
vak.

A szocikkek felépitése a kovetkez6: Falck udmurt adata utan k6zlom
az altala megadott latin (a Beytrige els6 részének 12 szavaban német) je-
lentést, majd a forrast (kdtetszam, oldalszam, szécikkszam). Ezt kdvetik
a szotari jelentések. A szdéanyag bemutatasihoz — a minél pontosabb azo-
nositas érdekében — régebbi €s Gjabb szotarakat egyarant felhasznaltam.
Ezek a kovetkezok:
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1) J. F. Wiedemann szotara, 1880. (= Wied.)*

2) Munkécsi Bernat: 4 votjdk nyelv szotara, 1896. (= Munk.)*

3) Yrj6 Wichmann: Wotjakischer Wortschatz, 1987. (= Wichm.)**

4) Cstics Sandor chrestomathiajanak (1990) latin betlis udmurt sz6-
anyaga (= Csucs).

5) A V. M. Vahrusev fészerkesztésében megjelent, 35 ezer cimszot
tartalmazd Yomypmcko—pycckuii cnosapw, 1983. (= Vahr.)

6) A L. Je. Kirillova fészerkesztésében megjelent, 50 ezer cimszot
tartalmazo Yomypmcrko—pycckuii ciosaps, 2008. (= Kir.)

7) Kozmacs Istvan 12 ezer cimszavas Udmurt—magyar szotdr-a
(2002). A szotar cimszavai cirill betlisek. (= Kozm.)

8) Szergej Makszimov, Vagyim Danyilov és Sirkka Saarinen 22 000
cimszavas szotara (Udmurttilais—suomalainen sanakirja, 2008).
Ennek a szétarnak a cimszavai is cirill betlisek. (= MDS)

5.1. Udmurt névénynevek

(01) Areft Schabei *Polygonum fagopyrum’ (Beytr. 2 / 171. oldal / 461. sz6-
cikk). Falck rosszul tagolta az dsszetételt, a helyes forma ares tschabei lett
volna, v0. apec uyabeni ozumas muennma’ (Vahr. 32), *6szi buza’ (Kozm.
28), sz06 szerint: *éves buza’ | ares ’Jahr’ (Wied. 462), ards *év; éves / jahr;
jéhrig’ (Munk. 27), ares *vuoden vanha, ein Jahr alt / einjéhrig’ (Wichm. 8a),
’kor; év(ek); éves’ (Csucs 116), apec *Bo3pact; nera; ron’ (Vahr. 32; Kir.
46), *év; életkor; éves’ (Kozm. 28), ’vuotta vanha, -vuotias, -ikdinen; ik&’
(MDS 16) | tsabli *Weizen’ (Wied. 537), cabej *buza / weizen’ (Munk.
309), tZabei, tsabei *Weizen’ (Wichm. 277a), cabej blza’ (Csucs 118),

22 Az észt F. J. Wiedemann (1805-1887) 20 ezer cimszavas ziirjén—német szo6-
taranak fiiggeléke egy 110 oldalas, latin betlis votjak anyag (Syrjdnisch—
deutsches Worterbuch nebst einem wotjakisch—deutschen im Anhange und
einem deutschen Register).

23 Munkdcsi Bernat (1860-1937) 1885-ben jart az udmurtoknal, ahol hatalmas
nyelvi és néprajzi anyagot gyiijtott. E gyljtéut f6 eredménye a szotar. A cim-
szavak latin betlisek, a jelentéseket magyarul és németiil adja meg a szerzo.

24 Y1j6 Wichman (1868-1932) 23 évesen indult egyéves gytiijtdutra. Nagy nyelvi
anyagot halmozott fel, de a széanyag csak fél évszazaddal a haldla utan latott
napvilagot. A szotarszerkesztést elészor T. E. Uotila véllalta fel, majd végiil
Mikko Korhonen publikalta a szokincset. A szotar cimszavai latin betlisek. A
jelentések németiil vannak megadva, ritkdbban oroszul, egy-két esetben finniil
is.
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yabeu ‘ntmenuna’ (Vahr. 465; Kir. 716), ’buza’ (Kozm. 453), ’vehni;
vehndjyvit” (MDS 532) — 1d. még (06) dfjabei.

(02) Arykman ’ Arctium lappa’ (Beytr. 2/234/914): arikman ’bojtorjan, lapu /
peneitaukb, nomyxs / klette, distel” (Munk. 27), arikman ’peneiiHuk,
nanynrauk / Klette, Distel” (Wichm. 8b), apsikman ’peneitnnk; nomyx’
(Vahr. 33; Kir. 48), ’bogancs, borbalafii’ (Kozm. 30), ’takiainen’ (MDS
18). Ugyanebben a szdécikkben szerepel a pintuwin is — (39).

(03) Badjar > Acer pseudo platanus’ (Beytr. 2/270/1137): badar > Ahorn’ (Wied.
464; Wichm. 14b), ’iharfa, juharfa / xnens / ahorn’ (Munk. 606), 6aoap
knén’ (Vahr. 37; Kir. 55), ’juhar(fa), javor(fa), ihar(fa)’ (Kozm. 34),
’vaahtera’ (MDS 23).

(04) Birik Tilia europaea’ (Beytr. 2/197/611): boryz *Linde’ (Wied. 466), beriz,
beriz, beriz *harsfa / muma / linde’ (Munk. 615), beriz, beridZ ’Linde’
(Wichm. 19b), 6epusv ’nuna’ (Vahr. 44; Kir. 65), *harsfa’ (Kozm. 40),
’lehmus’ (MDS 29).

(05) Dfigsjak *Winterrocken’ (Beytr. 1/152), [zuezaxv (Ilonnoe 6: 186): dzeg,
dzek, tsizek 'Roggen’ (Wied. 471, 539), seg, deg, diieg, 3izek ’rozs /
roggen’ (Munk. 331, 335), dZeg, dZizeg, dzizek, Zzeg Roggen’ (Wichm.
46b), jeg 'rozs’ (Cstcs 119), 3ee ’poxs’ (Vahr. 159; Kir. 238), ’rozs’
(Kozm. 137), ’ruis’ (MDS 157). A mai irodalmi nyelvi alak egyszotagu,
Falck adata valamelyik nyelvjarasbol szarmazik. Elképzelhetd, hogy a gs
betiikapcsolat lejegyzési hiba, ds (dz) helyett (Tyepljasina 1965: 117).

(06) Dfjabei *Winterweisen’ (Beytr. 1/152), [J3a6eii (Ilomnoe 6: 186): cabej,
yaberl *blza; Weizen; murenuna’ — ld. a (01) szdcikkben. A dsj- zongés
affrikatara utal, ez Fischer szdjegyzékében is igy fordul el (dschabeé), ,,de
ezt se mas 18. szazadi forrasok, se a mai nyelvjarasok nem igazoljak”
(Cstics 1983: 313).

(07) Ermen ’Rubus idacus’ (Beytr. 2/191/582): omez, 6midz "Himbeere’ (Wied.
511), dmes, dmez *malna / himbeere’ (Munk. 32), emeZ, emedz "Himbeere’
(Wichm. 51a), smess *Manuua’ (Vahr. 522; Kir. 801), *erdei malna’ (Kozm.
495), vadelma, vattu, vatukka’ (MDS 638).

(08) Godir Lude ’Delphinium elatum [sarkantyufii, szarkalab]’ (Beytr. 2/199/
619). Nem tudtam azonositani. Elsé eleme esetleg 0sszefiigghet a "medve’
jelentésii szoval, 1d. a kdvetkez6 szocikket.

(09) Gonder ’Aconitum lycoctonum’ (Beytr. 2/199/620). A viragnév eredetileg
Osszetett sz0, de Falck csak az el6tagot jegyezte le, vo. gondir-kudi *farkas-
répa, farkasolo sisakvirag / eisenhut, wolfswurzel, hundstod’ (Munk. 247),
20HObIPEY MBI, 20HObIPKYObI akoHuT, Ooper’ (Vahr. 111; Kir. 165), sisak-
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virag’ (Kozm. 94); ezek sz6 szerinti jelentése *medve afonya’, vo. gondyr
‘Béar’ (Wied. 475), gondir medve / bar’ (Munk. 247), gondir ’Bér’
(Wichm. 60a), gondir 'medve’ (Cstcs 122), conowvp *Mensens’ (Vahr. 111;
Kir. 164), 'medve’ (Kozm. 93), ’karhu’ (MDS 95) | xyow ’fekete afonya;
Heidelbeere; uepuuka’ — (23).

(10) Gufem Pu ’Lonicera xylosteum’ (Beytr. 2/129/238), Gufchem Pu ’Evony-

mus europaeus’ (Beytr. 2/134/262): guzem-pu ’Heckenkirsche’ (Wied.
476), guzdam-pu "tikeres cseresznye, veres likorke, ikorke lonc / >ximomocTs /
heckenkirsche, hundskirsche’ (Munk. 251), guzem-pu, guzem-pu ’Geiss-
blatt, Heckenkirsche’ (Wichm. 64b), eyzsmny ’sxmmomocts’ (Kir. 171),
’(lehto)kuusama’ (MDS 100) | pu 'Baum’ (Wied. 517), ’fa / holz, baum’
(Munk. 585), ’Baum, Holz’ (Wichm. 208a), ny ’nepeBo; aposa’ (Vahr. 360;
Kir. 552), ’fa; tiizifa’ (Kozm. 351), "puu; polttopuut’ (MDS 395).

(11) Inderbe/ch *Sorbus a[u]cuparius’ (Beytr. 2/188/565). Az inderbefch alakot

egyik sz6otarbol sem tudtam adatolni. A vele egy szdcikkben szerepld palis
pu alakot 1d. a (35) sz6cikkben.

(12) Jagmutli Pu *Vaccinium vitis idea’ (Beytr. 2/168/448): jag-muli ’Preisel-

beere’ (Wied. 503), lag-muli, jag-muli ’veres afonya, kukojca / OpycHuka /
preiselbeere’ (Munk. 751), jag-muli *Preiselbeere’ (Wichm. 73b), semyrvei,
saemyavbl OpycHuka’ (Vahr. 536; Kir. 820), *vorosafonya, -bokor’ (Kozm.
503), ’puolukka’ (MDS 659) | lag, jag ’fenyves, feny6erdd / kieferwald,
fichtenwald / cocusixs’ (Munk. 750) | jag ’Kiefernwald’ (Wied. 478),
"cocHoBEI 60p / Kiefernwald auf Sandboden’ (Wichm. 73a), se *60p’
(Vahr. 536; Kir. 820), ’tilevelii fenyderdé’ (Kozm. 503), ’miannikkd,
mintymetsd’ (MDS 659) | muli (moli) Beere, Nuss’ (Wied. 503), muli
’bogy06; fas héju gylimdlcs / beere; nuss’ (Munk. 730), muli *Beere; Nuss’
(Wichm. 165a), myneer *srona, mwion’ (Vahr. 287; Kir. 442), *bogyd, termés;
gylmoles csonthéjas magja; mag, did, mogyord’ (Kozm. 285), *marja; pah-
kind’ (MDS 301) — (23, 32) | pu / ny *fa; Baum; nepeso’ — (10).

(13) Jaibat Pu ’Cytisus hirsutus’ (Beytr. 2/225/835): bad-pu *Weide’ (Wied.

464; Wichm. 14a), *fiizfa / weide’ (Munk. 606), batpu ’szomorufiiz’ (Cstcs
117), 6aoeny ’BepOa, uBa, Bemia; pakura’ (Vahr. 37; Kir. 55), ’fiizfa’
(Kozm. 34), ’paju’ (MDS 23). A Falcknal megadott jelentésben (’zanot, re-
kettye”) csak a két udmurt—orosz szotar adatolja (’paxura’). | A jai- elem
jelentése nem vilagos. | pu / ny *fa; Baum; nepeso’ — (10).

(14) Jeofis ’Empetrum nigrum [fekete varjubogyo6]’ (Beytr. 2/263/1105). Falck

ebben a szocikkben két orosz megfelelét adott meg: weres (helyesen:
sepeck) ’csarab, seprOvirdg, Calluna vulgaris’ és Schikf/cha (helyesen:
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wiuwka) (feny6)toboz’. Utdbbi udmurt megfeleldje iwviocun (Vahr. 490;
Kir. 755; Kozm. 473).

(15) Jetyn ’Linum usitatissimum’ (Beytr. 2/153/373): jetyn ’Flachs’ (Wied.
479), jetin ’len / flachs’ (Munk. 264), *Flachs’ (Wichm. 75b), emiin ’nén’
(Vahr. 135; Kir. 201), ’len’ (Kozm. 115), *pellava, liina’ (MDS 1025).

(16) Jidy *Gersten’ (Beytr. 1/152), Iuou (Ilomroe 6: 186): jidy *Gerste’ (Wied.
480), jidi *arpa / stamens / gerste’ (Munk. 266), jidi *Gerste’ (Wichm. 77b),
’arpa’ (Cstcs 124), uwviovr *samens’ (Vahr. 174; Kir. 263), *arpa’ (Kozm.
154), *ohra’ (MDS 175).

(17) Jukfchus ’Lycopodium complanatum [laposkorpafii]” (Beytr. 2/274/
1164). Nem tudtam azonositani.

(18) Kafchmau ’Rettig’ (Beytr. 1/153), Kawmay (Ilonnoe 6: 187): kusman
’Rettich’ (Wied. 492), °retek / pempka / rettich® (Munk. 219), ’Rettich’
(Wichm. 135a), xyuman ’xopueruton’ (Vahr. 237), *kopherion (J1r000i);
penbka’ (Kir. 364), *gyokérndvény’ (Kozm. 232), ’retikka’ (MDS 244) —
(26, 59).

(19) Kijar *Cucumis sativ’ (Beytr. 1/90): kijar *Gurke’ (Wied. 486), 'ugorka /
gurke’ (Munk. 170), *uborka’ (Csucs 126), kijar Gurke’ (Wichm. 105a),
kusip ’orypen, orypusl’ (Vahr. 202; Kir. 307), ’uborka’ (Kozm. 189),
"kurkku’ (MDS 204).

(20) Kifpu ’Betula alba’ (Beytr. 2/252/1066): kys-pu, kyts-pu ’Birke’ (Wied.
496), kic-pu, kiz-pu ’nyirfa / birke’ (Munk. 149, 150), kiz-pu, kis-pu, kis-pu
"Birke’ (Wichm. 119a), k5z-pu ’nyirfa’ (Cstcs 127), keizony *6epésa’ (Vahr.
239; Kir. 367), ’nyirfa’ (Kozm. 234), koivu’ (MDS 246) | pu / ny ’fa; Baum,;
nepeso’” — (10).

(21) Koedfchi ’Erbsen’ (Beytr. 1/153), Koeowwu (Ilomuoe 6: 187): kezi (kozy)
’Erbse’ (Wied. 486), ko3i, kezi *borsd / ropoxs / erbse’ (Munk. 193, 197),
kezi "Erbse’ (Wichm. 104b), kdorcer *ropox’ (Vahr. 215; Kir. 327), *borso’
(Kozm. 202), *herne’ (MDS 219).

(22) Kubyfta *Kohl’ (Beytr. 1/153), Kyoucma (Ilonnoe 6: 187): kubista *Kohl’
(Wied. 489), kubista kéaposzta / kohl, kraut” (Munk. 221), kobista, kubista
’Kohl’ (Wichm. 119a), kubista *kaposzta’ (Csucs 128), kybucma ’xamycra’
(Vahr. 224; Kir. 341), ’kaposzta’ (Kozm. 214), ’kaali’ (MDS 229).

(23) Kudu Malu ’Vaccinium myrtyllus’ (Beytr. 2/167/446): kudu-muli *’Schwarz-
beere’ (Wied. 503), kudi muli *fekete afonyabogy6 / heidelbeere’ (Munk.
730), kudi-muli *aepuuka / Heidelbeere, Blaubeere’ (Wichm. 128b), xyowi-
myneer “aepuuka’ (Vahr. 225; Kir. 343), fekete afonya’ (Kozm. 215), 'mus-
tikka’ (MDS 231) | kudi ’fekete afonya / uepnmka / heidelbeere’ (Munk.
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212), kyowur fekete afonya, kokojsza’ (Kozm. 215) | muli / myawser *bogyd;
Beere; sirona’ — (12, 32).

(24) Kues Pu ’Pinus abies’ (Beytr. 2/259/1091): kyz-pu *Fichte’ (Wied. 497), kiz
’vorosfeny6 / enxa / rottanne’ (Munk. 155), &7z *Fichte’ (Wichm. 118b), k32
*fenyd’ (Cstcs 127), xwiz ’enp, €mxa’ (Vahr. 239; Kir. 367), ’lucfenyd’
(Kozm. 234), *kuusi’ (MDS 245) | pu / ny *fa; Baum; nepeso’ — (10).

(25) Kumys ’Lauch’ (Beytr. 1/153), Kymsice (Ilomnoe 6: 187): kumuz, kumyz
’Knoblauch’ (Wied. 490), kumiz ’foghagyma / decnoxs / knoblauch’
(Munk. 222), kumiz *eine Pflanze (wahrschl. Knoblauch)’ (Wichm. 130a),
Kymuizs “gepemma’ (Vahr. 230; Kir. 351), "4ecHOK; UKW 9€CHOK; YepeM-
mra’ (Kir. 351), ’havasi hagyma; fokhagyma’ (Kozm. 221), ’karhunlaukka;
valkosipuli’ (MDS 236).

(26) Kufchman ’Rothe beten’ (Beytr. 1/153), Kywmanw (Ilonnoe 6: 187). A
kusman jelentése tkp. ’retek’ — (18), a cékla megnevezése az udmurtban:
gord kusman ’Bete’ (Wied. 492), ’cékla / rote riibe’ (Munk. 219), ecopo
xkywman cBékna crosoBas’ (Vahr. 237; Kir. 166), cékla’ (Kozm. 232) <
gord / 20po *vords; rot; kpacHblir® — (210).

(27) Legei Ju ’ Amygdalus nana [torpemandula]’ (Beytr. 2/186/558). Nem tud-
tam azonositani.

(28) Legges Pu ’Rosa canina’ (Beytr. 2/191/581): leges-pu ’wilder Rosen-
strauch’ (Wied. 498), lege3-pu ’vadrozsa, csipkerdzsa / mmmoBHuKk / hage-
butte, hagerose’ (Munk. 752), legez-pu "mmmnoBruk / wilde Rose, Hagebutte,
Dornstrauch’ (Wichm. 150b), ’csipkerézsa(fa)’ (Cstics 130), necezvny “mm-
noBHuk® (Vahr. 254; Kir. 391), ’rézsa, csipkerozsa’ (Kozm. 252), ’(vil-
li)ruusu’ (MDS 264) | pu / ny ’fa; Baum; aepeso’ — (10).

(29) Lum Pu ’Prunus padus’ (Beytr. 2/186/559): [6m-pu ’Traubenkirsche’
(Wied. 499), l'em-pu ’zelnicecserje / traubenkirschbaum’ (Munk. 754), lem,
lem, [6m *Trauben-, Ahlkirsche’ (Wichm. 151b), lempu ’zelnice meggy(fa)’
(Csties 131), avomny *yepémyxa (aepeso)’ (Vahr. 267; Kir. 411), *majusfa,
zselnice’ (Kozm. 267), *tuomi’ (MDS 278) — (41, 49) | pu / ny *fa; Baum;
nepeso’ — (10).

(30) Mack *Papaver somnifer. et orient.” (Beytr. 1/90) mak "Mohn’ (Wied. 501),
“kerti mak / mohn’ (Munk. 700), "Mohn, Mohnblume’ (Wichm. 155b),
"makvirag; pipacs’ (Cstics 131), max *max’ (Vahr. 273; Kir. 420), 'mak’
(Kozm. 273), "unikko’ (MDS 285).

(31) Nil Pu ’Pinus picea’ (Beytr. 2/259/1090): nil-pu ’sibirische Tanne’ (Wied.
506), nil-pu ’pichtafenyd, lic- vagy szurokfenyd / muxrta / weistanne, sil-
bertanne, pechtanne’ (Munk. 527), nil-pu ’sibirische Tanne’ (Wichm.
177b), webiiny ‘mxta’ (Vahr. 309; Kir. 477), ’szibériai jegenyefenyd’
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(Kozm. 307), ’jalokuusi, pihtakuusi’ (MDS 330) | pu / ny ’fa; Baum; nepeso’
— (10).

(32) Niur Mulli Pu *Vaccinium oxycoccos’ (Beytr. 2/168/449): nur-muli "Moos-
beere’ (Wied. 503), rur-muli *foltos afonya / kimroxBa / moosbeere, mooshei-
delbeere, sumpfbeere’ (Munk. 534), rnur-muli ’xmoxBa / Moosbeere’
(Wichm. 179b), uopmyrveiny *xmoksa’ (Vahr. 310), nropmyassiny *tozeg
afonya, -t6’ (Kozm. 310), ’karpalo’ (MDS 333) | riur *Sumpf” (Wied. 508),
’mocsar, posvany / sumpf, morast / 6omoro’ (Munk. 533), ’suo / Sumpf,
Moor / 6omoto’ (Wichm. 179b), *'mocsar’ (Cstics 133), nrop *60moT0, TOTIH’
(Vahr. 310; Kir. 479), mocsar, lap’ (Kozm. 310), ’suo, neva, letto’ (MDS
333) — (33) | muli / myaver *bogyo; Beere; sroma’ — (12, 23) | pu / ny ’fa;
Baum; nepeso’ — (10).

(33) Niur tug ’Ledum palustre’ (Beytr. 2/176/475): niopmye ’iszalag; molyizd,
tézeg rozmaring’ (Kozm. 310) | iur *'mocsar; Sumpf; 6omoro’ — (32) | tug
’Hopfen’ (Wied. 542), ’komlo6 / hopfen’ (Munk. 372), "Hopfen’ (Wichm.
266b), mye *xmens’ (Vahr. 425; Kir. 656), ’komld’ (Kozm. 419), humala’
(MDS 488).

(34) Njule *Ulmus campestris’ (Beytr. 2/142/303): nulo-pu *Ulme’ (Wied. 507),
nulo ’sima szilfa / woums / ulme’ (Munk. 533), wieM / Ulme’ (Wichm.
179a), niono *wieMm’ (Vahr. 310; Kir. 478), ’szilfa’ (Kozm. 309), *vuorija-
lava’ (MDS 332). Ugyanebben a szocikkben szerepel a sir pu adat is — (45).

(35) Palis Pu ’Sorbus a[u]cuparius’ (Beytr. 2/188/565): palez-pu ’Eberesche’
(Wied. 512), *Eberesche, Vogelbeerbaum’ (Wichm. 188a), pale3-pu *voros
berkenyefa / vogelbeerbaum, spierlingsbaum’ (Munk. 541), pales, palez
’voros berkenye’ (Cstcs 134), nansszeny ’psiouna’ (Vahr. 330; Kir. 510),
’berkenyefa’ (Kozm. 328), ’pihlaja’ (MDS 364) | pu / ny ’fa; Baum; aepe-
B0’ — (10).

(36) Pafch Pu ’Corylus avellana’ (Beytr. 2/256/1085): pas, pus-pu *Haselnuss-
strauch’ (Wied. 519), pas-pu ’mogyordfa / memmua / haselnuss-staude’
(Munk. 538), "Nussbaum’ (Wichm. 189b), nawny ’opemnnk’ (Vahr. 335;
Kir. 517), 'mogyordobokor’ (Kozm. 332), *pahkindpuu’ (MDS 368) | pu / ny
"fa; Baum; nepeso’ — (10).

(37) Pashim, Pufchym ’Pinus sylvestris’ (Beytr. 2/257/1087): puzim ’Kiefer’
(Wied. 520), puzim ’feny6 / cocna / fichte, tanne, kiefer’ (Munk. 597),
puzim ’Kiefer, Fohre, Fichte’ (Wichm. 215b), puzdm, puzum ’erdei fenyd’
(Csucs 136), nyarcoim *cocra’ (Vahr. 361; Kir. 553), *erdei feny6; szibériai
fenyd, cirbolyafenyd’ (Kozm. 353), *'méinty, petdjd, honka’ (MDS 397).
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(38) Pi Pu ’Populus tremula’ (Beytr. 2/266/1114): pi-pu *Espe’ (Wied. 514;
Wichm. 196a), 'rezg6 nyarfa / ocuna / espe’ (Munk. 565), pipi, pipu, pipu
‘nyarfa’ (Cstucs 135), nuny ’ocuna’ (Vahr. 343; Kir. 527), ’rezgé nyar’
(Kozm. 340), *haapa’ (MDS 376) | pu / ny ’fa; Baum; nepeso’ — (10).

(39) Pintuwin ’Arctium lappa’ (Beytr. 2/234/914): pin-turim *beléndek, bolon-
dit6 csalmatok / Genena / schwarzes bilsenkraut” (Munk. 567), pin-vison®>-
turin *6enena / villikaali / Bilsenkraut’ (Wichm. 196b), nunsmypuin *Gere-
Ha’ (Vahr. 342), ’bolondité beléndek’ (Kozm. 339), ’hullukaali’ (MDS
376). Osszetett sz6, jelentése *fog + fii’: pir *Zahn, Zacke, Zinke’ (Wied.
514), *fog / zahn, zacke’ (Munk. 567), ’Zahn, Zahne’ (Wichm. 196b), ’fog
(fn.)’ (Cstces 135), nuns ’3y0, 3y0osr’ (Vahr. 342; Kir. 526), *fog, fogazat’
(Kozm. 339), "hammas’ (MDS 375) | turyn ’Gras, Kraut, Heu’ (Wied. 543),
turim, turin *fi; széna / gras, kraut; heu’ (Munk. 384), turin, turim ’Gras,
Kraut; Heu’ (Wichm. 269a), tursn, turim *f’ (Cstcs 141), mypoin *TpaBa;
ceno’ (Vahr. 431; Kir. 665), *fii, széna’ (Kozm. 425), ’ruoho, kasvi’ (MDS
493). Ugyanebben a szocikkben szerepel az arykman is — (02).

(40) Pufchkir ’Urtica dioica’ (Beytr. 2/253/1071): pus-rer, puz-tier ’Nessel’
(Wied. 507), pusner ’csalan / xpammBa / nessel, brennessel” (Munk. 596),
"Nessel” (Wichm. 213b), nywnep "xpanma’ (Vahr. 368; Kir. 565), *csalan’
(Kozm. 361), 'nokkonen’ (MDS 406).

(41) Puun Liem pu 'Rhamnus catharcticus’ (Beytr. 2/133/257): puni-l'om *far-
kasszollo / einbeere, wolfsbeere, pariskraut’ (Munk. 599, 754), nyusiisom
"kpymmHa; xumonocts’ (Vahr. 365; Kir. 560), *fekete ebszolo, fekete csu-
csor, kutyabogyd; ikorkelonc; varjutdvis; kutyabenge’ (Kozm. 358),
’paatsamanmarja’ (MDS 401) | punu (puny) "Hund’ (Wied. 518), puni *ku-
tya, eb / hund’ (Munk. 598), puni, pini "Hund’ (Wichm. 210b), puni, puni
’kutya’ (Csucs 136), nyner *cobaka’ (Vahr. 365; Kir. 559), "kutya’ (Kozm.
357), ’koira’ (MDS 401) | lem, [6m / nwém ’zelnice; Traubenkirsche;
yepémyxa’ — (29, 49) | pu /ny *fa; Baum; nepeso’ — (10).

(42) Py/ch ’Cannabis sativa’ (Beytr. 2/264/1111), Py/ch ’Humulus Lupulus’
(Beytr. 2/265/1112): pys "Hanf” (Wied. 521), pis ’kender / xonorus / hanf’
(Munk. 557), pis "Hanf” (Wichm. 201a), neuu *xonomns’ (Vahr. 374; Kir.
574), kender’ (Kozm. 369), hamppu’ (MDS 417). A Falck altal masodik-
ként megadott jelentés téves.

(43) Sagon ’Allium copa’ (Beytr. 2/157/391): sugon ’Zwiebel” (Wied. 527;
Wichm. 226a), ’voroshagyma / zwiebel / myxs’ (Munk. 431), cyeon *nyx’
(Vahr. 398; Kir. 611), ’(vorés)hagyma’ (Kozm. 387), *sipuli’ (MDS 453).

% yison *Krankheit’ (Wichm. 317)
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(44) Silfi Haber’ (Beytr. 1/152), Cuncu (Ilomuoe 6: 186): sezi Hafer’ (Wied.
525), ’zab’ (Csucs 138), Sezi ’zab / oBeck / hafer’ (Munk. 450), sezi, sezi
’Hafer’ (Wichm. 231b), cesvbr “oBéc’ (Vahr. 386; Kir. 591), *zab’ (Kozm.
376), ’kaura’ (MDS 431).

(45) Sir Pu ’Ulmus campestris’ (Beytr. 2/142/303): sir-pu *Ulme’ (Wied. 525),
Sir-pu ’nyolchimt szilfa / Bs3p / kleinbléttrige ulme, rote riister’ (Munk.
461), Ulme’ (Wichm. 236a), cupny ’Bsa3’ (Vahr. 390; Kir. 601), ’szilfa’
(Kozm. 382), ’jalava’ (MDS 440) | pu / ny ’fa; Baum; nepeso’ — (10).
Ugyanebben a szdcikkben szerepel a njule adat is — (34).

(46) Sjartfi *Riiben’ (Beytr. 1/153), Capmcu (Ilomroe 6: 187): sartsi ’Riibe’
(Wied. 523), carcé, sartci ’répa / riibe’ (Munk. 310, 448), sartsi *Riibe’
(Wichm. 230a), $arci *répa’ (Cstcs 137), capmuwr *pema’ (Vahr. 408; Kir.
631), ’(fehér v. kerek)répa, takarmanytarlorépa’ (Kozm. 402), ’nauris’
(MDS 475).

(47) Schutem ’Cornus sanguinea’ (Beytr. 2/117/ 172). A szdcikkben szerepld
mari adat (kufiponda ’lonc’) alapjan elképzelhetd, hogy dsszekapcsolhatd a
nyuwvicymap “xuMoiocTb; iikorke lonc’ ndvénynévvel (Kir. 56; Kozm. 358)
< nynsr ’kutya’ — (41), cymap ’ribizli’ — (51).

(48) Schu Pu ’Viburnum opulus’ (Beytr. 2/150/358): su-pu ’wasserholunder’
(Wied. 532), ’kéanyafa, kanyabangita, laptardzsa / kanmuaa / massholderbaum,
wasserholunder, hirschholder, kalinkenbaum’ (Munk. 495), *koiranheisipuu
/ Schneeballstrauch’ (Wichm. 250a), wyny *xammna’ (Vahr. 510; Kir. 783),
"kanyafa, kanya bangita’ (Kozm. 487), *heisipuu’ (MDS 621) | pu / ny *fa;
Baum; nepeso’ — (10).

(49) Set Lampu ’Rhamnus frangula’ (Beytr. 2/134/260): ¢b60 abémny *kpyuiiHa’
(Vahr. 267, 403; Kir. 621), ’varjutovis; kutyabenge’ (Kozm. 394) | séd
’schwarz’ (Wied. 526), sod ’fekete / schwarz’ (Munk. 463), sed, sod
’schwarz, dunkel” (Wichm. 232a), sed, sod ’fekete, sotét’ (Csucs 138), cb60
uépubiit, TéMHBIN (Vahr. 402; Kir. 621), *fekete, s6tét” (Kozm. 394), *musta,
tumma’ (MDS 463) — (213) | l'om, Iom / nivom ’zelnice; Traubenkirsche;
yepémyxa’ — (29, 41) | pu / ny fa; nepeso, Baum’ — (10).

(50) Sufu Pu ’Juniperus communis’ (Beytr. 2/268/1121): susu-pu >Wachholder’
(Wied. 528), susi-pu ’borokafenyd, gyalogfenyd / moxoxeBensHuK / wach-
holderstrauch’ (Munk. 433), susi-pu *moxoxeBensHUK / Wachholder” (Wichm.
228a), susdpu *boroka’ (Csucs 137), cycoiny "MoxokeBenbHuk’ (Vahr. 400;
Kir. 617), "borokafenyd’ (Kozm. 391), ’kataja’ (MDS 460) | pu / ny ’fa; Baum,;
nepeso’” — (10).
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(51) Sutir Pu ’Ribes nigrum’ (Beytr. 2/135/265), Sutur Pu ’Ribes rubrum’
(Beytr. 2/134/263): suter ’Johannisbeere’ (Wied. 528), sutdr-pu ’ribiszke-
cserje / johannisbeere-strauch’ (Munk. 433), suter-pu ’Johannisbeerstrauch’
(Wichm. 228a), cymap ny ’cmoponuna’ (Vahr. 401; Kir. 618), ’ribizlibo-
kor’ (Kozm. 392), *herukka(pensas), viinimarja(pensas)’ (MDS 460) | pu /
ny ’fa; Baum; nepeso’ — (10).

(52) Syeri Pu ’Sambucus racemosa’ (Beytr. 2/151/361): sery-pu ’Steinmispel’
(Wied. 524), Seri-pu ’bodzafa / 6y3zuna / hollunderbaum, flieder’ (Munk.
452), seri-pu 6y3una / Holunder’ (Wichm. 231b), cepuiny *6y3mna’ (Vahr.
387; Kir. 594), *(furtos, fekete) bodza’ (Kozm. 378), ’selja, saksanheisi’
(MDS 434) | sery ’Spule, Spulrolle’ (Wied. 524), séri *csév, csorlocséve /
1ieBKa, mmyiska / spule, wefelspule, spulrolle’ (Munk. 452), seri- *Weber-
spule, Spulrolle’ (Wichm. 231b), cepsr *mimynbka, neBka’ (Vahr. 387; Kir.
594), ’orso, spulni, cséve’ (Kozm. 378), puola, kddmi’ (MDS 434) | pu / ny
’fa; Baum; nepeso’ — (10).

(53) Tamak, Tamek *Toback’ (Beytr. 1/154), Tamaxv, Tamexw (IlonHoe 6: 188—
189): tamak, temak ’Tabak’ (Wied. 534), tamak ’dohany / rauchtabak’
(Munk. 344), *Tabak’ (Wichm. 256a), mamax ’tabax’ (Vahr. 411; Kir.
635), ’dohany’ (Kozm. 406), "tupakka’ (MDS 478).

(54) Tipi *Quercus robur’ (Beytr. 2/256/1082): typy-pu *Eiche’ (Wied. 544), tipi
"tolgy / my6w / eiche’ (Munk. 352), fipi ’Eiche, Eichenholz’ (Wichm. 262a),
t3p3 ’tolgy’ (Cstucs 140), muiner *ny6’ (Vahr. 434; Kir. 670), ’tolgy’ (Kozm.
429), tammi’ (MDS 496).

(55) Tubulgah ’Spiraca crenata’ (Beytr. 2/190/574): tubélgé, tubalgé bajnoca-
cserje / TaBosoxkka / spierstrauch’ (Munk. 382), tubilgi ’kuusain / xumo-
nocth / Geissblatt, Heckenkirsche’ (Wichm. 266b), my6siieer ’TaBoinra;
Haraiika, mwiets, miétka’ (Vahr. 425; Kir. 656), ’réti legyez6fl, legyezo-
bajnoca; lonc’ (Kozm. 418). Ld. még a vele egy szocikkben szerepld tutfch
szot — (56).

(56) Tut/ch ’Spiraca crenata’ (Beytr. 2/190/574): tu3, tuz ’szakélas bajnoca /
nabazHuks / sumpfspierstaude’ (Munk. 374), tuz, tudz *nabaznuk (Tpasa) /
Spierstaude’ (Wichm. 270b), my3s ’taBonbra, nabdasuuk’ (Vahr. 426; Kir.
658), réti legyezofi, legyezébajnoca’ (Kozm. 420), *angervo’ (MDS 489).
Ld. még a vele egy szocikkben szerepl6 tubulgah szot — (55).

(57) Ulma Pu ’Pyrus malus’ (Beytr. 2/189/569): ulmo ’Apfel’ (Wied. 546),
ulmo-pu ’almafa / apfelbaum’ (Munk. 108), uamo-pur’ Apfelbaum’ (Wichm.
297a), ulmopu *almafa’ (Csucs 142), yamony ’sonons’ (Vahr. 448; Kir. 692),
’almafa’ (Kozm. 441), ’omenapuu’ (MDS 509) | pu / ny ’fa; Baum; gepeso’
— (10).



Johann Peter Falck 18. szazadi udmurt nyelvi anyaga 165

(58) Utroffi? Urosi? ’Cochlearia Armoracia [torma]’ (Beytr. 2/214/751). Nem
tudtam azonositani a szot.

(59) Ufchman ’Daucus carota’ (Beytr. 2/145/321): kusman / xywman ’retek;
penbka; Rettich® — (18, 26). A répa megnevezése az udmurtban: fsuz kus-
man *Mohre, gelbe riibe’ (Wied. 492), éuz kusman *murokrépa / MOpKOBB /
mohre, gelbe riilbe’ (Munk. 297), dyorc kywman *mopkoBps’ (Vahr. 487; Kir.
751); ’sargarépa’ (Kozm. 471), ’porkkana’ (MDS 579) < éuz / dyoc ’gelb;
KENTHIHN; sarga’ — (212).

(60) Usgumu ’Angelica sylvestris’ (Beytr. 2/147/339): ugi-gumi *angyalfi,
angyelika / kopoBka / engelwurz, brustwurzel’ (Munk. 89, 254), uzi-gumi
‘mika" (pactér B Ooisore), xkopoBka / Engelwurz (Angelica)’ (Wichm.
304b), ysvureymer *nsarune necHoi® (Vahr, 444; Kir. 686), ’angyalgyokér,
angyalfli’ (Kozm. 438), ’vidindnputki, karhunputki’ (MDS 504) | gumi,
gumy ’Rohre, Flote, Pfeife’ (Wied. 476), gumi *cséves ndvényi szar / myaka
u3b TpaBbl / rohriger stengel, halm, rohrpfeife’ (Munk. 254), gum? ’nynka,
nyaka TpaBbl; credens / korsi, putki, pilli / rohriger Stengel der Pflanze,
Stengel, Halm’ (Wichm. 62b) eymer *Tpy0Oa, Tpyoka’ (Vahr. 115; Kir. 172),
“csoves novényi szar’ (Kozm. 98), *putki, (ontto) varsi’ (MDS 100).

(61) Uy ’Fragaria vesca’ (Beytr. 2/192/588): uzy ’Erdbeere, Beere’ (Wied. 549),
uzi ’szamoca, foldi eper / erdbeere’ (Munk. 95), uzi ’Erdbeere’ (Wichm.
304b), uzi >szamodca’ (Cstcs 143), ysor 3emisanka’ (Vahr. 444; Kir. 685),
“erdei szamoca, foldi eper’ (Kozm. 437), "metsdmansikka’ (MDS 504).

(62) Was ’Spelt’ (Beytr. 1/153), Bbacv?*® (Ilonnoe 6: 187): vaz *Spelt’ (Wied.
551), vaz, vaz ’piros tonkoly / monba / spelt, dinkel” (Munk. 641, 644), vaz
’rosiba / Spelt, Dinkel” (Wichm. 312a), *tonkdly” (Cstces 144), éass *nosba’
(Vahr. 67; Kir. 98), ’tonkdlybuza’ (Kozm. 56), ’spelttivehnd’ (MDS 51).

5.2. Udmurt allatnevek

(63) Almei ’Cyprinus tinca [compo]’ (Beytr. 3/428/27). Nem tudtam azonositani
a szot.

(64) Arlan °Glis cricetus’ (Beytr. 3/303/28c¢): arlan Maulwurf” (Wied. 462), *va-
kondok / xpots / maulwurf” (Munk. 29), ’Maulwurf; Hamster’ (Wichm.
8b), apaan ’xomsax’ (Vahr. 32; Kir. 46), ’horcsog; patkany; iirge; vakond’
(Kozm. 29), *hamsteri’ (MDS 17).

26 Tyepljasina szerint az orosz lejegyzés szokezd® 6- betlije az udmurt dialektu-
sokban eléforduld [w] hangot jeldli (1965: 118); de ez egyszerli betiitévesztés
is lehet.
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(65) Bodjano ’Tetrao coturnix’ (Beytr. 3/389/152): bedeno *Wachtel’ (Wied.
465), bodono ’fiirj / mepenens / wachtel” (Munk. 629), bedono, bodono,
bédono >Wachtel” (Wichm. 20a), 660éno ’'nepenen’ (Vahr. 51; Kir. 75),

(66) Bud/chim/chir "Mus rattus’ (Beytr. 3/307/37): badzim Sir ’Ratte’ (Wied.
531). Osszetett sz6, az egyes elemek jelentése ’nagy + egér’: badzim,
badzim, budzim, bydzim ’gross’ (Wied. 464), badsin 'nagy / gross’ (Munk.
606), badzim *gross’ (Wichm. 14a), bad5im *nagy, hatalmas’ (Cstcs 117),
6ao3um ’OonbmIoi, KpymHBIA, orpoMHeid’ (Vahr. 37; Kir. 54), ’'nagy’
(Kozm. 33), ’iso, suuri’ (MDS 33) | sir "Maus’ (Wied. 531), sir ’egér /
Meis’ (Munk. 486), sir "Maus’ (Wichm. 247a), weip *memms’ (Vahr. 513;
Kir. 787), ’egér’ (Kozm. 488), *hiiri’ (MDS 625) — (108, 128). — Ez az
Osszetétel Miiller és Fischer szotaraban is el6fordul, Csucs Sandor szerint
,»a ‘patkany’ jelentés a mai nyelvbodl és nyelvjarasbol nem mutathatd ki”
(Cstics 1983: 313).

(67) Bufarga ’Glis marmota’ (Beytr. 3/302/27): buzara ’gorény / xopeks / iltis’
(Munk. 633).

(68) Datfcher *Falco milvus’ (Beytr. 3/328/8): duses, dutses ’Habicht’ (Wied.
471), dusds ’6lyv, héja; karvaly / sctpeds / habicht; sperberfalke’ (Munk.
404), duses ’Habicht’ (Wichm. 41b), ’6lyv; héja’ (Csucs 121), odyuwec
’sictpe0, kopuryH’ (Vahr. 130; Kir. 193), *héja; holld; kanya’ (Kozm. 110),
“haukka, haarahaukka’ (MDS 117).

(69) Drunt/chi *Vespa crabro’ (Beytr. 3/438/24): dréntsi, dryntsi, durynsi
*Wespe’ (Wied. 470), durinci *darazs / oca / wespe’ (Munk. 408), *darazs’
(Cstes 121), durintsi "Wespe® (Wichm. 40a), oypunuu oca’ (Vahr. 129;
Kir. 191), ’darazs’ (Kozm. 109), ’ampiainen’ (MDS 116).

(70) Dfirfi °Canis vulpes’ (Beytr. 3/324/66): dzizi, dutsy, zizi, dzitsi, dzitsi, dzutsu
’Fuchs’ (Wied. 472), 5ici, 3iici, 5ucé, ducé ’roka / fuchs’ (Munk. 335, 336,
337), dZitsi, dZitsi *Fuchs’ (Wichm. 48a), 5ici, ducs *roka’ (Csucs 119,
121), 3uusr *muca’ (Vahr. 162; Kir. 242), "roka’ (Kozm. 139), ’kettu’ (MDS
159).

(71) Dfjadi >Anas anser’ (Beytr. 3/344/60): dzadzeg, dzazeg, dzazek ’Gans’
(Wied. 471), 3a3dg, 3a3dg ’14d / gans’ (Munk. 330), dZaZeg, djadjeg ’Gans’
(Wichm. 46b), 3d3ek ’liba’ (Cstcs 119), 3azez 'rycs’ (Vahr. 158; Kir. 236),
’liba, lad’ (Kozm. 136), "hanhi’ (MDS 156).

(72) Dfjorgli *Fringilla domestica’ (Beytr. 3/401/193): dzorgyli, Zorgyli, dorgyli
*Sperling’ (Wied. 472), 3o0lgiri, 5orgiri *veréb / Bopobeii / sperling” (Munk.
336), d%olgofi, d?orgili, dzorgli *Sperling’ (Wichm. 48b), Solgsri (Cstics
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120), Zonvevipu ’Bopobeii” (Vahr. 162; Kir. 243), ’veréb’ (Kozm. 140),
’varpunen’ (MDS 159).

(73) Dukja ’Tetrao urogallus’ (Beytr. 3/387/145): dukja ’Auerhahn, Birkhahn’
(Wied. 471), dukta, dukja *fajdkakas / rmyxaps / auerhahn’ (Munk. 402),
dukja ’Auerhahn’ (Wichm. 38b), oyxwua 'rmyxapp’ (Vahr. 127; Kir. 189),
*siiketfajd’ (Kozm. 107), 'metso’ (MDS 114).

(74) Dygdye *Columba oenas’ (Beytr. 3/391/154): dydyk *Taube’ (Wied. 471),
didik ’galamb / taube’ (Munk. 393), didik *Taube’ (Wichm. 33b), 0ds10w1,
Oblobik 'TOy0B, TomyOka’ (Vahr. 131; Kir. 194), oviowix *galamb’ (Kozm.
111), ’kyyhkynen’ (MDS 118).

(75) Gurpan ’Ardea nigra’ (Beytr. 3/365/104): gur-pum, gur-pun ’namnns, aucrt /
Reiher, Storch’ (Wichm. 63b). V6. gurlai ’Reiher’ (Wied. 476), gurlaj ’gém
/ rether (ardea)’, eypnai ’wams’ (Vahr. 416; Kir. 173), ’kocsag, gém’
(Kozm. 99).

(76) Gurtket/ch *Ziegen’ (Beytr. 1/155), I'ipmrewwn (Ilonuoe 6: 190): eypm keu
’ko3a’ (Vahr. 117; Kir. 173), *hazi kecske’ (Kozm. 100) | gurt *"Wohnplatz,
Haus, dorf” (Wied. 476), ’lakas, lakohely; falu / wohnplatz; dorf” (Munk.
256), 'Dorf” (Wichm. 64a), *falu’ (Csucs 123), eypm ’nmepeBHs; OOM, IO-
mamaui’ (Vahr. 117; Kir. 173), ’falu; lakas, lakohely, otthon’ (Kozm.
100), eypm ’kyla, koti’ (MDS 101) | kets *Ziegenbock’ (Wied. 486), kec
"kecske / ziege’ (Munk. 139, 256), kets, kets *Ziege’ (Wichm. 100b), xeu
"ko3a’ (Vahr. 196; Kir. 296), ’kecske’ (Kozm. 180), *vuohi’ (MDS 198).?’

(77) Ifchi *Schaaf” (Beytr. 1/155), Hwu (Ilomaoe 6: 189): yz *Schaf” (Wied. 558),
iz ’juh / schaf” (Munk. 43), 7z ’Schaf’ (Wichm. 72b), sioc *oBua’ (Vahr.
514; Kir. 790), ’juh, birka’ (Kozm. 490), ’lammas’ (MDS 628) — (184).

(78) Iskal Kuh’ (Beytr. 1/154), Hckarv (Ilonnoe 6: 189): yskal (iskal), skal
’Kuh’ (Wied. 558), iskal, sikal *tehén / kuh’ (Munk. 49, 421), iskal, skal
’Kuh’ (Wichm. 67b, 223b), uckan, cxkan ’xoposa’ (Vahr. 170, 392; Kir.
256, 604), *tehén’ (Kozm. 148, 384), ’lehm&’ (MDS 168, 443) — (180).

(79) Jorit/ch *Perca cernua’ (Beytr. 3/422/7): jorys *Kaulbarsch’ (Wied. 480),
Jjoris ’serinc / raspel” (Munk. 276), jors *epu / kiiski / Kaulbarsch’ (Wichm.
81a), épw, épvuu *€pur’ (Vahr. 138; Kir. 205), épuvioc, épviu *vagod dur-
bincs’ (Kozm. 118), épw ’kiiski’ (MDS 128).

(80) Jurmey *Mustela nivalis’ (Beytr. 3/318/59): jurmdik *menyét / macouka /
wiesel” (Munk. 287), jurmeg, durmek ’Wiesel” (Wichm. 84b), ropmuez

27 A ’kecske’ és a ‘nyul’ jelentésti sz6 az udmurtban egybeesik. Ld. még a (92)
szocikket.
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"nacka’ (Vahr. 533; Kir. 817), 'menyét; hermelin’ (Kozm. 502), *lumikko’
(MDS 657).

(81) Jus ’Anas cygnus’ (Beytr. 3/339/54): jus ’Schwan’ (Wied. 482), “hattyt /
nebenp / schwan’ (Munk. 283), *Schwan’ (Wichm. 85a), “hatty’ (Csucs
124), roceb *nebenp’ (Vahr. 535; Kir. 819), ’hattyn’ (Kozm. 503), ’joutsen’
(MDS 658). Ugyanebben a szdcikkben szerepel a koten adat is — (90).

(82) Jufch ’Perca fluviatilis’ (Beytr. 3/421/4): jus ’Barsch’ (Wied. 482),
’siigérhal / oxymp / barsch’ (Munk. 283), ’Barsch’ (Wichm. 85a), row
’oxyHb’ (Vahr. 535; Kir. 819), *stigér’ (Kozm. 503), ahven’ (MDS 658).

(83) Kika *Corvus corax’ (Beytr. 3/335/30): kiky *Kuckuck’ (Wied. 486), kiki, kiki
(Munk. 170, 201), kiki, kiko, kiku *Kuckuck’ (Wichm. 105a), kiki "kakukk’
(Cstics 126), xuxer ’xykymka’ (Vahr. 198; Kir. 301), ’kakukk’ (Kozm.
184), ’kaki’ (MDS 200). A kika tévedésbdl keriilhetett ebbe a cimszoba, 1d.
a kovetkezd szocikket.

(84) Kirnufch ’Corvus corax’ (Beytr. 3/335/30): kyrnys ’Rabe’ (Wied. 496),
kirniz, kirnis *holld / Bopons / rabe’ (Munk. 168), kirniz ’Rabe’ (Wichm.
115a), k3rn3z *holld’ (Csucs 127), keipruioie *Bopon’ (Vahr. 245; Kir. 378),
"hollé’ (Kozm. 243), *korppi, kaarne’ (MDS 253).

(85) Kion, Kijon ’Canis lupus’ (Beytr. 3/322/65): kion *Wolf* (Wied. 486), *farkas
/ wolf” (Munk. 170), kijon, kion *Wolf’ (Wichm. 105a), kijon ’farkas’
(Csucs 126), kuon *Bonik’ (Vahr. 199; Kir. 302), *farkas’ (Kozm. 185), ’su-
si’ (MDS 201).

(86) Koje *Cervus alces’ (Beytr. 3/295/18): koik *Elen’ (Wied. 487), kojik ’javor-
szarvas / noce / elentier’ (Munk. 177), kojik, kojik ’Elentier’ (Wichm.
119b), koiibix ’mock’ (Vahr. 204; Kir. 310), ’javorszarvas’ (Kozm. 191),
“hirvi’ (MDS 206). Ugyanebben a szocikkben szerepel a pufche is — (102).

(87) Kola ’Ardea cinerea [sziitke gém]’ és ’Ardea major [kocsag]’ (Beytr.
3/361/99, 100). Nem tudtam azonositani a szot.

(88) Koni ’Sciurus vulgaris’ (Beytr. 3/311/46): koni (kony) ’Eichhdrnchen’
(Wied. 487), koni ’evet, mokus / Oenka / Eichhdrnchen’ (Munk. 185), *'mo-
kus’ (Cstics 127), koni ’Eichhornchen’ (Wichm. 120b), xownsbr ’Oenka,
Bekma’ (Vahr. 209; Kir. 317), 'mékus’ (Kozm. 194), *orava’ (MDS 211).

(89) Koras ’*Cyprinus caraffias’ (Beytr. 3/429/28): karaka ’karausche’ (Wied.
483), ’karaszhal / kapacw / karausche’ (Munk. 133), karaka, karas *Ka-
rausche’ (Wichm. 90b), xapaka, kapacv ’xapacy’ (Vahr. 186; Kir. 281,
282), ’karasz’ (Kozm. 167, 168), 'ruutana’ (MDS 187).

(90) Koten > Anas cygnus’ (Beytr. 3/339/54). Ez manysi sz0, v0. ydtdn hattyu /
Schwan’ (Munkdacsi — Kélman 114b). Ugyanebben a szocikkben Falck a
kotin alakot is megadja. Ugyanitt szerepel az udmurt jus adat is — (81).
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(91) Kuwaka ’Corvus cornix’ (Beytr. 3/335/33): kvaka (kuaka) *Krihe’ (Wied.
493), kwaka ’varji / BopoHa / krdhe’ (Munk. 230), kuaka *Krahe’ (Wichm.
140a), kyaxa *Bopona’ (Vahr. 220; Kir. 335), ’kormos varju’ (Kozm. 209),
*varis’ (MDS 224).

(92) Ladket/ch ’Lepus alpinus’ (Beytr. 3/298/23b): lud-kets "Hase’ (Wied. 486),
lud-ke¢ ’nyul / hase’ (Munk. 139, 747), lud-kets *Hase’ (Wichm. 101a),
Iud-keé "nytl’ (Cstucs 130), 2y0 keu ’3asan’ (Vahr. 261; Kir. 401), *vadnyal’
(Kozm. 259), ’janis” (MDS 271) | lud ’Feld; wild’ (Wied. 499; Wichm.
147b), ’mez6, szantofold / feld, ackerfeld” (Munk. 746), 'Feld; wild’
(Wichm. 147b), mez6’ (Csucs 130), 2o ’mone; mukuit’ (Vahr. 261; Kir.
401), *'mez6; vad-’ (Kozm. 259), *pelto; villi” (MDS 271) | ke¢ "nyul / hase’
(Munk. 139), ket’s, kets "Hase’ (Wichm. 100b), ke¢ "nytl’ (Cstcs 125), keu
’zasm’ (Vahr. 196; Kir. 296), nytl” (Kozm. 151), ’janis’ (MDS 198).

(93) Lud/ch ’Aranea diadema’ (Beytr. 3/443/39): [uz ’Breme, Pferdefliege’
(Wied. 500), lu3, luz *dongolégy, 16légy, bogdly / mayTs / breme, bremse,
pferdefliege’ (Munk. 746), luz, ludZ ’oBox, mayT, cienensb / iso, musta
hevospaarma / Bremse’ (Wichm. 149b), zy3s ’cienens, oBoa’ (Vahr. 261;
Kir. 402), *bogdly’ (Kozm. 259), *parma, kiilidinen” (MDS 271).

(94) Montey ’Acarus siro [atka]’ (Beytr. 3/441/37). Osszetett sz6, az utdtag: tej
“tetli; Laus; Boms” — (115). Lehet, hogy téves lejegyzés, Wiedemann (535)
¢s Wichmann (151b) adatol egy [om-tei *Zecke’; lem-tei, lem-tej 'xnem,
Zecke, Milbe’ dsszetételt. Ennek szd szerinti jelentése ’zelnice + tetli’, az
elétagot 1d. — (19).

(95) Mufch ’Apis mellifera’ (Beytr. 3/438/26): mus ’Biene’ (Wied. 504), mus,
miis 'méh / muena / biene’ (Munk. 723), mus *Biene’ (Wichm. 166b), 'méh’
(Csucs 132), myw ’muena’ (Vahr. 288; Kir. 445), 'méh’ (Kozm. 287),
’mehildinen’ (MDS 303) — (189).

(96) Nalim >Gadus lota’ (Beytr. 3/421/1): nalim *Quappe’ (Wied. 505), nalim
’menyhal / Hamums / quappe’ (Munk. 510), ralim, nalim *wamum / Aal-
quappe’ (Wichm. 168a, 175a), nanum 'Hamum’ (Vahr. 294; Kir. 455),
nanveim *folyami menyhal’ (Kozm. 293), 'made’ (MDS 310).

(97) Nalu ’Coluber berus [vipera]’ (Beytr. 3/413/12). Nem tudtam azonositani a
szot.

(98) Nymy ’Culex pipiens’ (Beytr. 3/439/31): nymy *Miicke’ (Wied. 508), nimi
’szinyog / koMaps / miicke” (Munk. 513), nimi *Micke’ (Wichm. 169b),
Hulmel “KoMap, momika’ (Vahr. 306; Kir. 473), *szinyog, muslinca’ (Kozm.
304), *hyttynen, sdéski; mikérd(inen)’ (MDS 327).
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(99) Ofch *Bulle’ (Beytr. 1/154), Oww (ITonuroe 6: 189): 05 *Ochs’ (Wied. 510),
’0kor; bika / ochs; stier’ (Munk. 68), *Ochse, Stier, EI’ (Wichm. 185b), ow
’ob1k’ (Vahr. 324; Kir. 500), *bika’ (Kozm. 321), *sonni, hirkd’ (MDS 355)
— (182).

(100) Ofipul ’Salmo thymallus [pénzes pér]’ (Beytr. 3/427/21). Nem tudtam

azonositani.

(101) Poski ’Hirundo rustica’ (Beytr. 3/409/218): posky ’Schwalbe, Ufer-
schwalbe’ (Wied. 516), poski, poski ’fecske / mactouka / schwalbe’
(Munk. 577), poski, peski *Schwalbe’ (Wichm. 205b), nécexsr *cTpuk;
macrouka’ (Vahr. 355; Kir. 546), ’fecske’ (Kozm. 350), ’tervapaisky’
(MDS 391).

(102) Pot/chei ’Cervus elaphus’ (Beytr. 3/296/19), Pujche ’Cervus alces’
(Beytr. 3/295/ 18), Put/che ’Cervus tarandus’ (Beytr. 3/297/20): puzei
’Renthier’ (Wied. 520), pusej, puzej *rénszarvas / onens / rentier’ (Munk.
592), puzei ’Rentier’ (Wichm. 215a), nyowceti *onensn; gocs’ (Vahr. 361;
Kir. 553), ’rénszarvas; javorszarvas’ (Kozm. 352), ’peura; hirvi’ (MDS
396). A -j elem képz06, Fischernél is a ma mar nem ¢é16, képz6 nélkiili alak
szerepel (pusche) (Csucs 1984: 65).

(103) Pulgo ’Sciurus volans’ (Beytr. 3/312/49): pulo ’fliegendes Eichhdrnchen’
(Wied. 518), ’evet, mokus (ropkddd) / mersra / fliegendes eichhornchen’
(Munk. 601), "metsra / siipiorava / Flughérnchen’ (Wichm. 210b), nyaé
"0enka’ (Vahr. 363), *0enka-netsra; Oypyanyk’ (Kir. 556), *mokus; kis
repiilémokus; csikosmokus, burunduk’ (Kozm. 355), ’liito-orava’ (MDS
399).

(104) Punu *Hund’ (Beytr. 1/155), Ilyny (Ilomsoe 6: 190): puni / nynwr "kutya;
Hund; cobaka’ — (41).

(105) Pydfch ’Pulex irritans’ (Beytr. 3/441/36): pyts ’Floh’ (Wied. 521), pié
’bolha / 6moxa / floh’ (Munk. 553), pits ’Floh’ (Wichm. 201b), neti
’6noxa’ (Vahr. 374; Kir. 573), "bolha’ (Kozm. 368), "kirppu’ (MDS 416).

(106) Quad/ch ’Rallus crex’ (Beytr. 3/384/141): kvazi (kuazi) >Schnarrwachtel’
(Wied. 494), kwazi ’harismadar / xopoctens / wachtelkonig, wiesen-
schnarrer’ (Munk. 233), kuazi *xopocrens / Wachtelkdnig® (Wichm. 142b),
Kyaocel “xopoctens, neprau’ (Vahr. 220; Kir. 335), “haris’ (Kozm. 208),
"ruisradkkd’” (MDS 223).

(107) Schabar *Cyprinus rutilus’ (Beytr. 3/429/33): tsibak, tsabak ’Rothauge’
(Wied. 538), cabak ’vordsszarnyu ponty; ’vordsszemi koncér / copora /
rotflossige, kleine karpfenart; rotauge’ (Munk. 309), tSabak, tSabak
’Plotze, Rotauge’ (Wichm. 277a), yabak *tuioTsa, copora’ (Vahr. 464; Kir.
715), *vordsszarnyu koncér’ (Kozm. 452), *sérki’ (MDS 530).
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(108) Schir "Mus musculus’ (Beytr. 3/308/40): sir / wwip ’egér; Maus; MbIIb’
— (66, 128).

(109) Schjala ’Tetrao perdix’ (Beytr. 3/389/151): sala ’Haselhuhn’ (Wied.
523), ’csaszarmadar / psibunks / haselhuhn’ (Munk. 448), *Haselhuhn’
(Wichm. 229), ¢sna *psaouux’ (Vahr. 408; Kir. 630), *csaszarmadar, csa-
szarfajd’ (Kozm. 402), ’(metsé)pyy’ (MDS 474).

(110) Schujch ’Loxia pirrhula’ (Beytr. 3/396/176): susi ’(ein vogel)’ (Wied.
533), susi ’gaborjanszarka, tovisszurd gébics / 3ymambs / neuntddter’
(Munk. 500), sus7 ’cuerupp / Gimpel, Blutfink” (Wichm. 254a), wywe
“caerupp’ (Vahr. 511; Kir. 784), ’pirdk, siivoltd’ (Kozm. 487), ’puna-
tulkku’ (MDS 622).

(111) Sioer *Mustela martes’ (Beytr. 3/313/53): sor "Marder’ (Wied. 526), sor
‘nyestmenyét, nyest / kynuna / marder’ (Munk. 463), ’kynuna / Marder’
(Wichm. 237a), cép *xynunia’ (Vahr. 387; Kir. 595), ’nyest’ (Kozm. 378),
‘nadtd’ (MDS 434).

(112) Stor *Mustela zibellina’ (Beytr. 3/315/56). Valosziniileg hibas lejegyzés, 1d.
az el6z06 szocikket.

(113) Takah Bock’ (Beytr. 1/155), Taxaxw (Ilonmroe 6: 189): taka (taga) *Widder’
(Wied. 534), taka ’kos / widder’ (Munk. 339), ’oinas / 6apan / Hammel,
Widder’ (Wichm. 256a), ’kos’ (Cstcs 140), maxa *6apan’ (Vahr. 410; Kir.
633), ’kos’ (Kozm. 405), *passi, uroslammas’ (MDS 477) — (185).

(114) Tarakan ’Blatta orientalis’ (Beytr. 3/434/12): tarakan ’Schabe’ (Wied.
534), ’keleti csotan / schabe, blatte’ (Munk. 345), ’Schabe, Schwabe’
(Wichm. 256b), mapaxan ’tapaxan’ (Vahr. 412; Kir. 636), ’csétany’
(Kozm. 406), *torakka’ (MDS 479).

(115) Tey ’Pediculus humanus’ (Beytr. 3/440/34): tei *Laus’ (Wied. 535), tdj
’tetll / laus’ (Munk. 347), tei Laus’ (Wichm. 257b), mou ’Boms’ (Vahr.
438; Kir. 675), ’tetii’ (Kozm. 432), ’tdi” (MDS 498).

(116) T/changa ’Corvus monedula’ (Beytr. 3/335/34): tSana ’Dohle’ (Wied.
540), €aria, cania, ¢ana ’csdka / ranka / dohle’ (Munk. 288, 308), #Sana,
tSana 'ranka / Dohle’ (Wichm. 272a), iana 'ranka’ (Vahr. 483; Kir. 745),
"csoka’ (Kozm. 467), *naakka’ (MDS 571).

(117) T/chopug *Esox lucius’ (Beytr. 3/427/23): tsipei "Hecht” (Wied. 538), cipej
“csuka / myka / hecht” (Munk. 320), ¢Sipej, t5ipei *uryka / Hecht” (Wichm.
285b), uuneni *myka’ (Vahr. 475; Kir. 732), ’csuka’ (Kozm. 461), hauki’
(MDS 555).

(118) T/chufat, T/chushjan ’Erinaceus europaeus’ (Beytr. 3/288/8): tsusjal
’Igel (Wied. 539), €usjal, custa, susjal *tovises disznd, slindisznd / exs /
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igel” (Munk. 297), tsusjal *éx / Igel’ (Wichm. 276b), iywwsn *éx’ (Vahr.
489; Kir. 753), ’siin’ (Kozm. 473), ’siili” (MDS 581).

(119) T/chufch Myr ’Mustela erminea’ (Beytr. 3/316/58): ts6zmer *Wiesel,
Hermelin’ (Wied. 539), cozmdr, €ozmdr *holgymenyét / hermelin’ (Munk.
325), tsezmer, tSezmer, tsozmer ‘ropHoctaii / Hermelin® (Wichm. 273a),
iiooremep topHoctait’ (Vahr. 487; Kir. 750), ’hermelin’ (Kozm. 470),
’karppa’ (MDS 578).

(120) Tjjai *Lutra minor’ (Beytr. 3/313/52): tsai, tsajy *Sumpotter’ (Wied. 537),
caji ’egy vidrafaj / eine art otter; sumpfotter’ (Munk. 306), £Saji, £Saji, tSai
"Hopka / Nerz, Sumpfotter’ (Wichm. 278b), uaiier *Hopka’ (Vahr. 466;
Kir. 717), ’eurdpai nyérc, vidranyest, vidramenyét’ (Kozm. 454), *vesik-
ko, tuhkuri; minkki’ (MDS 525).

(121) Tun ’>Ardea grus’ (Beytr. 3/360/97): turi ’Kranich’ (Wied. 543), ’daru,
)kypaeib / kranich’ (Munk. 385), *daru’ (Csucs 141), turi, turi *xypasib /
Kranich’ (Wichm. 269b), mypu ’xypasnb’ (Vahr. 430; Kir. 664), *daru’
(Kozm. 424), *kurki’ (MDS 493).

(122) Tur *Tetrao tetrix’ (Beytr. 3/387/146): tur *Birkhuhn’ (Wied. 543), 'nyir-
fajd / rerepes / birkhuhn, birkhahn’ (Munk. 383), *terepes / Birkhuhn,
Birkhahn’ (Wichm. 268b), myp *tetepes’ (Vahr. 430; Kir. 663), "nyirfajd’
(Kozm. 423), "teeri’ (MDS 493).

(123) Uju ’Strix bubo’ (Beytr. 3/332/21): uisy "Eule’ (Wied. 546), ujsi *bagoly /
eule’ (Munk. 86), yicet 'HesceiTh, coa’ (Vahr. 445; Kir. 687), ’nagy
fiilesbagoly, uhu’ (Kozm. 439), ’p6116° (MDS 505), 1d. még yeer *bagoly’
(Kozm. 435) | ui *Nacht’, uj *éjszaka, éj / nacht’ (Munk. 84), ui *Nacht’
(Wichm. 292a), yu ’nous’ (Vahr. 444; Kir. 686), yiu ’éjszaka’ (Kozm.
438), ’y6’ (MDS 505).

(124) Ulofcho ’Pferde’ (Beytr. 1/154), Vaowo (Ilomnoe 6: 189): uloso *Wal-
lach’ (Wied. 547; Wichm. 297a), "herélt 16 / wallach’ (Munk. 106), yrowo
’mepun’ (Vahr. 448; Kir. 692), *herélt 16’ (Kozm. 442), ’ruuna, valakka’
(MDS 509) — (179).

(125) Urba ’Cimex lectuarius’ (Beytr. 3/436/17): urbo *Wanze’ (Wied. 547;
Wichm. 298b), *biidos féreg, poloska / wanze’ (Munk. 114), ypbo *xnom’
(Vahr. 452; Kir. 697), poloska’ (Kozm. 444), ’lude, lutikka’ (MDS 514).

(126) Urdo ’Sciurus striatus’ (Beytr. 3/311/47): urdo ’gestreiftes Eichhdrnchen’
(Wied. 547; Wichm. 199a), ’csikos evet / OypyHayks / gestreiftes eich-
hoérnchen’ (Munk. 114), ypoo *6ypysayx’ (Vahr. 452; Kir. 698), *ovilagi
csikos mokus, burunduk’ (Kozm. 445), ’siperianmaaorava’ (MDS 515).

(127) Uwad ’Lutra vulgaris’ (Beytr. 3/313/51): vad ’Fischotter’ (Wied. 549), wad
’vidra / Bwigpa / fischotter’ (Munk. 643), wad, vad ’Beimpa / Otter’
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(Wichm. 305b), 6ao ’Beimpa’ (Vahr. 66; Kir. 96), ’vidra; hod’ (Kozm. 455),
’saukko; majava’ (MDS 49).

(128) Wufchin *Mus amphibius’ (Beytr. 3/308/38): eywwbip ’BoAHAs Kphica,
Hytpus® (Vahr. 99; Kir. 147), ’vizi patkany; nutria; pézsmapocok’ (Kozm.
84), ’vesimyyrd’ (MDS 82). Osszetett szo, jelentése ’vizi egér’: wu
"Wasser, Saft’ (Wied. 555), ’viz / wasser’ (Munk. 689), *Wasser; Fluss’
(Wichm. 326b), ’viz’ (Csucs 146), sy ’Boma’ (Vahr. 96; Kir. 141), ’viz’
(Kozm. 79), *vesi’ (MDS 78) | sir ’egér; Maus; Mpims” — (66, 108).

5.3. A szojegyzék szavai

A Beytriage 3. kotetének 467-475. oldalain, a hantikr6l szo6l6 leirashoz
csatolva olvashaté egy négynyelvii, finn—mari—udmurt-hanti szo6jegy-
76k 2 Irasbeliség hijan Falck ezeket a nyelvi adatokat hallas utan jegyez-
te le. Georgi labjegyzetébdl megtudjuk, hogy a finn anyagot 6 csatolta a
szojegyzékhez az Osszehasonlitas érdekében, az nem szerepelt Falck ere-
deti anyagaban. Georgi egy Oreus nevil tanacsost, korabbi moszkvai or-
vost kért meg a finn anyag Osszeallitasara, aki egy lelkész és egy didk se-
gitségével készitette el a szogyiljteményt.

A szolista 203 német cimszot tartalmaz. A finn rész két adat hijan tel-
jes, emellett 67 mari, 86 udmurt, 107 hanti tétel szerepel benne, ezek f6-
ként szdmnevek, névmasok, természeti jelenségek, novény- és allatne-
vek.

A 18. szazadi szogytjtések fontossagara G. W. Leibniz hivta fel a fi-
gyelmet. Szerinte az Ostorténetet a nyelveken keresztiil lehet leginkabb
megismerni, ennek érdekében mar 1. Péter cart is arra biztatta, hogy pro-
baljon meg orszaga minél tobb nyelvébdl anyagot gyljtetni. Leibniz ugy
vélte, hogy a cari birodalom nyelveinek megismerésére, 6sszehasonlita-
sara a kotott, minden nyelven ugyanazt jelenté szovegek, a Miatyank, a
Hiszekegy és a Tizparancsolat szovege a legalkalmasabb. Ezek azonban
az adott nyelvet nem ismerd gyljtéknek nehezen értelmezhetd, talsago-
san elvont szovegeknek bizonyultak, raadasul a pogany népek nem tud-
tak a keresztény fogalmakat megnevezni — javarésziik csak joval a ke-

28 Falck a marit és az udmurtot finn(ugor) eredetiinek tartja, de a hantirdl nem
tud biztos véleményt mondani. A hantit, irja, egyes torténészek a ,.finn tor-
zsek” kozé soroljak, masok azonban kétségbe vonjak ezt. A kérdésben Falck
az altala gyijtott szoanyag alapjan sem foglalt allast.
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reszténység felvétele utan, altalaban a 18. szdzad végére jutott el oda,
hogy elkésziiltek a Miatyank-forditasok.

Emiatt a korai gy(ijték inkabb az alapszokincs elemeit igyekeztek
osszeszedni. Mar ez az elv mutatkozik meg Ph. J. von Strahlenberg®
1730-ban megjelent szogytjtésében, majd G. F. Miiller, J. E. Fischer, V.
Ny. Tatyiscsev,”® H. L. C. Bacmeister’! modszerében és P. S. Pallas 200
nyelvli szotardnak anyagiban is. Ugyancsak tematikus alapon gytjtott
szokincset adtak kdzre az orenburgi expediciok vezet6i is.*

Falck tematikus szojegyzékének legnagyobb csoportjai a szamne-
vek (egytdl tizenkettdig) és az allatnevek (16, herélt 16, csédor, kanca,
csiko, tehén, bika, 6kor, borjua, juh, kos, barany, méh, kutya). Kilenc test-
résznév (kéz, 1ab, fej, orr, szem, fiil, haj, férfi és ndéi nemi szerv) és nyolc
rokonsagnév (férfi, no, fiu, lany, apa, anya, fiutestvér, lanytestvér) kapott
helyet a listan, ahol szerepelnek még étel- és anyagnevek (élelem, ke-
nyér, so, tej, vaj, méz; viasz), idoviszonyt kifejezé szavak (év, honap,
nappal, éjszaka, ma, holnap, tegnap), szinnevek (piros, fehér, sarga, feke-
te, kék), egyéb melléknevek (jo, rossz, gyors, sok, kevés), névmasok (én,
te, 0, enyém, tied, 6vé), természeti képzédmények (viz, f6ld), valamint
az isten, menny; haz, kemence; falu, varos; sapka jelentési szavak, illet-
ve az eszik, iszik, utazik, hall jelentésii igék egyes szam elsé személyli
udmurt alakjai — mindez meglehet6s Osszevisszasdgban. Ez arra enged

29 Svéd katonatiszt (1676-1747), aki az 1709-es poltavai csatdban orosz hadi-
fogsagba esett. Tobolszki szamiizetésében (1711-21) rengeteg torténelmi,
foldrajzi, néprajzi és nyelvészeti anyagot gyijtott, amit Das Nord- und Ostli-
che Theil von Europa und Asia [Eurdpa és Azsia északi és keleti része] c. kony-
vében adott kozre. Ebben a finnugor és szamojéd népek leirasa mellett rovid
szOjegyzékek is helyet kaptak.

30 Orosz banyamérmok, geografus, torténész, kormanyzé (1686—1750). F6 miive
az Ucmopus Poccutickas [Oroszorszag torténete] (1768-ban). Nagy nyelvi
adatgytijtést kezdeményezett, kérddiveket készitett, fel akarta térképezni a bi-
rodalom nyelveit.

3 Német szdrmazasu torténész (1730-1806). A pétervari akadémiai gimnazium
inspektora, allamtanéacsos. Levelezés utjan tobb mint 100 nyelvbdl gyujtott
anyagot. Finnugor gytjtésérdl 1d. Winkler 2020.

32 Pallas 53 szavas hanti-manysi-mordvin és 52 szavas déli szamojéd (kojbal,
mator és karagasz) szdjegyzéke; Lepjohin 50 szavas orosz—permjak és 262 té-
teles orosz—komi szdlistdja; Georgi 263 szavas német—tunguz szogyujtése; va-
lamint Falck korabban emlitett masik szélistdja 97 kazanyi tatar, 100 kirgiz, 34
buharai tatar és 185 kalmiik szdval.
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kovetkeztetni, hogy Falck gytjtése Gtletszerli volt, nem ismerte az el6dok
munkait (és szinte biztosan nem ismerte G. F. Miillernek a részletesen ki-
dolgozott gytijtési elveit).>

A szodanyag a kovetkezo elemeket tartalmazza (a szavakat a Falck/Georgi
altal kozolt tematikus sorrendben adom meg):

(129) Odfe ’Eins’ (Beytr. 3/467): odyg ’eine’ (Wied. 509), odig ’egy / ein’
(Munk. 64), odig ’ein’ (Wichm. 181b), ’egy’ (Cstcs 133), odiie ’omun’
(Vahr. 317; Kir. 489), ’egy’ (Koz. 315), ’yksi’ (MDS 344).

(130) Kye *Zwey’ (Beytr. 3/467): kyk *zwei’ (Wied. 494), kik ’kettd / zwei’
(Munk. 147), kik >zwei’ (Wichm. 109a), kik ’kett6’ (Csucs 126), xwix
’nea’ (Vahr. 239; Kir. 368), "ketté’ (Kozm. 236), "kaksi’ (MDS 246).

(131) Qin ’Drey’ (Beytr. 3/467): kvin (kuin) *drei’ (Wied. 494), kwin *harom /
drei’ (Munk. 236), kwin, kun ’drei’ (Wichm. 142b), kwin *harom’ (Csucs
129), xkyuns ’tpw’ (Vahr. 227; Kir. 347), *harom’ (Kozm. 218), ’kolme’
(MDS 234).

(132) Nil *Vier’ (Beytr. 3/467): nil’ *vier’ (Wied. 500), nil, nil’ "négy / vier’
(Munk. 528, 530), #il, nil, nwl *vier’ (Wichm. 179a), nil’ 'négy’ (Csucs
133), neeine “uwerbipe’ (Vahr. 309; Kir. 477), 'négy’ (Kozm. 307), 'neljd’
(MDS 331).

(133) Wit *Finf” (Beytr. 3/467): vit *fiunf” (Wied. 553), *6t / finf” (Munk. 669),
fiinf” (Wichm. 317b), *6t” (Csucs 144), sums ‘nsate’ (Vahr. 84; Kir. 124),
’6t” (Kozm. 71), *viisi’ (MDS 68).

(134) Qat ’Sechs’ (Beytr. 3/468): kvat’ (kuat) ’sechs’ (Wied. 494), kwat *hat /
sechs’ (Munk. 232), *hat’ (Cstcs 129), kuat ’sechs’ (Wichm. 142a), kyamo
‘mects’ (Vahr. 223; Kir. 340), *hat’ (Kozm. 213), *kuusi’ (MDS 228).

33 Miiller 1732-ben szerkesztett egy ,,instrukcios kézikdnyvet”, amelyben rész-
letesen leirta, hogyan s mit kell gytjteni: az expedicionistak feladata az adott
nép lakoéteriiletének meghatarozasa, eredetiik, torténelmiik, hitvilaguk, szoka-
saik, 0ltozkodésiik, munkajuk leirasa, nyelvi anyag gytijtése. Miiller alapossa-
gara jellemz0, hogy amikor betegsége miatt hazautazni kényszeriilt, az 1740-
ben a felvaltasara a szibériai Szurgutba érkezett J. E. Fischernek egy 1287
pontbol (1) allé gytijtési instrukciot adott at. Ebben szerepelt egy szojegyzék-
séma is: ,,CJIOBapb, 110 KOTOPOMY HaJIEXHUT COONPATH MaTEPHUAIIBI IS SI3BIKOB
U MaJieKTOB HaponoB” [szotar, amely a népek nyelvi és nyelvjarasi anyagai
Osszegyljtésének alapjaul szolgal].
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(135) Sifim ’Sieben’ (Beytr. 3/468): sizim ’sieben’ (Wied. 526), sizim, sizim *hét
/ sieben’ (Munk. 456), sizim ’sieben’ (Wichm. 236b), sizim ’hét’ (Csucs
138), cusvbim ’cemp’ (Vahr. 388; Kir. 597), *hét’ (Kozm. 379), ’seit-
semin’ (MDS 436).

(136) Tas ’Acht’ (Beytr. 3/468): tamys ’acht’ (Wied. 534), tamis 'nyolc / acht’
(Munk. 409), tamis *acht’ (Wichm. 271a), tamis ’nyolc’ (Csucs 141),
mamsic *BoceMb’ (Vahr. 440; Kir. 679), 'nyolc’ (Kozm. 435), *kahdeksan’
(MDS 500). Meglehet, hogy Falck lejegyzése a das ’tiz’ analdgias hatasat
tiikkrozi, 1d. (138) szoécikk.

(137) Ukmys 'Neun’ (Beytr. 3/468): ukmys *neun’ (Wied. 546), ukmis ’kilenc /
neun’ (Munk. 83), uk-mis 'neun’ (Wichm. 181b), ukmis ’kilenc’ (Csucs
142), yxkmoic ’nmesats’ (Vahr. 445; Kir. 688), ’kilenc’ (Kozm. 439),
’yhdeksén’ (MDS 506).

(138) Das *Zehn’ (Beytr. 3/468): das ’zehn’ (Wied. 469; Wichm. 30b), ’tiz /
zehn’ (Munk. 388), ’tiz’ (Csucs 120), dac *necsats’ (Vahr. 121; Kir. 180),
’tiz’ (Kozm. 104), ’kymmenen’ (MDS 106).

(139) Das Odye ’EIf’ (Beytr. 3/468): das-odig ’elf” (Wichm. 30b), dac oodiie
onuHaHaAnare’ (Vahr. 121; Kir. 180).

(140) Das Gye *Zwolf* (Beytr. 3/468): das-kik *tizenkett6 / zwolf” (Munk. 388),
das-kik >zwolf” (Wichm. 30b), dac xwix ’nBenamnath’ (Vahr. 121; Kir.
180).

(141) Jumar *Gott’ (Beytr. 3/469): inmar (inmar) *Gott’ (Wied. 477), inmar *a
votjak mythologia legfobb alakja (= fdisten), meg most isten a keresztyén
vallas értelmében; 6 a vilag teremtdje; az igazsag és altalaban minden jo
kutfeje / hauptgestalt der wotjakischen mythologie (= oberster gott), und
nunmehr »gott« im sinne der christlichen religion” (Munk. 56), ’Gott’
(Wichm. 65b), ’isten; Inmar (isten neve)’ (Csucs 123), unmap ’0or, roc-
nogs’ (Vahr. 168; Kir. 252), ’isten’ (Kozm. 146), ’jumala’ (MDS 166). —
Elképzelhetd, hogy a betiitévesztésben szerepet jatszott az ugyanazon sor-
ban szerepld finn (Jumala) és mari (Juma) alak.

(142) Jumar *Himmel’ (Beytr. 3/469): inmar ’ég, menny / himmel’ (Munk. 56),
"Himmel” (Wichm. 65b) — (141).

(143) Numal *Tag’ (Beytr. 3/470): nunal *Tag’ (Wied. 508), ’nap; tag’ (Munk.
521), *Tag’ (Wichm. 173b), 'nap (id6egység)’ (Cstcs 133), nynan ’nens’
(Vahr. 305; Kir. 470), 'nap’ (Kozm. 302), *pédivd’ (MDS 325).

(144) Uy ’Nacht’ (Beytr. 3/470): uj /yii ’éj; Nacht; Hous” — (123).

(145) Wu *Wasser’ (Beytr. 3/470): vu / ¢y ’viz; Wasser; Boga’ — (128).

(146) Mufjem *Erde’ (Beytr. 3/470): muzem ’Erde, Land, Boden’ (Wied. 504),
’f6ld / erde’ (Munk. 723, 726), muzjem, muzjem ’Erde’ (Wichm. 167b),
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’fold” (Csucs 132), mysvem *3emus’ (Vahr. 286; Kir. 440), *fold’ (Kozm.
284), 'maa’ (MDS 300).

(147) Ar ’Jahr’ (Beytr. 3/470): ar ’Jahr’ (Wied. 462), *év / jahr’ (Munk. 26),
’Jahr’ (Wichm. 7b), *év’ (Cstics 116), ap ’'ron, nera’ (Vahr. 31; Kir. 44),
’év’ (Kozm. 28), vuosi’ (MDS 16).

(148) Talyd/ch *Monath’ (Beytr. 3/471): tolez, tolyz ’Mond, Monat’ (Wied.
536), tole3 ’hold; ho, honap / mond; monat’ (Munk. 364), folez, toledZz
"Mond; Monat’ (Wichm. 265a), fole3, tole? *hold; hénap’ (Csucs 141),
mon33b “myHa; Mecsn’ (Vahr. 419; Kir. 647), *hold; honap’ (Kozm. 414),
“kuukausi; kuu’ (MDS 484).

(149) Slat *Salz’ (Beytr. 3/471): sylal (slal) *Salz’ (Wied. 529), silal, slal ’s6 /
salz’ (Munk. 423), silal, slal ’Salz’ (Wichm. 222b), silal *s6’ (Csucs 137),
couian "conp’ (Vahr. 401; Kir. 618), ’sd’ (Kozm. 392), ’suola’ (MDS
461).

(150) Hadiami *Mensch’ (Beytr. 3/471): adami Mensch’ (Wied. 461), adami,
ddami ember / mensch’ (Munk. 16), adami ’Mensch; Mann’ (Wichm.
2a), ’ember, személy’ (Cstics 115), aosmu venosex’ (Vahr. 20; Kir. 28),
“ember, személy, f6’ (Kozm. 19), ’ihminen, henkil6’ (MDS 5).

(151) Pinal °Knabe’ (Beytr. 3/471): pinal ’Knabe, Kind’ (Wied. 515), pinal
’ifju, fiatal; gyermek / jung; kind’ (Munk. 567), pinal, pinal ’jung; Kind’
(Wichm. 196b), ’gyerek; fiatal’ (Csucs 135), nunan ’pe6€HOK, AuTs’
(Vahr. 342; Kir. 526), ’gyermek; ifju, fiatal’ (Kozm. 339), ’lapsi; nuori’
(MDS 375).

(152) Kifchno ’Frau’ (Beytr. 3/471): kysno *Weib’ (Wied. 496), kisno ’asszony /
weib’ (Munk. 157), kisno ’Frau, Weib’ (Wichm. 117b), kisno ’feleség,
asszony’ (Csucs 127), keuuno ’xxena’ (Vahr. 249; Kir. 384), ’feleség’
(Kozm. 248), *vaimo’ (MDS 258).

(153) Nil *Médchen’ (Beytr. 3/472): nyl *Tochter, Madchen’ (Wied. 508), nil
’leany / midchen, tochter’, n7/ *Midchen; Tochter’ (Wichm. 169b), nil
’lany, leany’ (Cstics 132), noir *neBouka, neymika; gous’ (Vahr. 306; Kir.
473), ’lany; lanya vkinek’ (Kozm. 304), ’tyttd, neiti; tytir’ (MDS 327).

(154) Suy *Hand’ (Beytr. 3/472): sui ’Arm’ (Wied. 527), suj ’kar / arm’ (Munk.
431), ’kéz, kar’ (Csucs 137), sui ’Arm’ (Wichm. 226a), cyi "pyka’ (Vahr.
398; Kir. 613), ’kar’ (Kozm. 388), "késivarsi’ (MDS 454).

(155) Piid FuB’ (Beytr. 3/472): pyd *Fuss’ (Wied. 520), pid *14b / fuss’ (Munk.
554), pid *Fuss’ (Wichm. 198a), pid ’1ab’ (Csucs 135), nwi0 *Hora’ (Vahr.
369; Kir. 566), ’1ab’ (Kozm. 362), ’jalka’ (MDS 407).
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(156) Ir ’Kopf® (Beytr. 3/472): jir (jyr) *Kopf” (Wied. 480), jir *fej / kopf, haupt’
(Munk. 270), jir ’Kopf, Haupt” (Wichm. 79a), jir *fej’ (Cstcs 124), iwip
’ronoBa’ (Vahr. 176; Kir. 265), *fej, f6’ (Kozm. 155), ’pad’ (MDS 177).

(157) Nyr’Nase’ (Beytr. 3/472): nyr *Nase’ (Wied. 508), nir *orr / nase’ (Munk.
515), nir "Nase, Schnabel’ (Wichm. 170a), norp "Hoc’ (Vahr. 307; Kir. 474),
*orr’ (Kozm. 305), 'nend’ (MDS 328).

(158) Sin ’Augen’ (Beytr. 3/472): sin ’Auge’ (Wied. 525), sin ’szem / auge’
(Munk. 457), ’Auge’ (Wichm. 235a), ’szem’ (Cstcs 138), cuu ’rmas,
rmaza’ (Vahr. 389; Kir. 598), ’szem’ (Kozm. 380), ’silmi’ (MDS 437).

(159) Pjel *Ohren’ (Beytr. 3/472): pel’ ’Ohr’ (Wied. 513), ’fiil / ohr’ (Munk.
548), Ohr’ (Wichm. 191a), ’fiil’ (Cstcs 134), nenv ’yxo, ymm’ (Vabhr.
337; Kir. 519), *fuil’ (Kozm. 334), ’korva’ (MDS 370).

(160) Irfi ’Haar’ (Beytr. 3/472): jir-si ’Haar, Haupthaar’ (Wied. 480), jir-si "haj
/ haar’ (Munk. 272), jirsi "haj’ (Csucs 124), tivipcu *Bonocsr’ (Vahr. 178;
Kir. 269), ’haj’ (Kozm. 159), *hius, hiukset, tukka’ (MDS 180) | jir / tivip
*fej; Kopf; romoBa’ — (156) | si *hajszal, szOrszal / haar, haarfaden’ (Munk.
452), si "Haar’ (Wichm. 233b), *haj’ (Cstcs 138), cu ’Bosnoc’ (Vahr. 388;
Kir. 596), ’szal’ (Kozm. 378), ’jouhi, hius’ (MDS 435).

(161) Buba *Vater’ (Beytr. 3/472): bubi, bubo *Vater, Papa’ (Wied. 466), bubi
’tata, papa, papuska, atyuska / papa, papachen, viterchen’ (Munk. 634),
buba ’Vater, Grossvater’ (Wichm. 26b), bubi *apa’ (Csucs 118), 6y6a ’nen,
nemymka; orery’ (Vahr. 52; Kir. 77), *apa; nagyapa’ (Kozm. 45), ’isoisi;
isd’ (MDS 36).

(162) Nene *Mutter’ (Beytr. 3/472): ndnd, ndndj 'mamuska, anyuska / mama,
miitterchen’” (Munk. 511), nene "Mama, Miitterchen’ (Wichm. 169a), nons
’mama, Mmath’ (Vahr. 309; Kir. 477), ’anya; néni’ (Kozm. 308), ’aiti’
(MDS 331).

(163) Sufer *Schwester’ (Beytr. 3/472): suzer ’jingere Schwester’ (Wied. 529;
Wichm. 228b), *hug, fiatalabb lanytestvér / jiingere Schwester’ (Munk.
433), cyzop *mnagmas cectpa’ (Vahr. 398; Kir. 613), *hug’ (Kozm. 388),
’(nuorempi) sisar; pikkusisko’ (MDS 454).

(164) Wyn ’Bruder’ (Beytr. 3/472): vyn ’jiingerer Bruder’ (Wied. 557), vin *6cs,
fiatal ember / jiingerer bruder; junger mann’ (Munk. 661), vin ’jiingerer
Bruder’ (Wichm. 320b), vin ’6cs, fivér’ (Cstcs 145), swvin ’(Muammmii)
6par’ (Vahr. 103; Kir. 153), *6cs’ (Kozm. 87), 'nuorempi veli, pikkuveli’
(MDS 86).

(165) Gogo Ménnl. Geburtsth.” (Beytr. 3/472): gogo, gogy ’Nabel, médnnliches
Glied’ (Wied. 475), gogo ’himvesszé / mannliches glied’ (Munk. 245),
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’Penis, Ménnliches Glied” (Wichm. 59b), cozo ’mennc’ (Kir. 161),
’himvessz6’ (Kozm. 91).

(166) Pitjue *Weibl. Geburtsth.” (Beytr. 3/472): patak, pitik *weibliches Glied’
(Wied. 513), pitik 'n6i szeméremtest (fiatalnal) / weibliches schamglied
(bei jungen)’, pifwk ’Vagina (des jungen Médchens)’ (Wichm. 197b),
numuxk ‘noi szeméremtest’ (Kozm. 341).

(167) Korka *Hiitte’ (Beytr. 3/472): korka *Haus’ (Wied. 487), *haz, s kiilono-
sen a kemencével ellatott téli lakas / haus, besonders die mit ofen versehene
winterwohnung’ (Munk. 189), "Haus’ (Wichm. 121b), *haz, kunyho; szoba’
(Cstics 128), xopxa 'u3ba, gom’ (Vahr. 210; Kir. 320), *haz, fahaz’ (Kozm.
196), ’talo, tupa’ (MDS 212).

(168) Gur ’Ofen’ (Beytr. 3/473): gur ’Ofen’ (Wied. 476), ’kemence / ofen’
(Munk. 255), *Ofen’ (Wichm. 63a), ¢yp ’neus, neuka’ (Vahr. 116; Kir.
172), ’kemence, kalyha’ (Kozm. 99), uuni’ (MDS 101).

(169) Gurt *Dorf” (Beytr. 3/473): gurt *Wohnplatz, Haus, Dorf” (Wied. 476),
*falu / dorf> (Munk. 256), ’Dorf” (Wichm. 64a), ’falu; haz’ (Cstcs 123),
eypm ’nepesus’ (Vahr. 117; Kir. 173), ’falu’ (Kozm. 99), ’kylda’ (MDS
101).

(170) Kar *Stadt’ (Beytr. 3/473): kar *Stadt’ (Wied. 483), *varos / stadt’ (Munk.
128), ’Stadt” (Wichm. 90a), ’varos’ (Csucs 125), kap 'ropomumme’ (Vahr.
185), ’ropox, ropomumie’ (Kir. 281), ’telepiilés, varos’ (Kozm. 167), ’kau-
punki’ (MDS 187).

(171) Jol "Milch’ (Beytr. 3/473): jol *Milch’ (Wied. 481), jol ’tej / milch’
(Munk. 280), je/, jol *Milch’ (Wichm. 76a), tién *monoko’ (Vahr. 172;
Kir. 259), ’tej’ (Kozm. 15), maito’ (MDS 171).

(172) Niau ’Brod’ (Beytr. 3/473): nan ’Brod’ (Wied. 505), ’kenyér / brod’
(Munk. 523), ’Brot; Getreide; Saat; Ernte’ (Wichm. 175a), ’kenyér,
gabona’ (Csucs 133), uans *x1e6’ (Vahr. 311; Kir. 481), "kenyér; gabona’
(Kozm. 311), ’leipd; vilja’ (MDS 335).

(173) Sil *Speise’ (Beytr. 3/473): syl *Fleisch’ (Wied. 529), sil’ *hus / fleisch’
(Munk. 426), 'roBsauna, msco / Fleisch’ (Wichm. 221b), *hus’ (Cstcs
1347), ciine *msico’ (Vahr. 392; Kir. 603), *hus’ (Kozm. 383), ’liha’ (MDS
442). A Falck altal megadott jelentés tagabb.
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(174) Wug *Butter’ (Beytr. 3/473): vyi ’Oel, Butter, Fettigkeit’ (Wied. 556), vegj
’vaj; zsir; olaj / butter; schmalz, fette; 61° (Munk. 684), vei, voi ’Butter;
O’ (Wichm. 314b), vdj *vaj, olaj, zsir’ (Cstics 144), edii *macno’ (Vahr.
94; Kir. 138), ’vaj; olaj; zsir’ (Kozm. 78), "voi, 6ljy, rasva’ (MDS 77).

(175) Wat *Pferd’ (Beytr. 3/473): val *Pferd” (Wied. 559; Wichm. 310b), ’16 /
pferd” (Munk. 647), 16’ (Csucs 143), saz *momans, koup’ (Vahr. 69; Kir.
101), ’16” (Kozm. 57), *hevonen’ (MDS 52).

(176) Ush *Hengst’ (Beytr. 3/473): uz ’Hengst’ (Wied. 549; Wichm. 305b),
'ménlo, cs6dor / hengst’ (Munk. 100), yore san *xepedenr’ (Vahr. 442; Kir.
683), yorc ’(fiatal) cs6dor, mén; herélt 16° (Kozm. 436), yorcnu ’ori’ (MDS
504).

(177) Kobila ’Stute’ (Beytr. 3/473): kobla ’kanca / stute’ (Munk. 186), ’Stute’
(Wichm. 119a), xo6na ’xobsuia’ (Vahr. 203; Kir. 309), ’kanca’ (Kozm.
190), *tamma’ (MDS 205).

(178) Tschjumi *Fillen’ (Beytr. 3/473): tsuni "Fillen’ (Wied. 539), cuni ’csiko /
fiilllen’ (Munk. 328), fSusi, fSuri 'Fiillen, Fohlen’ (Wichm. 289a), curi
’csikd’ (Cstes 119), uynvbr “xepedénox’ (Vahr. 479; Kir. 738), ’csiko’
(MDS 464), *varsa’ (MDS 562).

(179) Ulofcho *Wallach’ (Beytr. 3/473): uloso / ynowo herélt 16; Wallach; mepur’
— (124).

(180) Iskal *Kuh’ (Beytr. 3/473): iskal / uckan *tehén; Kuh; xoposa’ — (78).

(181) Poros *Bulle’ (Beytr. 3/473): poros-pars** *6opos / verschnittener Eber’
(Wichm. 205a), nopo3z *6v1k; mopo3’ (Vahr. 351; Kir. 539), "bika’ (Kozm.
345), >sonni, hiarkd’ (MDS 384).

(182) Ofch *Ochs’ (Beytr. 3/473): os / ow ’6kor, bika; Ochse, Stier; Obix’ —
(99).

(183) Kunin °Kalb® (Beytr. 3/473): kvinan (kuinan, kiinan, kiiinan) °Kalb’
(Wied. 494), kiinan ’borju / kalb> (Munk. 198), kunan, kuman ’Kalb’
(Wichm. 131b), xyusn ’tenénox’ (Vahr 231; Kir. 353), ’borji’ (Kozm.
223), *vasikka’ (MDS 237).

(184) Ufch *Schaaf” (Beytr. 3/473): iz / vioic *juh; Schaf; oBua’ — (77).

(185) Taka ’Bock’ (Beytr. 3/473): taka / maxa *kos; Widder; 6apan’ — (113).

(186) Ufh pi ’Lamm’ (Beytr. 3/473): uz-pi ’Fiillen’ (Wied. 549), iz-pi *barany /
lamm’ (Munk. 44), 7Z-pi ’Lamm’ (Wichm. 72b), ispi ’barany’ (Csucs
123), vlorcnu *sraéHOK, Oapamek’ (Vahr. 515; Kir. 790), barany’ (Kozm.
490), ’karitsa’ (MDS 629). Osszetett sz6: iZ *barany; Schaf: osua’ — (77,
184) | pi ’Sohn, Kind’ (Wied. 514), ’gyermek, fi, kdlyok / kind, junges

3 pars *Schwein” (Wichm. 189a)
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(von tieren)’ (Munk. 564), ’Knabe, Junge, Bursche; Sohn; Junges (des
Tieres)’ (Wichm. 195b), *fi’ (Csucs 135), nu ’cein; manpuuk’ (Vahr.
340; Kir. 524), ’fia vkinek; fia, gyermek, kolyok; allatok kicsinye’
(Kozm. 338), ’poika, pentu’ (MDS 374).

(187) T/chet/chi *Honig’ (Beytr. 3/473): tsetsi "Honig’ (Wied. 538), ceci, ceci
'méz / honig’ (Munk. 311), fSerSi, tSetsi *Honig’ (Wichm. 282a), cedi,
deci *méz’ (Cstics 118), uewsr "Méx’ (Vahr. 471; Kir. 726), *méz’ (Kozm.
458), *hunaja; mesi’ (MDS 548).

(188) Schufch *Wachs’ (Beytr. 3/473): sus *Wachs’ (Wied. 528), "viasz / wachs’
(Munk. 470), *viasz’ (Csucs 138), sus, sus *Wachs, Talg” (Wichm. 241a),
crocy "Bock; BommHa; cotel’ (Vahr. 407; Kir. 630), *viasz; 1ép’ (Kozm. 41),
’vaha; kenno(kakku)’ (MDS 473).

(189) Muj/ch ’Biene’ (Beytr. 3/474): mus / myw *méh; Biene; muena’ — (95).

(190) Dukes *Miitze’ (Beytr. 3/474): dukes 'Rock’ (Wied. 470), dukds ’kabat,
felolto (sziirke vagy fekete darocbdl) / rock (aus grobem grauen oder
schwarzen tuche)’ (Munk. 402), dukes, duwikes ’viitta, sarkatakki / langer
Rock oder Kaftan aus grobem Wollstoff” (Wichm. 38b), oykec ’apmsik,
sumyn’ (Vahr. 127; Kir. 189), *téli posztokabat’ (Kozm. 107), ’sarkaviitta,
sarkatakki’ (MDS 114). Falck rosszul adta meg a sz6 jelentését.

(191) Punu u[nd] pi "Hund’ (Beytr. 3/474): puni / nynwr ’kutya; cobaka; Hund’
— (41), pi / nu ’gyermek, kolyok; Kind, Knabe; cpiH, Magpunk’ — (186).

(192) Mon ’Ich’ (Beytr. 3/474): mon ’ich’ (Wied. 502), *én / ich’ (Munk. 722),
’ich’ (Wichm. 163b), én’ (Cstcs 132), mon ’sa’ (Vahr. 284; Kir. 437), *én’
(Kozm. 282), 'mind’ (MDS 298).

(193) Ton *Du’ (Beytr. 3/474): ton *du’ (Wied. 536), ’te / du” (Munk. 364), *du’
(Wichm. 265b), ’te’ (Csucs 141), mon 11’ (Vahr. 419; Kir. 648), ’te’
(Kozm. 414), ’sind’ (MDS 484).

(194) So ’Er’ (Beytr. 3/474): so ’dieser, er’ (Wied. 526), ’az, 6 / jener; er, sie’
(Munk. 426), ’er, sie, es; jener, jene, jenes’ (Wichm. 224a), ’6; az’ (Cstcs
137), co ’on; Tor’ (Vahr. 394; Kir. 606), ’6; az’ (Kozm. 384), *hin; se’
(MDS 445).

(195) Minam *Mein’ (Beytr. 3/474): minam, minam (mon adess.) (Wichm.
163b), *én-GEN.” (Csucs 45), msiram ’y Mens; Mo’ (Vahr. 291), *minulla;
minun’ (MDS 306).

(196) Tinad *Dein’ (Beytr. 3/474): tinad (ton adess.) (Wichm. 265b), *te-GEN.’
(Csucs 45), muinao ’y tebs; tBoit’ (Vahr. 434; Kir. 669), ’sinulla; sinun’
(MDS 495).
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(197) Solen *Sein’ (Beytr. 3/474): solen (so adess.) (Wichm. 224a), ’6-GEN.’
(Csucs 45), consn ’y uero; ero’ (Vahr. 395; Kir. 607), *héanelld, silld;
hinen, sen” (MDS 448).

(198) Siom ’Ich esse’ (Beytr. 3/474). Ez a mai irodalmi nyelvben a jovo id6
tobbes szam elsé személyli alakja; az indicativus praesens egy -sko- kép-
z0t tartalmaz, 1d. a (200) szocikket.® Az infinitivusi forma: siny, sijyny
’essen’ (Wied. 525), siini, sini ’enni, megenni / essen, aufessen’ (Munk.
453), siini, Sini ’essen, fressen’ (Wichm. 234a), siini, sini ’eszik’ (Csucs
138), cuwinsr *cpecth, ecth’ (Vahr. 391; Kir. 602), *(meg)eszik’ (Kozm.
383), ’syodd’ (MDS 441).

(199) Juom ’Ich trinke’ (Beytr. 3/474). Ez ma futurum P11 alak (1d. az el6z6
szécikket), a té/infinitivusi forma: juny ’trinken’ (Wied. 482), ju- ’inni /
trinken’ (Munk. 280), juini, juini ’trinken’ (Wichm. 82b), juini ’iszik’
(Csucs 124), rovinbr *Boimuth, nuth’ (Vahr. 535; Kir. 820), *iszik’ (Kozm.
503), ’juoda’ (MDS 658).

(200) Myniskom ’Ich reise’ (Beytr. 3/474). Indicativus praesens Pll alak, a
té/infinitivusi forma: mynyny, mynny ’gehen’ (Wied. 504), min- *menni /
gehen’ (Munk. 716), minini, minni ’gehen, fahren’ (Wichm. 161b), minini
'megy’ (Cstics 132), mpinbinbl *UaTH, TOUTH, exaTh; moexaTts’ (Vahr. 291;
Kir. 450), 'megy’ (Kozm. 291), menni, kulkea, 14hted; ajaa, matkustaa’
(MDS 307).

(201) Kylyskom ’Ich hore’ (Beytr. 3/474). Indicativus praesens Pll alak, a
té/infinitivusi forma: kylyny *hoéren’ (Wied. 4985), kil- *hallani / horen’
(Munk. 162), kilini, kilini "horen’ (Wichm. 111a), ki/ini ’hall, meghall’
(Cstics 132), kbuabinst *yensimath, cisiats’ (Vahr, 242; Kir. 374), ’hall,
meghall’ (Kozm. 240), ’kuulla’ (MDS 251).

(202) Dfiez *Gut!” (Beytr. 3/474): dzets, dzets *gut, heilig’ (Wied. 471), 3ec, 3e¢
’jo, derék; szép / gut; schon’ (Munk. 332), dZets, dzets, dZes ’gut’
(Wichm. 47a), 5e¢ *jo, erés’ (Cstcs 119), sey *xopoumii® (Vahr. 159; Kir.
239), ’jo, kedves; kellemes’ (Kozm. 137), *hyvd’ (MDS 157).

(203) Urod *Bose!” (Beytr. 3/474): urod *schlecht’ (Wied. 547), ’rossz, hitvany,
silany / schlecht, geringfiigig’ (Munk. 110), ’bdse’ (Wichm. 300a), ’rossz,
gonosz’ (Csucs 142), ypoo 'mmoxo, xyno, cksepro’ (Vahr. 454; Kir. 700),
’rossz, gonosz’ (Kozm. 446), *huono, paha’ (MDS 516).

35 Csucs Sandor hivta fel a figyelmemet arra, hogy egyes nyelvjarasokban az -m
rag Fut. Sgl-ben is megjelenik, féleg kérdé mondatokban. Ezuton is kdszo-
nom a segitségét.
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(204) T/chal *Hurtig’ (Beytr. 3/474): tsal, tsala bald, schnell, sogleich’ (Wied.
537), ¢al’>azonnal, gyorsan, rogton / sogleich, schnell, bald’ (Munk. 310),
tSal, tsal’ ’sogleich, schnell’ (Wichm. 279a), cal’ ’gyorsan, élénken’
(Cstics 118), uanw ’ObIcTpO, cKOpO, kuBO’ (Vahr. 467; Kir. 719), ’gyor-
san’ (Kozm. 455), *pian, kohta; nopeasti’ (MDS 538).

(205) Tunuk 'Heute’ (Beytr. 3/474): tunna, tunni, tunne "heute’ (Wied. 543),
tunnd *ma / heute’ (Munk. 379), tunne *heute’ (Wichm. 268a), tunne 'ma’
(Cstcs 141), myuns *cerogus’ (Vahr. 429; Kir. 662), 'ma’ (Kozm. 422),
’tdnddn’ (MDS 491).

(206) Kayfje t/chu "Morgen’ (Beytr. 3/474): tsuk aze ’friih Morgens, morgen’
(Wied. 541), €uk-azd ’holnap, masnap / morgen, tags darauf” (Munk.
295), tsuk-aze ’morgen’ (Wichm. 276a), cukaje ’holnap’ (Csucs 119),
ijykasze *3aBrpa’ (Vahr. 488; Kir. 752), holnap’ (Kozm. 472), huomenna’
(MDS 579). Falck tévesen jegyezte le szdt, az els6é ¢s a masodik szotag
felcserélodott.

(207) Tolon ’Gestern’ (Beytr. 3/475): tolon ’gestern’ (Wied. 536), ’tegnap /
gestern’ (Munk. 365), gestern’ (Wichm. 265b), ’tegnap’ (Cstcs 141),
"Buepa’ (Vahr. 419; Kir. 647), tegnap’ (Kozm. 414), *eilen’ (MDS 484).

(208) Uno ’Viel’ (Beytr. 3/475): uno ’viel, Menge’ (Wied. 547), ’sok, nagysza-
mu / viel, reichlich’ (Munk. 100), *viel’ (Wichm. 298a), una, uno ’sok’
(Cstucs 143), ywo ’muoro, mHoxkectBo’ (Vahr. 451; Kir. 696), ’sok’
(Kozm. 444), 'monta, paljon’ (MDS 513).

(209) Ishdt *Wenig® (Beytr. 3/475): itsi *wenig, klein’ (Wied. 477), ici *kevés /
wenig’ (Munk. 48), ifsi *wenig’ (Wichm. 68b), i¢i "kicsi, kevés’ (Cstics
123), uuu ’mano, memuoro’ (Vahr. 170; Kir. 257), ’kevés, nem sok’
(Kozm. 149), *vihan’ (MDS 169).

(210) Gort *Roth’ (Beytr. 3/475): gord ’roth’ (Wied. 475), ’veres / rot” (Munk.
249), ’rot’ (Wichm. 60b), *vords’ (Cstics 122), 2opo ’kpacHbIil; pO30BBIii’
(Vahr. 112; Kir. 166), ’piros, vords’ (Kozm. 95), ’punainen; ruskea’
(MDS 96).

(211) Todje *Weis’ (Beytr. 3/475): tody (t6di), tydi, tody *weiss’ (Wied. 536),
todi *fehér / weiss’ (Munk. 366), tedi, todi *weiss’ (Wichm. 259a), tedi
“fehér’ (Csucs 140), méover ’6enprii’ (Vahr. 420; Kir. 649), ’fehér’
(Kozm. 415), *valkoinen, valkea’ (MDS 485).

(212) Wofh *Gelb’ (Beytr. 3/475): tsuz ’gelb’ (Wied. 539), €uz ’sarga / gelb’
(Munk. 297), ’sarga’ (Csucs 119), tsuz ’gelb’ (Wichm. 277a), dyoc
xénTerit’ (Vahr. 487; Kir. 750), ’sarga’ (Kozm. 470), ’keltainen, kelta’
(MDS 578).
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(213) Sied *Schwarz’ (Beytr. 3/475): sed / cvé0 ’fekete; schwarz; uépnbrii’ —
(49).

(214) Lys ’Blau’ (Beytr. 3/475): lyz *blau’ (Wied. 500), /iz *kék, galambszinii /
blau, himmelblau’ (Munk. 740), /iz ’blau’ (Wichm. 147a), liz *kék’ (Cstics
130), 2wtz ’cunmit; cuzwii’ (Vahr., 265; Kir. 408), ’kék’ (Kozm. 264),
’sininen; sinitharmaa’ (MDS 276).

5.4. Az udmurtok leirasanak széanyaga

A Beytriage 3. kotetének masodik részében (Beytrédge zur Kenntnifs der
Nazionen Ruflands [Adalékok Oroszorszag népei megismeréséhez]) 33
nép leirasa szerepel (453—-584). Az osszeallitds elején a finnugor népek all-
nak: marik, mordvinok, udmurtok, manysik, komik, hantik (ennek a vé-
gén kapott helyet a négynyelvii szojegyzék) — és csuvasok.*

Az egyes népek bemutatisanak terjedelme és felépitése nagyon valto-
70. A legrészletesebb a kalmiikdk, a tatarok, a buharai tatarok és a kirgi-
zek leirasa (lakoteriiletiik, szokasaik, vallasuk stb.), de példaul a mordvi-
nok, manysik, komik és csuvasok csupan fél-fél oldalt kaptak, a marik
masfelet. Ezekrol a népekrdl szolva csak a létszamadataikat ismerteti
Falck, nem ir az egyes népek hitvilagarol, szokasaikrol, 61t6zkddésiikrol.

Az udmurtokrdl a kotet 457—460. oldalain ir Falck. Ez terjedelmesebb
rész, itt némi néprajzi leiras is helyet kapott, sot, egy tucat udmurt szo is
szerepel itt. A német szoveget Kristin Schwamm 1980-ban adta kozre a
Finnisch-Ugrische Mitteilungen haséabjain, rovid magyardzatokkal, né-
hany etimologiai megjegyzéssel. A leiras elején Falck statisztikai adato-
kat k6z6l az udmurtok 1étszamarol. Az 1763-as Osszeiras szerint a kaza-
nyi kormanyzésagban 25 707 keresztény adodalany €s 502 pogany férfi
¢lt. Az egyhazi anyakonyvek tantisaga szerint 1720-ban 26 209 megke-
resztelt udmurt élt (mindkét nemet szamitva) a kormanyzosag korzetei-
ben.

Az udmurtok finnes (= finnugor) kiilsejiiek, irja Falck, tobbségiik ala-
csony, szakalluk gyér, hajuk dus, lenszSke. Altalaban félénkek és hataro-
zatlanok, de élénkebbek és szorgalmasabbak, mint rokon finn nemzeteik.
Békésen és erényesen élnek, irtdznak a karomkodastol, szeretnek énekel-
ni. Szorgalmas gazdak, vadaszattal és méhészettel foglalkoznak, az allat-

36 A kotetet szerkesztd Georgi nemcsak itt, hanem a nagy néprajzi dsszefoglala-
saban is a finnugorok koz¢é sorolta a csuvast — a kor tudoméanyos vélekedésé-
nek megfelelden.
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allomanyuk kicsi. Nagyon tigyes mokusvadaszok, nyilakkal 16vik, hur-
kokkal fogjak ¢ket. Emellett féleg mezei nyulakra vadasznak.

Téli hazaik kicsik, de a legtobb mellett van egy nyari kunyho is. En-
nek alig van butorzata, csak egy széles pad €s egy tlizhely talalhatd ben-
ne. A ruhak és a hasznalati targyak kis fedeles kosarakban l6gnak a fa-
lon. Egy kis kézi malom és egy famozsar tartozik még a berendezéshez.

A férfiak az orosz parasztokhoz hasonldan 6ltozkodnek, de ritkan vi-
selnek kalapot, tobbnyire kotott sapkat hordanak. A ndk széles vaszon-
nadragot viselnek, labukon kapca és bocskor. A téli ruhak gyapjuszovet-
bol késziiltek, a nyariak sargas, durva hazi vaszonbdl, szines csikokkal,
nagyon szép voros, kék és egyéb himzéssel. Altaliban a nék tisztan és fi-
noman 6ltozkddnek. Magas fejdiszt viselnek.

Nemcsak a poganyoknal, hanem még a keresztény embereknél is ¢l a
feleségvasarlas szokasa. A lany ara 5 rubeltdl 60-ig terjedhet, hirnévtol
¢és vagyontol fiiggéen, részben pénzben, részben marhaban fizetik. Az es-
kiivé akar egy évig is elhizodhat, addig a fiatalok nagyon keveset latjak
egymast. Az eskiivore a vOlegény hazaban keriil sor. Az eskiivii szertar-
tason soval meghintett, megaldott kenyeret és egy kupa felszentelt sort
adnak az 0j hazasparnak. A keresztény templomban a szertartast a pap
vezeti, de utana altaldban megaldja 6ket a pogany pap is, vagy — mivel
ezek mar ritkdk — egy becsiiletes 6regember.

A pogany udmurtok balvanyimadasa, aldozatai, tinnepei hasonlatosak
a marikéhoz és a csuvasokéhoz. Aldozati ligeteik, a keremetek magasan
fekvé erdékben vannak, itt egy kis asztal talalhatd, amelyre az aldozato-
kat helyezik, és itt van az aldozati tlizhelyiik is. A temetkezési helyek
legtobbszor a keremetek kdzelében vannak.

Az ebben a fejezetben el6forduld udmurt szavakat szovegkdrnyezetiik-
ben mutatom be.

® [hre Bienenzucht ist der Baschkirischen ganz dhnlich; wie dieselben haben sie
die Stécke (Wotjak. Padam) in Stimmen der Nadelbdume, Linden und wohl
auch Eichen (Beytr. 3/458). Méhészetiik nagyon hasonlit a baskirokéhoz; a
méhkas (padam) naluk is tilevelll fak, harsfak és valoszintileg tolgyek torzsé-
ben van.’
(215) podym ’Bienengarten’ (Wied. 515), poddm ’faiiregbdl alakitott méhkas /
bienenstock in einer baumhdhle’ (Munk. 575), podem ’Bienenstock (in
einer Baumhdohle)’ (Wichm. 202b), ’(erdei) kaptar’ (Csucs 135), nodom
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’(6oproBoit) yneit’ (Vahr. 348; Kir. 535), ’kopii, fatonkbe vajt kaptar’
(Kozm. 344), *mehildispontto’ (MDS 382).

® Mancher Wotjakischer Bauer hat 50 und mehr Padams und verkauft also
Honig und Wachs (Sus) (Beytr. 3/458). *T6bb votjak gazda rendelkezik 50 vagy
annal tobb padam-mal, és mézet és viaszt (sus) arulnak.’

(216) sus ’viasz; Wachs; Bock’ — (188).

® Sie verstehen sich sehr gut auf die Versorgung der Bienen (Wotj. Musch) und
Koniginnen (Omra Musch) (Beytr. 3/458). *Nagyon jol tudjdk gondozni a
méheket (vtj. Musch) és a kiralynéket (Omra Musch).’

(217) mus *méh; Biene; muena’ — (95, 189).

(218) omra: K. Schwamm az umorto szoval azonositja, vd. umorto ’Bienen-
stock’ (Wied. 547; Wichm. 297b), *'méhkas / bienenstock’ (Munk. 102),
ymopmo yIiiel, KOMONOYHbIHN yie, komona, aymiaka’ (Vahr. 450; Kir.
696), *kopii, kaptar’ (Kozm. 444), *mehildispesd, mehildisponttd’ (MDS
512).

® Ausser ihren Winterhdusern, die klein und gewéhnlich schwarz sind, haben die
mehresten neben denselben eine besondere Sommerhiitte (Kva) (Beytr. 3/459).
"Kicsi és altalaban fekete téli hazaikon kiviil a legtdbbjiik mellett kiilon nyari
kunyho talalhat6.’

(219) kvala (kuala) *Haus, Hiitte’ (Wied. 493), kwa, kwala *a votjak nyari sa-
tor, melynek kodzepén a tlizhely s a folotte csiingd katlan, az ajtoval
szembeesd oldalan pedig a hazi fetisek vannak felhelyezve / das
wotjakische sommerzelt, in dessen mitte der feuerherd mit dem darauf
hiangenden kessel an der seite, gegeniiber der tiire, die hausfetische
ihren platz haben’ (Munk. 229, 234), kua, kuala ’Sommerhiitte’
(Wichm. 139a), kwala ’csaladi-nemzetségi szentély a pogany votjakok-
nal; haz’ (Csucs 129), kya, xyana *xyana (KyJIpTOBasi HOCTPOMKa, CBATH-
JIUIIe, MECTO XpaHeHUs CBAMEHHBIX npeameToB)’ (Vahr. 220; Kir. 336),
’rukouskota, pyhédkko; kesédkeittic” (MDS 224).

® Diese hat eine breite Banke (Urunduk) und keinen andern Fussboden, als die
blosse Erde (Beytr. 3/459). *Ennek [a nyari kunyhonak] széles a padja
(urunduk), és nincs mas padloja, mint a csupasz fold.’

(220) Az urunduk sz6t sem Schwamm, sem én nem tudtuk azonositani.
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® Zu ihrem gewdohnlichen Hausrath gehdrt auch eine kleine Handmiihle (Ké)
und ein hélzerner Mdrsel (Beytr. 3/459). *Rendes haztartasi felszerelésiikkhoz
tartozik még egy kis kézi malom és egy fabol késziilt mozsar.’

(221) ko6 ’Miihlstein’ (Wied. 498), ko 'malomkd / miihlstein’ (Munk. 190), ke,
ko *Mihlstein” (Wichm. 101b), xo *xé&pno’ (Vahr. 215; Kir. 327),
’malomkd’ (Kozm. 202), ’jauhinkivi, myllynkivi’ (MDS 218).

® Den hohen Kopfputz nennen sie iiberhaupt Aischon (Beytr. 3/459). "Magas
fejdisziiket aischon-nak nevezik.’

(222) ajson ’votjak noi fejdisz, mely egy nyirfakéregbdl késziilt kapalaka, fe-
lil el6érehajld (egy, vidékenként két csticsu) siivegbdl all s elején min-
denféle arany- s eziistpénzekkel, hatiljan a sulik-kenddvel van beborit-
va / wotjakischer frauenkopfputz: eine hohe miitze aus birkenrinde,
oben nach vorwérts geneigt (mit einer oder zwei spitzen), vorn mit al-
lerlei gold- und silbermiinzen, hinten mit dem sulik-tuche bedeckt’
(Munk. 5), aison ’Kopfputz der wotjakischen Frauen’ (Wichm. 4a),
atiwion ’CTApUHHBIN TOJIOBHOH yOOp 3aMykell yIMypTKH, HanmogoOue Ko-
komHuKa, kmukn® (Vahr. 25; Kir. 36), 'férjezett udmurt nék fejdisze’
(Kozm. 23), *sorokantyyppinen naisen kansallispuvun padhine’ (MDS 10).

® Wenn die erste Hilfte des Brautpreises (Jerdun) bezahlt ist, wird die Braut zu
ihren Schwiegerdltern gebracht, wo sie mit einem Verlobnissfest aufgenommen
wird (Beytr. 3/459). ’Amikor a menyasszony aranak (jerdun) elsé felét kifizet-
ték, a menyasszonyt elviszik a fiu sziileihez, ahol eljegyzési lakomaval fogadjak.’

(223) jir-dun ’a menyasszony atyjanak adott naszdij / brautpreis’ (Munk. 272),
Jir-dun, jir-don ’Brautpreis, Brautgeld’ (Wichm. 39a), #sipoon, iibipoyn
’BBIKYTI, KaJIbIM (32 HeBecty)’ (Vahr. 177; Kir. 266), 'menyasszonyvaltsag
(a menyasszony apjanak adott naszdij)’ (Kozm. 157), morsiamen lun-
naat’ (MDS 178). Osszetett sz6: jir / tivtp fej; Kopf; ronoa’ — (156, 160)
| dun *Preis, Wert” (Wied. 470; Wichm. 38b),’ar, érték, becs / wert, preis’
(Munk. 404),’ar, érték, pénz’ (Cstcs 121), dyr ’uena, crommocts’ (Vahr.
127; Kir. 189), *ar, érték, becs’ (Kozm. 107), *hinta, maksu’ (MDS 114).

® Bey heidnischen Brautleuten lifst der Geistliche (Tar Kart, auch Abys) dem
neuen Paar ein gesegnet Brod mit Salz bestreuet und einem Becher mit ge-
weiheten Bier unter einer gewissen Gebetsformel nehmen, worin die Trauung
besteht (Beytr. 3/460). ’ A pogany menyasszony ¢és vOlegény esetében a lelkész

(Tar Kart vagy Abys) az 0j parnak megaldott kenyeret szor meg soval, és egy

bogre felszentelt sort ad egy bizonyos imaforma szerint, ebbdl all az eskiivoi

szertartas.’
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(224) tar kart ’Geistliche’: Schwamm (1980: 110) a far elemet egy torokségi
*dary, *dery *Pulver, Arznei, Heilmittel’ sz6bol szarmaztatja®” (vo. Résé-
nen 1969: 132) | kart ’Mann, Ehemann, Brautigam’ (Wied. 484; Wichm.
94a),’férj / mann, ehemann’ (Munk. 136), *férj’ (Csucs 125), xapm
"Myx, cynpyr’ (Vahr. 187; Kir. 283), férj” (Kozm. 169), ’(avio)mies’
(MDS 189). Ennek alapjan az dsszetétel jelentése ’orvossagos ember’
lehetett.

(225)abiz *votjak samancim (elavult sz0) / titel eines wotjakischen schama-
nen (veraltetes wort)’ (Munk. 21), abiz ’14édkari, tietdjd, parantaja / Arzt,
Zauberer (kein veraltetes Wort)” (Wichm. 2a), a6si3 *3Haxaph, 3Haxap-
Ka; rajajika; JeKapb-KoJIayH; Bopoxel, Bopoxes’ (Vahr. 17; Kir. 24),
“kuruzslo, jos, josnd’ (Kozm. 17), ’puoskari, tietdjd; parantajacukko’
(MDS 2).

o [hre Keremets sind in Wildern auf Hohen, mit stehenden Pfihlen umgeben,
und schlieffen einen oder mehr Bdume, Eichen, Fichten, Tannen, Birken ec.
ein (Beytr. 3/460). ’Keremet-jeik magaslaton fekvd erdékben vannak, karok-
kal koriilvéve, és egy vagy tobb fa, tolgy, lucfenyd, fenyd, nyirfa stb. van ott.’
(226) keremet ’ellenséges indulatu istenség neve / name einer feindseligen

gottheit’ (Munk. 146), eine bose Gottheit, Widersacher der guten Gott-
heiten; der Opferplatz, wo dieser Gottheit geopfert wird; eingezdunter
Platz im Wald, wo man opfert’ (Wichm. 99b), xepemem, xepemems
’KepeMeTh (Iyx 3ma u cBsmeHHas poma)’ (Vahr. 194; Kir. 294),
xepemem ’ellenséges indulata istenség és aldozati helye, szent ligete’
(Kozm. 178), ’keremet (paha henki, pahuuden hallitsija)’ (MDS 196).

6. Ortografiai kérdések

Az egyes betiik, betlikombinaciok hangértéke nem mindig allapithaté meg
egyértelmiien. Az adatok kozreaddsanak folyamataban elég sok hibalehe-
téség adodott: az udmurtul nem tud6 Falck lejegyezte az idegen adatkdz-
16(k) szavait — az esetleges tolmacsolas ujabb hibalehetoséget jelentett —,
majd az 6 halala utan az adott nyelvet szintén nem ismer6 Georgi e jegyze-
tekbdl készitette el a szocikkeket. Nem valoszindi, hogy Falck vagy Georgi
ismerte volna a korabeli udmurt nyelvemlékeket — talan Georgi Miiller
nyomtatiasban megjelent nyolcnyelvii szojegyzékéhez hozzajuthatott®® —,

37 V6. tat. 0apy *nexapctso’ (TRSI 195).
38 Bz németiil a Sammlung Russischer Geschichte sorozatban jelent meg Nach-
richt von dreyen im Gebiete der Stadt Casan, wohnhaften heidnischen Vol-
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igy azok sem nyujthattak tampontot. A korabeli udmurt szavak kiejtésérol
nem rendelkeziink pontos informaciokkal. A helyzetet neheziti, hogy nem
tudjuk kozelebbrol lokalizalni az adatkdzlok nyelvjarasat.

Falck a szavak lejegyzését a német ortografiara alapozza, hasznalja az
sch (fch) betlikapcsolatot és a w betiit. Az s és /hasznalataban nem fedez-
hetd fel szabalyszeriiség. Bizonyos maganhangzok jeldlésére alkalmazza
az a, 0, i jeleket is.

A szavak mintegy 15 szazalékdban taldltam betiitévesztést, betlielha-
gyast. A hibdk egy részét a konnyen Osszetéveszthetd betiik okozzak, de
vannak sulyosabb elirasok is. A fébb példak (zarojelben az adat sorszama):

Falck mai alak | Falck mai alak
pufchkir (40.) nywnep | kafchmau (18.) KYuimMaH
birik (4.) bepu3nb niau (172.) HAHD
silfi (44.) ce3bbl wofh (212.) iyorc
numal (143.) HYHAL pintuwin (39.) NUHLIMYPLIH
tschjumi (178.) YYHbbI kye, gye (130., 140) KbIK
tun (121.) mypu odfe, odye (126.,139.) | oodiiz
wufchin (128.) 8yUbIP pitjue (166.) NUmMuK
schabar (107.) yabak ir (156.) vlp
datfcher (68.) dyuec ufchman (59.) Kywman
ermen (7.) oMme3n uwad (127.) 640
slat (149.) covlnan tunuk (205.) MYHHI
wat (175.) ea ishdt (209.) uqu
t/chufat, t/chushjan (118.) | dywwvsn dygdye (74.) OblLObL
Jagmutli (12.) aemyavel | dfirfi (70.) Suuel
dfjadi(71.) 3azee

Tagolasi hiba: arefi schabei ~ ares tschabei, apec uabeti (1.); t/fchufch myr ~
idoiemep (119); szotagok feleserélése: Kayfje t/chu ~ tsuk aze, iiykaze (206.).

6.1. Massalhangzdok

A massalhangzok lejegyzése soran Falcknak gondot okozott a szibilansok
és az affrikatak, illetve a palatalizacio jelolése. A tobbi hang lejegyzése alap-
vetden kovetkezetes, altalaban megfelel az egy betii = egy hang elvnek.

kern, den Tscheremissen, Tschuwaschen und Wotiacken [A kazanyi kormany-
z6sag harom pogany népének, a cseremisznek, a votjaknak és a csuvasnak a
leirasa] cimmel 1759-ben.
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6.1.1. Zarhangok
hang betii

p ~ ©p |poros~maiirodalmi alak: nopo3, poski ~ nécoxuwl, potfchei ~
nysceil, pu ~ ny, pulgo ~ nyné, punu ~ nyusl, pydfch ~ neii, pyfch ~
nolu, tipi ~ moinovl,

b ~ b |badjar ~ 6aoap, birik ~ bepuse, budfchim ~ 6ad3um; dfjabei,
schabei ~ uabeil, kobila ~ xobna, kubyfta ~ kyéucma, schabar ~
uabax, urba ~ ypoo,

t ~ t |taka~ maxa, tamak ~ mamax, tarakan ~ mapaxan, tey ~ moi, tolon
~ MOJIOH, tur ~ myp, jetyn ~ emiin, kubyfta ~ kyobucma, sutir ~
cymop, gurt ~ 2ypm;

d ~ d |das~ oac, dukes ~ oyxec, dukja ~ oyxvs, gonder ~ conduvip, jidy ~
1b10vl, kudu ~ kyowvi; sied ~ cv60, tinad ~ meinao, wrod ~ ypoo,
uwad ~ 6ao;

~ t | gort~ 2opd, set ~ cbO0 (csak sz6 végén);

k ~ k |kar~kap, kijar ~ kusp, kubyfta ~ kyoucma, kufchman ~ Kywman,
kumys ~ kymuizw, arvkman ~ apvikman, taka ~ maka, tarakan ~
mapaxan, ukmys ~ ykuvic; tamak ~ mamax.>® A széeleji [kw-]
hangkapcsolatot Falck a q(u) bettivel adta vissza: quad/ch ~
Kyaoicol, gat ~ Kyamb, qin ~ KyuHb.

g ~ g |gonder~ zonovip, gurtket/ch ~ cypmreu, gur ~ 2yp, gurt ~ 2ypm,
jagmutli ~ 5emynvel, SAgON ~ CY2OH, USGUMU ~ Y3bbIZYMbl, RIUV tUg
~ niopmye; de dygdye ~ 0vi0wik, pulgo ~ nyaé, t/chopug ~ uuneil,
wug ~ 66i.*° Mivel az udmurtban nincsenek geminatak, irashiba
lehet a legges pu ~ nezezwbny alak.

A [t] hang jelolésére harom izben a t betl (tas ~ mamwic, qgat ~ Kyams, wit ~
eump), egyszer pedig a tj betlikapcsolat szolgalt: pitjue ~ numux. A palatalizalt
[d’]-t a dj betiikapcsolat jeloli: badjar ~ 6adap, bodjano ~ 660éno, todje ~ mdovul,
badjar ~ 6a0ap, bodjano ~ 660éno, todje ~ méowver (de: hadiami ~ adamu).

6.1.2. Nazalisok, likvidak
hang betli |

m ~ m |mack~max, mon ~ mos, mufch ~ myus; kumys ~ Kymoi3v,
kufchman ~ kywman, tamak ~ mamax; mufjem ~ mysvem, nalim ~
Hanum, sifim ~ cusbbiM,;

3 Csupan a mack (~ max) lejegyzésében mutatkozik eltérés.
40 Valosziniileg [k] hangot akart Falck jeldIni a das gye szamnévben (mai alak:
oac KbiK).
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n ~ n |nalim~ Hanum, nil ~ HeLL, KYMY ~ HLIMbL, BYF ~ HbID, MIRAM ~
MbIHAM, URO ~ VHO, jetyn ~ emiiH, kion ~ KuoH, sin ~ cuH, tolon ~
TOJIOH, WYR ~ 6blH,

1 ~ 1 |ludfch ~ nyse, lum ~ noém, lys ~ w13, arlan ~ apaan, palis ~
nansss, solen ~ consn, ulofcho ~ ynowo; iskal ~ uckan, jol ~ iion,
numal ~ Hynan;

r ~ t |arykman ~ apeikman, gurt ~ 2ypm, kirnufch ~ keipruvlorc, koras ~
Kapacs, urdo ~ ypoo, badjar ~ 6aoap, gur ~ eyp, ir ~ uvp, kar ~
Kap, kijar ~ xusap.

Az [n] hang palatalizaltsagat néha jeloli Falck (niau ~ mans, niur mulli pu ~
HIOpMybbiny, niur tug ~ Hiopmye, njule ~ Hioa0), de maskor jeldletlen marad:
koni ~ konbbl, kunin ~ xynsan, nil ~ HebL1b, quin ~ kyuns. Az [I'] palatalizaltsa-
gat nem jeloli: legges pu ~ neeezony, lum pu, lampu ~ avémny, malu, mulli ~
myavol, nil ~ Hoblw, t/chal ~ uans.

6.1.3. Réshangok

hang betli

Vv ~ W |was~ easb, wat ~ eaju, wit ~ eums, wiu ~ 8y, wug ~ 0L, wufchin ~
8yuiblp, Wyn ~ 8viH, uwad ~ 8a0;

i~ ] |Jjagmutli ~ aemynvel, jetyn ~ emiin, jidy ~ iv10wi, jol ~ iion, jus ~

10cb, jufch ~ row; dukja ~ dyxva, kijar ~ kusap, koje ~ koitvik;
~ 1,y | schabei ~ uabei, pot/chei ~ nysxceit, suy ~ cyit, tey ~ maii, uy ~

yl:i 41

A j a palatalizaci6 jelolésére is szolgal: njule ~ niono, schjala ~ cana, sjartfi ~
capmusl; badjar ~ 6aoap, bodjano ~ 660éno, pitjue ~ numux, todje ~ méowvol.

Az udmurtban nincs [h] fonéma, Falck két sz6 végén mégis hasznalta a h betiit,
ezzel valdszinileg — német mintara — az el6tte 1évé maganhangz6 hosszusagat
akarta jelolni: takah ~ maxa, tubulgah ~ my6wvinzer.*> Nincs magyarazat a szo-
eleji h-ra: hadiami ~ adsimu. Az anyagban f és v betii nem szerepel.

6.1.4. Szibilansok

Az udmurt szibilansok (s, z, §, z, S, Z) rendszere ismeri a palatalis és a zon-
gésség szerinti korrelaciot is, Falck ezeket nem tudta kovetkezetesen jeldlni.

41 A sz6 végén kétszer viszont g betll 4ll: t/chopug ~ uuneii, wug ~ 60il.
42 A néma h megjelenik Miiller és Fischer szojegyzékében is: korkah *haz’ (korka),
luoh homok’ (luo), tackah *kos’ (taka) (Cstcs 1984: 66; Ivsin 2010: 39, 44).
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Az s betli négy hang jelolésére szolgal:

[s]: sagon ~ cyeon, so ~ co, solen ~ consn, suser ~ cy3dp, SUSU pu ~ CyCoiny,
sutir pu ~ cymap ny, suy ~ cyu, iskal ~ uckan, kubysta ~ kyoucma, das ~
dac, dukes ~ dykec, tas ~ mamvic, ukmys ~ ykmoic,

[8]:  sir pu ~ cupny, set ~ cv60, Sisim ~ cusvbim, Sin ~ cu; poski ~ ndcorol, irsi
~ tvipeu, myniskom ~ moinvicokom, kylyskom ~ kbLibicokom, us ~ 10Cb,

[z):  suser ~ cy3op, usy ~ y3vl, kues ~ kvi3, lys ~ 113, poros ~ nopo3;

[z]: kispu ~ kbizbny, kumys ~ kymoize, legges pu ~ neceszvny, palis pu ~
NAnd3bNy, SiSim ~ CU3bbIM, USGUMU ~ Y3bbIZYMbL, WAS ~ 8A3b.

Az sch betiikapcsolat alapvetden két hangot jeldl:

[8]:  schir ~ woip, schusch ~ wywiol; kischno ~ koruno, kuschman ~
kywiman, pasch pu ~ nawny, puschkir ~ nywmnep, uschman ~ kywman,
wuschin ~ eymuvip, uloscho ~ yrowo; jusch ~ iow, musch ~ myw, osch
~ o, pysch ~ noiut;

[2]: pusche ~ nyaceii, puschym ~ nyscoim, tschusch myr ~ iéacmep;
kirnusch ~ xeipuwiore, usch, ischi ~ viye.

De a [7] hang jel6lésére néha az sh betlikapcsolat szolgal:
[Z]:  pashim ~ nyacoim, ush ~ yare, ush pi ~ viaorcnu, wosh ~ iyae.

A lejegyzés nehézségeire, bizonytalansagaira utal, hogy Falck ezek mel-
lett mas megoldasokat is alkalmazott, de ezek csak szérvanyosan, egy-
két szoban bukkannak fel. Az [$§] hangot jeldlte még az sch (schusch ~
ctocw) és schj (schjala ~ csna) betlikapesolattal, a [z]-t ugyancsak sch-val
(guschem pu ~ 2yzsmny), az [§] hangot s-sel, sh-val (tschusat, tschushjan
~ tywnsn) és tsch-val (datscher ~ oywec, joritsch ~ épvuu), a [Z]-t dsch-
val (quadsch ~ xyascer) (lasd még az affrikatak alatt is).

Falck néhol meghallhatta a palataliziciot, erre utalnak a sied, sioer,
sjartsi, syeri pu alakok, itt a sz6 eleji [§] hangot probalta lejegyezni si, sj,
sy betitkombinacidval (mai alakok: cv60, cép, capmuvi, cepviny).

6.1.5. Affrikatak

A mai udmurt irodalmi nyelvben négy affrikata van: az alveolaris ¢, 5 és
a palatalis ¢, . Bizonyos dialektusokban ezek koziil csak ketté vagy ha-
rom él. A glazovi és az ufai nyelvjarasokban a palatalisoknak van ¢ és 3
valtozata is (Csucs 1990: 23-24). A helyzetet bonyolitja, hogy nagy a

43 Hasonlo kettésség figyelhetd meg Miillernél és Fischernél is: schaitan (Sajtan)
5rddg’, wosch (vof) *zold (Ivsin 2010: 38, 43).
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nyelvjarasi ingadozas,* raadasul a kiilonbozé szotarak, kézikonyvek mas
€s mas atirast hasznalnak (Id. Cstcs 1990: 28):

Munkacsi Wichmann Csucs mai irodalmi
1896 1987 1990 nyelv
é c s ¢ i
¢ I é y
33 dz 5 Jhc
i d 3 3
¢é s ¢é -
3 dz 3 —

A i [&] és u [¢] hangot Falck nem kiilonboztette meg, lejegyzésiikre
egyarant a tsch betlikombinaciot hasznalta: tschanga ~ iana, tschusch
myr ~ §ooxcmep, tschushjan ~ dywwvsan; tschabei ~ uabeti, tschal ~ uanw,
tschetschi ~ ueuwi, tschjumi ~ uwynvbwl, tschopug ~ uuneii, druntschi ~
oypunuu, gurtketsch ~ zypm xeu, ladketsch ~ nyo xeu.*> Szdrvanyos
esetekben ettdl eltéré megoldast valasztott: pydsch ~ nwii; schabar ~
yabak, dsjabei ~ uabetl, tsjai ~ uativl, dsiez ~ 3eu, sjartsi ~ csipmub.

A 5 [%] lejegyzésére a ds és dsj betiikombinaciokat hasznalta: dsigsjak
~ Sez, dsirsi ~ Suuwi, dsiez ~ 3eu, dsjadi ~ 3azez, dsjorgli ~ 3onveb1.*

Van néhany olyan sz6, amelyben a mai irodalmi nyelvben xk [7] és 3B
[z] all, de a nyelvjarasok tarkabb képet mutatnak. Falck valoszintileg az
affrikatat tartalmazo valtozatot probalta lejegyezni:

Falck Munkacsi Wichmann mai irod.
potfchei, putfche pusej, puzej puzei nyoiceul
tutfch tus, tuz tudz, tuz my3b
koedfchi kosi, kozi kezl KOHCHI
ludfch luz, luz ludz, luz J1y3b
talydfch toles toledz, tolez monI3e

4 Pl. kic-pu, ki-pu (Munk. 149, 150), kiz-pu, kis-pu (Wichm. 119a); lege3-pu
(Munk. 752), legez-pu (Wichm. 150b); pales-pu (Munk. 541), palez-pu
(Wichm. 188a); u3i-gumi (Munk. 89, 254), uzi-gumi (Wichm. 304b).

45 Hasonloképpen jart el Miiller és Fischer is: tschukna (éukna) *Morgen’, tschin
(¢in) *Finger’ (Ivsin 2010: 37, 43).

46 Itt is elég nagy a nyelvjarasi ingadozas: iek ~ difeg; 5ici ~ 3iici ~ ducé; jajdg
~ 3a3dg; 3ol'giri ~ 30rgiri; 3e¢ ~ 5e¢ (Munkacsi).
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6.2. A maganhangzok lejegyzését meglehetds tarkasag jellemzi, de sza-
mitasaim szerint az esetek mintegy négyotodében Falck kovetkezetesen
jart el (o betli = [0] hang stb.). Az alabbiakban csak a mai irodalmitol el-
térd lejegyzéseket mutatom be (ezek félrehallas, ill. irashiba eredményei
lehetnek, de nem lehet kizarni a nyelvjarasi jellegzetességeket sem):

a

y

e
o

[o]: bodjano ~ 600éno, talydfch ~ monsss, ulma pu ~ yaimony, urba ~ ypbo
[u]: datfcher ~ oywec, ladket/ch ~ 1y0 keu, sagon ~ cyzon

[6]: set lampu ~ cb60 nvéMRY

[i]: kika ~ kuxwt, tubulgah ~ myb6wvinzet

[u]: wofh ~ dyoc

[a]: koras ~ karasv

[6]: jol ~ 1ion, poski ~ nécvrei, todje ~ mdovel
[i]: t/chopug ~ uunei

[i]: kirnufch ~ keipuwioie, kudu malu ~ kyovimynvel, punu ~ nynet, tubulgah
~ mybslicbl, USGUMU ~ y3bbleymbl, ufh pi ~ slocnu

[0]: lum pu ~ nvomny, wug ~ 66l

[e]: t/chopug ~ uuneii

[e]: birik ~ 6epuss, palis pu ~ nanazvnny, pufchkir ~ nywnep, sutir pu ~
cymap ny

[a]: kunin ~ kynan

[i]: gonder ~ conowip, koje ~ koitvik, todje ~ méovwt
[6]: puun liem pu ~ nynvinedm; set, sied ~ cbé0

[o]: njule ~ nrono

[a]: tamek ~ mamax

[e]: t/chufch myr ~ idxcmep, talydfch ~ mondze
[0]: urod ~ ypoo

Az [i] és [i] lejegyzése kovetkezetlen:

hang betl

i |iskal ~ucxan, kijar ~ xusp, kika ~ xuxwi, kion ~ xuon, nalim ~
Haaum, sin ~ cun, Sir pu ~ cupny, sifim ~ cuzovim, ufh pi ~ viocnu,
Wit ~ eums;

y |jetyn ~ jetin, kubyfta ~ kyoucma;
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i ~ 'y |arykman ~ apeixman, jidy ~ tib10sl, kumys ~ kymotsv, kye ~ Koix,
kylyskom ~ xetavtnol, lys ~ nbl3, nymy ~ wblmol, nyr ~ Hblp, pufchym
~ nyoicelm, pydfch ~ neti, pyfch ~ nbtui, ufy ~ y3el, Wyn ~ 6blH,

~ 1 |ir~uwtp, jorit/ch ~ épeuu, kirnufch ~ ketproioic, kifchno ~ ketutro,
minam ~ mvtHam, nil ~ netn, schir ~ wetp, sifim ~ cusvblm, syeri pu
~ cepwiny, tinad ~ metHao, tipi ~ moinsl.

*

Az udmurt irasbeliség harom évszazados multra tekint vissza. Az els6
szojegyzékek a 18. szazad els6 felében sziilettek: D. G. Messerschmidt
tobb mint 350 sz6t tartalmazo szojegyzéke az 1720-as években még kéz-
iratban maradt, de Strahlenberg kapitany 29 udmurt szava 1730-ban mar
nyomtatasban is napvilagot latott. A kamcsatkai expedicio vezet6i, Miil-
ler (1756/1791) és Fischer (1747) t6bb mint 300 szot adtak kozre. A sza-
zad masodik felében megszaporodtak a nyelvemlékek: 1769-ben jelent
meg az els6 egybefiiggd szoveg, egy rovid, négysoros vers, melyet a Ka-
zanyba latogato 1. Katalin carnd tiszteletére irtak, ezt egy tizsoros, az 1j
kazanyi fokormanyzosag (Kasanckoe namectHmuecTBO) létrehozasanak
iinnepségére késziilt vers kdvette 1781-ben.

A 18. szazad masodik felének legfontosabb emléke Venjamin Pucek-
Grigorovics nyelvtana (1775), melyben egy 1400 szavas, fogalomkorok
szerint csoportositott szdjegyzeék is helyet kapott. 1785-ben késziilt el
Zaharij Krotov kéziratos udmurt—orosz szotara 6tezer szoval (fakszimile
kiadasa 1995-ben jelent meg). Ra egy évre latott napvilagot Mihail Mo-
gilin grammatikaja, benne egy 2100 szavas szolistaval. Pallas soknyelvii
szotara — benne 284 udmurt szoval — 1786—87-ben jelent meg (Csucs
1990: 7-9, 19-20; Ivsin 2010: 7-9, 205-206; Napolszkih 2001; Tyeplja-
sina 1965: 25-295; Tyepljasina — Litkin 1976: 115-117).

Falck 226 szavas gytjtése, Georgi altal sajto6 ala rendezve, ugyaneb-
ben az id8szakban, 1785-ben és 1786-ban jelent meg.*’ Szokincse értékes
adalékul szolgalhat a 18. szazadi udmurt nyelv térténetéhez.

47 Az expedici6 tobbi vezetSjének az 1770-es—1780-as években nyomtatdsban
megjelent anyagaiban is szép szdmmal fordulnak eld finnugor nyelvi adatok,
szamitasaim szerint dsszességében tobb mint masfélezer mordvin, mari, ud-
murt, komi, manysi €s hanti lexéma talalhato Pallas, Lepjohin és Georgi mi-
veiben. Ennek az anyagnak a feldolgozasa folyamatban van.
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A hogy kotészo kialakuldsa!

E. Kiss Katalin, Gugan Katalin
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

This paper discusses the evolution of sogy, an interrogative/indefinite
modal proadverb, into the general complementizer of Hungarian. Based
on evidence from the Ob-Ugric sister languages and from Old Hungari-
an, we claim that Proto-Hungarian only had non-finite subordination and
parataxis. Finite subordination emerged as part of the SOV-to-SVO shift
of Hungarian grammar, and the propositional complements of utterance
verbs came to be integrated into the utterance clause via the correlative
construction. Utterance verbs were typically accompanied by a cataphor-
ic pro-adverb ugy ’so’, which brought along hogy "how’, its lexically
fixed correlate. Later the correlative clause introduced by sogy was rean-
alyzed as an object clause, and the utterance verb started to display ob-
ject agreement. Hogy, originally a relative pronoun in Spec,CP, has be-
come a complementizer also present in embedded wh-questions. Eventu-
ally a demonstrative pronominal correlate of the complement clause in-
troduced by hogy has appeared in the main clause, and #gy has been rein-
terpreted as an optional discourse particle.

Keywords: complementizer, correlative, finite subordination, utterance
verb, indirect quotation

Kulesszavak: kotdszo, korrelativ, véges alarendelés, kozlésige, fliggd idézet

1. Bevezetés

»A hogy szocskat nevezték mar nyelviink Proteusanak, annyiféle viszony
jelolésére szolgal”, irja Simonyi (1882) a magyar kotoszavakrol és Osz-
szetett mondatokrdl sz6l6 monografiajaban. frasunkban a sokféle szerep
koziil egynek a kialakulasaval foglalkozunk: azt vizsgaljuk meg, hogyan
valhatott alarendeld kotoszova egy modhatarozoi szerepti kérd6-vonatkozo
névmas, miért épp egy modhatarozoi névmas valt a vonzatértékii mellék-
mondatok kotoszavava. E kérdésre tobb hipotetikus valasz is megfogal-

! Eztiton szeretnénk koszonetet mondani irasunk lektorainak hasznos megjegyzé-
seikért, valamint az NKFI KKP 129921. sz. palyazatnak (E. Kiss Katalin), az
NKFI FK 135186 sz. palyazatnak és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondijnak (Gu-
géan Katalin) a kutatas timogatasaért.
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mazodott az elmult szazotven évben. Tanulmanyunkban — rokon nyelvi
parhuzamokra és nyelvtdrténeti tényekre épitve — olyan 1j javaslattal al-
lunk el6, melyet empirikusan megalapozottabbnak tartunk a korabbiak-
nal.

Cikkiink az alabbi gondolatmenetet kdveti. A 2. részben attekintjiik a
korabbi feltételezéseket, a 3—6. részekben sajat javaslatunkat fejtjiik ki.
A 3. részben bemutatjuk azokat a funkcionalis-tipologiai érveket, vala-
mint a magyar nyelvtorténetiras azon korabbi megfigyeléseit, amelyek
alapjan azt feltételezziik, hogy a grammatikalizacios folyamatban a koz-
lésigéknek kitiintetett szerepe volt, és roviden vazoljuk a valtozas feltéte-
lezett 1épéseit.

Azt allitjuk, hogy a hogy kotészo forrasat az ugor nyelvekben leg-
elsoként megjelend véges alarendeld Gsszetett mondattipusban, a korre-
lativ szerkezetben kell keresni. E szerkezetben a két tagmondatot egy-
massal korreferens vonatkozé névmas — mutaté/személyes névmas parok
kapcsoljak Ossze, példaul ki ... az, mit ... azt, hol ... ott, mikor ... akkor,
hogy ... ugy. A 4. rész bemutatja magat a korrelativ konstrukciot az éma-
gyarban ¢€s az obi-ugor nyelvekben. Az 5. és 6. rész a propozicios bovit-
ményt vonzd kozlésigék mondattananak valtozasat targyalja. Az obi-
ugor nyelvekben — feltehetdleg az 6smagyarhoz hasonldan — a kdzlésige
¢s a kozolt idézet két kiillon mondatban szerepel (egyenes idézet). Az
omagyar nyelvemlékek tantisaga szerint igen gyakori, hogy a két mondat
kozott a kozlésigét tartalmazo mondatban egy kataforikus gy névmasi
hatarozoszo teremt kapcsolatot, és a gyakorisagbdl, illetve az obi-ugor
parhuzamokbol arra kovetkeztethetlink, hogy ez a szerkezet az 6sma-
gyarra is jellemz0 lehetett. A fliggd idézés (mely formailag véges, és al-
taldban targyi alarendelés) kialakulasakor a kozlést jelentd igék mondat-
boévitménye eloszor korrelativ szerkezetként integralodik a fomondatba,
¢s a fomondati gy a maga korrelativ parjat, a hogy névmast hivja el6 az
alarendelt mondat bevezetdjeként (5. rész). A 6. rész az integracio tovab-
bi 1épéseit: a hogy-gyal bevezetett korrelativ mondat targyi mellékmon-
datta valasat, a hogy vonatkoz6 névmas kotészoként vald jraclemzését,
majd a névmasi ramutatdosz6 megjelenését mutatja be. A 7. részben
Osszegezziik irasunk f6 mondanivalgjat: gy gondoljuk, hogy a hogy ko-
t6szoi funkcidja a fliggd idézetek grammatikalizacidja soran alakult ki,
ennek a folyamatnak a lenyomata a kozlésigék vonzatszerkezetének a
megvaltozasa, és a hogy ebbdl a szerkezetbdl (mely grammatikailag te-
hat egy jelolt targyi, ritkabb esetben alanyi alarendelés) terjedt tovabb, s
valt a vonzatértékii mellékmondatok altalanos mondatbevezetdjévé.
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2. Szakirodalmi el6zmények és az ezekkel kapcsolatos problémak

2.1. Simonyi Zsigmond és Klemm Antal levezetései

A hogy grammatikalizaciojaval kapcsolatban a mai szakirodalom Simo-
nyi Zsigmond, illetve Klemm Antal magyarazatat fogadja el (pl. Juhész
1991; Haader 1991, 2003). A szamos kiilonb6z6 funkciéban megjelend
hogy kot6szot Simonyi (1882) a vonzatértékli mellékmondatokban (Si-
monyinal: fonévi mellékmondat) megjelend hogy-bodl vezeti le, azaz ez
utobbi grammatikalizacidjat tartja a kotdszoi hasznalat kiindulopontja-
nak. Ramutat a hogy kot6sz6 kérdé névmasi eredetére (hogyan?’), és a
hogy atértékelésére kétféle lehetséges grammatikalizacios itvonalat va-
zol.

(n Hallottam, hogy zérgettek az ajton.
a. "Hallottam, hogyan zorgettek az ajton’ — kérdd névmas mint forras
b. *Hallottam, ahogy zorgettek az ajton.” — vonatkoz6 névmas mint
forras®

Az elobbi bemeneti szerkezet esetében potencialis problémaként emliti,
hogy a kérd6 névmasnak nemcsak a hangsulyozasa mas (és a szerkezet
atértelmezése ¢épp a hangsulyviszonyok megvaltozasaban nyilvanul
meg), hanem ennek a hangsulyozasi kiilonbségnek szorendi kdvetkezmé-
nyei is vannak bizonyos esetekben (azaz azokban a mondatokban, me-
lyekben igemodosito szerepel).

(2) a. midon szemébe tiint Pyrrhus gonosz jatéka, férjet hogy’ apritja fel
b. férjét hogy felapritia / hogy férjét felapritja
(Simonyi 1882: 17)

Errdl a levezetési gondrol Simonyi a kovetkezoket irja: ,,nincs benne
semmi valdsziniitlenség, hogy az utdobbi mondatszerkezet is eredetileg
egészen ugy volt értve mint amaz els6” (uo.). Bar ez a gondolatmenet
ennél jobban nincs kifejtve, meg kell jegyezniink, hogy a kétféle értel-
mezéssel jard eltérd igemodositd — ige sorrend valoban nem feltétleniil
jelentene problémat. Egyrészt az igemodositd nélkiili mondatokban a
prozodiatol eltekintve nem lenne kiilonbség a bemeneti szerkezet (fo-
kuszban all6 kérdo névmas) és az atértelmezett szerkezet (mondatbeve-
zetdi pozicioban allo kotdszo) kozott, tehat ezekben a mondatokban min-

crer

masokbol vezeti le egy kozbiilso, hatdrozatlan névmasi fokozaton keresztiil.
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den tovabbi nélkiil bekovetkezhetett a szerkezet reanalizise. Masrészt pe-
dig a hogy atértelmezése minden bizonnyal az §smagyar korban zajlott,
¢s a fokusszal jaré igemozgatas maga is egy 6smagyar kori innovacio (a
hantiban a fokusz a komplex predikatum, azaz pl. az igekotds ige elott
all), tehat a grammatikalizacié bekovetkezhetett azel6tt is, hogy az ige-
mozgatas a fokuszos mondatok altalanos tulajdonsagava valt.

A masodik bemeneti szerkezetben Simonyi feltételez egy nem kiej-
tett, de odaértett fonévi fejet, és ehhez tartozna a vonatkozo mellékmon-
dat, amely aztan vonzatértéki mellékmondatként értelmezddik at: “hal-
lottam [azt a zajt], amellyel zorgettek’. Megjegyzi, hogy ilyen tipusu at-
értelmezésre a gorogbol és a héberbdl is idézhetd parhuzam, példaul a
’latja vala Isten, hogy jo’ forrasa ez lehetett: ’latja vala az isten [azt a
modot], a miként jo’ (i.m. 18).

Klemm Antal (1928-1942) abbdél indul ki, hogy az alarendeld vi-
szony a mellérendeld viszonybol fejloédott ki, mely, mint irja, ,,[m]a Ggy-
szolvan kozfolfogas a nyelvtudomanyban” (i.m. 455). Azt is megjegyzi
ugyanakkor, hogy maga az alarendeld viszony nem az §smagyar ujitasa,
azaz az mar a finnugor alapnyelvben megjelenhetett, de ezek az alaren-
delések még ,,a kezdo fokon” nem tartalmaztak kotoszot, hanem a mellé-
rendelés és az igeneves szerkezetek voltak a jellemzok. A hogy ktdszo
nélkiili alarendeléseket tehat Klemm szerint (legalabbis torténeti szem-
pontbol) megdrzott régiségnek kell tekinteni, amelynek a rokon nyel-
vekben is vannak parhuzamai. A kotoszavas alarendelések kialakulasara
ugyanakkor jellemzdéen olyan forrasszerkezeteket feltételez, melyek két
onall6 tagmondatbol allnak, pl. Valaki pispokséget kivan? Jo dolgot
kivan. (= *ha valaki piispokséget kivan, jo dolgot kivan’) — Valaki pis-
pokseget kivan, jo dolgot kivan (i.m. 465). A két eredeti fémondat az
idok soran elveszitette onallosagat, egyiitt ejtették Oket, és ,,a hataro-
zatlan névmas igy vonatkozo viszonyba keriilt a masik mondatban 1évo
ramutatas képzetével” (uo.). Arra is kitér ugyanakkor, hogy a vonatkozo
mellékmondatoknak van egy olyan tipusa is, amikor ,,a jelzett sz6 a f6-
mondatban meg van ismételve” (i.m. 471), pl. Valamel tagianac miatta
embor vetkozic, azon tagiaba gottretic (Guary-kodex 96), s ez a szerke-
zet a rokon nyelvekben is gyakori. Ennek alapjan pedig ugy vélekedik
(i.m. 478), hogy minden bizonnyal mar a finnugor alapnyelvben is voltak
ilyen szerkezeti mondatok, csak ekkor még a vonatkozoi funkcioban al-
16 névmasok alakilag nem kiiloniiltek el a kérdd-hatarozatlan névmasok-
tol, illetve ekkor még gyakoribb volt ugyanebben a funkcidban az igene-
ves szerkezetek hasznalata.



A hogy kotdszo6 kialakulasa 203

Visszatérve a hogy kotoszod levezetésére, Klemm itt a kdvetkezo,
szintén két fiiggetlen mondatbol all6 bemeneti szerkezeteket feltételezi a
targyi és alanyi mellékmondatok esetében:

(3) Lattam. Hogy (= mi mddon) villamlott! (nyomatékos modhatarozoi
névmasbol)

(4) Tortént. (Vala)hogy elveszett a kiralynak aranygytiriije. (nyomatékta-
lan médhatarozoi névmasbol)

A véltozés soran nemcsak a két 6nalld6 mondat integralodott, s valt tag-
mondategylittessé, hanem elveszett a modhatarozoéi értelem is (ill. az ere-
detileg nyomatékos névmas is elveszitette a nyomatékat), s a hogy atér-
telmez6dott maganak az alarendeld viszonynak a jelsljévé.

2.2. A fenti levezetésekkel kapcsolatos problémak

A Klemm altal alkalmazott levezetéstipust a Harris — Campbell (1995:
282-313; 1d. még Walkden 2018) szerzéparos veszi kritikusan szemiigy-
re. Véleményiik szerint ennek a kiindulopontja egy tévedés, ugyanis ab-
bol, hogy a nyelvekben sok esetben kérddszoi eredetliek bizonyos koto-
szavak, még nem kovetkezik, hogy a kotdszavakat tartalmazo alarendelt
mellékmondatok is valodi kérdésbol szarmaznanak, a jelenség egyéb
okokkal is magyarazhat6 (ilyen magyarazat Simonyinal is olvashato).
Réadasul ez az elképzelés nem tamaszthato ala tényleges, adatolt valto-
zasokkal, amelyek ugyanezt az Utvonalat kovették volna. Az angolban
példaul valéban kérddszoi eredetliek a vonatkozo névmasok, de a forra-
sok alapjan nyomon kovethet6 az is, hogy amikor ezek megjelentek, nem
6nallo kérdd mondatként jelentek meg, amelyek aztan ,,0sszetapadtak”
egy-egy szomszédos 6nallo mondattal, hanem a finit vonatkozo mellék-
mondatokat egyéb tipust elemek jeldlték korabban, amelyeket megjele-
nésiik utan részben vagy teljesen kiszoritottak a kérd6é névmasi eredetii
vonatkoz6 névmasok.

Simonyi levezetése abbol a szempontbdl kevésbé problematikus,
hogy valoban vannak olyan szerkezetek, amelyekben a hogy (az intona-

> Meg kell emliteni még, hogy Simonyi (egy masik miivében, Marianovics Mi-
lan alnéven; Maridnovics 1910) felvesz egy kontaktushatdson alapulo leveze-
tést is (eszerint a hogy 0j funkcidja az dbolgar hatasara alakult volna ki), de
feltételezhetd, hogy ezt tréfanak szanta (G. Bogar 2006). Magat az elképzelést
Asboth (1913) cafolta.
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ci6 segitsége nélkiil) egyarant értelmezheté modhatarozonak és mondat-
bevezetonek, azaz a reanalizis alapfeltétele elviekben adott. Felmeriil vi-
szont a kérdés, hogy ténylegesen magyarazatot ad-e arra ez a levezetés,
hogyan valhatott a 4ogy a vonzatérték(i mellékmondatok altalanos mon-
datbevezetdjévé. A kiinduld szerkezetben ugyanis eleve adott a targyi
alarendeld viszony a fémondat és annak finit mellékmondatként megje-
lend boévitménye kozott. Ebben a szerkezetben ugyanakkor barmilyen
(kérd6 vagy vonatkozo, az altala felvetett kétféle levezetés fiiggvényé-
ben) névmas allhatna (Id. 5a-b) — abban tehat, hogy épp a modhatarozoi
kérddszo / vonatkozd névmas grammatikalizalodott, elég nagy szerepet
jatszik az esetlegesség, illetve a magyarazat céliranyossaga.

(5) a. Lattam, mi / mit segitett.
b. Tudom, mikor / miért / meddig segitett.

Osszehasonlitasként megemlithetd, hogy az oroszban is kérdé-vonatkozoi
névmas a forrasa az altalanos alarendel6 k6toszonak. Ez azonban a *mi’;
a "hogy’ csak bizonyos tipusi fomondati predikatumok mellett toltheti
be ezt a szerepet. Noonan (2007: 143) ezt a jelenséget €pp arra mutatja
be példaként, hogy a kdzvetlen érzékelést jelentd predikatumok kivéte-
lesek lehetnek abbol a szempontbdl, hogy olyan grammatikai eszkdzok
jelolhetik a grammatikai alarendelést, amelyek mashol nem, vagy alig
fordulnak el6 a vonzatértékii mellékmondatok korében.

6)a. Cté 1ty Cital?
mit te olvas.PST.MASC
’Mit olvastal?’ (Noonan 2007: 58)
b. Ja ne  znaju, éto ty cital.
En neg tudom.PRS.1SG mit te olvas.PST.MASC
’Nem tudom, mit olvastal.’ (Noonan uo.)
c. Ja ne znaju, éto ty cital.
En neg tudom.PRS.SGl mit te olvas.PST.MASC
’Nem tudom, hogy olvastal.’ (Noonan uo.)
7 Ja videl kak  Boris  (Citaet knigu.

En 14t.PST.MASC hogy Borisz

’Lattam, hogy Borisz kdnyvet olvas.’

olvas.PRS.3SG kdnyv.ACC
(Noonan 2007: 143)
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A tovabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a grammatikalizacio ki-
indulopontja a magyarban egy masik szerkezettipus, a kdzlésigék és mel-
lékmondataik csoportja volt.

3. A kozlésigék és bovitményeik mint a grammatikalizacio forrasa

Az alarendelésrol szolo, funkcionalis-tipologiai szemléletet kdvetd mo-
nografidjaban Cristofaro (2005: 131) felallit egy tn. lefokozottsagi hie-
rarchiat* a vonzatértékli mellékmondat igéjének alakjara alapozva. A
skala ugy értelmezhetd, hogy ha egy predikatumtipusnak lehetséges
olyan mellékmondati bévitménye, amely nem lefokozott igealakot tartal-
maz (azaz: olyan igealak szerepelhet benne, amely fiiggetlen kijelentd
mondatban is megjelenhetne az adott nyelvben), akkor a tdle jobbra allo
valamennyi fémondatbeli igetipusnak is lehet ilyen bovitménye.

(8) Lefokozottsagi skala

modalisok, fazisigék’ > manipulativok, deziderativok > érzékelés-

igék > tudast kifejez6 igék, propozicionalis attitidot kifejezo igek,

kozlésigék
Cristofaro azt is megallapitja, hogy jellemzden a kozlésigék az az igecso-
port, amelynek a bévitményeként megjelend mellékmondatban még ak-
kor is szerepelhet olyan igealak, amely fliggetlen fomondatban is allhat,
ha egyébként az adott nyelvben kifejezetten é€lesen elkiiloniilnek a f6-
mondatban és a mellékmondatban megjelend igealakok (Cristofaro 2005:
54). Ezt Lohninger ¢s Wurmbrand (2020) azzal magyarazza, hogy a koz-

4 Cristofaro (2005) egy masik skalat is felallit, melynek alapja az, hogy a mel-
lékmondatban az ige bévitményei milyen modon jelenhetnek meg (egyaltalan
megjelenhet-e minden bdvitmény, és ha igen, ugyanolyan grammatikai jel6l6-
ket kapnak-e, mint egy fiiggetlen kijelenté mondatban kapnéanak), ez a skala
azonban a jelen dolgozat szempontjabol nem jatszik szerepet. A skalak Cristo-
faro megkozelitésében azt képezik le, hogy két szituaciot (az eredetiben: state
of affairs) hogyan kapcsolnak 6ssze a beszélok, milyen a kettd kozotti kon-
ceptualis viszony: szimmetrikus-e, vagy pedig aszimmetrikus. Az utobbi eset-
ben a mellékmondatnak nincs autoném profilja, azt a fdmondat perspektivaja-
bol konstrualja meg a beszEl6 (i.m. 29).

5 A fazisige terminus Cristofaronal azokra a predikatumokra vonatkozik, ame-
lyek azt fejezik ki, hogy egy szituacié az iddbeli lefutdsdnak melyik fazisaban
van ("kezd’, *folytat’, *befejez’ stb.).
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lésigék (valamint a propozicionalis attitlidot kifejezo igek) altal beveze-
tett propoziciok ideje és modja teljesen fliggetlen a kdzl6 mondat idejétol
¢s modjatol. Hasonlé megallapitas olvashatd Noonan (2007: 122) atte-
kintésében is: minden nyelv kddolja valahogy az egyenes idézést, és az
egyenes idézés sziikségszeriien mondatjellegii,® igy még azokban a nyel-
vekben is, ahol a vonzatértékii mellékmondatok kizérolag valamilyen no-
minalizalt formaban jelennek meg, az a struktira, amely egyenes idézet-
ként értelmezhetd, ebbdl a szempontbdl kivételes, azaz mondatértékil.
Tehat, ha abbol indulunk ki, hogy az urali / finnugor / ugor alapnyelvek-
re ugyanez volt a jellemz6, azaz hogy a mellékmondatokban csak olyan
igealakok szerepeltek, amelyek onalldan, fémondatban nem fordulhattak
el6 (= igenevek), az ugyanakkor jo eséllyel feltételezhetd, hogy a kozlés-
igék kivételes csoportot alkottak, és igy egyben a finit alarendelés felé
val6 elmozdulas kiinduldpontjat is jelenthették. A kozlésigékkel kapcso-
latban azt is megfigyelték, hogy gyakran grammatikalizalodnak mondat-
bevezetokke, s terjednek at a mellékmondatok egy sziik csoportjabol
tobbféle alarendelt mellékmondatba (Harris — Campbell 1995: 289) — ez
pedig szintén arra utal, hogy a kozlésigek és bovitményeik egyiittese ki-
tiintetett grammatikalizacios forrastartomanynak tekintheto.

A kozlésigéknek két vonzatuk van: egy akaratlagos agensiik (mint a
tranzitiv igéknek altalaban), és a kdzlés maga, ami viszont nem olyan,
mint a prototipikus targyak; ahogy Munro 6sszegzi (1983: 302), ,,az atla-
gos idézetbevezetd igének minden olyan nyelvben, amelyet at tudtam te-
kinteni, volt valamilyen intranzitiv vagy kevésbé tranzitiv tulajdonsaga”.
Munro részletesen attekinti azokat a grammatikai tulajdonsagokat, ame-
lyek a kozlésigéknek ezt a kevésbé tranzitiv jellegét tiikkrozhetik, s ezek
kozil egy az alabbi targyalasban fontos szerepet fog jatszani, ez pedig
az, hogy egyes nyelvekben a kozlésigék esetében nincs targyi egyeztetés
akkor sem, ha egyéb igék esetében van.

A nyelvekben tobbféle stratégia figyelhetd meg arra, hogyan oldjak
meg a kozlésigék mellékmondatanak ezt a koztes helyzetét — a neolatin
nyelvekben példaul az idézetre valo rakérdezés esetében a mellékmon-
datra gyakran nem targyi, hanem a modhatarozoi szerepii névmas utal

® Noonan (2007: 59) osztalyozasaban az ilyen mondatjellegli (az eredetiben:
sentence-like) mellékmondatokat az jellemzi, hogy ,,az allitmanynak ugyanaz
a szintaktikai viszonya az alanyaval és a tobbi argumentumaval, mint amilyen
a fomondatokban: szintaktikailag és morfologiailag ige marad, és az esetjeld-
1és az alanyon €s a targyon ugyanolyan, mint a fémondatokban [...].”
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(azaz a ’mit mondtal?’ helyett a ’hogy mondtal?’, erre példa az olasz
ome avete detto, Munro i.m. 315). S ugyanerre adhaté példa a magyar
egyik legkozelebbi rokon nyelvébdl, a hantibdl is (szurguti nyelvjaras):
(9)a. joyom gqotna niinati ~ jast-al?

apam hogyan neked mond-PRS.SG3

’Mit mondott neked az apam?’
(sz6 szerint: ’Apam hogyan mond neked?’, Paasonen — Vértes

2001: 30)
b. nmiiy  qolma  torom-na tena pirt-0?
te hogyan isten-loC igy parancsol-PST.PASS.3SG

"Hogyhogy az Isten ezt parancsolta neked?’
(sz6 szerint: "Hogyhogy az Istentd] igy parancsoltattal?,” uo.)

Ugyanez tiikr6zodik a régi magyar példakban is (Id. alabb), de még a
mai magyar is mutatja az egykori kevésbé tranzitiv megformalas nyoma-
it (Hogy mondtad? mint visszakérdezgs, ill. az ugymond mddositdszo).

Attérve immar a kozlésigék mellékmondatanak megformaltsagara, a
tipologiai leirasok szerint az egyenes idézés az, ami univerzalisnak te-
kinthet6 (szemben a fliggd idézéssel, Jager 2007: 3, 7, ill. Noonan 2007),
¢s az egyenes idézet az, amelyet a magyar esetében is elsddlegesnek le-
het tekinteni: ,,[a]z egyenes idézés a legegyszeriibb, legtermészetesebb
mod masok szovegének felelevenitésére, ezért ez johetett 1étre elsdként
az idézési formak kozil” (Domotor 1988a: 286). Ha egy nyelvben egy-
arant van egyenes ¢€s fliggd idézet, de nincs specifikus grammatikai esz-
koz a kettd megkiilonboztetésére, akkor a prozddia a legalapvetobb mod
a két struktira elkiilonitésére (Jager 2007: 4), ha pedig van, akkor a leg-
altalanosabb jeldlésmod a kotdszo, amely mar egyértelmiien mutatja az
idézett tagmondat bovitmény-statuszat (mig az kérdéses, hogy az egye-
nes idézet minden szempontbol grammatikai bovitménynek tekinthetd-e,
vo. Domotor 1988a: 286; Cristofaro 2005: 108). Mindezek alapjan tehat
abbdl indulunk ki, hogy az egyenes idézet a kozlésigék mellett 6si 6rok-
ség, mig a fliggd idézet, valamint az idézetet bevezetd kotdszo smagyar
innovacio. A grammatikalizacio feltételezésiink szerint a kovetkezo 1€pé-
seken keresztiil zajlott le:

7 A mondatban a ’parancsol’ jelentésli ige és az elStte szerepld *igy’ relevans a
vizsgalt jelenség szempontjabol (vo. 13a, b; 29¢; 41a, b).
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1. Kiindulépont: kozlésige alanyi ragozasban + egyenes idézet:

(igy/ugy) mond: ,, Mindjart kifutok az idobol”
A mond (mint prototipikus kozlésige) eredeti vonzata tehat nem targyi, a
kozlésigét az idézettel — a kontextuson kiviil — egy kataforikus elem koti
Ossze, amely szintén nem visel targyragot, hanem hatarozéi formaban je-
lenik meg, hasonloan a fent idézett olasz és hanti példakhoz (tkp.
’ekképpen mondja’).

2. Megjelenik a fliggd idézet altalanos velejaroja, a kotdszo; a részletes
szintaktikai levezetést 1d. alabb (4. pont). Az ezzel jar6 perspektivavaltas
szintén valtozas eredménye, az atmeneti szerkezetek is ezt tiikrozhetik
(az un. kapcsolt egyenes idézetek):

igy/ugy mond, hogy mindjart kifutok az idébaél (idézés perspektivaval-
tas nélkiil)

igy/ugy mond, hogy mindjart kifut az idobol (idézés perspektivaval-
tassal)

3. Az idézetbevezetd ige a szerkezet valtozasainak kovetkeztében tar-
gyassa valik, az ige pedig targyas ragozasba keriil. Az ugy vagy eltlnik,
vagy Uj funkcioban, diskurzuspartikulaként szerepel a fémondatokban:

(ugy) mondta, hogy mindjart kifut az idébal
4. A valtozas soran az utal6szo szerepét atveszi az azt:
azt mondta, hogy mindjart kifut az idébdl

Az els6 harom 1épés minden bizonnyal mar az 6smagyar korban végbe-
ment, azonban az Uj szerkezetek megjelenése nem jelentette a régi szer-
kezetek eltlinését. Az dmagyar korban egymas mellett €16 valtozatok a
valtozas 1épéseinek lenyomatai — ez a rétegzodés (layering) a grammati-
kalizacios valtozasok esetén tipikus jelenség.

3.2. A magyar kozlésigék vonzatszerkezetére vonatkozé
megfigyelések

Igen gazdag szakirodalom szol arrdl, hogy milyen bévitményekkel jar-
hattak a magyar kozlésigék (Barczi 1958; Abaffy 1982; Domotor 1988a,
1988b, 2002, 2008a, 2008b). Megallapitottak, hogy a 15. szazad eldtt az
egyenes idézetet bevezetd ige (els6sorban a mond) jellemzdéen alanyi
ragozasban, a fliggbt bevezetd targyasban allt (Barczi 1958). Abaffy
(1982: 157) a kovetkezOképpen jellemzi a kozlésigek csoportjat a 16.
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szazadi adatok alapjan: ,,Nem mondhat6 tehat, hogy a mondast jelentd
igék jellegzetesen targyasak volnanak, de még ha targyasak is, akkor is
csak ritkan allnak a kotelezo targyassag olyan fokan, mint példaul a kap,
dob-féle igék.” A szol igének példaul harom vonzatstruktarajat irja le: a)
bennhato; b) valamirdl, valami feldl; c) ha ki van fejtve a szoveg: igy,
ugy szol, vagy alanyi ragozasu szol + hogy:

(10) andras vramis vgy szola khemed szawawal hogy ...
(DM. 61, idézi Abaffy 1982: 156)

A kozlésigék kozott abszolut dominans mond-ot pedig épp a szol-lal al-
litja parhuzamba Domotor (2002: 66): ,, Korabban maga a mond is hason-
16 utat jarhatott be a ’szdl, besz¢él’ intranzitiv jelentéstdl az idézet felvéte-
lére is alkalmassa tevd tranzitiv "k6zol valamit’ jelentésig. Ezt latszanak
igazolni az altalanos ragozast (ugy, eképpen) mond + egyenes idézet
korszakainkban gyakori — utal6szds vagy utaloszo nélkiili — szerkezetei”
(Domotor 2002: 66).

(11) a. ugy mond Szent Lukacs, hogy vetekednek vala ~ (ApMElt. 35)
b. Azidobeli sororok es ugy mondottanak, hogy ez Szent Margit

asszony Kardcsony estin [ ...] ostorozja vala 6magat
(MargL. 62; mindkét idézet forrasa: Domaotor 2008: 38)

A kozlést jelentd igék kiillonboz6 vonzatszerkezetei hosszabb ideig egy-
mas mellett éltek valtozatként még a kdzépmagyarban is, az alabbi pél-
dak mindezt a Torténeti maganéleti korpusz (tmk.nytud.hu, Domotor et
al. 2017) anyaga segitségével illusztraljak:

(12) a. mondek nem felze istentul es emboroktul (Bosz. 15., 1591)
b. és mondott hogj azon mocskaiért torvénytelen nem hadgja
(Bosz. 61., 1716)
c. midon pedigh el ment, akkor gy mondotta a Fatensnek, hogy a
Macskaknak jobban gondgyat visellye, mint az egy héjan étven

tyukjanak. (Bosz. 95., 1750)
(13) a. Magamnak is ugj parancsolt, hogj oda menyek az haddal, con-
Jjugallyam velle magamot. (Kar. 72., 1705)

b. és azt parancsolta nekie, az Hazot haromszor kertijje meg
(Bosz. 198., 1747)
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Az alabbiakban azt a folyamatot vazoljuk, melynek soran az egyenes
idézetektol eljuthatunk a fiiggd idézetig, s melynek kdvetkeztében a hogy
altalanos kotdszoi szerepe kialakulhatott. Ennek elso 1épéseként attekint-
jiik, hogy milyen strukturak hozhatok Gsszefliggésbe az alarendeléssel
egy olyan SOV szoérendli ugor nyelvvaltozatban, amelyet nem ért (még)
SVO hatas.

4. A véges alarendelés megjelenése az obi-ugor nyelvekben és az
omagyarban: a Korrelativ szerkezet

4.1. Parataxis és hipotaxis
A 20. szazad elején még joval kevésbé volt intenziv az SVO szoérendi
orosz hatasa az SOV szérendii hanti valtozatokra,® s ennek alapjan az a négy
szurguti hanti mese, melyeket Paasonen 1901-ben lejegyzett (Paasonen —
Vértes 2001), az SVO-hatas eldtti 6smagyar allapotokra nézve is infor-
mativ, bar természetesen ovatossagra int, hogy a korpusz maga igen kicsi.
Az tigynevezett ,,fogalmi vonzatok™ (notional complements, Noonan
2007: 116) megjelenhetnek parataktikus szerkezetekben, melyben a két
tagmondat kozott nincs grammatikai viszony,’ vagy pedig grammatikai-
lag is alarendelt viszonyban, amely valamilyen igenévi alakot tartalmaz
— az alabbi példa mindkét tipust illusztralja.

Heikki Paasonen ezt irta Otto Donnernek K. F. Karjalainen gytijtéttja kapcsan
(az idézet forrasa Csepregi 2020: 20): ,,Az informatorok orosz nyelvtudéasa he-
lyenként igen hidnyos (igy pl. K. jelenlegi tremjugani nyelvmestere — aki
egyébként a hét napjaibol 1athatolag hadrmat részegségben tolt el — egyenesen
ijjesztden besz¢l oroszul, bar 6 e vidék legjobb orosz »tudora«; a Kazim mel-
lett — az itteni erdész kijelentése szerint — pedig egyetlen osztjak sem akad,
akivel oroszul lehetne érintkezni)”.

Cristofaro (2005: 55) ugyanakkor az altala alkalmazott megkdzelités alapjan
ezeket a szerkezeteket is alarendeldnek tekinti, és ugy foglal allast, hogy ami-
kor két szituaciot a beszélo oly modon kapcesol 0ssze, hogy mindketto fiigget-
len kijelentd mondatként is el6fordulhatna, a k6tdszo6 megléte vagy hianya
nem tekinthetd lényegi kiilonbségnek, ezek ugyanazt a stratégiat testesitik
meg. A jelen irassal érintkez témaban késziilt korabbi dolgozatban Csepregi —
Gugan (2020) ezt a megkdzelitést kovette.
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(14) o tat-na pupi qotont-at:
egy 1d6-LOC medve hall-PRS.3SG

ort-at wiy-t-at set-at.
h6s-3SG  kialt-PTCP.PRS-3SG  hallatszik-PRS.3SG

’Egyszer csak a medve hallja: hose kialtasa hallatszik (= hallat-
szik, hogy a hése kialt).’ (Paasonen — Vértes 2001: 22)

A parataxis €s a hipotaxis tehat egyarant jelen van ezekben a szovegek-
ben, és mivel a hipotaxist az igeneves szerkezetek testesitik meg, és az
igeneves szerkezetek az urali alapnyelvre is jellemzoek voltak, az a felté-
telezés nem bizonyithato, hogy a parataxis (mint kategéria) megelézné a
hipotaxist. A Paasonen-mesék emellett tartalmaznak olyan szerkezeteket
is, amelyekben mar két finit tagmondat keriil egymassal grammatikailag
jelolt kapcsolatba (15); ez az in. korrelativ konstrukcid az, amely feltéte-
lezésiink szerint a magyar hogy kotdszo grammatikalizaciojaban is donto
szerepet jatszott.

4.2. Korrelativ szerkezet az obi-ugorban

A korrelativ szerkezet egy szabad (fej nélkiili) vonatkozoé mellékmon-
datbdl és egy fomondatbol all (a magyar korrelativokrol 1d. Liptak 2012;
Bende-Farkas 2014). A fomondatnak az az eleme, melyre a mellékmon-
dat vonatkozik, azaz a korrelatum személyes vagy mutatd névmas, illet-
ve mutatd proadverbium, mely rejtve is maradhat. A vonatkozo mellék-
mondat altalaban megeldzi a fdomondatot, de legalabbis periferikus hely-
zetli a fdmondathoz képest. Minthogy nem egy fonévi fejet modosit, akar
két vonatkoz6 névmasi mondatrészt is tartalmazhat (pl. Ki mint veti agyt,
[az] ugy alussza almar). A vonatkoz6 névmas unicitast és maximalitast
fejez ki. Ennek megfelel6en szabad valasztast/korlatlan valasztékot kife-
jez0 csak-kal is modosithatd (pl. Aki csak megjelent, az...; Ahol csak
megjelent, ott...).

Az obi-ugor korrelativ szerkezetekben mindig a hatarozatlan névmast
tartalmazé tagmondat all el6]. ime néhany hanti példa Paasonen 1901-es

srer
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(15) a. pupi qot Ojayta-s-tay, Jom
medve hol talal-PST-SG<3SG  jo

ulom  wdr-s-ayan pupi-nat.
alom c¢sindl-PST-3DU  medve-COM

’Ahol talalkozott a medvével, [ott] elbiicsuztak egymastol

a medvével.’ (Paasonen — Vértes 2001: 24)
b. koji anto  ropilta-wal, pro anta li-wal.
aki nem  dolgozik-PRS.3SG nem eszik-PRS.3SG
’Aki nem dolgozik, [az] nem eszik.’ (Gulya 1966: 86)
c. moyoli  mdé-nd  mas-wal, tu  mojiyila-yds.
ami én-LOC kell-PRS.3SG ~ azt  ad-PST.3SG
’Ami nekem kell, azt adott.’ (Gulya 1966: 86)
d. kol-apa  kit-l-im, toy-apa mon-dti.
hol-ALL  kiild-PRS-SG<1SG  ott-ALL megy-IMP.3SG
’Ahova kiildom, oda menjen.’ (Gulya 1966: 142)
Timothy Riese manysi grammatikaja is idéz korrelativ szerkezeteket:
(16) a. yun  dasem Juw-joxti, man tawe
mikor apa.1SG  haza-érkezik.PRS.3SG  mi Ot

sali nowl'el  tittiluw.
rén hus.INST  etet.SG<1PL

"Mikor apam hazaérkezik, [akkor] rénhussal etetjiik.’
(Riese 2001: 72)

b. yotal nomte pati, tuw  wos
hova gondolat.3SG esik.PRS.3SG oda hadd
mini.
megy.PRS.3SG

’Ahova a gondolata vetiil [ahova akarja], oda mehet.’
(Riese 2001: 72)

A korrelativ szerkezet még sekély mondatbeagyazast jelent: Liptak (2012)
szerint a kérdd/hatarozatlan névmast tartalmazo tagmondat (S2) topikpo-
ziciot foglal el a mutatd névmast tartalmazo tagmondatban (S1), azaz ki-
viilrél van hozzécsatolva, a kdvetkezOképpen:
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(17) S1
/\
S2 Sl

Ebben a szerkezetben még nem egyértelmli az S2 mondat hatarozatlan
névmasanak vonatkozé névmasi szerepe — hiszen a névmasi elem (15a)
tanusaga szerint nem kertil okvetleniil a mondat ¢lére; altalaban az adott
mondatrész szokésos helyén all (mely gyakran egyszersmind a mondat-
kezdo hely is). Mégis ez a szerkezet képviseli a véges alarendeléshez ve-
zetO ut elso 1épését, és a magyar hogy kotdszo kialakulasahoz vezetd val-
tozasokat is eddig a szerkezetig vezetjiik vissza.

4.3. Korrelativ szerkezetek az 6magyarban

A korrelativ szerkezet az dmagyar nyelvemlékekben is rendkiviil gyako-
ri. A korreferens *vonatkozé névmas — mutaté/személyes névmas’ parok
tobbnyire (bar nem mindig) azonos mondatrészi szerepliek, és barmilyen
mondatrész szerepét betolthetik. Talalunk alanyi (18a, b), targyi (19a, b)
¢s mindenféle tipusu hatarozoi (20a, b; 21a, b) korrelativ mondatparokat.
Mint a példak mutatjak, a hatarozatlan névmasi elem vala- el6taggal is
gyakori. A vala- szerepét Bende-Farkas (2014) vilagitotta meg: a vala-
az dmagyarban olyan episztemikus operator, mely az értelmezést minden
szoba johetd episztemikus alternativara kiterjeszti — tehat a vonatkozo
névmas maximalitds-jegyét, azaz lényegében a ’barki, barmit, barhol,
barmikor’-nak megfeleld univerzalis értelmét kodolja.

(18) a. ky nem wewtthe hewsa’g-ba eew lelketh sem eskwth chalard-

saagban ew kezelenek eez weezen aldomasth wrthol
(FestK. 13)"°

b. valaki akarand lenny ez velagnak baratt’a, [az] istennek lezen
ellensege. (BodK. 2v)

(19) a. myth eghzer meg zerzettel...[azt] tewbzer nem kel hozyad wenned
(Jogi szabaly, 1476—1490)

b. valamit ennekem mondadaz [azt] tézem te néked
(BécsiK. 1/7)

10 Az 6magyar példék forrasa az Omagyar korpusz: http://omagyarkorpusz.nytud.
hu/hu-intro.html, Simon — Sass (2012).
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(20) a. az leelek, hol akar, oth lehel (JordK. 630)
b. mét valahol kétten ag harman egbe golékezéndne én neuébe ot
en okozottoc vagoc (MiinchK. 24va)

(21) a. mert frater Bernald aluala velem zerzewduen... azert nem
mehetuala te hozzad (JOkK. 10)

b. valamikor akariatoc [akkor] idl tehettec o velec
(Karoli 1590: 45v)

Mig a hantiban és a manysiban a mellékmondat — fémondat sorrend az
altalanos, a magyarban az SOV > SVO valtozas kdvetkezményeképpen
megfordul a korrelativ szerkezetek tipikus sorrendje. Fomondat — mel-
lékmondat esetén a mellékmondatban mar csak kivételesen talalunk
vala- elétagot; ez arra utalhat, hogy ebben a szerkezetben mar kevésbé
hangsulyos — vagy hianyzik — a korrelativ vonatkoz6 névmast jellemz6
maximalitas jegy, azaz folyamatban van a korrelativ mellékmondat ala-
rendeld mellékmondatta alakulasa.

(22) a. az volna yo kysded barat ky vallana ez zent baratoknak eletyt

(JokK. 120)
b. en [azt] mind el veztettem, mit nertem volt (BodK. 17)
(23) a. oth es aracz, hol semyt sem vetettel (JordK. 595)

b. enghemet megoll etek azirt mert az en beszidemnek hel'e
ninczen tii bennetek (Sylvester 1541: 139v)

A moédhatarozoi értelmii hogy a korrelativ szerkezetekben az ugy / ugyan
parja. Bar vonatkoz6 névmasként mar a Halotti beszédben is jelen van
(24a), az 6magyar korpusz normalizalt részében mellékmondat — fomon-
dat sorrendii modhatarozoi korrelativ szerkezetben a hogy szinoniméaja, a
miként fordul eld (24b).'" Hogy — uigy korrelativ parra csak féomondat —
mellékmondat sorrendli szerkezetekben talalunk példat (25a,b).

(24) a. Hug es tiv latiatuc szumtuchel isa es num igg ember mulchotia
ez vermut (Halotti beszéd)

b. mert te vra miket akartad ug tottél (BécsiK. 2/241)

A hogy kotészova valasatol bizonyara nem fiiggetleniil terjedt el a mi névmas
hatarozoragos, névutos alakjaibol alakult alternativaknak, a mint, miként, mi-
képpen alakoknak a hasznalata.
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(25) a. furiscte musi etety ymleti ug hug ana sciluttet
(Konigsbergi Toredék)

b. Megvigazec vgan hog a- masic (MiinchK. 18r)

Nagyon gyakori az ugy parjaként megjelend hogy kovetkezményes fok-
hataroz6i / modhatarozoi mellékmondatokban is:

(26) a. vgy uer mynkett ez felewl mondot rudual hogy mendenewt myn-

kett bel tewlt czapazokual (JOkK. 31)
b. vgy uala ewn belewle kywl hogy te bezzedythez mendenestewl
foguan semmyt nem hayla (JOkK. 10)

A korrelativ szerkezet gyakorisaga folytan az alabbi tipusu névmas / pro-
adverbium — vonatkoz6é névmas parok minden bizonnyal 6sszekapcso-
lo6dtak az 6magyar beszélok mentalis szotaraban:

(27) Ramutatdsz6 — vonatkozo névmas parok
az ... ki
az ....mi
akkor ... mikor
addig ... meddig
azutan ... miutan
azert ... miért/mert
ott ... hol

ugy ... hogy

Egyes mutatd névmasoknak a kdzelre mutatd megfeleldje is eldfordult.
A mond ige kiilonféle alakjai példaul az Omagyar korpusz normalizalt ré-
szében (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html, Simon — Sass 2012)
496-szor fordulnak eld az ugy ramutatoszoval és 30-szor az igy-gyel.

5. Az idézéstol a korrelativ adjunkcidig

Mint a 3. részben kifejtettiik, a hogy altalanos alarendeld kotészova vala-
sanak legvaloszinlibb terepét az idéz6 mondatok jelentik. A kozlést je-
lentd igék propozicios bovitménye a konzervativ urali nyelvekben, igy a
hantiban és a manysiban is fiiggetlen mondatként, azaz egyenes idézet-
ként jelenik meg. Az idézetben a deiktikus elemek, az i#t és most tipusu
hatarozoszok és a személyes névmasok tekintetében nincs perspektiva-
valtas. Az idéz6 és az idézett mondat kozott egy idézo mondatbeli elore
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mutato, kataforikus névmas teremthet kapcsolatot, mint az alabbi hanti
példaban is:
(28) i pPikkatay[...]: onal kuwr pim-on ti sefor-i-em!
igy kiabal.PST.3SG nagy l&b ujj-SG2 igy levag-PRS-SG<ISG
"igy kiabalt: Levigom a nagylabujjadat!’
(Csepregi 1998, OUDB 737)
Igen gyakori ez a szerkezet az dmagyar szovegemlékekben is.'? Vala-

mennyi kozlést jelentd ige esetében tipikus az ugy vagy igy kataforikus
névmassal eldre jelzett, 6nallo mondatban megfogalmazott bovitmény:

(29) a. ug scolanoc. wylag(noc) kezdetuitul fugua rohtonc ez nem levt
wala. hug scuz lean fiot sciulhessen  (Konigsbergi Toredék)

b. A- meg emleitet ppheta ig beézellet Istén haragos & gozodeélmes
(BécsiK. 2/257)

c. isten ug mondot Tiztelled te at’adat & te anadat
(MiinchK. 21va)

d. Es te vgy felely: Adkoztattak kewzybe melto vagy zamlaltattnod

(JokK. 33)
e. vgy paranczolt my-nelkvnk wrvnk: Veteelek teghed nepeknek
vylagossara (JordK. 755)

A magyar alapszérendben végbemend valtozas, a fejvéglibol fejkezdetl-
veé valo szintagmaszerkezet az alarendelt mondatokat is érintette. Az ige-
neves alarendel6 mondatokban az igenévképzd funkcionalt tagmondat-
végi alarendeld operatorként; az 0j tipust grammatikdban ennek helyét
fokozatosan a tagmondat élén allo alarendeld kot6szo vette at. Az Os-
magyar korban végbement valtozas a kozlésigékre és egyenes idézetként
megjelend propozicionalis bovitményiikre is kiterjedt. Megindult a mon-
datbovitmény beagyazasa — el6szor csak ,,sekély” modon, korrelativ
szerkezet keretében. A kozlést kifejez6 ige melletti altalanosan hasznalt
ugy, igy a mutatd névmasi hatarozoszo vonatkozé névmasi parjat, a
hogy-ot hivta el6:

12 Az dmagyar kodexekb6l szarmazo6 példak mellett az egykori gyakorisag kozvetett
bizonyitéka lehet az #igymond grammatikalizacidja is (Id. Domotor 2008b).
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(30) a. Kyknek en akkoron vgy feleleek, hogy nem sokasok az
romayaknak vala meely embert halarra adny.  (JordK. 789)

b. vg¢h mondok hogh semmyth nem haznaltanak volna az
apostolok ez vylagy dwczgseggel (ApMeélt. 1v)

c. vg mond zenth Gergel doctor, hog az ordog ez foldet kerengi
(BodK. 9r)

d. igy széllyatok néki: hogy az Ur kivinnya ennek szolgdlattydt
(Kaldi 1616: 976)

Figyeljiik meg, hogy a (30) alatti példakban a féige nem targyasan rago-
zodik. Ez a korrelativ szerkezetben megvalosulo sekély beagyazas kovet-
kezménye: a hogy-gyal bevezetett mondat még nem bdvitménye a foigeé-
nek, csupan a fdémondat adjunktuma. E mondatok szerkezete tehat 1énye-
gében a (17) alatti szerkezethez hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy a
mellékmondat koveti a fdmondatot. ime példaul (30c) szerkezetének va-
lamivel részletesebb abrazolasa:

31 FocP
FocP CP
ugy Foc'  hogy TopP
mond az 6rdog e foldet kerengi

A hogy a (25a, b) tipusu korrelativ szerkezetekben még modhatarozoéi
szerepll vonatkozd névmas, a mely modon szinonimaja, tehat kifejezés
érteki Osszetevo a CP specifikalojaban, azonban a (30) alatti mondatti-
pusban mar a C(omplementizer) pozicidban allo, lexikalis jegyek nélkiili
kot3sz0."* A (31) alatti szerkezettipus méar nem valddi korrelativ szerke-
zet. Bar formailag a korrelativ szerkezet megoldasat masolja, az #gy mar
nem korrelatuma a hogy-nak; nincs sem formai, sem tartalmi kdzos je-

gyuk.

13 A CP specifikalobol C-be torténd atelemzés egyéb magyar alarendeld koto-
szok esetében is kimutathato — 1d. Bacskai-Atkari (2014), és univerzalisan is
jellemzo 1épés a kotoszok kialakulasaban — 1d. van Gelderen (2011: 261).
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6. A korrelativ szerkezettol az alarendel6 dsszetett mondatig

A korrelativ szerkezet csupan az els6 1épést képviseli az idézett mondat
kialakulasanak folyamataban.'* A kovetkezé 1épés a mellékmondatnak a
foige targyaval valo azonositasa, azaz a fomondat igei csoportja ala valo
beagyazasa. Ennek jele a f0ige targyas ragozasa. Targyasan ragozott idé-
70 igére mar a Halotti beszédben is van példa (Ge mundoa neki meret nii
eneyc), de a szerkezet a kozépmagyar korban valik altalanossa. Az ugy
ramutatoszoval is eléfordul (12c; 32), de joval gyakoribb ugy nélkiil
(33). Az idézet beagyazasa perspektivavaltassal is egyiitt jar: a deiktikus
névmasi elemek szamara mar nem az idézett mondat, hanem az i1dézo
mondat szituacidja jelenti a referenciapontot — 1d. (33d).

(32) doctoroc vg irtac meg hog ragalmazo ordognec zozoloia
(Guary-k.: 13)
(33) a. S ha mondotta uolna hogy meg haboroltatot  (Jokai-k.: 15)

b. Miképpen mondgyac az irdastudoc hogy a' Christus Dauidnac fia?
(Heltai 1561: M6v)

c. Parantsollyad hog az én ket fiaim ullyenec a te orszdgodbd
(Karoli 1590: 20r)

d. Mert azt monda hog fia u az iftennek.
(Sylvester 1541: 1. 46r)

A f0ige targyas ragozasa annak bizonyitéka, hogy a mellékmondat a f6-
ige targya; ha nem koveti kozvetleniil, akkor is a fdmondati VP-bél ered;
ott nyomot kot. Ime példaul (33b) vazlatos szerkezete:

14 Axel-Tober (2017) a német dass kotdszot is a korrelativ szerkezetek semle-
gesnemil vonatkoz6 névmasara (az ofelnémet thaz névmasra) vezeti vissza.
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(33)c' PP
FocP CP;
Miképpen Foc' C TopP
mondjak; VP hogy
az irastudok A% a Krisztus Davidnak fia?
t

A beagyazott mondat €lén allo hogy ebben a szerkezetben mar nem a CP
specifikaldjaban talalhatd vonatkozé névmas, hanem a C fejben allo ala-
kérdésekben, a kérddszo elott is megjelenik, jollehet kérdésbol — jelen-
téstani okok miatt — nem lehetséges a vonatkoztatas. '

(34) a. paracola o hailaka orizoin¢c hog mikét kélletnéc ki ménée
(BécsiK. 36)

b. az vtban vetokodtec vala hog ki o kozottoc nagob volna
(MiinchK. 45r1)

A valtozas kdvetkezd 1épése a beagyazott mondattal korreferens fénévi
névmasi ramutatdszo megjelenése:

(35) a. Moyses my nekwnk azt yrta, hog kynek hw attyaffya meg haland ...
(JordK. 497)

b. azt monta isten hog gyarapoggyatok es sokassulyatok
(SandK. 17r)

c. Moijfes azt monta, hogij ha walakij meg hal [ nem leend fija,
tehat annak felefeget wegije az attijafija (Pesti 48v)

A ramutatoszé megjelenését egyrészt az motivalhatta, hogy az igeko6tdi
rendszer kiépiilésével egyre vilagosabban elkiiloniilt a mondat bal perifé-
ridjan a fokusz, a kvantor és a topik pozicio, és a mondatbdvitmények to-
pik vagy fokusz szerepét, illetve kvantifikalt voltat a ramutatoszoval le-

15 Az efféle mondatok aligha értelmezhetdk:
(1) A mod, ahogyan ki dllitotta el6 ezt a gyogyszert, nem ismert.
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hetett jelezni (Azt megirtak, hogy...;, AZT irtak meg, hogy...; Mindazt
megirtak, hogy...; Azt is megirtak, hogy...), példaul:

(36) Czak az legyen vigasagtok : hogh az tw neuetek ffel yrattatok men
orzagban (ApMeélt. 2r)

Masrészt a hogy-gyal bevezetett alarendelé mellékmondat hatarozorag-
gal, illetve névutdval ellatott mondatrészek szerepében is megjelent,
azonban mondatként nem volt képes hatarozoragot vagy névutot felven-
ni, ezért sziikség volt egy vele korreferens ragozhaté és névutozhatod név-
masra is. Példaul:

(37) a. Annak okaert, hog meg vsmerye Akhyor, hog o cak calogat
mvnkot (Sz¢kK. 13v)

b. iol lehet az munkak el vadnak vighezue az vtan hog ez vilagnak
fundamentoma vetue liin. (Sylvester 1541: 11 101r)

c. De tartvan attél, hogy valaki a' tiszta szin botu 'bo 'l az Ujitok

tanitasat meg-vetheti: két glossaval meg-mutatta mérgét
(Kaldi 1626: 31)

d. nyilvan-valo hamissagokat tanitnak: mindaz-dltal, hogy
azoknak valami szint adgyanak (Kaldi 1626: 3)

A ramutatoszo terjedését elosegithette, hogy targyi és alanyi mellék-
mondat esetén akkor is feltételezhettek rejtett (pro) névmast az anyanyel-
viiket tanul6 gyerekek a hallott mondatokban, amikor a mondat alkot6ja-
nak ez nem volt szandéka.

A ramutatoszo és a vele korreferens CP viszonyat tobbféleképpen is
felfoghatjuk. Kenesei (1994) szerint a névmas €s a mellékmondat lancot
alkotva egyiitt képviseli a fomondat valamely argumentumat; a mondat
hordozza az argumentum théta-szerepét, é¢s a névmas viseli a théta-szere-
pet lathatova tevo esetet. E. Kiss (2002) szerint a névmas és a mellék-
mondat olyan komplex fonévi csoportot alkot, melynek a névmas a feje,
a mellékmondat pedig a névmas bovitménye. Mas nyelvek, példaul a né-
met hasonl6 szerkezeteivel kapcsolatban olyan elemzések is sziilettek (1d.
pl. Frey, Meinunger és Schwabe [2016] egyes fejezeteit), melyek szerint
a névmas képviseli a fémondati bovitményt, a mellékmondat pedig egy
vele koindexalt, értelmezd szerepli adjunktum, azaz:
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(35)b. PredP
Azt Pred'
mondta; VP
N
Isten V'
ti t hogy gyarapodjatok ¢és

sokasuljatok

Az elemzésnek szamot kell adnia rola, hogy a rdmutatdszo nélkiili bovit-
ményi mellékmondatbol lehetséges a kiemelés, a ramutatoszoval koinde-
xalt mellékmondatbol viszont nem:

(38) a. JANOSHOZ; mondtik, hogy Mari férjhez megy t;.
b. *4zt JANOSHOZ; mondtik, hogy Mari férjhez megy t;'®

Akar egy [pp azt [cp...]] szerkezetli komplex fonévi csoport elemeként,
akar adjunktumként elemezziik a ramutatoszoval koindexalt mellékmon-
datot, kovetkezik az elemzésbol, hogy a mellékmondatbol nem lehet ki-
emelni, azaz (38b) helytelen. Az els6 esetben az univerzalis grammatika
’komplex fonévi csoport megszoritas’-a tiltja a kiemelést, az utobbi eset-
ben pedig az ’adjunktum-sziget’ megszoritas.

A fémondatban olykor még mindig #gy hatdrozoszot talalunk a név-
masi ramutatoszo helyett, jollehet a targyas ragozasu ige tanisaga szerint
mar valodi alarendelt targyi mellékmondatrdl van sz6, példaul:

(39) Ugy tudjdk, hogy Mari jovére megy férjhez.

Az ugy névmasi hatdroz6szo nem képviselheti a tud ige targyat; ez az in-
formacio ellendrizetlenségét kifejezd diskurzus-partikula. Ugyanakkor
szintén megakadalyozni latszik a targyi mellékmondatbol valoé kiemelést
(40a) — mintha komplex fonévi csoportot alkotna a mellékmondattal,

16 A Janoshoz azt mondtdk, hogy Mari férjhez megy mondatban a Jdnoshoz nem
kiemeléssel keriilt a fémondat elé, hanem ott generalt adjunktum, mely tires
argumentumhelyet kot a mellékmondat belsejében. A mondatbelseji fokusz-
pozicio ellenben csakis mozgatassal tolthetd ki.
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vagy értelmez6i viszonyban allna vele. Valojaban azonban az ugy azért
gatolja a beagyazott mondatbol vald kiemelést, mert 6 foglalja el azt a
fokuszpoziciot, ahova a bedgyazott mondat egyik Osszetevojét kiemel-
hetnénk. (40a) azért helytelen, mert az tigy nincs fokuszpozicioban. Ha a
Janoshoz kifejezést az ugy-ot tartalmazé tagmondat folotti mondat {o-

crer

(40) a. *JANOSHOZ; tudjik ugy, hogy Mari férjhez megy t..
b. JANOSHOZ; mondtak, hogy ugy tudjak, hogy Mari férjhez megy t..

Végezetiil — csak az emlités szintjén — érdemes még ramutatni, hogy a
fenti valtozas soran az ugy €és az azt disztribucidja is jelentésen moddo-
sult. Azaz korabban nemcsak, hogy valtakozhatott a két utaloszo (41a-b),
hanem van példa a kett6 egyiittes el6fordulasara is (41c), és az utolsod
példa (42) tantisaga szerint az az értelmezés, hogy a mellékmondat igaz-
sagértéke kétséges, kapcsolodhatott azt utaloszohoz is.'” Az gy, az azt
¢s a faktivitds valtozo viszonyanak megismeréséhez azonban tovabbi
adatgyijtés sziikséges.

(41) a. elsoben ugj parancsolta, holmi giz gazt szedgyenek
(Bosz. 178., 1747)

b. azt parancsolta szedgjenek giz gazt (Bosz. 178., 1747)

c. kjit az doktor hog meg halla katherynaanak ezt ygy mondaa
[...]1 Leany hyzem azt godolod
(ErsK. 487, idézi Domotor 2002: 71)

(42) Merth azerth Jwtth wolth zegen hozzam hogh azth Thwttha, hogh
En Nalam wagjon a lewel de en Na...am Nynchen, hané ha kegnel
woln... (Svetk. 119., 1568)"®

17 Vendler Zéno is amellett érvelt az 1977-es dobogokdi Speech Act Theory and
Pragmatics konferencian, hogy az Azt tudja — az Ugy tudjd-hoz hasonldan —
nem faktiv. Ez volt az az emlékezetes eset, amikor e magyar példak utan ma-
gyarul folytatta angol nyelvii eldadasat a nemzetkozi kdzonség eldtt, anélkiil,
hogy észrevette volna...

18 Az idézet normalizalt olvasata: mert azért jott volt szegény hozzam, hogy azt
tudta, hogy énnalam vagyon a levél, de énndlam nincsen, hanemha kegyel-
mednél volna.
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7. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hogy modhatarozoi szerepti kérdd-vonatkozd név-
mas kotoszova valasanak 1épéseit mutattuk be. Amellett érveltiink, hogy
ezt a folyamatot az SOV > SVO valtozas, azaz az ugor alapnyelvbol 6r6-
kolt fejvégli mondatszerkezetnek fejkezdetlivé valo alakulasa inditotta el.
Az SOV nyelvekben gyakran nincsenek kotdszoval bevezetett, véges
alarendeld Osszetett mondatok. E nyelvek részint igeneves alarendelést
hasznalnak, részint parataxist. A kotdszoval bevezetett véges alarende-
lést az SOV > SVO valtozas hivja eld, és a rokon nyelvek tanusaga sze-
rint elsd megjelenési formaja a korrelativ szerkezet. Ebbe a valtozasi fo-
lyamatba illeszkedik a fliggd idézés kialakulasa is. Ennek soran az egye-
nes idézetek integralodnak a kozlésigét tartalmazd mondatba — elészor
korrelativ szerkezet formajaban. A valtozas eldtt a kdzlésigéket tartalma-
z6 mondatokban altaldban egy kataforikus #gy névmasi hatdrozo6szo je-
lezte, hogy a kovetkezd mondat képviseli a kdzlésige bovitményét meg-
testesitd propoziciot. A két 6ndlldé mondat korrelativ szerkezetben valo
Osszekapcsolodasakor az gy magaval hozta korabban rogziilt korrelatu-
mat, a hogy vonatkozd névmast. A hogy-tol bevezetett korrelativ mondat
idovel a foige targyava értelmezddott at, amint ezt a kozlésigék targyas ra-
gozasuva valdsa tanusitja, a hogy pedig maganak az alarendeld viszonynak
a jelolojévé valt. A valtozas kovetkezménye, hogy a fomondatban az ugy
névmasi hatdroz6szo szerepe megvaltozott, diskurzuspartikulaként értel-
mezAdott Ujra, az utaldszo szerepét a fonévi mutatd névmas vette at.

Réviditések
ACC targyeset NEG tagad6szo
ALL allativusz PASS passziv
DU kettes szam PRS jelen id6
COM tarshatdrozos eset PST mult id6
IMP felszolité mod PTCP participium
INST eszkozhatdrozds eset  SG egyes szam
LOC lokativusz SG< egyes szamu targy

MASC himnem



224 E. Kiss KATALIN — GUGAN KATALIN

Irodalom

Abaffy Erzsébet (1982), A mondast, kozlést jelentd igék szerkezete a XVI. sza-
zadban. Magyar Nyelv 78: 153—159.

Asboth Oszkar (1913), Szlav mondattani hatas? Nyelvtudomany 4/4: 260-266.

Axel-Tober, Katrin (2017), The development of the declarative complementizer
in German. Language 93/2: 29-65.

Bacskai-Atkari Julia (2014), A véges alarendeld Osszetett mondatok torténete.
In: E. Kiss Katalin (szerk.), Magyar generativ torténeti mondattan. Akadé-
miai Kiado, Budapest. 239-279.

Barczi Géza (1958), A targyas igeragozas torténetébol. Magyar Nyelv 54: 257—
270.

Bende-Farkas Agnes (2014), Minden valaki — az émagyar kori vala- kifejezések
értelmezéséhez. In: E. Kiss Katalin — Hegediis Attila (szerk.), Nyelvelmélet
és diakronia 2. PPKE BTK, Piliscsaba. 10—41.

G. Bogar Edit (2006), Az etimologus Simonyi és Marianovics Milan. Magyar
Nyelvér 130: 357-362.

Budenz Jézsef (1866), Szintén valami az a ki, a mi-r6l. Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 5: 19-36.

Cristofaro, Sonia (2005), Subordination. Oxford University Press, Oxford —
New York.

Csepregi, Marta (1998), OUDB Surgut Khanty Corpus. Ed. by Schon, Zsofia.
http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/

Csepregi Marta (2020), K. F. Karjalainen keleti hanti szoveggytjtése 1899-1901.
Akadémiai doktori értekezés kézirata. Budapest. http://real-d.mtak.hu/1319/

Csepregi, Marta — Gugan, Katalin (2020), On clausal subordination in Surgut
Khanty — with implications for Proto-Uralic. In: Holopainen, Sampsa —
Kuokkala, Juha — Saarikivi, Janne — Virtanen, Susanna (eds), Emac crivbig
HAKBE BOPTYp 3TIOCT caMblH matym: Scripta miscellanea in honorem Ulla-
Maija Forsberg. Suomalais—Ugrilainen Seura, Helsinki. 42—60.

Domotor Adrienne (1988a), A grammatikailag jelolt idézések a konyvnyomtatas
elso évtizedeiben I. Az egyenes idézés. Magyar Nyelv 84: 283-295.

Domotor Adrienne (1988b), A grammatikailag jelolt idézések a konyvnyomta-
tas els6 évtizedeiben II. A fiiggd idézés és az atmeneti idézési mdédok. Ma-
gyar Nyelv 84: 415-425.

Doémotor Adrienne (2002), Tendenciak az idéz6 fémondatok alakulasaban a ké-
sei 6magyarban és a kozépmagyar kor elején. Magyar Nyelv 93: 56-73.

Domotor Adrienne (2008a), A hogy ugy mondjam diskurzusjelold. Magyar Nyelv
104: 427-442.

Domotor Adrienne (2008b), Az gy mond-tol az ugymond-ig. Egy diskurzusjelo-
16 elem torténete az dmagyar kortol napjainkig. Magyar Nyelvor 132: 37-52.


http://www.oudb.gwi.uni-muenchen.de/
http://real-d.mtak.hu/1319/

A hogy kotdszo6 kialakulasa 225

Domotor Adrienne — Gugan Katalin — Novak Attila — Varga Ménika (2017), Ki-
utkeresés a morfologiai labirintusbol — korpuszépités 6- és kozépmagyar kori
maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 113: 85-110.

Frey, Werner — Meinunger, André — Schwabe, Kerstin (eds) (2016), Inner-
sentential propositional proforms. Benjamins, Amsterdam.

Gelderen, Elly van (2011), The linguistic cycle. Oxford University Press, New
York.

Gulya Janos (1966), Eastern Ostyak chrestomathy. Indiana University Publica-
tions Uralic and Altaic Series 51. Mouton, The Hague.

Haader Lea (1991), Az alarendel6 mondatok: az alanyi, allitmanyi, targyi és ha-
tarozo6i mellékmondatok. In: Benkd Lorand (fészerk.), A magyar nyelv torté-
neti nyelvtana I. A korai 6magyar kor és el6zményei. 728—-741.

Haader Lea (2003), Mondattorténet: az dsszetett mondat. In: Kiss Jené — Pusztai
Ferenc (szerk.), Magyar nyelvtorténet. Osiris Kiado, Budapest. 260-267.
Harris, Alice — Campbell, Lyle (1995), Historical syntax in cross-linguistic per-

spective. Cambridge University Press, Cambridge.

Jéger, Andreas (2007), Coding strategies of indirect reported speech in typolog-
ical perspective. In: Jiger, Andreas — Pensalfini, Rob (eds), University of
Queensland Working Papers in Linguistics. https://espace.library.uq.edu.au/
view/UQ:23697

Juhasz Dezs6 (1991), A kot6szok. In: Benkd Lorand (fészerk.), A magyar nyelv
torténeti nyelvtana I. A korai 6magyar kor és el6zményei. Akadémiai Kiado,
Budapest. 476-500.

Klemm Antal (1928-1942), Magyar torténeti mondattan. MTA, Budapest.

Koptjevskaja-Tamm, Maria (1994), Finiteness. In: Asher, R. E. — Simpson, J.
M. (eds), Encyclopedia of language and linguistics. Pergamon Press,
Oxford. 1245-1248.

Liptak, Aniké (2012), Correlative topicalization. Acta Linguistica Hungarica
59/3:245-302. DOI: 10.1556/ALing.59.2012.3.1

Lohninger, Magdalena — Wurmbrand, Susanne (2020), Typology of comple-
ment clauses. In: Benz, Anton — Frey, Werner — Krifka, Manfred — McFad-
den, Thomas — Zygis, Marzena (eds), Handbook of clausal embedding. Ox-
ford University Press, Oxford. 1-53.

Noonan, Michael (2007), Complementation. In: Shopen, Timothy (ed.), Lan-
guage typology and syntactic description II: Complex constructions. Cam-
bridge University Press, Cambridge. 52—150.

Paasonen, Heikki — Vértes, Edith (2001), H. Paasonens surgutostjakische Text-
sammlungen am Jugan. Mémoires de la Société Finno-ougrienne 240. Suo-
malais-Ugrilainen Seura, Helsinki.

Riese, Timothy (2001), Vogul. LINCOM Europa, Miinchen.


https://espace.library.uq.edu.au/

226 E. Kiss KATALIN — GUGAN KATALIN

Simon Eszter — Sass Balint (2012), Nyelvtechnologia és kulturalis 6rokség,
avagy korpuszépités omagyar kodexekbdl. In: Proszéky Gabor — Varadi
Tamas (szerk.), Nyelvtechnologiai kutatasok. Altalinos Nyelvészeti Tanul-
manyok 24. Akadémiai Kiado, Budapest. 243-264.

Simonyi Zsigmond (1882), Az alarendel6 kotdszok elso fele: a hogy és -e koto-
szok. MTA, Budapest.

Walkden, George (2018), Proto-Indo-European: A language without Merge?
Workshop on Syntax and Reconstruction, York, 2018. 06. 18.
http://www.walkden.space/Walkden 2018 PIE.pdf


http://www.walkden.space/Walkden_2018_PIE.pdf

A hatarozoi igeneves tagmondatok alanyanak
torténetérol: hasznalat, variacio, valtozas'

Varga Moénika
Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont

Adverbial participle constructions have been used as a systematic non-
finite alternative for finite subordinate clauses for a long time. Research is
required, however, on the patterns of the subject belonging to the adverbial
participle construction, with respect to the historical characteristics of this
feature. The analysis follows a usage-based approach, exploring the con-
texts in which an implicit subject, an overt one, and/or several different
subjects of the participle are possible. Adverbial participle constructions
will be compared to finite clauses and interpreted accordingly, concerning
their canonical or dislocated word order. Diachronic data show that ad-
verbial participle constructions were used regularly with an overt or im-
plicit subject of their own (including personal pronouns). Many of these
features are still possible today, both with the -va/-ve and the -van/-vén
ending of the participle.

Keywords: adverbial participle constructions, subject, coreference, varia-
tion, diachronic and synchronic data

Kulesszavak: hatarozoi igeneves tagmondat, alany, koreferencia, variacio,
torténeti és szinkron adatok

1. Bevezetés

A hatarozoi igeneves szerkezetek hosszl id0 ota rendszerszerl variansai a
finit igés tagmondatoknak, bovitményeikkel maguk is tagmondatoknak te-
kinthetdk. Kiilon vizsgalatot érdemel az, hogy az igeneves tagmondatnak
milyen tipusu sajat alanyai lehetnek: hogyan jelenhetnek meg, milyen re-
ferensiik lehet, mekkora kiilonbség mutatkozik az igenevek képzdvaltoza-
tait vagy épp a nemfinit — finit skalan valo elhelyezkedésiiket tekintve (1d.
2.3; 6.1-2). Jelen tanulmany hasznalatalapi megkozelitésben foglalkozik
ezzel az Osszetett kérdéskorrel, a f6 célja pedig azoknak a kontextusoknak
a meghatarozasa korpuszadatokbol, ahol sajat (azaz az igéétdl fiiggetlen)

' A tanulméany az NKFI FK 135186. szdmt projektum tdmogatasaval késziilt.
Ezaton k6szonom lektoraimnak a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott észrevéte-
leket, javaslatokat.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 227-280.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.8
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alany lehetséges, keresve az elofordulasok szerkezeti és pragmatikai ma-
gyarazatat.

A torténeti forrasok bevonasa lehetové teszi a szerkezetet érintd valto-
zasok 16—19. szazadi vonatkozasainak feltarasat, kitekintve a kozelmultra.
Tovabbi szempont, hogy az igeneves tagmondatokat milyen mértékben is
érintették a valtozasok — gondolva itt arra, hogy a torténetileg rendszeresen
kimutathato szerkezeti megoldasok valoban teljesen visszaszorultak-e, vagy
pedig napjainkban is megfigyelhetok, adatolhatok.

A jelenkori korpuszadatok magyarazatakor fontosnak bizonyult az ige-
név aktudlis diskurzusfunkcidjanak szerepe, ugyanis egyes mondatbeli
funkcidk motivaltabba tehetik a sajat alany megjelenését, mint masok, ez-
altal a referensek folytonossaga kevésbé kiszamithato. A sajat alany elso-
sorban az id6t, feltételt és / vagy valamilyen oksagi aspektust kifejezo ige-
neves szerkezetek jellemzdjének mutatkozott (részletesen 1d. 6. pont).

Amint azt a tanulmanybol latni fogjuk, a torténeti adatok gyakorinak
mutatjak a -vdn/-vén képz0s igenév sajat alanyanak megjelenését explicit
formaban, az igeneves alany referense a fomondat / igés tagmondat ala-
nyaétol eltérd esetli referenssel is megjelenhet, az alany lehetett névmasi
is, méghozza barmely szamu és személy.

A kozelmult nyelvhasznalatat dokumental6 korpuszok bevonasaval az
is megallapithato, hogy ezek a lehetdségek napjainkra sem szorultak vissza
teljesen a hasznalat ritkulasa ellenére — az igeneves szerkezet valtozasai
tehat nem zérultak le. A -va/-ve végl igenevekre szintén jellemz6 a sajat
alany, amelynek referense 0jraemlitddhet a fémondatban nem alanyesetii
bovitményként. E képzovaltozat esetén az igenév alanya gyakran nem
hangz6 / rejtett, ugyanakkor az explicit sajat alany sem teljesen példatlan,
ha megitélése vitathato is. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy ez egy zajlo
valtozas része lehet-e, melynek sordn a -va/-ve fokozatosan atveszi a nap-
jainkra archaikus és valasztékos hatasuva valt -van/-vén funkcioit és szer-
kezeti kontextusait.

A tanulmény az alabbiak szerint épiil fel: a terminologiaval és a vizs-
galati szempontokkal kapcsolatos modszertani megjegyzéseket (2. pont)
koveti a korabbi szakirodalom attekintése €s az adatkezelés néhany vonat-
kozasa (3—4. pont), majd az adatgytijtés bemutatasa (5. pont). Ezutan keriil
sor a torténeti és a jelenkori adatok elemzésére az egyes szerkezeti és funk-
cionalis kategoridk szerint (6. pont); a tanulmanyt néhany elméleti-mod-
szertani probléma megvitatasa, valamint az eredmények 0sszegzése zarja
(7-8. pont).
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2. Modszer és meghatarozasok

Az alabbiakban sorra veszem az elemzés kdzponti fogalmait €s a jelenleg
alkalmazott értelmezéseiket. A kovetkezokrol lesz sz6 részletesen:

— alany, referens, (bovitmények kozotti) koreferencia

— explicit / hangz6 vs. implicit / nem hangzo jelleg

— alany, finitség és diskurzusfunkcio.

2.1. Alany, referens, koreferencia

A jelenlegi vizsgalat az alanyt nem pusztan formai jelenségként tekinti —
allitmannyal —, hanem éppugy el6térben van funkcionalis kategoriaként, a
referenssel kapcsolatban azaltal, hogy a valosag egy adott részét a kontex-
tusban azonosithatova teszi. A hatarozoi igenév szamban és személyében
nem egyezik alanyaval (Gugan 2007; a korabbi iddszakrol 1d. Karoly
1956) — pontosabban azzal az elemmel, ami az azonositast lehetové teszi a
mondatban; csak a kontextusbol kdvetkeztethetd ki az igenév és az alany
kozotti kapcesolat, igy relevans az alanyra a referenssel szoros 0sszefiiggés-
ben tekinteni. A referens fajtajat tekintve lehet specifikus és altalanos.

A hatarozoi igenév alanyanak referense megegyezhet az igés fomondat
alanyaéval, de el is térhet attol, alapvetden ez utobbit tekinthetjilk sajat
alanynak.

Az alabbi fejezetekben szamos példat fogunk latni arra, hogy az igene-
ves €s az azt megel6z06 vagy kovetd igés tagmondatnak olyan bévitményei
is lehetnek, amelyek referensei ugyanarra az entitdsra vonatkoznak (1d.
6.2-3, 6.7). A tovabbiakban ezt bévitmények kozotti koreferencidnak te-
kintem (0sszefliggésben a koreferencia funkciondlis meghatarozasaval,
vO. Schwarz-Friesel — Consten 2011 és az ottani hivatkozasok).

2.2. Explicit / hangzé vs. implicit / nem hangzé jelleg

Ahogy arrdl fentebb szo esett, az igenév alanyanak referense eltérhet az
ige alanyanak referensétdl — ez a sajat alany. Az igenév sajat alanya lehet
explicit / hangz6 (vagy nyilt), illetéleg implicit, mas széval nem hangzo
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(vagy rejtett). Az explicit specifikus sajat igenévi alanyra az egyik legko-
rabbi — eredeti magyar forrasbol szarmazo — el6fordulasok a Szabacs Via-
dalaban talalhatok:?

(1) 1476: Ez mindezen szerént hat meglévén, / Toroknek és mendennek ke-
gyvelmet teven, / Kiraly vigan Budara eredvén, / Torok sereg kornyiilo
terjedvén. (Szabacs Viadala, Imre 1958: 21)

A formalis megkozelités megkiilonbozteti a nem hangzo / rejtett, azaz a
szerkezetben ,,0daértett”, valamint a szerkezetbdl hianyzo alanyt (az ige-
neves tagmondat nem hangzé névmasi alanyanak kategoriaja vitatott, il-
letve a formalis kutatasok egy része el is haritja a kérdést, 1d. Georgieva
2017: 56). Jelen vizsgalat nem alkalmazza az idézett elkiilonitést, ugyanis
nem feltételez mogottes szerkezetet és miiveleteket: azt tekinti implicit
alanynak, ami nem hangz6, ily modon nincs ,,jelen” a tagmondatban, csak
a kontextus alapjan kovetkeztetheto ki.

A sajat nem hangzo alany figyelembe vételét az indokolja, hogy az azo-
nositas, a szituacioban valo lehorgonyzas akkor is megtorténik, ha az alany
nem jelenik meg nyiltan, emellett hangz6 valtozatban sincs egyeztetve az
alany az (adott esetben nemfinit) igei formaval.

Olyan Osszetett szitudciok (state of affairs)® esetén, ahol kozos bévit-
mények vannak, az alany nem hangz6 volta egy tipologiailag igazolt gaz-
dasagossagi elvvel motivalt, az informacio ,,visszakereshetdségével” (in-
formation recoverability): ha az informacio a kontextusbol azonosithato,
kikovetkeztethetd, nem sziikséges, hogy nyiltan is megjelenjen (Cristofaro
2007: 104).*

Az adatok hivatkozasa az év és a forras roviditése szerint torténik (ponttal zart
tételszam vagy anélkiili lapszam alapjan), a korpuszadatok szovegkozlése betii-
hii, a manualisan gy{ijtott anyag esetében azonban az s, valamint az 6 ~ J, @i ~ i
formak a maira egységesitve jelennek meg. A korpuszoktdl fiiggetlen adatok
azonositasat 1d. Forrasok.

A funkcionalis nyelvtanban a state of affairs olyan vilagbeli lehetséges ese-
mény, allapot, amelyet egy kdzponti predikatum és kozvetlen kornyezete fejez
ki; a kognitiv terminologiaban az event, esemény 1ényegében ennek szinonimaja
(v0. Cristofaro 2007: 92).

»However, arguments are usually not expressed when main and dependent
states of affairs share a participant, and thus there is no need for overt reference
to this participant in both of the linked clauses [...] This reflects an economic
principle of information recoverability whereby information that is recoverable
from the context is not expressed overtly” (Cristofaro 2007: 104).
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Tekintve, hogy nincs jelen a (1athato) szerkezetben, az adott szovegkor-
nyezettol és szituacios kontextustol fiigg, hogy fonévkeént is (2) vagy név-
masként (3—4) jelenhetne-e meg a kikdvetkeztetett referens:

(2) 1692: az fatenst is meg fenyegetvén [= 6 / Liska Zsuzsanna, a vadlott],
mindgyart azon etzakara labara meg romlott [= 6 / a fatens, tanu]
(Bosz. 505.)

(3) 1706: De, Edesem, emberséges magyar aszony szamba tartvdn mdr
magamot, tarka-barka [= ruhazat] nem illet, hacsak nem aranyos
(Bark. 89.)

(4) 1706: Epen levelem kiildeni akarvén, érkezik Laci (Bark. 131.)

A Barkoczy Krisztina leveleibdl szarmaz6 részletek (3—4) esetében a nem
hangzo6 jelleg ellenére a szituaciobol kikdvetkeztetheto az egyes szam elsd
személyl alany (a lehorgonyzottsag ezuttal mégis megjelenik a magamat,
illetve a levelem elemekben). A tantivallomasok esetében — (2) példa — pe-
dig a szovegtipus jellegzetessége a szituacids kontextusra, kozos, kdlcsod-
nds ismeretekre hagyatkozas, igy példaul az aktualis vadlott kdzvetlen
megnevezése egyes kihallgatasokban elmaradhat még ugy is, hogy a tanu
is gyakran harmadik személyben szerepel, nem hangzé modon (Id. Varga
2019).

A vizsgalatba beletartoznak tovabba az olyan explicit, az igéével egye-
z6 referensii alanyok, amelyek potencidlisan az igenévhez tartozhatnak
(errdl 1d. 6-7. pont).

2.3. Alany és finitség

A hatérozo6i igeneves tagmondat jelen felfogas szerint lehet nemfinit, mas
szoval szerkezetileg beagyazott, illetéleg — foként a torténeti adatok alap-
jan — finit jellegli, azaz szerkezetileg fiiggetlenebb a koryezetétol. A finit-
ség (finiteness) funkcionalis tipologiai vizsgalatok alapjan a tagmondat,
nem pedig az egyes elemek tulajdonsagaként értelmezhetd, és skalaris
fogalom (Cristofaro 2007; Givon 2016 és hivatkozasaik). A finitség nem
pusztén az igei tulajdonsagok (példaul az id6, mod, aspektus, alany vagy
ezek kombinacidjanak) megjelenése és hianya alapjan hatarozhatd meg,
hanem aszerint, ahogy a finit €s a nemfinit végpont kozott kiilonféle mo-
dokon kombinalédhatnak az egyes tulajdonsagok (Cristofaro 2007: 92,
98-99). Tovabbi szempont, hogy ha az idé—aspektus—mod és a személyre
vonatkozo egyeztetés nem jelolddik is, de hatarozoé elozheti meg a nemfinit
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igei format, nem pedig jelz0, az is utal arra, hogy nem teljesen nominalizalt
elemekrdl van sz6 (Cristofaro 2003: 252). A nominalizalt és az inkabb
vagy részben igei formak kozotti kiillonbség az esemény feldolgozasaban
mutatkozik: mig az eldbbire az 6sszegzd ,,szkennelés” és a tulajdonsag ki-
fejezése jellemzd, az utdbbira a szekvencialis (idobeli, pontrol pontra ha-
lad6) feldolgozas és folyamatjelleg érvényes (Cristofaro 2003: 257, 270 és
hivatkozasai).

A magyar hatarozoi igeneves tagmondat mas nemfinit megoldasokhoz
képest eleve viszonylag fiiggetlennek szamit tobbek kozott azaltal, hogy
tagadhato, olyan bovitményei lehetnek, mint az igének, ha van alanya, az
alanyesetll, targya pedig targyesetii (1d. példaul Gugan 2006). Az igére jel-
lemz6 szemantikai kategoriak ezzel egyiitt az igenév esetében a kontextus
alapjan azonosithatok, nincsenek explicite jeldlve a toldalékon.

A finit jelleget az igeneves tagmondat esetében inkabb az azt megel6z6
vagy kovetd igés tagmondathoz vald kapcsolddasi modjaban értelmez-
hetjiik, példaul ha a két (igeneves ¢és igés) tagmondat kozott mellérendeld
a viszony (1d. Karoly 1956; Velcsovné 1957, 1981; Horvath 1991; Gugan
2002, 2006).° Emellett akkor is tekintheté finit jellegiinek, ha nincs ige az
igeneves tagmondat kozvetlen kdrnyezetében — torténeti adatok esetében
azonban ez nem mindig nyilvanvalo, ha nincsenek explicit kapcsoloele-
mek. Az (1) példa esetében értelmezhetd egyrészt csak az utolsé tagmon-
dat finit jelleglinek ("Torok sereg kornytilo terjedt’), a megel6zok pedig
nemfinit id6hatarozoi tagmondatoknak (’Miutan ez mindezen szerint meg-
volt, toroknek és mindennek kegyelmet tett, a kiraly vigan Budéra eredt’),
masrészt a teljes idézett részlet kiegészités nélkiil megkonstrualhato finit
igés tagmondategyiittesként is, felsorolasszertien — a korszakban ez sem
lenne szokatlan. A sajat, explicit alanyok megjelenését mindenesetre nem
befolyasolja, hogy melyik értelmezés mellett dontiink. Az igenévnek
egyarant lehet sajat alanya nemfinit, azaz inkabb beagyazott és finit jelle-
gli, azaz fiiggetlenebb hasznalatban, jollehet egyik esetben sem sziikség-
szer(i a megjelenésiik.

5 A hagyomanyos dllitmdny terminus tehat ebben az esetben nem alkalmazhato,
ahogyan az inkabb nemfinit kontextusokban is tagmondatként, nem pedig bo-
vitményként tekintek az igeneves szerkezetre.



A hatarozo6i igeneves tagmondatok alanyanak torténetérdl 233

2.4. Az aktualis diskurzusfunkcio szerepe

Az igenevekkel szamos hatarozoi koriilmény, valamint azokra épiil6 saja-
tos jelentéstartalom (feltételesség, megengedés, kovetkezmény) is kifejez-
hetd — torténetileg elsdsorban a -vdn/-vén képz0ds igenév hasznalataval (1d.
Varga 2021). Jelen vizsgalat alapjan az igenév aktualis funkcidja, mondat-
beli szerepe meghatarozonak bizonyul azzal 6sszefiiggésben, hogy az ige-
név sajat alanya motivalt-e. Az, hogy az egyes szituaciok (state of affairs)
milyen (hatdrozoi) koriilményeket kifejezve kovetik egymast, elosegitheti,
vagy éppen akadalyozhatja a referensek folytonossagat, illetve tobbé vagy
kevésbé kiszamithato voltat. A kérdés Osszefiigg azzal, hogy a referencia-
lis (valamint az id6—aspektus—mod) folytonossag, kiszamithatosag a ke-
veésbé finit jellegnek kedvez (Givon 2016: 288; 1d. még 2.3). Az angolban
a hatarozoi alarendelés esetén nem kotelezd, ugyanakkor tendenciaszeriien
jellemzd a tagmondatok alanyanak egyezése, folytonossaga, teret adva a
kevésbé finit — példaul -ing-tagmondat altal kifejezett — megoldasok
felszaporodasanak (Givon 2016: 288). A magyarban igeneves tagmondat
esetén is lehet6ség van explicit vagy implicit alanyvaltasra, jollehet ez
fiigghet az épp kifejezni kivant hatarozoi koriilménytol. Az igeneves tag-
mondat tobbé vagy kevésbé finit volta maga is fiigg a kifejezni kivant dis-
kurzusfunkciotol: a torténeti adatok alapjan lehetdség volt kapcsoloelem-
mel jelezni példaul a mellérendeld viszonyt az igeneves €s az igés tagmon-
datok kozott (s6t alarendelés esetén sem volt teljesen példatlan), mig pél-
daul a feltételesség kifejezése igeneves tagmondatokkal csak a szoveg-
Osszefiiggés alapjan azonosithatd (6.4, 6.6, 6.7; 1d. még Varga 2019a,
2021). A hagyomanyosan modot vagy allapotot kifejezd igeneves tagmon-
datok szdmitanak a jelentésiikbol adodoan a leginkabb nemfinitnek, és ese-
tiikkben varhat6 legkevésbé, hogy az igéétdl eltérd alanyuk legyen. Mas
funkcidk esetében azonban sokkal nyitottabbak a lehetdségek — ujabban
mind a -va/-ve, mind a -van/-vén végili igeneveket tekintve (Id. 6.5-6.6).

A kovetkezokben egyéb vizsgalati szempontokrol lesz szo, a kiilonféle
elméleti megkozelitések szerint tekintve at azokat.

3. Szakirodalmi el6zmények: az igenév és alanyanak tovabbi jellemzdi

A hatarozdi igeneves szerkezet alanyaval egyarant foglalkoztak torténeti
¢s formalis leird megkdzelitésben, emellett érdemes utalni néhany kapcso-
16d6 megallapitasra és leirasi modra mas nyelvek nemfinit tagmondataira
vonatkozdan. Az alabbiak kertilnek eldtérbe:
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— nemfinit tagmondatok lehetséges alanya (explicit vs. nem hangzo, az
igéével egyezo vs. attol eltérd)

— az alany referensének tulajdonsagai (lexikalis vs. névmasi, utobbin
beliil szam és személy)

— azigenév formai jellemz0i, beleértve a képzovaltozatokat, az igeneves
szerkezeten beliili szorendet, valamint az igeneves €s igés tagmondat
sorrendi mintazatait, illetleg az igeneves és az igés tagmondat bovit-
ményei kozotti koreferencia lehetdségét.

3.1. Funkcionalis-tipolégiai, valamint szemantikai-pragmatikai
megkozelités

A nyelvek kozotti 0sszehasonlitasban a finitséget hagyomanyosan az igei
kategoriak megjelenéséhez, illet6leg hianyahoz kapcsolja a szakirodalom
(2.3). Ezzel egyiitt a teljesség igénye nélkiil is idézhetok olyan példak, ahol
explicit alany megjelenhet a szerkezetben anélkiil, hogy egyeztetve lenne
azigei/igenévi formaval (pandzsabi példa egyes szdm elsd személyii név-
masi alanyra nemfinit mondatban, 1d. Cristofaro 2007: 96), vagy épp az
oroszban (Nedjalkov 1995: 111). Mas nyelvekben (az észt, 1d. Nedjalkov
1995: 110) van példa explicit, eltéré alanyd, nem egyeztetett nemfinit
szerkezetre, jollehet nem alanyesetben.

A nemfinit tagmondatok lehetséges alanyat tekintve az angol -ing-tag-
mondatokra ugyancsak parhuzamként gondolhatunk — legalabbis ameny-
nyiben az alany ugyancsak nincs egyeztetve az ing-formaval. Az angolban
az explicit alanyt szerkezet (absolute construction) esetében mindig az a {0-
név az alany, amelyik megel6zi az -ing végli format (Duffley — Dion-Girardeau
2015: 227; Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 177-178). A nem hang-
706 (implicit) alany ezzel szemben kevéssé uniformizalhatd, pragmatikai
tényezOk Osszetett eredménye, igy vizsgalatot igényel (Kortmann 1995;
Duffley — Dion-Girardeau 2015 és hivatkozésai). Az angol -ing-tagmondat
alanyai esetében egyarant targyal a szakirodalom explicit és implicit,
related, azaz fomondatéval egyez6 alanyt, valamint unrelated, azaz a f6-
mondatétol eltérd alanyokat (Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 195—
196 és hivatkozasai — utdbbi szerzok megkiilonboztetik a partially related
alanyt is, amikor a fdomondat masik, nem alanyi dsszetevoje koreferens az
-ing-tagmondat alanyaval).®

® Példa a related tipusra, azaz a fomondatéval egyez6 alanyra: Influenced by
anger, boys are rather objects of compassion than reproof (Bouzada-Jabois —
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Az -ing-tagmondat (¢és francia megfeleldje) nem hangz6 alanyanak kér-
déskore annyira Osszetett, hogy a lehetséges kontextusok szemantikai-
pragmatikai megkdzelitéssel ragadhatok meg a nyelvi anyagbol kiindulva
(a kitalalt példamondatok helyett; Duffley — Dion-Girardeau 2015: 227-229).
Eszerint az angolban ¢és a franciaban a sajat alany kontextusainak az alabbi
6 csoportjai kiilonithetdk el: az ugynevezett ,,dummy subjects” (altalanos
alany) eseteit, a beszédaktusra vonatkoz6 metanyelvi kommentarokat, il-
letve az ,,intratextualis” megjegyzéseket (vO. a magyarban az altalanos ala-
nyu tekintve, figyelembe véve stb.), a passziv szerkezet részeként megjele-
noket (példaul: a tanulmany torténeti adatokat felhasznalva késziilt). Az
olyan fogalmak, mint a rezultativ *hagyva’, kauzalis "okozva’, illet6leg az
engedély jelolése, olyan entitasra / eseményre referalnak, amelynek a l1éte-
z¢sét a fomondat teljes tartalma implikalja (Duffley — Dion-Girardeau
2015: 235-239). A szemantikai-pragmatikai kategoriak valamelyest atér-
tékelve, tovabbiakkal kiegészitve a magyarra is alkalmazhatok (1d. 6.6-7).

3.2. Formalis leiras

A formalis szemléletii leirasok hatarozott allitasokat fogalmaznak meg az
igenév sajat alanyanak lehetségességét illetden, elsdsorban a hangzo (vagy
nyilt) alannyal kapcsolatban. A torténetiséget is érinti a névmasi alany
megjelenésének kérdése és annak lehetséges motivaciodja; napjainkra, ille-
téleg a kdzelmultra vonatkozik a képzoévaltozatok kozotti kiillonbségek
megallapitasa, illetdleg az igeneves tagmondat szorendi — és a folytatassal
Osszevetve tagmondatsorrenddel kapcsolatos — sajatossagainak szempontja.

A torténetiséget tekintve els6sorban az 6magyar korszakkal és el6z-
ményeivel kapcsolatos az a feltételezeés, hogy eredetileg a -vdn/-ven is
a -va/-ve személyragos alakja volt, a teszen, veszen igealakokon is megta-
lalhat6 3. személyli személyragot viseli, azzal Osszefliggésben, hogy az
igenév az 6magyarban megengedett mind névmasi, mind lexikalis alanyt
(E. Kiss 2014: 20; korabban az is felmeriilt, hogy az -n id6t jeldl, E. Kiss
2002). Jelentds valtozasként értékelhetd, hogy a jelenkorra vonatkozo le-
iras szerint az explicit személyes névmasi alany nem lehetséges, eszerint

Perez-Guerra 2016: 195 ¢és az ottani hivatkozasok); unrelated, azaz a fdomonda-
tétol eltérd alany: Your Barrels being ready, strow the Bottom with Salt
(Bouzada-Jabois — Perez-Guerra 2016: 196 és hivatkozasaik). A foémondat vala-
melyik (nem alanyi) 6sszetevojére referalo alany: We found Warre in the garden,
in high spirits, trampling among the flower-beds (Bouzada-Jabois — Perez-Guerra
2016: 196 és hivatkozasaik).
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igeneves szerkezet esetében nincs egyeztetés (E. Kiss 2002: 222).” Ha
azonban az alany harmadik személyli, akkor a névmas is lehet kitett
(Georgieva 2017: 55).

A képzdvaltozatokat tekintve a formalis megkozelités szerint a -va/-ve
képzos igenévnek nem lehet sajat hangzo alanya (Komlosy 1992: 465;
Sarik 1998; utobb Georgieva 2017), s6t a -van/-vén esetében sem altalano-
san elfogadott, kivéve a l[évén-hez tartoz6 alanyt (Komlosy 1992: 465-467;
Georgieva 2017). A nem hangz6 alanyt ugyancsak nem (vagy kevéssé)
tartjak lehetségesnek a -va/-ve végli igenevek esetén. Mig az alabbi varians
elfogadhato: ,,A szobaba belépvén, a kutydja mindjart elébe szaladt”,
ugyanez a belépve valtozattal mar nem az, illetve kérdésesen elfogadhato
egyes ¢és tobbes szam elsé személyben (Komldosy 1992: 465). Kivételesnek
tekinthetd az ugynevezett logoforicitas, azaz a besz¢l6i attitiid megjelenése
tobbé-kevésbé személytelen formaban, példaul ,,furcsa hangokat hallva
természetes volt szamara benyitni” (vo. Bartos 2009: 98-99).

Modszertani szempontbol érdemes felidézni, hogy az alany lehetséges-
ségét a formalis leirdsok egy része az ugynevezett alanytalan mondatok
egy tipusaval tesztelte (Komlosy 1992: 465; Sarik 1998: 423—-425). A nap-
szakokra vonatkozé igékbdl eszerint ,,csak a -van/-vén alak képezhetd”
(Sarik 1998: 425).8

Az alany ¢s a tagmondatsorrend kérdését tekintve érdemes szem eldtt
tartani, hogy az igenevek explicit, de a fémondatéval megegyezo referensti
alanyait funkcionalis-tipologiai, illet6leg szemantikai-pragmatikai megkd-
zelitésben (1d. 3.1) nem sajat, de mégis olyan alanyként tartjak szamon,
amelyek potencialisan az igenévhez is tartozhatnak. A formalis megkoze-
lités ilyen esetekben kétértelmiliséggel szamol, egyrészt eldl allo nemfinit
mellékmondattal €s ahhoz tartozé alannyal — ezt tekinthetjiik nem meg-
szakitott vagy folytonos / kanonikus sorrendnek (szembeallitva a meg-
szakitott vagy kihelyezést tartalmazo olvasattal, vo. Lambrecht 2001),
masrészt azzal, hogy a mellékmondat be¢kelddik a fdomondatba, ezaltal az
igéhez tartozik az explicit alany (Sarik 1998). Az Gjabb leirasok inkabb ez
utobbi, megszakitott értelmezést preferaljak, eszerint az igenévnek pedig

7 Interestingly, the subject of the -vdn/vén participle cannot be a personal
pronoun, which seems to indicate that the participle phrase cannot project an
AgrP” (E. Kiss 2002: 222).

8 Sarik (1998: 425) példai szerint a kovetkezd megoldasok rosszak: *Beesteledve
hazaindultunk | * Megvirradva hazaindultunk.
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egy nem hangzo6 névmasi alanya van (Georgieva 2017: 5660 és hivatko-
zasai).

A formalis leirasok azt sem tartjak lehetségesnek, hogy az igenévhez
tartozzon a névszoi alany, mig az igéhez az ugyanarra az entitasra vonat-
kozo6 — koreferens — névmas (Georgieva 2017: 61). Ezekre az esetekre is
érvényesnek tartjak a megszakitott olvasatot, és az igynevezett balra kihe-
lyezést, igy a kihelyezett argumentum nem a mellékmondathoz tartozik
(Georgieva 2017: 61). Ennek bizonyitasat a hanglejtés ismeretében latja a
szerz0 — torténeti adatok esetén is —, nyitva hagyva az értelmezéssel és a
valtozassal kapcsolatos kérdést. A nemfinit mellékmondat explicit alanya
ellen szdl a formalis megkdzelités szerint az, ha az igenév alanyanak refe-
rense a fomondatban eltérd esettel — azaz nem alanyi szerepben — jelenik
meg, amit nem tartanak elfogadhatonak. Ha fomondatban kell, lehet stb.
ige koveti az igeneves tagmondatot, a formalis leiras szerint az alany ,,az
igenévtdl kapna meg az esetét, €s koreferens lenne a fonévi igenév dativu-
szi alanyéaval. Azonban a mondatot agrammatikusnak mindsitik a magyar
anyanyelvi besz¢élok” (Georgieva 2017: 61).

3.3. Torténeti kutatasok

Az igenév alanyat tekintve a torténeti szakirodalom is megkiilonboztette
az ige alanyaval valo egyezést és az attol valo eltérést, tekintetbe vette a
formai sajatossagok koziil a szorendet, illetve tobbféle értelmezést s ma-
gyarazatot is feltart a névmasi alannyal, illetve az igenévi alany referensé-
nek szamaval-személyével kapcsolatban.

Az alany referensére Karoly Sandor a cselekvéshordozoé fogalmat ve-
zette be, ez lehetett fiiggd, azaz az ige alanyaval egyez0, valamint fiigget-
len, az ige alanyatol kiilonb6zo (vo. Karoly 1956: 160, 168—169, 179, 184,
200). A jelenség eredetérdl és tartossagarol a kovetkezoket jegyzi meg a
szerzO: ,,Nem szabad [...] azt kovetkeztetniink, hogy a hatarozoi igenévnek
fiiggetlen cselekvéshordozoval vald hasznalata a latin hatas el6tt még nem
volt meg. [...] E szerkezeteknek hasznalata nyelviinkben fennmaradt a ko-
dexirodalom kora uténi szazadokban is. Pet6finél és Aranynal is megtalal-
hat6” (Kéroly 1956: 169 és az ottani hivatkozasok).

A szorendrol szolva Kéroly Sandor (1956: 204) az 6magyar forrasok
igeneveinek kapcsan megjegyzi, hogy az altala részletesen vizsgalt harom
koédexben az igenév eldtt helyezkedik el az alanyi bovitmény, részben el-
térve a latin mintatol: ,,A bévitmény elorevetésének valoszinii oka az, hogy
a forditd szorosnak érezvén az igenév és bovitménye kozti kapcsolatot,
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ennek a kifejezésre juttatasat ezzel a sorrenddel elérhetébbnek latta” (Ka-
roly 1956: 205). A késobbi idészakok adatainak értékelésekor érdemes
lesz erre a kérdésre visszatérni (1d. 6.4).

A referens szamat és személyét tekintve a torténeti szakirodalom
a -van/-vén n-jét alapvetden lokativuszragnak tekinti (Velcsovné 1957 és
hivatkozésai). Amikor az igenév klasszikus megkozelitésben allitmanyi
szerepll, Velcsovné (1957, 1981) harmadik személyii, mult idejli igeala-
kokként értékelte azokat. Ennek a megfelelésnek a magyarazatakor felme-
rilt az, hogy az igenév annak kdszonhetden valt képessé az ugynevezett
allitmanyi szerepre (jelen tanulmany szohasznalataval finit jellegii haszna-
latra, 1d. 6.1-2), hogy a -vdn/-vén végzOdés -n hatarozoragja alakilag ha-
sonlit, illetve egybeesik az -n igei személyraggal (Velcsovné 1957; Hor-
vath 2003: 431-432). Az Gjabb formalis megkdzelités erre a feltételezésre
épiil (Sarik 1998; E. Kiss 2014: 20), ezzel magyarazva a képzovaltozatok
kozotti kiilonbséget is — jelesiil azt, hogy a -va/~-ve végli igeneveknek nem
lehet sajat alanya.

A -van/-vén végzddés -n-jére és az azzal kapcsolatos tovabbi dsszefiig-
gésekre nézve érdemes tekintetbe venni azt a tendenciat, hogy a harmadik
személy tobb ragozasi sorban is jeldletlen marad: ,,A latvdaja féle 3. sze-
mélyli alak hidnyanak az lehet az oka, hogy a -va, -ve képz0s igenév kiter-
jedtebb hasznalata koraban is ragtalan volt a 3. személy, [...] mint ahogy
tevem, tevéd, tevé vagy adnam, adnad, adnad ragozasi soraink vannak” (Ka-
roly 1956: 211). Ez utobbi magyarazatot erdsiti az is, hogy torténeti adatok
alapjan az igenévi alany az egyeztetés hidnya ellenére barmely szammal és
személlyel koreferens lehet (Gugan 2006, 2007).°

Jelen vizsgalat szempontjabol emlitést érdemel, hogy Karoly Sandor
(1955: 39) a 20. szazad kdzepe tajan jellemz6 nyelvhasznalatrol megalla-
pitotta: a -va/-ve lényegében minden, korabban a -vdn/-vén-re jellemzo
funkciot atvett, jollehet idot kifejezve kevésbé szokasos. Kérdés azonban,
hogy ez szerkezeti béviiléssel jart-e, illetve a torténetiségben milyen szer-
kezeti lehet6ségekkel volt hasznalatos.

° Gugéan (2007: 106) az alabbi példékat idézi (a forrasmegadast 1d. 107): Gondol-
kodoba esvén azért én, méltan, ha eszem volt, ha ugyan oda hagyjam-¢é ollyan
siros allapotomat” (Ments. A2b); ,.ki megh for6ztuén ezen Fatenst, ugy allott el
az gibdtrelem rola” (1677: Bosz. 1: 377); ,,hogy tellyességgel nincs modgyok,
hogy Erdély részériil a plenipotentian kiviil is statust agnoscallyonak, mellybiil
észre vévén mi is, hogy a bécsieknek oda jarjon elméjek” (1706: Radlr. 1: 601).
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4. Adatkezelés, problémafelvetés

A korpuszadatok bemutatasa és az elemzés el6tt kitérek a jelenleg alkal-
mazott és a vitathatonak tartott adatkezelési €s -értelmezési modokra az
igeneves tagmondat ¢és az alany kérdéskore kapcsan.

4.1. Variacio és megfelelés: igés vs. igeneves tagmondat

A hatarozoi igeneves tagmondat a finit igés mondatok funkcionalis vari-
ansa, ugyanakkor az elébbi jelentése gyakran alulspecifikalt, és a kontex-
tusbol kovetkeztetheto ki. Az igeneves megoldasokat ezért mindig a finit
igés tagmondattal parhuzamba allitva értelmezem ¢€s értékelem, azaz nem
tekintem relevansnak az olyan (krealt) mondatokat, amelyekben igével
megkonstrudlva sem lehetne 6nallo és / vagy explicit az alany.

Problematikusnak tarthatjuk példaul az alanytalan igékbdl képzett ige-
nevek alapjan levont kovetkeztetést, mely szerint a -va/-ve végli igenévnek
nem lehet sajat alanya (3.2). Sarik (1998) azzal érvel a -va/-ve alakok
alanytalansaga mellett, hogy a napszakokra vonatkoz6 igék igeneves vari-
ansaihoz nem tehetiink ki személyes vagy mutaté névmasi alanyt, mivel a
kapott eredmények hibasak. Hozza kell azonban tenniink, hogy a példa-
ként hozott, napszakok valtozasat jel616 elemek esetében a névmasi alany
az igés varians hasznalatakor sem az igét horgonyozza le, igy finit igével
sem grammatikusak az olyan mondatoknak, mint Az beesteledett, hazain-
dultunk / Miutan az beesteledett, hazaindultunk. A napszakok alanyként
valé megnevezése pedig a tautologia miatt szokatlan: A virradat megvir-
radt / Miutan a virradat megvirradt, hazaindultunk. Ezaltal kevéssé iga-
zolhato, hogy a -va/-ve végii igenév mas kontextusok esetén sem lehet sajat
alanyu (a kérdésre a 6. pontban térek vissza).

A kitalalt példak alapjan nem problémamentes az, hogy a kontextus
hidnyaban nemegyszer a szoérend miatt valhatnak nehézkessé, kevéssé el-
fogadhatova az egyes mondatok a megkérdezett anyanyelvi besz¢éld sza-
mara: A feleségétol Péter elvilvan el kellett koltoznie a lakasbol (vo.
Georgieva 2017).'° Igével megkonstrualva a Mivel / miutin a feleségétol
Péter elvalt, el kellett kéltoznie a lakasbol sem hat mindenki szamara ter-
mészetesnek, tekintve, hogy az a feleségetol bévitmény belekeriilt, raada-

10 A Péter elvalvin a feleségétdl, el kellett kéltoznie a lakasbd! sorrend szamomra
elfogadhatobb, a Péter elvalvan, el kellett koltoznie a lakasbol pedig teljesen
grammatikus.
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sul a mondat élére, igy kiilon nyomaték is esik ra. Kérdés, hogy a gramma-
tikalitasi tesztek soran az adott mondat kiilonb6z06 szoérendi valtozatait te-
kintetbe vették-e, ha egyszer az igenévtdl sem varhato el nagyobb szerke-
zeti, szorendbeli szabadsag, mint a ragozott igét6l. Hasonloképpen kérdés,
hogy az a feleségétol nélkiil, vagy azt mas bévitménnyel felvaltva (pl. fa-
valy) megvaltozik-e a szerkezet értékelése.

4.2. Intuicié vs. korpuszadatok

A formalis megkozelités a korpuszadatokkal szemben az anyanyelvi be-
a modszer azonban vitathato egy olyan jelenség kapcsan, mint a -vdn/-vén
képzds hatarozoi igeneves tagmondatok. Ezek hasznalata ugyanis jelento-
sen visszaszorult, a stilust tekintve pedig nem feltétleniil semleges, igy a
grammatikalitasi tesztek alapjan kevéssé lehet kovetkeztetni az elfogadott-
sagukra — foként, hogy a konstrualt példamondatok jellemzden azokra a
sz€ls6ségekre iranyulnak, amelyekre a formalis leiras alapjan nem ,,képes”
a szerkezet, illetve amelyek varhatéan nem szamitanak grammatikusnak
(akar a torténetiségre is visszavetitve). Tovabb neheziti a beszéloi értékelés
eredményeinek egy az egyben elfogadasat az, ha a vizsgalatban az anya-
nyelvi besz¢éld semmilyen tekintetben nincs specifikalva — példaul nem
tudjuk meg, milyen kiilonbséget jelent a ,,minden beszEél6”, a ,,nem minden
adatk6z16”, a ,,tobb adatk6z16” €s ,,a beszElok egy része” (1d. példaul Geor-
gieva 2017). Nem kevésbé problematikus a beszél6i intuicié eredményei-
nek értékelése soran az, hogy sem az nem deriil ki sok esetben, hogy van-
nak-e példaul nyelvészeti prekoncepcioi a megkérdezetteknek, sem pedig
a tesztelés részleteit nem ismerhetjiilk meg (gondolva arra, hogy a kérdés-
feltevés modja akaratlanul is befolyasolhatja az adatkozldket abban, hogy
az elvart valaszt adjak).

A jelzett modszertani kérdéseket, problémakat is szem el6tt tartva, a
jelenlegi vizsgalat irott, szoveges adatokbol indul ki — ez a torténeti forra-
sok esetében sziikségszeri. Az ujabb id6szak korpuszadatai egyrészt kony-
nyebben dsszevethetdk a korabbi idoszakok anyagaval, masrészt a tényle-
ges nyelvhasznalat alapjan altalanosabb szerkezeti lehetdségek is kikdvet-
keztethetok.

Moédszertani szempontbol fontos megjegyezni, hogy az egyeldre szor-
vanyosnak mindsithetd talalatokat és megoldasokat sem hagytam ki a vizs-
galatbol. Jollehet ez az eljaras vitathato, mégis indokolt: az alany megel6z-
heti és kovetheti is az igenevet akar tobb szonyi tavolsagra, illetéleg a nem
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hangz6 alanyra is iranyul a vizsgalat — igy célzott adatgytijtésre nincs mod
(értve ezen azt, hogy egy-egy lekérdezéssel nem nyerhetd ki a korpusz
Osszes relevans talalata és lehetdleg csak azok; a keresés tovabbi részletei-
rol 1d. 5. pont). Nem nyilvanval6 tehat, hogy nem rendszeresebb-e az adott
mintazat, mint amilyennek a kdzvetett gytijtés alapjan feltételeznénk, hi-
szen tovabbi lehetséges adatok is lappanghatnak a korpuszokban. Azok a
talalatok, amelyek egyértelmiien nem relevansak, mar a sziirés korai sza-
kaszaban kikeriiltek (példaul a Magyar Nemzeti Szévegtar — leirasat 1d.
Oravecz et al. 2014 — besz¢lt sajto alkorpuszaban a lévén tobbszor megje-
lent a révén szerepében).

Problematikus lenne azonban minden olyan esetet hibaval és / vagy
gondatlansaggal magyarazni, amelyik (intuitive legalabbis) eltér a feltéte-
lezett besz€l6i repertoartdl, illetéleg nem felel meg az elméleti prekoncep-
cidknak. A torténeti forrasokban gyakran épp a latszolag kivételes megol-
dasok jelezhetik elore a nyelvi valtozast, a variansok egy része pedig a rit-
kasag ellenére is tartosnak ¢és rendszeresnek bizonyulhat.

Tovabbi szempont, hogy egyes jelenségek a korpuszokban ugyan rit-
kak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a hasznalatuk ne lenne rendszeres.
Mas teriiletrdl véve a példat: a megengedd pedig mondatvégi hasznalata
az MNSZ-ben elenyészo (példaul: olyan bizalomgerjesztd volt pedig), mig
a hétkoznapi élobeszédben megjelennek és teljesen természetesek. Ezzel
egylitt a mindennapi besz€lt eléfordulasok jellemzoen rogzitetleniil marad-
nak, mikozben a kutatdsoknak visszakereshetd, ellenOrizhetd adatokon
kell alapulniuk.

5. A vizsgalt anyagrol

Adatgytjtésem a kozépmagyar korszaktol kezdve a 19-20. szazadon at
napjaink nyelvhasznalatara is kiterjed. A vizsgalatba bevont adatbazisok:
a Torténeti maganéleti korpusz (TMK, leirasat 1d. Domotor et al. 2017;
Novak et al. 2018), a Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ, Sass 2017), va-
lamint a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2), kiegészitve manualisan
gyujtott eléfordulasokkal.

Ahogy fentebb (4.2) jeleztem, a kérdéskorre nem lehet kdzvetlen, cél-
zott kereséseket lefuttatni, igy a lekérdezett adatsorok minden esetben kézi
szlrést igényeltek. A TMK anyagaban van lehet6ség grammatikai katego-
riara keresni; a -vdn/-vén képz0s igenevek a gytijtés idején (2020 tavaszan)
10 439 talalatban jelentek meg. Mivel a korabbi eseti vizsgalatok is kitér-
tek a sajat alany rendszerességére a korszak és részben a korpusz forrasai
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alapjan (Gugéan 2006, 2007; Varga 2014, 2019, 2021), ezuttal a talalati lista
utols6é 1000 elofordulasat dolgoztam fel, vegyesen leveleket €s boszor-
kanypereket. A -va/-ve végl igenevek jelenleg 1175 talalatban fordultak
el6 — itt a teljes adatsort kézi szlirés kovette.

Az MTSZ esetében a lexikai keresésen til a végzodésekre volt mod
keresni, majd a nem igenévi talalatokat eldzetesen ki kellett szlirni — ez
egyeldre a -vdn és a -vén esetében tortént meg.'' Az dsszesen 31 000 folotti
eléfordulasbol az idészak alapjan vettem mintat, a 19. szazad kdzepérol
500-500 eléfordulast végzodésenként (a -van €s -ven szovégeket kiilon kell
lekérdezni), ezaltal az anyag a kés6bbiekben kiegészithetd, bovithets. Az
igy nyert ezer adat ugyancsak atesett kézi sziirésen. Az id6szak valasztasat
az indokolta, hogy a 18. szazad utani igeneves mintazatok kevésbé rend-
szerszerlien vannak feltarva, igy kérdés, hogy a korabbi tendenciak érvé-
nyesiilnek-e. Tovabbi szempont, hogy a 19. szazad kdzepére a forrasok
egy részében a -va/-ve képzos eléfordulasok eldtérbe keriilnek a -vdn/-vén
képzos igenevekhez képest (vo. Horvath 1991). A -va/-ve végl elemekre
kiilon lekérdezés nem tortént, néhany adat ugyanakkor a szovegkornyezet
részeként elobukkant (illetdleg egy korabbi vizsgalatom lexémakra iranyu-
16 gylijtésébdl is vettem példakat, Varga 2020).

Az MNSZ2 tobb tizezer hatarozoi igenévként annotalt talalatot hoz,
ezekbdl ugyancsak sziikségszerli volt mintakat venni, mivel a talalatok ké-
zi szlrést igényelnek. Az MNSZ2 esetében volt mod a grammatikai kate-
goria szerint torténd lekérdezésre, ahogy a végzddések szerinti gylijtésre
is. Kiilon lekérdezés iranyult a /évén eloforduldsaira, a teljes kategoriara
valo lekérdezeésbol kihagyva azokat; ezt az indokolja, hogy a lévén explicit
alanya altalanosan elfogadottnak szamit, mas igetovek kapcsan azonban ez
is vizsgalatot igényel. A nem igenévi talalatok eltavolitasa mellett ki kellett
szirni a szofajvaltason atesett mondvan, illetéleg a nyilvan ("nyilvan’ je-
lentésben), illetve, fogva stb. eléfordulasait. Ezt kdvette a mintak lekérése
a végzidésekre, illetve az igekdtos €s igekotd nélkiili alakokra a kiilonb6zo
alkorpuszokbol.

A gyakorisagra iranyuld elemzés Osszességében tajékoztato jellegli, an-
nak a kimutatasara lehetett torekedni, hogy az adott jelenség nem egyedi

YA —va/-ve végzBdés kizel szazezres nagysagrendii eléfordulst eredményez, en-
nek megsziirése és feldolgozasa tovabbi kutatast igényel.
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elo6fordulas (vo. Haader 2004: 465). A reprezentativitas kérdése sziikség-
szertien nyitott marad a korpuszok és egy¢b irott forrasok alapjan végzett
hasznalatalapt vizsgalatban.'?

Az adatgylijtések eredményére ratérve, a TMK legkorabbi (1526 ¢és
1594 kozotti) igeneves talalatait (159 adat), valamint az igeneves talalati
lista utols6 1000 talalatat vizsgaltam meg, az elobbi adatsor 44%-ban, az
utobbi 76% folott tartalmaz explicit sajat vagy egyezo, illetdleg implicit
(nem hangz0) sajat alanyt. Az MTSZ 500-500 el6fordulasabol a néhany
nem relevans talalat miatt 985 adat volt értékelhetd, a feldolgozott -van és
-vén végl igeneves szovegrészletek 50%-a tartalmazott az igenévhez tar-
tozo6 alanyt. Ez az ardny annak ellenére sem jelentéktelen, hogy mintavé-
telre kellett szoritkozni, és a korszakra nézve inkabb csak tajékoztato jel-
legli az eredmény. Az igeneves adatok explicit / implicit (nem hangzo),
illetéleg az igéétdl eltérd jellege szerinti megoszlasa a kdvetkezo:

100%

90% 18% 20% 18%
80%
70%
60% - 34% 39%
50%
40%
30%
20% 46% 45% 42%
10%

0%
1526-1594 (70 adat) 1629-1771 (769 adat) ~ 1850-1855 (495 adat)

Dexplicit sajat O explicit folytatdsos O implicit

1. abra: A -vdn/-vén képz0s igenévi alany fajtainak megoszlasa a TMK
(1526-1594, 1629-1771), valamint az MTSZ (1850-1855) mintai
alapjan

A TMK el6fordulasai levelekbdl és boszorkanyperekbdl szarmaznak, a ta-
jékoztatd jellegh adatok ugyanakkor az alanyok mintazatainak altalano-
sabb — mas regiszterekre is legalabb részben érvényes — elfogadottsagra

121dékozben mindharom korpuszbol vettem tovabbi mintakat, e kiegészité gytj-
tések eredménye ugyanakkor nem mond ellent a jelenlegi mintavételnek (Id.
Varga 2022).
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engednek kovetkeztetni. Az 1. dbran latott aranyok alapjan az explicit sajat
alany volt minden mintaban a legnagyobb aranyu (mindharom idészakban
40% folott), jollehet a folytatassal megegyezd, tehat nem sajat, mégis ex-
plicit valtozat sem volt lényegesen ritkabb. A TMK mintaiban az dsszes
alany specifikus jelentésii volt, altalanos alany az MTSZ mintajaban for-
dult eld.

Az MNSZ-beli lekérdezések az aranyokat tekintve ugyancsak tajékoz-
tato jellegiiek, ugyanis a gytijtés tobb random ¢és folyamatos mintavétellel
tortént a kiilonbozé alkorpuszokbol, azonban ismétlédé adatok torzitottak
a mintakat, emellett mind a szépirodalmi, mind a tudomanyos alkorpusz
esetében megjelennek a 20. szazad eleji vagy még korabbi nyelvhasznala-
tot mutatd, archaikusabb szovegrészletek. A /évén adatait kiilon kérdeztem
le. Az 1000 és 2000 talalatos mintak az MNSZ2 sajto, tudomanyos és szép-
irodalom alkorpuszaibdl mintegy 40%-ban mutattak explicit vagy implicit
sajat vagy folytatolagos alanyu szerkezeteket. A -va/-ve esetében 21% ¢és
25%-o0s az implicit sajat alany megjelenése (2000-es minta igek6to nélkiili
¢s ugyanennyi igekotds igenevet lekérdezve; az anyag bovitésérdl 1d. még
Varga 2022). A viszonylagos ritkasag a -va/-ve képzds igenevek esetében
tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy a leggyakoribb diskurzusfunkcioi
tovabbra is a mod és az allapot, vagyis éppen azok a koriilmények, ame-
lyek — mivel kozvetleniil az ige altal kifejezett cselekvést, eseményt/
szituaciot jellemzik — a legkevésbé motivaltak arra, hogy az azokat jel6lo
igeneveknek sajat alanyuk legyen (1d. még 2.3).

Allapothatarozoként az igenév sajat alanyat korlatozza a van + -va/-ve
képz0s igenevet tartalmazé szerkezeti varians, ahol azonban akkor sem az
igenévhez kapcsolodik az alany, ha a l1étige implicit (v0. az ajto nyitva). A
funkciok kozotti atjarhatosaga tobbértelmiivé tehet bizonyos kontextuso-
kat abban a tekintetben, hogy inkabb feltételességet fejez ki az igenév al-
talanos referensti alannyal ("ha megduplazzuk’), vagy allapotot jeldl az
igével egyez0 alannyal:

(5) Ebben a mennyiségben reggelire vagy eléételnek elég, megduplazva
foételnek is megteszi. (MNSZ2)

A mintavételeket lexémakra vonatkozo lekérdezések is kiegészitették
(mindkét képzovaltozat esetében), a teljesség igénye nélkiil. Utobbit az in-
dokolja, hogy az alkorpuszra, a stilusra jellemzo az igei-igenévi talalatok
egy része, példaul a sajtd esetében visszatérd talalat a nyilatkozva, vala-
szolva, hangsulyozva stb., illetve nézve, szamitva, tekintve, figyelembe vé-
ve stb. tipust eléfordulasok, amelyeknek a szofaji statusa is vitathato. A
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torténeti forrasokhoz képest joval kisebb eldfordulési arany mellett fontos
elore is jelezni, hogy az explicit jelleg (a lévén kivételével) — mind a sajat,
mind a folytatasos alanyt tekintve — ritkabba valt a korpusz alapjan a nem
hangz6 sajat alany javara. A tovabbiakban az adatok bemutatasa kovet-
kezik.

6. A torténeti és jelenkori adatok elemzése

A korpuszadatokat megvizsgalva tobb szerkezeti tényezot is részletesen
targyalok, amelyek alapjan a folytatassal megegyez6 explicit alany rend-
szeresen az igenévhez tartozhat, emellett a sajat explicit alany tobb gram-
matikai kontextusban is motivalt — mar a kozépmagyar korszakban is.

Az alabbiakban arra hozok példéakat, hogy torténetileg szamos relevans
kontextus azonosithato, ahol:

— azigenév explicit alanya egyarant indokolt lehet a finit jelleg lehe-
tosége, a diskurzusfunkcio €s az igenév pozicidja miatt,

— azigenév alanya lehetett lexikai és névmasi referenst is, utobbi bar-
mely szamban és személyben,

— lehetséges volt az igeneves €s az igés tagmondat bovitményei ko-
zotti koreferencia, beleértve az alanyt, illetve annak referensét az
igeneves tagmondatétol eltérd esetben,

— a fenti lehetdségek nemcsak -van/-vén, hanem -va/-ve képzos ige-
név esetén is érvényesek lehettek.

Fontos hozzatenni, hogy egy-egy példa természetesen tobb alcsoportban is
helyet kaphatna (példaul egyszerre hangzo és névmasi referensii alany finit
jellegti szerkezetben stb.), hiszen az egyes tulajdonsagok és azok kombi-
nacioi alapjan tobbféleképpen lehetne csoportositani a vizsgalt anyagot.
Az egyes adatok az attekinthetdség kedvéért a foként formailag megragad-
hato kiilonbségek mentén szerepelnek.

6.1. Finitség és explicit, a folytatassal egyez6 igenévi alany

Ahogy mar jeleztem, a tipologiai megkozelités a finitséget a tagmondat
skalaris tulajdonsagénak tekinti (Givon 2016; Cristofaro 2007; 1d. 2.4,
3.1). A magyar hatarozoi igeneves tagmondat a torténeti adatok alapjan
finit jelleglivé valhatott tobbek kozott olyankor, amikor mellérendeld koto-
szoval bevezetett tagmondat kovette. Ezek egy részében az explicit alany
is az igenév bovitménye, méghozza alanyvaltas nélkiil, gy, hogy az igéé
implicit (tovabbi példakat 1d. Varga 2019):
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(6) 1730: az kévetkezendd Etszakdra a Fatensre menvén Biré Margit, és
rutul észve kinzotta (Bosz. 80.)

(7) 1735: egykor azon Bdba aszszon a fatens hazahoz menvén, és ott a
férjének, Baka Gyorgynek azt mondotta [idézet] (Bosz. 277.)

(8) 1735:,, [Eccer, amint az aerbdl csak, ream ereszkedett Kosané, és meg-
nyom.] En meg akarvdan fogni, de nem birhattam vele, azalatt csak el-
tiint” (MBF. 4: 151)

A kapcsolatos mellérendeld viszony sziikségszertien folytonos — kanoni-
kus, azaz nem megszakitott — sorrendii olvasattal jar. Ha ugyanis a felszi-
nen nem modositunk mast, csak a tagmondathatart (a hanglejtést jobb hijan
a kozpontozassal tiikrozve), akkor az explicit alany az igéhez tartozva
agrammatikus szerkezetet eredményez, a (6) példaban: ,,menvén [= 0], Bi-
ro Margit és rutul ésszekinozta” (ahogy a tovabbi példak esetében is). Ha
tehat az igenév mellérendelt tagmondatként jelent meg, akkor motivalt
volt, hogy explicit legyen az alanya.

6.2. Finitség és explicit, sajat igenévi alany

Az igenévnek és a mellérendeléssel kapcsolt folytatas igei allitmanyanak
rendszeresen volt explicit eltérd, tehat sajat alanya is, csak néhany példat
idézve:

(9) 1721: a fatens penig ugy cselekedvén, és mingyart meg sziintt az a
nagy fajdalom (Bosz. 114.)

(10) 1730: Nem kiilomben a Fatensnek egy S. V. Sertésse lévén az Olaban,
és emlétett Biro Margitt a Fatenstul szalonat kértt (Bosz. 80.)

(11) 1743: ismett oda menvén Bodorné hogy meg kenye, de a Fatens nem
engedte (Bosz. 85.)

Az alany sajat jellegét egyértelmiien mutatja a mellérendeld szerkesztés-
mod: nincs olyan ige, amelyhez szemantikai és grammatikai értelemben
kapcsolodnanak az igenév kdrnyezetében lathato alanyok, hiszen a folyta-
tas mar egy masik cselekvésre / allapotra vonatkozik, amelyek ezuttal mas
cselekvokhoz kotddnek, pl. (9) fatens — fajdalom. A (11) példaban az oda-
menvén utan finit igés alarendelt tagmondat jelenik meg (hogy megkenje),
de nem tartozhatna hozza az explicit alany (v0. az ,,odamenvén, Bodorné
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hogy megkenje” agrammatikus lenne). Ugyanez mondhat6 el a tovabbi
példak kiemelt részeirdl.

Ha idézet kovette az igenevet, akkor hasonloképpen finit jelleglivé valt
(1d. még Varga 2019):

(12) 1730: Egetd Andrdsné pedigh tudakozvin a Fatenstul hogy mi lelte
volna, mellynek meg beszéltte és arra felellvén Egetd Andrasné; csak
szeridekkel késse be meg gyogyul (Bosz. 80.)

(13) 1744: [Kérdi osztan, Mi vdlaszt adok hogy vigyen?] En mondvdn né-
ki: [idézet] Koszontse kegyelmed méltosagos piispok uramat én szom-
mal [...] (Bethlen Kata XXIV)

A finit jellegli példak tehat egyarant tartalmazhatnak az igével egyezo6 és
sajat alanyt is, ugyanakkor épp a szerkezeti fiiggetlenségiik altal is jol mu-
tatjak, hogy a tagmondathatar modositasa — folyamatos, kanonikus helyett
megszakitotta téve az olvasatot — nem feltétleniil befolyasolna a bovitmény
¢s az igenév kapcsolatat. Felmeriil tehat, hogy mas tagmondat-kapcsolo-
dasi mintak hasonldan vagy eltérden értelmezhetk-e ebbdl a szempont-
bol.

6.3. Referencia és koreferencia

Az igeneves tagmondat bovitményeinek a referensei rendszeresen megje-
lenhettek a folytatasban (vagy épp az igeneves tagmondat el6zményében).
Ilyenkor ugyanaz az entitas jelenik meg a két egymast kovetd tagmondat-
ban, igy a lexikai és a névmasi koreferencia eseteiként tekinthetok (0ssze-
fiiggésben a szerkezet nagyobb fliggetlenségével, Gugan 2006; Varga
2019). Az Ojraemlitésnek kdszonhetden nemegyszer az is megragadhatod
grammatikailag, hogyan hatarolodik el egymastol az igés és az igeneves
tagmondat bovitményeivel egylitt. Az elhatarolasban olyan elemeknek van
szerepe, mint az is, vagy €ppen annak, hogy az adott referens ujabb meg-
jelenésének a grammatikai esete eltért attol, ahogyan az igeneves tagmon-
datban el6fordult (tehat nem alanyként jelenik meg a folytatasban az adott
entitas, hanem példaul targyként).

A koreferencia-viszonyban megjelend bovitmény lehet példaul az ige-
neves tagmondat targya (turot — melybol) vagy mas bovitménye (térrel —

ezen fold):
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(14) 1709: egj alkalmatossaggal advan egj kis turot Ivocs Peterne a
fatensnek melybiil amikor evet volna [= a fatens, tanl] ugj meg

betegedet (Bosz. 57.)
(15) 1855: az iskola husz catastralis holdnyi kisérleti térrel ldattatvin el,
ezen fold altalaban gazdasagi czélokra |...] (MTSZ)

Megfigyelhetd névmasi ujraemlités, de a teljes lexikalis is — az egyértelmi
azonositas, illetdleg a mondanivalé nyomatékositasa érdekében. A kovet-
kezd példakban az igeneves tagmondat alanya jelenik meg ismét, tehat
nem torténik alanyvaltas:

(16) 1633-1659: it hazom elot el menuen kegyelmetek be terien kegyel-
metek (Zr. p. 311)

Az elmenvén kegyelmetek, betérjen kegyelmetek szerkezet esetében teljes
az Ujraemlités, igy agrammatikus lenne megszakitott olvasatként: ,,itt ha-
zam el6tt betérjen”, tehat kanonikus sorrendre és a koreferencia esetére
kovetkeztethetiink. A példa jol mutatja, hogy ugyanugy explicit alany tar-
tozik az igenévhez, mint a finit igéhez. Hasonloképpen:

(17) 1761: A mult 6szszel Kortvély toréskor a Tanu két fia Fessetonenek
Kortvelyt torvén azutan egy hétre a Tanunak egyszersmind azon két
fiai igen nagy azon egy formaju nyavalyaban estek (Bosz. 488.)

(18) 1736: [akkor az leanynak valamelyik asszony atyafia [...] gyuriit
akasztvan, az legénynek ugyanazoktol, kik az leany gyiiriit bévitték
volt, kikiildotte,] azt az legény elvévén, rendszerént az legény ujolag
békiildotte két atyafiait, és az leanyt hiitre kikérette

(Apor MetTr. 9. cikkely)

(19) 1851-1854: A helységben Marton napjan, november 11-én esvén a
bucsu, vagyis egyhaz felszentelésének iinnepe, ez volt a hatarozott
nap, melyen az iskolabajaras kezdodott (MTSZ)

Jellemz6 emellett a referens névmasi Gijraemlitése, nemritkan is-sel kiegé-
szitve (a kozépmagyar kori finit aljelzéi mellékmondatokrol 1d. Domotor
2006), ugyancsak a kanonikus olvasatot tdmogatva:

(20) 1640: Erdidine Ledanyomis ide jouén hozzam, & is annira jutot az
rosz katar miatt, hogy ugyan Fekszik belé (LobkPopp. 93.)

(21) 18. szazad: De azzal nem gondolvan Tokolyi Imre, maga is mellette
lévo magyarsaggal oda érkezett és oda szallott
(Karolyi Sandor 6néletirasa 9)
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(22) 1715: szoros titokban tartvan mind addig a dolgot, mig a resolutiot
nem obtinealtuk, ne hogy a koztiink gyakran meg fordulo Trajectumi
és Franegqverai Magyarok valamit észre vévén, okis importune zor-
gessenek, és talam nékiinkis kart tégyenek (Peregrl. 28.)

Az alabbiakban az igenév sajat alanyanak referense az Gjraemlités soran
mar nem feltétleniil alanyi szerepben jelenik meg. Az igeneves tagmondat-
ban szerepl6 elem referense az Ujraemlités soran eltérd esettel is megjelen-
het névmasként, az alanyvaltas mellett ez is mutatja, hogy az igenévnek
sajat bovitménye az alany (uram — 6kegyelmétil; levelem — vele; unokacs-
kdja — kinek is; leveled — kit is):

(23) 1695: Trombitas Janos Uram haza érkezven, az Becsi dolgokat, tu-
dom, kgld ¢ kglmetiil béven megh értette.
(Teleki Pal levele Vér Juditnak, Teleki levelezés 17.)

(24) 1706: Edes Szivem, levelem mdr régen készen lévén, csak postat vir-
tam velle (Bark. 90.)

(25) 1715: leven egy unokacskaja az fatensnek kinek is nagy hirtelen nya-
valyaja eset (Bosz. 26.)

(26) 1723: Szintén ez oran érkezvén 19 dik praeteriti irott leveled Szivem,
kit is kedvessen vettem. (Kar. 303.)

Kimutathatd olyan valtozata is a bévitmények kozotti koreferencianak,
amikor az Ujraemlités ugynevezett referenciapont-szerkezet része, azaz
egy adott entitashoz kozvetetten egy masik entitason keresztiil fériink hoz-
za, metonimikus rész-egész viszonyban (laba — Palasti Balazs):

(27) 1692: Tudgya [ti. a tan0] az el mult Nyaron dszve habarodvin Liska
Susanna Palasthi Baldssal, uttyaban az Palasti Balds laba annyira
meg romlott [...] (Bosz. 505.)

Az alanyok utan — vagy a folytatasban, az eltér6 szerepii referensek utan —
megjelend is explicite jelzi az igeneves €s az igés tagmondat hatarat, elva-
lasztva 6ket egymastol, igy tdmogatva az Ujraemlitésként valo értelmezést:

(28) 1706: Mikesné Aszonyom is volt nallam, s Vay Laszloné s a tobbi, kik
idegenyek léven, dolgomhoz sem lathattam. Erds uram is itt lévén, &
Kegyelmével vettiik volna rendbe a dolgokot (Bark. 131.)

A (28) példaban megjelend fobbi — kik elemek ugyancsak koreferensek
egymassal, azonban a folytatas (,,dolgomhoz sem lathattam’) mar masra
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vonatkozik, igy a kik az igenév alanyanak szamit. Az Erds uram — 6kegyel-
meével emlitésekor a referens megjelenései az esetet tekintve is kiillonboz-
nek egymastol; az uram okegyelme mint emlitési forma ugyan egyiitt is
rendszeresen el6fordul a korszakban, azonban csak kdzvetleniil szomszé-
dos formaban, tehat az itt latott megoldast eltérden kell értelmezniink, az
okegyelme eszerint anafora. Az is €és az eltér0 eset ugyszintén lehetetlenné
teszi a megszakitott olvasatot.

A névmasi alany ugyancsak megjelenhet ujraemlitve a kontraszt miatt
— az alabbi részletben az indulvan tobbes szam els6 személyként (*indul-
tunk’) is azonosithato:

(29) 18. szazad: [Heflanyok felé lineaban rendeltem; s az ellenség is ha-
sonloképen;] de se & se én nem indulvan egymasra, végre 6 az két
faluban megtelepedett (Karolyi Sandor onéletirasa 77)

A referens ujraemlitése nem hangzo6 is lehet, az eltérd eset ellenére (vo.
mennem — ‘nekem’, fiiggése — 'neki’) ugyanakkor igy is nyilvanvaloan
ugyanarra az entitasra vonatkozik, mint ami az igeneves tagmondat bovit-
ményéként is megjelenik, azaz a koreferencia esetérdl van szo:

(30) 1744: Az én Férjem pedig, lévén az Edes Anyamtél-is nagy fiiggése,
Vallasom irant nem szolott (Bethlen Kata XX)

(31) 1705: En tegnap késén érkezvén Kis Tapolcsdanyban, ugyan azon éjel
négy merfoldnire kellett mennem az Méltosagos Fejedelemmel nagy
faradcsaggal (Raday levele feleségéhez, Kajali Klarahoz 34.)

Az igeneves szerkezetet koveto kell, lehet, sikeriil stb. igék hatasara a foly-
tatasban Ojraemlitett referens kiilso kiindulépontbdl jelenik meg (neki *ne-
kiink’, *nekik’). Ez a jelenség napjainkban is kimutathatd — nem hangzo
igeneves alannyal is:

(32) Sokszinii latvanyt varvdan [= 0, a laikus] a laikusnak egyfel6l csalod-
nia kellett (MNSZ2)

(33) Aki viszont kert nélkiil maradt, vagy tavolabbi vidékrol érkezve sem
sikeriilt még neki egy kis haztaji kertet, gazdasagot kialakitania, az ki
van szolgaltatva a piacnak (MNSZ2)

(34) Innen Lublaba érkezve ujbol dt kellett kelniink a vizen (MNSZ2)

(35) Varnaba érkezve sikeriilt valahogy feljutniuk egy Konstantinapolyba
tarto osztrak gozos fedélzetére (MNSZ2)
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Az igeneves ¢és igés tagmondat kozotti lexikalis és névmasi koreferencia
tehat nemcsak a levelekre és a perekre jellemz0d, rdadasul a kozelmultig,
illetve napjainkig is adatolhato egyez6 és eltérd referensekkel egyarant. A
boévitmények Gjraemlitése az igeneves tagmondat finitebb jellegére utal az-
altal is, hogy jelzi a tagmondatok hatarait, emellett a szorendet tekintve a
kanonikus olvasatot tiamogatja.

6.4. Szérend, tagmondatsorrend és igenévi alany

Ahogy arrdl fentebb sz6 volt (1d. 6.1), mellérendelés esetén igenév alanya
ugy is lehet explicit, hogy a folytataséval egyezik — az ige alanya viszont
nem hangzo. Felmeriil, hogy alarendeld viszony esetében is lehetséges-e
ez, illetve milyen egyéb sorrendi-szorendi sajatossagok befolyasolhatjak
az alany megjelenését és hovatartozasat. Kimutathaté ugyanis, hogy az
igét kovetd igeneves tagmondatra jellemz6 a sajat alany; az igenevet ko-
vetd explicit alany pedig ugyancsak valoszintisitheti a megszakitas nélkiili
olvasatot. Tovabbi tendencia, hogy az igeneves tagmondat ugyan becke-
16dhet a fdmondatba, de egyértelmiien explicit alany tartozik hozza. Az
alabbi példa egyez0 alanyt mutat, amely az igenév bovitménye is lehet:

(36) 1706: En, Szivem, a Kegyelmed leveleire vilaszt advdn, Kdrolyba
kiildtem, s magam is Isten jovoltabul hétfon meg akarok indulni
(Bark. 109.)

A kanonikus olvasat a formalis felfogas szerint kétségbe vonhato, ugyan-
akkor a (36) példa esetében finitként megkonstrualva kevésbé lenne ter-
mészetes a kihelyezett olvasat, illetve a fomondathoz tartozo alany: ,En,
szivem, Karolyba kiildtem [azokat], miutan a kegyelmed leveleire valaszt
adtam” ~ ,, Miutan a kegyelmed leveleire valaszt adtam, én, szivem, Ka-
rolyba kiildtem [azokat]” vé. ,,En, szivem, miutan a kegyelmed leveleire
valaszt adtam, Karolyba kiildtem [azokat]”. Nem nyilvanvalo, hogy a sz6-
vegel6zménybdl, illetve a szituaciobol kikdvetkeztethetd-e olyan kontraszt
vagy mas pragmatikai motivacio, ami a névmasi alany explicit voltat mo-
tivalja (noha a levél és iroja: kiildtem [valaszt] — meg akarok indulni szem-
beallitas akar elegend6 is lehet). A szerzo ugyanakkor mas irasaiban igés
¢s igeneves tagmondat esetén is hasznalja az explicit névmasi alanyt, akar
egymast kovetden is:
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(37) 1705: Jollehet én Dunan tul leteben is olykor szaporabban vettem az
Kegyelmed levelet, de én az én kotelességemnek meg akarvdn felel-
nem, nem akaram elmulatni, hogy Kegyelmedet levelem altal meg ne
latogassam. (Bark. 43.)

A kozelmult adatai alapjan sem nyilvanvalo, hogy egyez6 alany esetén az
igenév bovitménye lehet-e explicit; mindenesetre az alany megeldzheti és
kovetheti is az igenevet:

(38) [...] és az az illuzio élteti, hogy a mindennapi beszéd kozeledvén az
irodalmi nyelvhez egyszer majd pallérozottabb lesz (MNSZ2)

(39) Most, okkal vagy ok nélkiil rettegvén e népség cukros pikszise szilan-
kokra hullasatol, hisztérikus Kulturkampfba kezdett ~ (MNSZ2)

A (39) példa esetében kevésbé kételkedhetiink abban, hogy az igenévhez
tartozik az explicit alany, ugyanis szamos tovabbi bovitmény koveti (cuk-
ros pikszise szilankokra hullasatol), ezek csak a rettegvén-hez tartozhat-
nak, elhatarolva a tagmondatot az igés folytatastol. A (38)-as példa kétér-
telmi a tagmondathatarokat és az explicit alany hovatartozasat tekintve,
azaz a kanonikus olvasat is motivalt, nemcsak a megszakitott: a minden-
napi beszéd, ['mivel / ahogy az irodalmi nyelvhez kdzeledik’], egyszer
majd pallérozottabb lesz, vagy 'mivel / ahogy a mindennapi beszéd az iro-
dalmi nyelvhez kozeledik, egyszer majd pallérozottabb lesz’. (A kérdésrol
1d. még 7. pont.)

Amikor az igeneves szerkezet koveti az igét, a torténeti adatok alapjan
nem mutatkozik olyan ige a kdzvetlen kdrnyezetben, amelyhez az alany
szerkezetileg és szemantikailag kapcsolodhatna, azaz az explicit alany az
igenévhez tartozik:

(40) 1708: [Ugy Serédiné dolgdt is, Edes Szivem.] Lam, Stet is elég kdrba
hoztak a Serédiek, ha azért most ezen pretensiojokot lehetne suspen-
dalni, 6k sem advdn részt az erdélyi joszagbul (Bark. 218.)

(41) 18. szazad: Azomban bekiildottem Kismartonban, hogy puskaporok
fogyatkozdasa mia jojenek ki, mint sem oda veszszenek, nem lévén
erom az megsegitésre (Karolyi Sandor onéletirasa 77)

Az, hogy az igenévnek az igét kovetden is lehet sajat alanya, ugyancsak a
szerkezet viszonylagos fiiggetlenségét, finitebb jellegét mutatja. Az igés
tagmondatot kovetd igeneves szerkezet helyzete és funkcidja (oksag ~ ma-
gyarazat) egyarant motivalhatja az explicit sajat alany megjelenését:
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(42) 1706: En mar csak Kegyelmedtiil varok, s ha oda tetszik, ahol semmi
élés nincs, modjarul is hogy lehessen, mert az ekebiil is kidiil a marha,
nemhogy utazhasson, nem lévén széna mar jobbara sohol is

(Bark. 86.)

(43) 1712: talan észre kelve magunk is bemennénk, jobbara egy rugaszko-
das lévén. (Kar. 130.)

(44) 1761: a masik Fiu ugyan nem reszketett, de az is azon nyavalyaban
lévén egy napon mind ketten el temettettek, egyszersmind esvén red-
jok a nyavalya is. (Bosz. 488.)

(45) 1854—1855: Kocsisanak csak ritka, kivalo esetben volt szabad ostort
bocsatani: az ostor helyét lova oldalan szégyennek tarta. A nézd a lo
lustasdgat kovetkeztetvén e jelrol. (MTSZ)

(46) 1855 e.: Azonban a kérdeses czikk jelenleg ugy is kimaradt volna, a
mdrcziusi események komolyabb kozlendoket igényelvén. (MTSZ)

(47) 1854: Daniell, kire tobb izben hivatkozank, 30° kiilonbséget is észlelt
ugyanazon éjjel két hév méron, ezek egyike volgyben, mdsika egy
szelid dombteton levén folallitva, s ez utobbi mutatkozvan mérséklet-
re nézve a kedvezébbnek (MTSZ)

(48) 1854: Bajos, mondhatnok talan veszélyesnek is nemileg, atalanos sza-
balyokat allitani fol a miivészet e részére nézve, olly sok fiiggvén itt a
novények végeleniil valtozékony kiilonos sajatsagaitol ~ (MTSZ)

(49) Az iskolaban korus is miikodik, nem is egy, a két zenetandr nem
tudvdn egyiittmiikodni kellon, de hat ebbdl ez esetben inkabb jo szar-
mazik (MNSZ2)

A torténeti kutatasok alapjan az dOmagyarban rendszeresebb volt az igenév
el6tti alany, illetve az ige el6tti igenév (vo. Karoly 1956; ill. 3.3). A kdzép-
magyar kori forrasok a korabbiakhoz képest nagyobb valtozatossagra, sz6-
rendi és tagmondatsorrendi szabadsagra engednek kovetkeztetni, beleértve
azt, hogy az alany is kovetheti az igenevet (ahogy fentebb is):

(50) 1698: [Minemii bajom vagyon Istvannal, nem gyozném leirni. [ ...] Iri-
nyit rutul 6szveszidta s talam meg is szalasztotta.] S ma érkezvén be
kétszdz német, azok kozt rutul szeleskedet s lovoldozot (Bark. 1.)
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(51) 1771: Csuzi Janos hatodfél esztendos korokig fel-nevelte oket maga
hazanal, de idovel meg-halvan egyike, a’ masik-is hamar megbete-
gedett utdanna (Csapo, Ispotaly, 27)

(52) 1761: Harmadik izben ugyan a Tanuhoz menvén Fesseto Istvanné,

kérte a Tanu igen szépen Isten nevében hogy gyogyicsa meg
(Bosz. 488.)
A fenti esetekben sajat alanya van az igeneveknek — a sorrendi mintazat
ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, alanyvaltas nélkiil sem lehetne alta-
lanositani a kihelyezett olvasatot. Az (50)-es példaban a kétszdz német,
azok a kontextus nélkiil a kihelyezett olvasat példaja lehetne, azonban a
folytatas egyértelmiivé teszi, hogy koreferencia van a bévitmények refe-
rensei kozott (hiszen az azok [k6zott] mar természetesen nem alanyi sze-
repll).

Beékelt helyzetben ugyancsak lehetett sajat alanya az igeneves szer-
kezetnek, példaul az alabbi id6 / feltétel jelentések esetén ("ha Isten veliink
lesz’, illetve "ha / amikor 6 megjon’), ahogy id6 vagy oksag kifejezésekor
is:

(53) 1676: Igy azért ha erdt vehetnek szegények, én is velok, Isten veliink
lévén, utra indulok mar valaha.
(Beregszaszi Istvan Régi m. levtar 235)

(54) 1710: im expedidlom Gyarmatit postan, hogy i [= 0] megjiivén,
mindjart indulhassak. (Bark. 250.)

(55) 18. szazad: [Nyiri Andras]| Minesdorf nevii helyt Austriaban, mely az-
elott Magyarorszaghoz valo hely volt, németek szorulvdn belé, porra
égetett (Karolyi Sandor dnéletirasa 79)

(56) 1736: Az leany apja penig, elmenvén az ndsznépe, akkor harmadna-
pon az gazdadkot vendéglette meg (Apor MetTr. 9. cikkely)

(57) 1851-1854: O azonban rabeszélte a helység eldljaréit, hogy a tehenek
helyett engedjenek neki vagy husz darab juhot tarthatni oly kélcsonos
egyezmény mellett, hogy ez esetben — kozos legeld nem levén — a hely-
seg joszaga jarhasson a majorsagi foldekre (MTSZ)

(58) 1852: A conservativ part egy része hallgatva fogadta,; mas része olcso
liberalismusnak monda, mivel az illetok, adokivetési kulcs nem levén,
magok allapitak meg az aranyt, melyben a kozterhekhez jarulniok kell

(MTSZ)
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A mondatbeli szerepiik (oksag, feltétel) miatt az alabbi igeneves tagmon-
datok is be¢keltnek szamitanak — sajat alannyal:

(59) 1854—1855: De ez tovabba is nyakason vonakodvdn, ['mivel ez[= 6]
is nyakasan vonakodott’| a katondk szuronyszegezve megrohandk [ti. ezt
/ 6t/ a teriiletet] (MTSZ)

(60) 1854: mit 6 még most nem tart lehetetlennek, és meg van gydzédve,
hogy ez megtorténvén, konnyii lesz kirdalyat a papaval is kiegyeztetni
(MTSZ)

(61) 1854: A szolgabiro nagyokat pillant s kezd mar szunnyogalni, de a
pandur pipafiistjét a szél orraba vervén, oda dormog  (MTSZ)

A kozelmultban sem példatlan, hogy a beékeléses szerkezeten beliil van
sajat, explicit alanya az igenévnek:

(62) 1968: volt még valosziniileg tucatnyi oka annak, hogy — izlésem, haj-
lamaim is kozrejatszvan — az ellenkezé oldalon vonultattam fel
lazado gyongeségemet (MTSZ)

(63) [...] melyek opuszaim vazlatait, valtozatait, jegyzeteit tartalmazzaik;
gépiratokat, melyek — a munka immar megjelenvén, foloslegesek

(MNSZ2)
(64) csak eszembe jut a karoram, mely — lemeriilvén eleme — honapok ota
nem mutatja a draga idot. (MNSZ2)

(65) legbolcsebb és legmiivészibb német nyelvii hirlapiréinak egyike volt,
aki — anyagi viszonyai borulvan — 1907-ben enkeézzel [6tt golyot szi-
vébe (MNSZ2)

(66) Igazdn komollya csak akkor valik a helyzet, ha majd — ido telvén —
mar mi is afféle "kanaanként"” fogunk feltiinni a szemiikbe

(MNSZ2)
(67) En most, igy dllvan a helyzet, azt tartandm legfontosabbnak, hogy ki-
huzd az idot (MNSZ2)

(68) mind a harom leany rajta nyugtatta a szemét. Bizonyara nem azért,
mert Jaczint eléttiik allvan, a fejiiket sem kellett ide vagy oda forgatni
(MNSZ2)

Emellett a referens Gjraemlitésekor az esetbeli eltérés miatt (akik — résziik)
sajat alanya lehet a kdzbeékelt részletnek:
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(69) Raadasul eloszor a soforoket kellett berendelni, akik lévén nagy ré-
sziik civil alkalmazott, a varos kiilonbozé pontjain laktak (MNSZ2)

Eléfordul az is, hogy a szovegkornyezetben jelolt esemény egésze az ige-
neves részlet implicit, nem hangzo alanyanak referense — a szovegbe ¢ke-
16d6tt formaban is:

(70) e ldzas tanari munka kovetkezményeként megsziiletett végeredmény
ismertetésére, lassan hagyomdannyd nemesedve [= ’a végeredmény
ismertetésének eseménye, melynek része a faiiltetés’] egy fa eliilteté-
seére gytiltek Ossze a résztvevok. (MNSZ2)

A (70) példa finit modon legtermészetesebben vonatkozo névmasi alaren-
delésként lenne megkonstrualhatd ("végeredmény ismertetésére, ami las-
san hagyomannya nemesedik’), igy szintén szerkezeti fliggetlenséget mu-
tat. Az idézett szovegrészletek megerdsitik, hogy az igenévhez tobbféle
sorrendi-szorendi helyzetben is tartozhatott sajat, explicit alany (a pozicio
mellett a funkci6 altal is motivalva), nemcsak folytonos, kanonikus tag-
mondatsorrend esetén, hanem a megszakitott olvasatii mondatszerkesztést
is beleértve. (Az igéével egyezo referensii explicit alany hovatartozasanak
tovabbi kérdéseire a 7. pontban térek vissza.)

6.5. Explicit alany — nem hagyomanyos hatarozéi funkciok esetén

Jelen tanulmany egyik feltételezése az, hogy az igeneves tagmondatnak
lehetnek olyan aktudlis funkcioi, amelyek inkabb elvarhatova teszik a sajat
vagy az explicit alanyt — jellemzden azok a funkciok ilyenek, amelyek a
fomondat esemény¢éhez kevésbé szorosan kapcsolodo koriilményt irnak le.
Az adatok alapjan a modhoz és az allapothoz képest mar az id6 és az oksag
kiilonboz6 aspektusai is ilyenek (1d. 6.4). Kevésbé hagyomanyos hatarozoi
funkcid tovabba a specifikalas, a hozzdadas (addition), illetve a mellékko-
rilmény, amikor az igenévvel és az igével jelolt események oksagi Ossze-
fiiggést nem mutatnak, a két eseményt pusztan az koti 6ssze, hogy egy he-
lyen és egy idOben zajlanak, mas tekintetben fliggetlenek egymastol (1d.
tipologiai szempontbol Kortmann 1995). Példaul:

(71) 1717: egykor a gyertya is igvén, masod magaval bejove Totth Palne
(Bosz. 30.)

A fenti részlet esetében az égvén sajat alannyal rendelkezik, a szovegkdor-
nyezetben nincs olyan ige, amelyhez a gyertya grammatikai és szemantikai
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értelemben tartozhatna; ezt épp az motivalja, hogy az igenév olyan koriil-
ményt, allapotot fejt ki, amely nincs kozvetlen kapcsolatban a {6 cselek-
véssel, annak szempontjabol egyrészt elkiiloniil, 6nallo, masrészt mellé-
kes. Tovabbi példak:"

(72) 1756: sokan akkor tulajdon oltozetekben mentek be az ajton a Fatens-
hez, étzaka vildag lévén a Hazban (Bosz. 484.)

(73) 1730: Az el mult esztendében a Fatens haza feli ment volna Lo haton
este circiter 8 ora tajban, szép hold vilag lévén a gyakrabban emlitett
Masasné haza elétt, az lova meg hortyantvan magat (Bosz. 79.)

Hasonl6 funkciora a kozelmult, illetve napjaink adatai kozott is van példa,
a tagabban értett, nem hagyomanyos hatarozo6i funkcidokban, mint az ok-
saghoz is kapcsolodo értelmezés-specifikalas, vagy éppen a hozzaadas /
mellékkoriilmény, tovabbra is megjelenhet sajat alany:

(74) Gyor csudaszép, barokkos belvarosanak szive szolgal otthonaul a
rendezvénynek, annak méreteihez alkalmazkodvan ot galéria

(MNSZ2)
(75) a Nagytemplom oszlopainak kécsigdi életveszélyesse valtak, mazsas
darabok zuhanvan le beldliik (MNSZ2)

(76) a tovabbiakban pedig csapatokban mutathattak meg a gyerekek
tigyességiiket, kreativitasukat, minden csapat elnyervén a megérde-
melt jutalmat (MNSZ2)

(77) valtsa ki végre az urndt, 6, a Gyalog, sirjabol folhozvan a fényre, s
halottaibol a draga kiralyndt foltamasztvan — 6 maga hulljon a mély
sotétbe (MNSZ2)

A (74-77) példak igeneves tagmondatait Osszetettségiik miatt hagyoma-
nyos alarendeld kotoszos tagmondatokkal kevésbé is lehet egy az egyben
megfeleltetni, inkabb a kapcsolatos, illetve magyarazo vagy épp kovetkez-
tetd mellérendeléssel allithatok parhuzamba ([74]: "ugyanis’ / *és’ / *és

13 Az utdbbi a szdvegtipusban finit valtozattal is kimutathato, jellemzéen kotészo-
val jelolt vagy jeldletlen kapcsolatos mellérendelésként kapcsolodik az eldz-
ményhez és/vagy a folytatashoz is: 1584: Vagyon tizenhat esztendeje és szinte
Szent Jakab estin vala tiz orakort éjjel, szép holdvilag vala, és ez Zeles Miklosné
eljove az uccara (KBosz. 21.), 1751: Tudgja vilagossan e fatens szép hod vilag
volt az haz Ajtaji nyitva voltak, hanem a Pitvar ajtajanak a racs ajtaja volt
bé téve (Bosz. 328.).
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igy’ annak méreteihez alkalmazkodott 6t galéria’). Az értelmezés, specifi-
kalas megjelenik -va/-ve valtozattal is, explicit alannyal (a referens tjra-
emlitésével, vO. huszarok — mindegyikiik):

(78) A Kossuth huszarok, amig loszerkészletiik tartott, hésiesen alltik a
harcot, 5-6 dragonyost vagva le mindegyikiik. (MNSZ2)

A nem hagyomanyos hatarozoi funkciok mellett az oksag kifejezése is jel-
lemzb6en a -van/-vén valtozattal preferalt (az MNSZ2 alapjan legalabbis,
beleértve a /évén-t, ami azonban ko6tdszova is grammatikalizalodott, 1d.
Gugan 2015). Ilyenkor az igenév — a szituacios kontextus ismerete nélkiil
— egyarant jelolhet ahogy’, illetve 'miutan / mivel’ viszonyokat, explicit
¢és implicit sajat alannyal egyarant:

(79) A teendok némelyhol megsziinvén, kis beszélgeto csoportok keletkez-
tek (MNSZ2)

(80) Telvén az idd, mar alig jar valaki rajta (MNSZ2)

(81) Ezek torténvén, nagyjabol s egy kicsi kedvezéssel Baglyodot mar
csakugyan falunak lehetett nevezni (MNSZ2)

(82) A radiost kivagjak a munkahelyérol, mert a mélabu rvea is dtragad-
vdn, egyik hallgatoja problémajara azt talalja mondani, hogy dszin-

tén sajndlja | ...] (MNSZ2)
(83) Elmaradvan az izgalmak, a befejezo jatekrész afféle kénnyed 6rom-
polova lényegiilt at (MNSZ2)

(84) az iskola elsején kezdddvén, ugy sejtem, szeptember elsé napjaitol
kezdve arra is sor keriilhet (MNSZ2)

A (79-84) példak azt mutatjak, hogy az igeneves tagmondatban kifejezett
komplex — az egyes kontextusok alapjan eltér6 mértékben Osszekap-
cso0l6do *ahogy — mikdzben — miutan — mivel’ stb. — kdriilmények hangsu-
lyosabba valhatnak, igy viszonylag fiiggetlenné is a kdzvetlen el6zménytol
vagy folytatastol, ennek egyik jele lehet az explicit vagy implicit sajat
alany.

6.6. Lexikai és névmasi alany

Ahogy arr6l volt szo, korabban felmertilt a -van/-vén végl igenév hason-
l6saga a harmadik személyl megyen, leszen stb. formakkal — ugyanakkor
a harmadik személy rendszeres jeldletlensége is (Id. 3.2, 3.3) — ahogy az
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adatok alapjan sem bizonyult a hasonlosag elegendé motivacios tényezo-
nek. A — jelen tanulmanyban alkalmazott terminologiaval — finit jellegii
megoldas nem valt kizarolagossa sem a korszakban, sem a késobbiekben,
hanem egy szerz6 egy szovegén beliil is valtakozott a nemfinit valtozattal.
Problematikus tehat arra kovetkeztetni, hogy ténylegesen megvalosult az
igealakként vald ujraclemzés, ha egyszer a kategoriavaltas nem allando-
sult. A leszen, megyen stb. a gyakorisag alapjan sem egyértelmii motivacio
a harmadik személlyel val6 azonositasban (a TMK alapjan Varga 2019).

Az 6- és kdzépmagyar kori, harmadik személytol eltérd alanyu igene-
ves adatok (1d. még Gugan 2006, 2007; Varga 2014, 2019) arra engednek
kovetkeztetni, hogy a leszen tipust formakkal kapcsolatos analogia a 16—
18. szdzad soran sem érvényesiil. A 17. szazadi nyelvtanok is meger6sitik
azt, amire az adatokbol kdvetkeztethetiink. Komaromi Csipkés Gyorgy a
kovetkezot jegyzi meg a -vdn/-vén végii igeneves formakrol: ,,nincsen sze-
mélye; sem szdma, hanem barmely személyhez illeszthet6 akar egyes, akar
tobbes szamban, mint én, te 6, mi ti ok lévén” (Komaromi, A magyar nyelv
magyarazata, 213, Vladar Zsuzsa forditasa).

Néhany példa az explicit (sajat vagy folytatasos) névmasi alanyra:

(85) kerdem merre hoztatok, es monda, hogj Tokayra, en tudakozuan iob-
ban veghjre menek, tahat shemmj Chedulaia nincz rea (JLev 1.26.)

(86) En édes aszszonkam immdr tovabb tovabb menvén, s te is beljebb
mégy Erdeélben, és ritkabban hallhatunk egymas fel6l
(Bethlen Gabor levele feleségéhez V. MTortTar 1879)

(87) 1710 e.: Otédik iilvén én aldl rajta, szordl széra igy hallam
(Bethlen Miklos 544)

(88) 1733: En sirva panaszolkodtam, hogy én szegény lévén, miért csele-
keszi azt velem, 6 azt monda nékem |...] (KBosz. 339)

(89) 1695: Mi ehez nem tudvan és oda haza Batyam Uramek is aszt mon-

dottak, Ingram Uram mindent véghez viszenn.
(Teleki Pal levele Vér Juditnak, Teleki Pal levelei 8.)

(90) 1717: mely dolgott mi tagadvdan, 6 mondotta ne tagadgyatok
(Bosz. 30.)

(91) 1821: Ezen dilemmanak kirekeszto, 's minden egyéb esetet lehetetlen-
nek allitto szoros értelmét, mink itt bévebben fejtegetni nem akarvan,
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elegendonek lenni gondollyuk, azt emlitteniink: hogy, a ' mi véle-
kedésiink szerént, ez nem tsak mind a' ketto egyszersmind igaz lehet,
és konnyen megtorténhetett (MTSZ)

(92) 1621: Ezen oraban hozak az fileki vicekapitan levelét, én édes szivem,
melyben irja, hogy tegnap elétt délutan ama hitetlen Herencséni, ki
mellett te is sokat torekedvén dolgaiban mennyi joval voltam az aru-
lonak, Fileknek az felso varat meglopta, és az benne valokat Ferdi-
nand szamdara eskettette mindjarast

(Bethlen Gabor III. MT6trtTar 1879)

(93) 1632: Te iffiu ember Léuén, mjndeneket mégh daltal nem Lathacz, ha
mas ember megh nem mondgya (LobkPopp. 25.)

(94) 1639: Mindenek tolled varnak hogy eledelt adgy nékik idejekor: Te
advan [’ha te adsz’| nékik fel-szedik, fel-nyitvan a kezedet, mindenek
bé-telnek joval (Tasi Gaspar 76)

(95) 1741: Vald meg mind ezeket te cselekedvén hol vetettél szovetséget az
ordogokkel, és annak mennyi ideje? (Bosz. 358.)

(96) 1789: Igy te is meg jarvén e' fold' kerekségét, / Magadbann [zemléled
vilag' tsekélységet
(Barcsay Abraham: Bacchus, s a tokaji bor eredete, MTSZ)
(97) 1744: Mert meg-ujjuldnak En rajtam az télem erdével el-vett és Romai
Katholika Vallasra hajtott Gyermekeim irant valo keserves gyétrel-

meim, midon ok-is felnevelkedvén mindketten Hazassagi idot értenek
(Bethlen Kata CXXXVI)

(98) 1791: Alkalmatlanok lévén ok az orvossag’ vetelre ["ha 0k alkalmat-
lanok’], ezt tegyed (Szentmihalyi Mihaly: Hazi orvossagok: 125)

(99) 1812e.: Igy a piispok ellenem még inkabb mérgelddott, hogy minden-
ben én triumfaltam. Ok tudvdn azt, hogy a kiralyi commissarius en-
gem szenvedhet, egész proverbium volt Varadon (MTSZ)

(100) fgy elmenvén Gk ketten, kedves anyim azt taldlta mondani, hogy
azzal a gyufaval nagy tiizet nem fogunk tenni (MNSZ2)

A fenti szovegrészek alapjan az igeneves tagmondat kiilonb6z6 funkciok-
ban lehetett, idot, oksagot, feltételt kifejezve, de akar mellérendelésben is.
Az explicit névmasi alany megjelenése ugyanakkor finit ige esetén sem
torvényszerli, megjelenését az informacioszerkezeti szempontok mellett
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(vo. Sarik 1998: 427) az attitlidjeldlés vagy egyfajta kontraszt jelzése mo-
tivalhatja — ahogy igenevesen is, példaul:

(101) 1705: Azért, Szivem, Kegyelmed tuddsitvan, én is ahoz alkalmazta-
tom magamat, mert masok sokan sokat mondanak  (Bark. 36.)

(102) 1706: Az mesterembereket én is megijesztvén alkalmasint, késziil a
munka. (Bark. 101.)

A névmasi alany implicit volta az informacio6 visszakdvetkeztethetGségeé-
nek gazdasagossagi elvével is magyarazhat6 (Cristofaro 2007; 1d. 2.3). Ez-
zel Osszefiiggésben az adatokbol a gyakorisdg nem kovetkeztethetd ki,
mégis a jo néhany eléfordulds, valamint a korabeli nyelvtanbol idézett
részlet alapjan tobbé-kevésbé altalanosan elfogadottnak tekinthetjiik a je-
lenséget a kozépmagyarban és a késobbiekben is.

Az igenév 3. személytol eltérd névmasi alanya explicit alannyal sem
példatlan a kozelmultban, illetleg napjainkban (tekintve, hogy az igenév
elott és mogott is lehet tobb szonyi tavolsagban, ezattal sem nyerhetdk ki
célzott kereséssel az adatok — szamos tovabbi adat lappanghat tehat a kor-
puszban):

(103) 6 nagyon ohajtotta a bohoc szerepét jatszani, de a tarsulat nem adta
neki, hanem nekem, s most én tavozvdan, bucsuzasunkkor datadtam
neki a szerepet (MNSZ2)

Felmeriilhet, hogy az igenévhez tartozik-e a kitett névmasi alany, amely-
nek a megjelenését ezhttal a kontraszt motivalja: 6 6hajtotta — nekem [adta
= a tarsulat], én tavozvan — neki [atadtam]. Ezittal finit igével megkonst-
rualva is a mellékmondatban lenne természetesebb az explicit alany meg-
jelenése: ,,s most hogy / miutan / mivel én tavozom / tavoztam, blicsuza-
sunkkor atadtam neki a szerepet” vs. ,,most hogy/miutan/mivel tavo-
zom/tavoztam, bucstzasunkkor én dtadtam neki a szerepet” (az utobbi
megoldas az igekotd — ige forditott sorrendjét is indokolna). Néhany to-
vabbi példa, ahol az 0jabb adatok kapcsan is fogddzonak mutatkozik az is
a tagmondathatar elkiilonitésére, igével megkonstrualva is természetesebb
lenne a ’csak didkokat keresiink, mivel / ugyanis didkok vagyunk mi is’,
illetve a *mivel én magam is autds vagyok’, vagy éppen 'noha mi is kicsik
vagyunk’. (A mi kozgazdaszok lévén esetében pedig akadalyozza a névmas
kihelyezett elemként értelmezését az, hogy abban az esetben tobb tag-
mondat ¢kelddik a mi €s a relevans igei allitmany, a folytattuk koz¢):
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(104) Csak diakokat keresiink, didkok lévén mi is, olyan iskolakbol, ahova
mi is_jarunk (MNSZ2)

(105) Ugyanis én magam is autos lévén, hat megprobalok inkabb a meg-
engedett 50 kilométeres sebességet kihaszndlva, utviszonyoknak
megfelelden |...] (MNSZ2)

(1006) [...] egyesitésnek neveztek, mivel hogy a Babes egyetemmel vontdik
ossze és akkor a mi szakunk, mi kézgazddszok lévén, a Babesen nem
volt hasonlo szak, igy egyeértelmii volt, hogy Bukarestbe iranyitottak
és ott folytattuk (MNSZ2)

(107) még is azért talan, mi is kicsik lévén, de talan, talan, megis csak meg
tudjuk tartani ezt a konferenciat (MNSZ2)

(108) Ok ugyanis az ilyen mondatot hallvdn kikapcsoljik a késziiléket
(MNSZ2)

A fenti példéak alapjan a kozelmultra is érvényes az, hogy a hatarozoi ige-
név nem kizarolag a harmadik személynek felel meg — az alany szdma ¢és
személye tovabbra is a kontextusbol kovetkeztethetd ki, ugyanakkor ex-
plicit megjelenésének nincs grammatikai akadalya. Ezzel 0sszefiiggésben
ugyanakkor problematikussa valik az, hogy a -vdn/-vén képzds igenevet a
-va/-ve ragozott valtozatanak tekintsiik — torténeti adatokkal egyelére leg-
alabbis nem igazolhato ilyen kapcsolat. A 19. szazadbdl raadasul adatol-
hat6 -va/-ve végii igenév explicit személyes névmasi alannyal:

(109) Azt kérjiik csak, hogy dssze jojetek / Majd a' szigetben szall meg a'
kiraly, Ott a' rokonsag 'egy tekintetetol / Elolvad a' vad' dermedo
fagya: / Engedve § is, tik sem hdaborogva, / Talalkozdstok békeség
leszen. (MTSZ)

Ha feltételezhetd is a ragozast tekintve Osszefliggés (akar beszéldi ujra-
elemzést kovetden) a képzovaltozatok kozott, a vizsgalt adatok alapjan
nem érvényesiil, igy nem is igazolhato.

6.7. Képzovaltozatok és diskurzusfunkciok

A torténeti forrasokra a 19. szazad kdzepéig a -van/-vén végi varidns volt
a jellemz6 (kivéve a létigével vagy annak igenévi valtozataval alkotott
szerkezetet, vo. Horvath 1991; Gugan 2006), napjainkra azonban ez a val-
tozat van visszaszoruloban (a formalis megkdzelités szerint ,,dialektalis”
véltozat, vo. Bartos 2009). Az igei tulajdonsagok miatt az igenév szamos
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diskurzusfunkcioban jelen volt és van a nyelvhasznalatban, ezek egy része
szlikebben véve hatarozoi (id6, ok, mod, allapot €s ezek kombinacioi), mas
résziik komplex diskurzusviszony, mint az idé-feltétel, megengedod, vagy
a kovetkezményes / kovetkeztetd (1d. Gugéan 2015; Varga 2021 ¢és az ottani
hivatkozasok). Ahogy arrol volt sz6 (I1d. 3.3), jo néhany funkcio (jabban a
-va/-ve végli igenevekkel is kifejezhetd, raadasul stilusdban semlegesebb,
szociolektalisan pedig kevésbé jelolt modon, mint a -vdn/-vén esetében.

A TMK alapjan az 1280 -va/-ve képz0s igenévbdl 91 talalat esetén be-
sz¢lhetiink jellemzden implicit, azaz nem hangzo sajat alanyrol, foként al-
lapotot kifejezve. Szorvanyosan olyan szerkezetekben is megjelent a kép-
zovaltozat, amely jellemzéen -van/-vén képzOvel haszndlatos a korszak-
ban, példaul id6t vagy oksagot jelolve — ez azonban a gyanakodva esetében
nem jart egyiitt explicit sajat alannyal:

(110) 1756: a Fijanak Labdt az Aso egyszer meg vdgva fel véllalta a De-
utralis Aszszony (Bosz. 484.)

(111) 1753: Gyanakodva azert Pallagi Andrasnera egy alkalmatossaggal
arra menven Pallagi Andrasne be hitta a Tanu ezen szoval
(Bosz. 568.)

Az MTSZ alabbi — szépirodalombdl és szaknyelvi szovegekbdl szarmazo,
tallozo jelleggel gytijtott — példai alapjan a 19-20. szdzadi nyelvhasznalat-
ban tobb példa is van explicit, sajat alanyra -va/-ve képz0s igenév esetén
is (a [117] példa esetében az, hogy forditasrol van szo, kevéssé befolyasol-
hatja, hogy épp a -va/-ve véltozat jelent meg):

(112) 1846: Es az eltiint 16 vizébdl Kis folyécska valt a réten; Egy tiindér
maradva benne (MTSZ)

(113) 1856: Es az igaz is, hogy ij borral kevert vagy édes torkolyre toltott
0 boroknak szurossagat megorvosolja, de kevés hetek mulva vj for-
rasba menve at a reconvalescens bor, tizszerte nagyobb erovel for-
malodik ecette, és igy ezen kevés ido alatt el kell fogyasztatniok.

(MTSZ)

(114) 1856: Ezen theorianak hodolva, hallottam a Hegyaljan egy esetet,
hogy egy foldesur allitva, ha minden évben egy hordo aszuborba egy
itcze must ontetik eledeliil, egy szazadot halado idoig romlatlan el-
tarthato. De mennyire csalatkozott. (MTSZ)
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(115) 1862 e.: a komoly aga, ki lohaton méltosaggal halad, eldtte menve
egy szolga s utina a pipa-hordo; ez jobb kezét az arab lo tomporadra
fektetve, az elsd kavéhaznal leszall (MTSZ)

(116) 1940: uj neépi életforma fejlodik ki s a betyarvilag is belevész a tor-
téneti multba, csak egy-egy népszokasban maradva meg emléke
(MTSZ)

(117) Férje egy karosszékbe emelte [= r0kava valtozott feleségét], vanko-
sokkal vette koriil, s igy tedztak meg, az asszony egy csésze aljarol
nyalogatva fel kényes mozdulatokkal a teat, s férje kezébdl szedve
fol a vajat és kenyeret.

(David Garnett: A roka-asszony 222, Déry Tibor forditasa)

Nem nyilvanvalo tehat, hogy a kézelmultban, illetve akar napjainkban is
mindenki szamara agrammatikusak a -va/-ve végli igeneves tagmondatok
sajat alannyal — ugyanugy egyeztetés nélkiil, mint a -van/-vén képzds val-
tozatok esetén —, jollehet a kérdés tovabbi kutatast igényel. Az implicit
alanyokat is kiilonféle szempontok szerint targyalhatjuk, ilyenek a specia-
lis igecsoportok, az aktualis diskurzusfunkciok és a specifikus vs. altalanos
(illetve eseményt jelolo) referens.

6.7.1. Specialis igecsoportok

A napszakvaltast jelold igékre érdemes kiilon kitérni, hiszen a formalis le-
iras ezek -va/-ve végli igeneves valtozatat nem tekintette grammatikusnak,
ebbdl kovetkeztetve arra, hogy ezzel a képzdvaltozattal az igenévnek nem
lehet hangz6 alanya (3.2). Az id6 azonban a napszakvaltast jelol0 igenevek
sajat alanya is lehet.'"* Mar a kdzépmagyar korszakra is grammatikaliza-
lodott ugyan a mulva (ekkor még a mulvan-nal valtakozva), de a torténeti
leiras vilagossa teszi, hogy az ido sajat alanyt tartalmaz6 igeneves szerke-
zet volt a kiindulasa (Sebestyén 1965: 79). Hasonloképpen kimutathato,
szépirodalomban akar az utobbi évtizedekig is a valamire (reggelre, ese-
tére, masnapra stb.) kelve ~ kelvén szerkezet is. Néhany példa (torténeti
adatokat ld. Varga 2014):

14 Torténeti adattal igazolhatd, hogy az esteledik (rdesteledik) sajat alanya is az
ido, és ez explicitté valhatott, amikor maga az este eljovetele volt a figyelem
eléterében: 1756: Az el mult nyaron, kaszallaskor, puskazni jarvan a fatens, red
esetveledett az ido (Bosz. 481.)
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(118) 1910: Es azokban a régi idékben, tavaszra kelve, zengett az erdd,

a berek, a csalit a kis madarak énekétol (MTSZ)
(119) Ejszakdra kelvén a zsivaj alabbhagy (MNSZ2)
(120) télre kelve atkelt a Duna bal partjdara (MNSZ2)

(121) Estére mar a kozeli erdobe értek. Onnan aztan reggelre kelve tovabb
(MNSZ2)

A torténeti adatok alapjan ez utobbi explicit alannyal is hasznalatos volt:

(122) 1745: Estvére kelvén az iido Edvy Istvan az Csorddashoz ment
(Bosz. 290.)

(123) 1808: Mds napra kelvén az iido, Garam' vizén-is dltal-tisztattak
(MTSZ)

(124) 1819 e. Mikor mar a' fii (0szre kelvén az id6) megsdargil, a' juhoknak
drtalmasnak tapasztaltatott (MTSZ)

Tekintve, hogy a valamire kelvén és kelve szabadon valtakozhatott (bizo-
nyos nyelvhasznaloknal akar manapsag is valtakozhat), nem lenne logikus
azt feltételezni, hogy az egyik esetben az id6 az alany, a masik esetben
pedig egyezik a ragozott ige alanyaval. Jollehet az vitathato, hogy a szer-
kezet névutova valt-e a torténetiségben, vagy manapsag annak tekinthetd-e
(1d. Varga 2014, 2019), annyi bizonyos, hogy a kiindulo szerkezetben az
igenévnek (gyakran implicit) sajat alanya volt az idé — s az dszre kelve
tipusok egyértelmiivé teszik, hogy a fomondatétol eltérd referensii alanyt
kell feltételezni a szerkezetben.

A példak ismeretében tehat mégis lehetséges az igenév sajat (implicit)
alanya: Sarik (1998) agrammatikusnak tartott példait atértékelve a szemé-
lyes névmast tartalmazo példak egyrészt lehetnének megszakitott olvasa-
taak, masrészt elol is allhat a mellékmondat — igés megoldas esetén is.
Megszakitott olvasat: ,,Mi, (amikor) megvirradt, hazaindultunk. / Mi, meg-
virradva, hazaindultunk”. Elol all6 mellékmondat: ,,Amikor megvirradt,
mi hazaindultunk. / Megvirradva, mi hazaindultunk”.

A (125)-6s példa esetében mind az ido, mind metonimikusan véve a
megnyilatkozé (és kdrnyezete) azonosithatod sajat alanyként, mig az ige
alanya, az iinnepi hangulat nem:

(125) [én / mi / az id0] Elérkezve a csiitortoki naphoz az tinnepi hangulat
teljessé valt. (MNSZ2)
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Az adatbazisok alapjan a napszakokra vonatkozo6 igékbol képzett igenevek
szorvanyosan fordulnak eld," a ritkasag ellenére viszont épptigy kimutat-
hatdk a -va/-ve végl valtozatok is:

(126) 1919: Azért a politikai tandcskozas, melyen reggelre virradva részt
kell vennie [...] se nem izgatja, se nem érdekli tobbé ~ (MTSZ)

(127) Eleinte még mulattatott is a helyzet romantikdja. De ahogy esteledve
az arnyak noni kezdtek, a délutani esotdl fiilledt levegdjii, nedves
lombok fiiggonye pedig csak nem akart ritkulni: valami kiilonos, szo-
rongo érzes fogott el. (MNSZ2)

(128) Erds dajkam ki esteledve kész bizton kész az uj szerepre s pislakolo
szememre nézve majd folvesz karja bélcsejébe folvesz hajat arcomra

szorja s fiilembe zsondul altatoja. (MNSZ2)
(129) Beesteledve nos fokozodott a hangulat (MNSZ2)
(130) Elmult éjfél, ilyen késoi oraban, hajnalodva targyaljuk ezt a tor-
vényt. (MNSZ2)
(131) szombatrol vasarnapra virradva akar minusz 5 fok is lehet.
(MNSZ2)
(132) S reggelre virradva mindenki (kivéve természetesen a Grof urat)
egészben ébredt (MNSZ2)

6.7.2. Aktualis diskurzusfunkciok

Az idéviszonyitasnal maradva, az igéétdl kiilonb6zé nem hangzé alany
kevésbé specifikus igecsoportokra is érvényes lehet:

(133) 1836: Tordai most bizonyossa lon, [...] a vele veszélyben osztozott
szép not pedig nojének hivé. A lakasra érkezve rémiilet, és zavar tol-
té be az egész hdzat. Orvosok jelentek meg, a megmentettek vesze-
delmen kiviil levén, Tordai elhagya oket (MTSZ)

15 Példak -vdn/-vén képzbs valtozattal: 1862: Mdr jéformdn beesteledvén, a kii-
szobon megbotlék vala (MTSZ); 1900: Kiilonos szokasai kézé tartozott, hogy
beesteledvén, a billiard-szobaban szereti leskelodve a gyerekeket ijesztgetni
(MTSZ); A nemzetes asszony irni-olvasni sem tudott. Zsémbelt a koltofejede-
lemmel, ha esteledvén gyertyat gyujtani és verset irogatni szottyant kedve
(MNSZ2); Harmat frissit perceket, Hajnalodvdan megpihenjiink, ég konnyével
keveredjiink (MNSZ2).
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A kozelmultban is jellemz6 az id6hatarozoi funkciokban megjelend nem
hangz6, de sajat alany. Ez a funkcié hagyomanyosan tobb altipusra is oszt-
hato (el6idejliség: 'miutan’, egyidejiiség: *mialatt, mikdzben’), egy résziik
azonban nem valik el élesen (érintkez6 eldidejliség: *amint’):

(134) egy kisebb kényvesboltba belépve, mellbe vagott az elado kérdése
(MNSZ2)

(135) A Szenthdaromsag térre érkezve a romantikus utazds veget ért
(MNSZ2)

(136) A halashoz érkezve természetesen megcsap a halszag (MNSZ2)
(137) A galériaba belépve azonban régton meglepetés fogadott

(MNSZ2)
(138) A hercegseg felé kidzeledve mar laz gyongyozi a tandacsos homlokat
(MNSZ2)
(139) Pestre érkezve mar vart minket a nyugati cég megbizottja
(MNSZ2)
(140) Az étterembdl tavozva a kapunal rozsavizet ontenek a vendég tenye-
rébe (MNSZ2)
(141) A kapun belépve a régi épiiletek latvanya azt sugalita |[...]
(MNSZ2)

Az alany referense a folytatasban explicite is megjelenhet valamilyen for-
maban, példaul targyként vagy birtokviszony részeként: (138) kozeledve —
a tandcsos [homlokat]. A kikovetkeztethetO referens eltérd esetii is lehet a
folytatasban: (133) belépve *én’ — mellbe vagott *engem’, (139) érkezve
‘mi’ — minket.

A komplex idé—feltétel még a 20. szazad elején is jellegzetes a -van/-vén
képzos valtozattal egyes szovegtipusokban, nem ritkan explicit, sot sajat
alannyal (pl. Ez meglévén, ez megtorténveén stb., 1d. még Varga 2019). Nem
példatlan, hogy egy mondaton beliil valtakozik a kétféle képzdvaltozat, ez-
uttal funkciomegoszlast jelezve: a melegitve inkabb id6 / mod ’amikor/
ahogy melegitjiik’ altalanos alannyal, az elérvén pedig ido/feltétel, speci-
fikus alannyal:

(142) A vegyiiletet melegitve a Curie-homérsékletét elérvén ["ha / amikor
eléri a vegyiilet’] tércentralt kobos kristalyszerkezetii modosulatta
alakul at (MNSZ2)
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Specifikus nem hangzo sajat alany referense is megjelenhet a folytatasban,
ugyancsak eltér6 esetbe keriilve (’a szegényebb, egyszeriibb emberek / 6k’
— "nekik’, illetve *fotitkar / 6 — *6t’):

(143) a polgarokon latott ruha minden korban eszménye volt a szegényebb,
egyszeriibb embereknek. Ilyenecket hordva az az illuziojuk tamadt,
hogy valamelyest emelkedtek a tarsadalmi ranglétran (MNSZ2)

(144) [...] fotitkara sulyos szivbeteg, de hazajaba belépve azonnal hatosa-
gi orizet ala helyeznék (MNSZ2)

A folytatasban a specifikus referensii névmasi alany is megjelenhet:

(145) A megye dsszes kiskoru lakossagara vetitve ez 1,25 szazalékos ardany
(MNSZ2)

(146) Csupa olyan tortenet, melyeknek alapjait ismerjiik, de az amerikai
XX szazadban megjelenitve mindez egyszerre mokas és varazslatos
(MNSZ2)

Mindkét példara igaz az, hogy az ez, mindez referense implicite az igene-
ves tagmondatnak is bovitménye — eltéré mondatbeli szerepben, vo. (145)
’ha a lakossagra vetitjiik ezt’, illetve (146) *ha megjelenitjiikk mindezt’.

6.7.3. Altalanos alany és eseményt jelolé referens

A kozelmult feltételes jelentéstartalmi, altalanos alanyu igeneves szerke-
zetein beliil megkiilonboztethetdk azok az elemek, amelyeknek szofaji sta-
tusa is kett6s vagy vitathato. Az angolban ¢s a franciaban egyrészt a beszéd-
aktust modosito, jellemz6 szerkezetek szamitanak ide, to consider / consi-
dering, valamint a feltételes olvasatu mar emlitett fekintve, jol meggondolva,
viselkedésébol itélve intratextudlis reflexiok (Duffley — Dion-Girardeau
2015). A magyar adatok egy része esetében felmeriil, hogy lexikaliza-
l6dtak-e, azaz atestek-e szofajvaltason (v6. H. Molnar 1968: 63—-64; Len-
gyel 1989: 189) — a talalatok mas része ugyanakkor az altalanos alany elle-
nére is igenévnek tekinthetd. Az angol megfeleldk egy részére igynevezett
»~dummy subject” (altalanos névmasi alany) jellemz6 (Driving at a speed
of X, it is not easy to..., Duffley — Dion-Girardeau 2015). A magyarban a
névmasi alany el is hagyhato, illetve mas modon, névmas nélkiil is kife-
jezhet6 az altalanos alany (v0. egyszerii [dolog]):

(147) Oriilt hajtds a villamospdlyan, a helyszinre érkezve viszont mdr nem
olyan egyszerii a lakasba jutni (MNSZ2)
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A targyalt diskurzusfunkciok koziil az ido-feltétel kifejezésekor kap talan
a legnagyobb teret az altalanos, nem hangzo alany; részben ezaltal, részben
a -va/-ve végzodés preferalasaval Osszefliggésben a szerkezetek gyakran
inkabb nemfinitnek hatnak, 1d. a (147) példa. Mas esetekben a feltételesség
funkcidjat az igés valtozattal valo kdzvetlen valtakozas is igazolja, mind-
két esetben implicit sajat alanyu, altalanos referenssel:

(148) egy szamitogép monitoran megnyitva a képeket azok leginkabb egy
akvarell festményhez hasonlitanak, ha pedig egy kicsit is rajuk na-
gyitunk [ ...] (MNSZ2)

A (148) példa emellett azt is mutatja, hogy tovabbra is lehetosége van az
igeneves ¢s az igés tagmondat koz0s bovitményei kozotti koreferenciara
(képeket — azok, 1d. lentebb is), igy az igeneves szerkezet viszonylag fiig-
getlennek tekinthetd. Az implicit sajat alanyt tekintve a feltételes funkcio-
ban kiilondsen jellemz6 az altalanos vagy akként megfogalmazott alany
(mindkét képzovaltozattal):

(149) A szintelitettség csuszkat kissé balra huzva a szinek inkabb a kékek/
lilak iranyaba valtoznak (MNSZ2)

(150) [...] jatékideje iszonyatosan révid (emiatt nem meglepd, hogy az
Oscar-jelolés elmaradt), de pusztan a szemébe nézve dsszefacsaro-

dik a sziviink (MNSZ2)
(151) Az elsé kategoria dijcsomagjait valasztva bizonyos idékézonként
kell kifizetniink az ésszesitett dijat (MNSZ2)

(152) A sz6l6 magjait kipréselve azokbol igen finom, nagyon halvany,
szinte semleges izii olaj nyerheté (MNSZ2)

Az implicit alany referense eltérd esetben is megjelenhet (valasztva 'mi’ —
kell fizetniink *nekiink’). Nem példatlan az sem, hogy a kontextus alapjan
nagyon is specifikus alany — az elbesz€l6i én "engem’-je helyett az ember-ként
— személytelenitve jelenik meg:

(153) A diiborgé forgalomtol hangos Karolyi Mihaly utcarol belépve
az embert meglepi a csond (MNSZ2)

(154) az embert megdiobbentette néha, ha a lakasba belépve a gépek
varatlanul beindultak (MNSZ2)
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Az MNSZ2 korpuszéban mind a -van/-vén, mind a -va/-ve véltozatot te-
kintve a kdvetkezményes-kdvetkeztetd szerepi igenevek teszi ki a legna-
gyobb aranyt (a szépirodalmi alkorpuszt leszamitva, 1d. még Varga 2020).
Ilyenkor a referens kifejezetten specialis, mivel nem az elézményben meg-
jelend alany, hanem az elézmény egésze tdlti be ezt a szerepet esemény-
ként. Az alabbi esetekben tehat nem pusztan ’6 adott hirt’, hanem azaltal
adott hirt, hogy / ahogy alkotott (155). Nem a membrdan 6nmagéaban az,
ami fittyet hany latszolag a fizika torvényeinek (157), hanem az az ese-
mény nem illeszkedik bele a fizika torvényeibe latszolag, az okoz fejtorést,
hogy a membran vonzasbol taszitasba valt at, és miért torténhet ez (a fittyet
hany kiils6 néz6pontbdl mutatja be ezt az eseményt, akaratlagos cselekvot
implikalva, ami ezuttal nincs). Az eseményre referalast hangsulyossa te-
heti az opcionalisan megjelend igy, ezzel, ezaltal is (1d. 158):

(155) ha olykor emberileg érthetd letargiaval is, de alkotott, hirt advan
élte alakuldasarol (MNSZ2)

(156) ellenpéldaként nevek tucatja sorolhato fel, bizonyitvan, hogy az ugy-
nevezett kis nyelveken alkotok is lehetnek dijra érdemesek
(MNSZ2)

(157) Eleinte némi fejtorést okozott, miért valtott at a membran vonzasbol
taszitasba, latszolag fittyet hanyva a fizikai térvényeinek

(MNSZ2)
(158) a koznapi onéletrajzot koltészetté zenesitik. Kiilonos tavlatot adva
ezaltal az egész miinek (MNSZ2)

A (156)-0s példa egytttal azt is mutatja, hogy az eseményre referalo ige-
nevet megeldzo tagmondat személyteleniil megfogalmazott fomondat is
lehet (vO. sorolhato fel) — ilyenkor még kevésbé feltételezhetiink kdzvetlen
referensfolytonossagot. Kovetkezményes-kovetkeztet jelentéstartalom
kifejezésekor az igenév -va/-ve képzds valtozata esetében is kimutathato
explicit sajat alany (a korpuszban — célzott keresés hijan — szorvanyos eld-
fordulassal). Tovabbi sajatossaguk, hogy a szovegeldzményhez képest a
referens nem kifejezetten sajat, inkabb szinonim médon tjraemlitett for-
maban (fesziiltség — héenergia, illetve part — part) fordul elo:

(159) [...] egészen addig, mig a felgyiilemlett fesziiltség egy ponton vulka-
ni kitoresek formajaban levezetodik, igy tavozva a ,,f6l0s” hdener-
gia. (MNSZ2)
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(160) [...] A WASG és a Baloldali Part.PDS 2007. junius 16-an ésszeol-
vadt, igy megalakulva a Baloldali Part. (MNSZ2)

A kovetkezményes-kovetkeztetd funkcio lexikai korlat nélkiil megfigyel-
hetd, de legalabbis az igetovek tag korébdl képezhetd ilyen jelentéstartal-
mu igenév (részletesen 1d. Varga 2020).

A fentiekben kiilonféle kontextusait lathattuk annak, hogy a kdzelmult-
ban, napjainkban a hatarozoi igeneves tagmondatok egyarant kimutathatok
explicit és implicit sajat alannyal, illetve az igenévhez tartozhat az igével
egyez0, folytatasos explicit alany — ha a hangzo valtozatok ritkabba is val-
tak. Egyes funkciok mindkét képzdvaltozattal rendszeresen hasznalatosak
(kdvetkezmény, 1d6), masok inkabb a -va/-ve végli igenévvel preferaltak
az MNSZ2 mintai alapjan (feltétel), ugyanakkor a kevésbé hagyomanyos
funkcidk, mint az oksag vagy a mellékkoriilmény, inkabb a -van/-vén kép-
z0s igenevekre jellemzok.

Részben a funkciokkal valo dsszevetés, részben pedig az olyan szem-
pontok, mint a bévitmények kozotti koreferencia vagy akar az igeneves
tagmondat hatravetett helyzete, a finitebb jellegli hasznalatok lehetséges-
ségére engednek kovetkeztetni — ennek jele lehet a sajat, akar explicit alany
is. Ezeket — gy is, mint lehetséges pragmatikai motivaciokat — a tovabbi
kutatas szempontjabol is érdemes lesz figyelembe venni.

7. Hova tartozik az explicit alany — az adatok tiikrében?

A torténeti és kozelmultbeli, jelenkori adatok alapjan az igeneves tagmon-
datokat legalabb a 19. szazad kdzepéig nem, vagy kevéssé érintették azok
a valtozasok, amelyeket a szakirodalom egy része az dmagyar korszakot
kovetd idoszakra feltételezett. Az igeneves szerkezet tovabbra is rendelke-
zik olyan lehetdségekkel, amelyeket nem tartottak jellemzoének az ijabb
idészakokra (E. Kiss 2002, 2014). Még a kozelmultbeli, jelenkori eléfor-
dulasok is arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fent idézett hasznalatok
legtdbbije, ha ritkult is, nem szorult vissza teljesen.'® Emellett korkorosnek
bizonyult az alanytalan igékkel kapcsolatos érv arra nézve, hogy a -va/-ve
végl igeneveknek lehet-e az igéétdl eltérd alanya (Komldosy 1992; Sarik

16 A kapcsolatos mellérendelés igen, ugyanakkor tovabbra is mutatkoznak olyan
kontextusok, amelyekben a mellérendelés-alarendelés hatarai atértékelédhet-
nek, ilyen példaul a kovetkezményes-kovetkezteto viszony, vagy épp a kifejto-
specifikalo, de akar a mellékkoriilményként azonosithatd funkciok is.
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1998; tjabban Georgieva 2017). A besz€l6i attitiid megjelenése mellett pe-
dig szamos tovabbi kontextusban lehet nem hangzo sajat alanya az ige-
neves tagmondatoknak.

Kérdés tehat, hogy az elméleti megallapitasok hogyan értékelhetok at
az adatok alapjan. Problematikus példaul annak az altalanositasa, hogy a
tagmondatok egyes bovitményei kozotti koreferenciat kihelyezésnek kell
tekinteni (Georgieva 2017: 61):

(161) 1771: Némelly nehézkes aszszonyok latvan a’ meg-sententzidztatott
embernek fejét vétettni, 6k is osztan fejetlen gyermekeket sziiltek
(Csapo, Ispotaly 27, idézi: Gugan 2006: 72)

Azt, hogy ez a minta nem feltétleniil volt altalanos a korszakban (vo.
Georgieva 2017: 60), j6 néhany példa cafolja a teljesség igénye nélkiil is
(6.3; 1d. még Varga 2019). Ezzel egyiitt megvizsgalando, hogy a balra ki-
helyezés és a megszakitott olvasat esetével allunk-e szemben (a [161] pél-
da alapjan *némely nehézkes asszonyok, 6k is). igy értelmezve az igenév
¢s néhany bdévitménye beékelddik az igés tagmondatba, kivéve az alanyt.
E felfogasban tehat haromszor lenne azonositva a referens a szerkezetben,
beleértve az igenévhez ,,odaértett”, de nem hangz6 névmast (kérdés, hogy
pragmatikailag mennyire motivalt ez a fajta redundancia).

Kihelyezéskor, azaz megszakitott olvasat esetén az adott mondat-
Osszetevo a ra jellemz6 pozicidja helyett jelenik meg a mondat ¢élén — az
alany azonban a magyarban a mondat elején is megszokott, jellemz6 pozi-
cidban van. Mig a funkcionalis tipologiai leiras szerint a felidéz6 névmas
csak bizonyos szigoru szorendli nyelvek esetében implicit (Lambrecht
2001: 1056—1057), a pragmatikai motivacio ¢és a kanonikus olvasathoz ké-
pest megfigyelheto eltérés pedig a kontraszt kifejezésében ragadhatdo meg
(Lambrecht 2001: 1050, 1074), addig a formalis leiras e szempontok egyi-
kéhez sem ragaszkodik (Gjabban 1d. Szlics 2017 és hivatkozasai).

Az utdbbi megkdzelitésben a hanglejtés szamit leginkabb fogddzonak
a kétféle olvasat elkiilonitéséhez (lasd még Georgieva 2017). Torténeti,
irott anyagon azonban a prozodiaval kapcsolatos informéaciok nem érhetdk
el, s mivel nem kérhetok szamon, pusztan ennek alapjan a kanonikus olva-
satok sem tekinthetdk kizartnak, azaz legalabb az olvasat kétértelmiisége
fenntarthato. Ugyanigy a kozpontozas, bar jelezheti a megnyilatkozo ta-
golasi szandékat, nem szamit biztos fogddzonak — jollehet ha szerepel, pél-
daul kanonikus olvasatot jelolve, kevéssé indokolt az ellenkezdjét kiolvas-
ni beldle. A korabbi forrasokra nézve altalanosabbnak tlinik a kozbeékelés
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nélkiili szerkesztésmod: X megérkezvén az irodaba, odament az asztala-
hoz, mig az ujabb adatok hasonldan jellemzének mutatjak a beékelt, meg-
szakitott szerkesztést: X, megerkezven az irodaba, odament az asztalahoz.
Az sem nyilvanvalo ugyanakkor, hogy nem egyfajta atértékelddés zajlott,
zajlik-e a kanonikus sorrendrol a beé¢keléses valtozat iranyaba. Vizsgalatot
igényel tehat, hogy a megszakitott sorrendii értelmezést, avagy a balra ki-
helyezést irasban — mogottes szerkezetet és miiveleteket nem feltételezve
— pusztén a lathato elemek alapjan altalanosithatjuk-e, illet6leg milyen fo-
g0dzok altal gy6zddhetiink meg arrol, hogy mely bovitmények tartoznak
az igenévhez, és melyek nem.

A kihelyezett olvasat alapvetéen egyszerli mondatok bdvitményeit
érinti (v0. Georgieva 2017 példaja: Janos az / 6 nem jott el), legfeljebb
vonatkoz6 névmasi alarendelés ékelodhet a kihelyezett elem és a felidézo
névmas kozé, egy ilyen tagmondat azonban lehet eltérd alanyt is, példaul:
Janos, akit mindenki vart, d nem jott el — ekkor még kevésbé tlinik élesnek
a hatar a bovitmények kozotti koreferencia €s a kihelyezés kozott. Az ige-
neves szerkezeteket tartalmazé mondat ugyanakkor sziikségszeriien 0ssze-
tett, alapvetden hatarozoi viszonyt jeldlve, de akar kapcsolatos melléren-
delés részeként is — az utobbi nem teszi lehetové a kihelyezett olvasatot
olyankor sem, ha az igés és az igeneves tagmondat alanyanak referense
egyezik (1d. 6.1-2).

Szintén felmeriil, hogy a felidéz6é névmasnak kozvetleniil a kihelyezett
elem mellett kell lennie, legalabbis az attdl valo elvalasztas rontja a mondat
megitélését, igy a (némely nehézkes asszonyok, ok is példa eleve a kihelye-
z¢€s egy specialis esete lenne, vo. Sziics 2017: 84). Szamos példa van tovab-
ba arra, hogy az eldl allo elemmel koreferens névmas eltéré esetben is
megjelenhetett a folytatdsban (nem alanyi szerepben), ez viszont a kano-
nikus olvasat melletti érvnek tekinthetd (I1d. pl. 6.3; 6.6; 6.7).

Ha Csap6 1771-es irasanak tagabb kontextusat felidézziik, a (161) pél-
dahoz hasonl6 szerkezeteket latunk — a felidéz6 névmasokat leszamitva:

(162) 1771: egy Nagysdgos Aszszony az ebet igen meg-tsudalvan, ollyan
fejii gvermeket sziilt. [...] egy Nemes Aszszony a’ lotul meg-ijjed-
vén, lo-szaju gyermeket sziilt; [...] az terhes aszszony nap meg-fo-
gyvatkozasat az égen latta, ’s ollyan gyermeket sziilt

(Csapo, Ispotaly 27)
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Nem zarhat6 ugyanakkor ki, hogy a torténeti forrasokban az eldl allo mel-
Iékmondat helyzetébdl adodoan preferalhatta az explicit alanyt a fomon-
datéval megegyez6 referens esetén is. Ehhez a finit megfelelés kinalhat
tampontokat, példaul:

(163) 1721: [és azértis mindenkor raja gyanakodtak] mivel a !gyermeik
[= gyermekei] mind meg haltak, még kerestsiget sem irhettek
(Bosz. 114.)

(164) 1733: mellyet midon az Ledny meg latot, mondotta a Fatensnek ez
rosz Boszorkany aszszony (Bosz. 272.)

(165) 1740: minekutanna a férje Kaszdas Gyorgy egy oOreg sziirt vett
volna Forgo llonatul, annak az arrabul 6tven pénzel ados maradott
(Bosz. 276.)

(166) 1741: a gyanosag ugyan ezen most nevezett aszszonra vagyon, de
mivel a fatens a fenegetist nem hallotta, semmi bizonyost ezerant
nem tud mondani (Bosz. 277.)

(167) 1753: midon az fatens otthon volt, eczer sem latta, hogy Korsosné
az felesége Agyanak fel vetésere oda jott volna, (Bosz. 348)

(168) 1771: melyet midon az emlitet Asszony el készitet volna, a Nemes
Istvannénak azt mondotta (Bosz. 512.)

Jollehet a kérdéskor tovabbi, rendszeresebb vizsgalatot igényel, beleértve,
hogy informacioszerkezeti okokkal vagy valamilyen o6roklott szorendi
mintaval magyarazhato a jelenség, az eddigi példak alapjan tobbé-kevésbé
altalanos lehetett a mellékmondatban szerepld explicit alany — akar nemfi-
nit megfelel esetén is.

Fentebb szamos példa volt ra, hogy az igeneves tagmondatnak sajat ex-
plicit alanya lehetett olyankor is, ha a tagolds kanonikus maradt (Id. 6.
pont). Az igeneves tagmondat hatarat éppugy kijelolhetik explicit elemek,
példaul az is, vagy a referens az alanytol eltérd esetben ujraemlitve, mint
ahogy a sorrendi jellemzok is (az igenevet kovet6 alany, vagy az igés tag-
mondatot kovetd igeneves szerkezet — ilyenkor jellemzden nincs ige,
amelyhez az explicit alany tartozhatna). Ezek alapjan a folytatassal egyez6
alany esetén is joggal feltételezhetlink kanonikus olvasatot, de legalabbis
azt, hogy a megszakitott szerkesztésmod nem volt altalanos vagy kizaro-
lagos.
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Az sem nyilvanvalo, hogy kihelyezett olvasatrol lehet-e sz6 akkor, ha
az emlitések kiilonboznek a hatarozottsagot tekintve (mar a némely nehéz-
kes asszonyok — ok esetében is) — legalabbis specifikus referens esetén és
nem kontrasztiv hasznalatban (Id. még Sziics 2017: 93), szemben a gene-
rikus / altalanos alannyal kontrasztiv értelmezésben (Egy kisgyerek, az ne
maszkaljon este egyediil), ahol elfogadhato a kihelyezés, hiszen az az to-
vébbra is kategoriara referdl.'” Tobb példa idézhetd ugyanis arra, hogy az
igenév kozelében hatarozatlan a lexikalis, specifikus referensti alany, mig
a folytatasban a névmasi Gjraemlités hatarozottként szerepel:

(169) 1691-1696: Hallotta Vecsési Péter szajabul hogy az orvossdgot ugy
tanulta, hogy a mezon eleiben menvén egy valami ember az tanitotta
red (Bosz. 187.)

(170) 1704: De ma harmad napja érkezvén meg Toméosvarrul embereim,
azok sok nem jot hoztak (Kar. 26.)

(171) 1771: Dajkaja lévén [’ha dajkaja van’, tudniillik a gy6gyitando gyer-
meknek], tehat az[= 0, a dajka] igyek mas fott vizet
(Csapo, Ispotaly 30)

A fenti részletekre jellemz0 ,,01j, kevésbé hatarozott” > ,,ismert, hatarozott”
referensek, cselekvok folytonossaga természetes és motivalt, igy azonban
nem értelmezhetok egy szerkezetként, csak két kiilonboz6 emlitésként.
Egy tovabbi esetben a besz¢lohdz vald lehorgonyzas miatt hatarozottabb-
nak tlinik az els6 emlités, az egy azonban ezt részben felfliggeszti (vo. laz-
tak egy inast, lattak egy Jancsi nevii inast vs. lattak egy Jancsi nevii ina-
somat):

(172) 1710 e.: egy Jancsi nevii inasom jovén le a patakon utanam, az is
olyan bolond, véletleniil leesék utanam  (Bethlen Miklos 274)

Az utobbi példanal a kihelyezésként értelmezést az sem tdmogatja, hogy
az ,,az is olyan bolond” nem a szovegel6zményre, hanem a folytatasra, a
leesésre reflektaldo megjegyzés, €pp a két 0sszetartozo tagmondat kdzé eke-
16dve (,jovén le *mikdzben / ahogy jott le’ a patakon utdanam, véletleniil
leesék utanam”), vagy pedig kiilon alarendelést valt ki a megjegyzés (,,az
is olyan bolond, hogy véletleniil leesék utanam”), igy a ,,jovén le” tagmon-
dat a sorrendi mintat tartva folytatas nélkiil marad.

17 Az idézett példa az egyik lektoromtol szarmazik, megjegyzését eziton is kdszo-
nom.
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Ahogy arrdl szo6 volt, a kihelyezett olvasat implikalhat kontrasztot, de
ez nem sziikségszerii jellemzdje, illetdleg a kanonikus olvasat is jelolhet
kontrasztot. Eszerint a Janos nem jott el és a Janos az / & nem jott el kozott
nincs pragmatikai kiilonbség — megfeleld prozodiaval ejtve (a kontrasz-
tot tartalmazo és nem tartalmazo valtozatot ugyanakkor a kontextus és a
besz¢l6i szandék ismerete nélkiil problematikus elkiiloniteni, Sztics 2017
¢s hivatkozasai). Mégis vitathatonak tiinik — mogottes miiveleteket nem
feltételezve —, hogy a kihelyezett olvasat puszta ténykozlést fejezzen ki
anélkiil, hogy implikalna valamiféle kontrasztot, elvarast, ami nem telje-
siil, vagy egyéb tartalmi tobbletet (a kontextus ismerete nélkiil is). Ezzel
szemben a kanonikus olvasatnak alapvetd funkcidja a semleges ténykozlés
— a kontextus és tovabbi fogddzok alapjan természetesen tovabbi tartal-
mak, attitidok is hozzaképzelhetok.

Ha a megszakitott értelmezést altalanosnak tekintenénk akar csak az
igeneves tagmondatok esetében is, akkor azok nem fejezhetnek ki puszta
ténykozlést — a példak alapjan azonban ez nem érvényesiil. Az igeneves
tagmondatokra nézve tehat a kihelyezett olvasat tobb szempontbol sem al-
talanosithato, igy az explicit, de nem sajat alany hovatartozasa legalabbis
kétértelmli marad, mindenesetre torténetileg rendszeresnek bizonyul az
elol allo mellékmondat explicit alanya, napjainkban pedig lehetség van
arra, hogy az igeneves tagmondat alanyanak referense eltéro esettel ujra-
emlitve jelenjen meg a folytatasban (1d. 6.3), ami a kanonikus, megszakitas
nélkiili olvasatot tdmogatja.

8. Osszegzés

A 16-21. szazadi adatok rendszeresnek mutatjak a hatdrozoi igenév expli-
cit lexikalis vagy névmasi, valamint a nem hangzo sajat alanyanak megje-
lenését. Emellett a -van/-vén képzds igenév barmely szamu és személyu
alannyal kimutathato, az explicit névmasi alany nem példatlan — még -va/-ve
képzos valtozat esetén sem. Ugyancsak jellemz6 volt az igeneves tagmon-
dat bévitményeinek Gjraemlitése a szovegkdrnyezetben, a referens pedig
az igeneves el6zményhez képest eltérd esetben (azaz nem alanyi szerep-
ben) is lehetett. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az igeneves mellékmon-
datban is szerepelhet explicit alany (ahogy mas nyelvek nemfinit tagmon-
datai esetében is).

A targyalt szerkezeti jellemzOk napjainkra sem szorultak teljesen
vissza. Az igeneves tagmondatokat érintd valtozasok tehat tovabbra is zaj-
lanak, méghozza olyan médon, hogy a ritkasadg egyelére viszonylag kis
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mértékben befolyasolja annak a lehetdségét, hogy a referensfolytonossag
kevésbé kiszamithatd legyen — sot, a -va/-ve képzos varianssal akar moti-
valtabba is valhat (foként feltételes jelentéstartalommal). A korpuszadatok
ugyanakkor célzott lekérdezések hijan szlirt mintavételekbol szarmaznak,
igy egyes megoldasok rendszeressége tovabbi vizsgalatot igényel, jollehet
az idézett példak sem tekinthet6k automatikusan és mindenki szdmara
agrammatikusnak.

Az igeneves szerkezet aktualis funkcidja — elsdsorban a komplex 1d6-
beli és oksagi viszonyok (beleértve az azokra épiil6 feltételességet, kovet-
kezményt) — és az ahhoz kapcsolodo pozicio egyarant motivalhatja a sajat
alany megjelenését a szerkezetben. Mind a sajat alany, mind a bévitmé-
nyek kozotti koreferencia az igeneves tagmondat viszonylagos fliggetlene-
dését, tobbé-kevésbé finit jellegét tdmaszthatja ala (valtozasként részlete-
sebben 1d. Varga 2022).

A tagmondatsorrendet és az igenévvel szomszédos alany lehetdségét
tekintve a kihelyezett értelmezés legfeljebb valtakozik a kanonikus sor-
renddel, de nem altalanosithatd — az igeneves szerkezetnek ugyanakkor
be¢kelve is lehet sajat alanya.

A kutatas szamos tekintetben folytathato és folytatando; kiilondsen a
19. szazad végének ¢és a 20. szazad elejének nyelvhasznalata igényel felta-
rast, elsdsorban a -van/-vén visszaszorulasat €s a -va/-ve térnyerését tekint-
ve, ahogy vizsgaland6 a kozelmultban a -vdn/-vén €s a -va/-ve igenevek
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Mihez kotodik a kotomod?
Kotomodhasznalat a Nadasdy-levelezésben!

Bacsi Enik6

Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

This study explores the triggers of subjunctive in Middle Hungarian
(1526—-1772): the conjunction, the main clause predicate or the order of
the verb and verbal prefix. For this historical examination, I used an an-
notated and morphologically analysed database, the Historical Corpus of
Informal Language Use. The basis of the present analysis was a set of
184 letters by Hungarian nobles, Tamas Nadasdy and Orsolya Kanizsay,
written in the 16th century. 105 expressions were created with the -J
mood suffix and 12 with the -nd/-nd suffix. The clauses were mainly
connected by the conjunction ogy ’that’. Although the conjunction can-
not be omitted from the beginning of a subjunctive clause in Present-day
Hungarian, there are some examples like that in the historical material.
The direct word order of the verbal prefix and the verb was found to be
dominant, which is in line with Present-day Hungarian, but in a few cas-
es the reverse word order was also attested. The analysis of the sentences
yielded results parallel to the Present-day Hungarian categorization: the
subjunctive mood occurred most commonly in clauses of purpose. In ad-
dition, other main clause predicates also attracted this mood.

Keywords: subjunctive mood, Middle Hungarian, Hungarian Historical
Corpus of Informal Language Use, letters

Kulesszavak: kotomod, kozépmagyar kor, Torténeti maganéleti korpusz,
levelezés

1. Bevezetés

A kotomodnak a funkcidjat a magyar nyelvben elsOsorban a felszolito
mad jeloldjével alakilag azonos maodjel jeleniti meg, de a torténetiségben
a feltételes mod jeloldje is betolthette ezt a szerepet, tehat erdsen gram-
matikai rendszerben jott 1étre versengés a funkcio kifejez6dési modjai
kozott. A kapcesolatot az teremti meg, hogy mindhdrom mod nem tényle-

U A tanulméany az NKFI FK 135186. szamu, Regiszterfiiggd valtozatok a kozép-
magyarban cimi munkalat keretében késziilt. Koszonettel tartozom Kugler
Noranak a szakmai segitségért, valamint lektoraimnak hasznos észrevételei-
kért, javaslataikeért.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 281-300.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.9
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ges megvalosulasként kezelt folyamatokat jelenit meg (Tolcsvai Nagy
2017a: 351). A kotémod kifejezése alakilag jelolt(ebb) modhasznalat, a
szemantikai komplexitassal 0sszefliggésben egyfajta nagyobb jeloltséget,
elkiilonbozést jelent a kijelentd modtol. E morfoszintaktikai kategoria-
nak a felsz6litd6 moddal alakilag egybeesd formajat a mai magyarban
tobben kiilonbdzé szempontokbdl is vizsgaltak, a torténetiségben azon-
ban erre kisebb figyelem iranyult. A jelen iras célja, hogy megprobaljon
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy vajon a k6tdmod kdzépmagyar kori
hasznalata mihez kotédhet erésebben alkalmazasanak grammatikai 6sz-
szefliggésrendszerében: a mondatban szerepld kotdszohoz, a fomondati
keretkifejezéshez vagy az ige ¢és a hozza kapcsolodo igekotd sorrendje
lehet meghatarozo. Lényeges, hogy a cél nem motivalo dsszefiiggés (hi-
szen a funkcionalis, a jelentésviszonyokon alapuld motivacié egyértel-
mi), hanem jellemz6 egyiittallas keresése. Ezek nyoman a tanulmany a
konjunktivuszi mellékmondatokbol a /hogy kotdszé elhagyhatosdganak
aranyait elemzi, a kotémodu mellékmondat szorendjét ismerteti, tovabba
azonositja azokat a fomondatbeli kulcsszavakat, predikdtumokat, ame-
lyeket konjunktivuszi mellékmondat kdvet. A vizsgélat egy sziikebb
adathalmazon tanulmanyozza és adatolja a kotomod ezen kozépmagyar
kori jellegzetességeit, a cikk forrasaul ugyanis egy 16. szazadi levelezés,
Nédasdy Tamas és Kanizsay Orsolya 184 misszilise szolgal.

A jelen dolgozat eldszor a kotdémoddhoz tartozod elméleti hatteret mu-
tatja be, majd a vizsgalt jelenségeket és az alkalmazott modszert ismer-
teti. Ezt koveti az eredmények feldolgozasa, végiil pedig az ebbdl levon-
hato kovetkeztetések olvashatok.

2. Elméleti hattér

Az indoeuropai nyelvekben a kotdmaod olyan 6nallo igemod, amely for-
mailag és hasznalatban is elkiilonithetd a tobbi modtol. Jellemzden az
Osszetett mondat alarendelt tagmondataban jelenik meg. A nemzetkdzi
terminusok a latin coniunctivus (’kotd, Osszekapcsold’) vagy subiunc-
tivus (Calavetd, osszefliggd’) forditasaként jottek létre (példaul: n. Kon-
Jjunktiv, ol. congiuntivo; ang. subjunctive, sp. subjuntivo, fr. subjonctif),
¢s mind utalnak az igealak azon tulajdonsdgara, hogy az dsszetett mondat
fomondatanak alarendelt, és ehhez k6t6dd jelenségrol van szo (H. Varga
2020: 442). E mod szerepe altalaban az, hogy a még be nem kovetkezett,
irredlis eseményeket kifejezze (Turi 2009: 29). Az igazsagfeltételes sze-
mantikara épitd leirasok itt a kontingenciat, a nem meghatdrozhat6 igaz-
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sagértéket emelik ki, mig a funkcionalis megkdzelitések a diskurzusban
levd felek mentalis vilagara hivatkoznak (Tolcsvai Nagy szerk. 2017b).?
A jelenet episztemikus statuszaval Osszefiiggd meghatarozast erdsiti,
hogy bizonyos nem indoeurdpai nyelvekben (példaul a papua 0j-guineai
nyelv esetében) az irredlis felel meg ennek a kategoérianak (Mauri —
Sanso 2016: 5). Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy a reélis — irredlis
bindris tagolas nmagaban keveset mond el arrdl, hogy a nyelvek hogyan
bannak a lehetséges, illetve a diskurzus idejéhez le nem horgonyzott fo-
lyamatokkal (14sd Kugler 2015: 63). Alkalmazasat tekintve a kiilonb6z6
nyelvekben eltérések mutatkoznak (Chubaryan — Karapetyan 2009: 210).
Kiilonbség figyelhetd meg ugyanis annak kapcsan, hogy mely fomondat-
beli kulcsszok vonzanak kotdmodot a mellékmondatokban. Ez az ige-
mad jelentkezik azokban az esetekben, amikor a besz¢éld a bedgyazott
mondatban szerepldé eseményekhez fliz0d6 mentalis viszonyat fejezi ki
(példaul: akaratat, vagyat, félelmét, kételyét), illetve udvarias kérések-
ben, megengedo, feltételes és dsszehasonlitd stb. mondatokban is helyet
kap (a kotdmod lehetséges megjelenéseit a kiilonbzd nyelvekben bo-
vebben bemutatja Yoon 2011: 60). A kotdémad teljes paradigmaval ren-
delkezik, minden szdmban és személyben megformalhatdé (H. Varga
2020: 442), ez pedig elkiilonbozés a felszolitd maod jellemzaitol, és érv-
ként szolgalhat ahhoz (lasd példaul Péteri 2005-ben), hogy a kijelentd
mod mellékmondati jeloldjének is tartsak (ldsd még az alapbeallitas sze-
rinti egyenes szorendet is).

A magyarban a kotémod alarendelt mellékmondatokban jelenik meg.
Grammatikai jelol6je alakilag azonos a felsz6litdé mod -J jelével, de a
torténetiségben egyes 6- és kozépmagyar mellékmondat-tipusokban a
feltételes mod -nd/-nd jelét is alkalmaztak ebben a szerepben (Simonyi
1881: 69-70; Klemm 1928: 576; E. Abaffy 1983: 170-174; Domotor
1985: 347, 1985-1986: 104, 1988: 421-422; Kantor 2010: 20-22, 2014:
93; Bacsi 2021). A kétomod a feltételes maod jelével fejezddik ki példaul
célhatdrozoi mellékmondatokban: es mene az helyre holott vala frater
Bernald hogy zolnanak ewzue ysteny myuelkedettrew! JOkK. 9 (Kantor
2010: 21), valamint felszolito-engedélyadd targyi mellékmondatokban
is: Azert masod estendewben engede hogy frater Bernald elmenne zent
Jakabhoz JOkK. 14 (uo.). A -J jeles igemod a mai magyarban nem jar
iddjellel, a kotomodu predikatum idobeli értelmezése a fémondati allit-
manytol fiigg (Turi 2009: 29-30). A kései dmagyarban az alakilag jelo-

2 A kotet tobb tanulméanyéban megjelenik ez az elgondolas.
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letlen jelen idejii igealakok mellett a forrasokban eléfordultak a felszolito
modnak -#(2) jeles + legyen segédigés szerkezetli mult ideji alakjai is. Ez
a paradigma latin mintara jott létre, és viszonylag ritkan jelentkezett (E.
Abaffy 1992: 146). A torténetiségben a feltételes mod jelével torténd
megformalasnak az alakilag jeloletlen jelen idejii és a -#(?) jeles + volna
mult ideji alakja is ismert volt (E. Abaffy 1992: 136—138).

A kotdmod feltiinése feltehetden ahhoz a nyelvtorténeti folyamathoz
kothetd, melynek soran a nemfinit alarendeléstipusok mellett kialakultak
a véges igét tartalmazd megoldasok, azaz — jelen esetben — a célhatarozoi
viszonyt kifejezd infinitivuszi mellékmondat mellett megjelent a mellék-
mondati jelenetnek véges igealakkal torténd alternativ megkonstrualasa
(Haader 1995: 657; lasd még Pomozi 1991: 10; Szarka 2000: 251-252).3

A kotomod terminus mar a korai nyelvtanirok (Sylvester Janos, Ko-
maromi Csipkés Gyorgy, Pereszlényi Pal) munkaiban is megtalalhatd. A
18. szdzad nyelvtanaiban pedig mar hasznalatanak szabalyai is fellelhe-
ték (Szili 2012: 23). Vizsgalatdban a 19. szazad utols6é harmadédban je-
lentkezett fordulat, Simonyi Zsigmond ugyanis céafolta a magyarban a
kotomod 1étét (Simonyi 1877). Kijelentése tobb nyelvtanirora is nagy ha-
tast gyakorolt, igy a téma kutatdsa hosszabb ideig hattérbe szorult (Szili
2012: 22). A jelenséget a 20. szazad utolsd6 harmadatol kezdték ismét
részletesen tanulmanyozni, az igemod statuszat tekintve azonban ebben
az iddszakban is eltérnek a vélemények. Négy csoport kiilonithetd el a
kiilonb6z6 nézetek alapjan (Sarkany 2018: 6).

Az els6ben az ugynevezett kotomod nélkiili szakirodalom kapott he-
lyet. Ezekben az irasokban a kotémod mint szakszé nem, vagy csak ér-
dekességként szerepel. Megemlitik a mellékmondatban jelen levd felszo-
lit6 mod nem imperativuszi funkciojat, de ezek a nyelvtanok elsdsorban
csak felszolitd vagy parancsoldé modrol szamolnak be (Tompa 1961;
Hadrovics 1969; Kugler 2000). A masodik csoportban lev) tanulmanyok
mar szamolnak a kdtémoda mellékmondattal. A szintaxisban kiilonitik el
a kotdmodot a felszolitdo modtol, morfologiailag nem valasztjak el oket
egymastol (Pataki 1984; Trén 2001; E. Kiss 2003; Péteri 2005; Kugler
2017a,2017b; H. Varga 2020). A harmadik csoportba sorolhatok azok az
elgondolasok, amelyek harom igemoddot tartanak szamon: a kijelento, a
feltételes és a kotomodot. Az alaktanban nem hatéaroljak el a felszolito és

* Figyelemre mélto, hogy ezzel szemben az 6- és kozépangolban a fo + fénévi
igenév szerkezetek szdmanak novekedésével parhuzamosan csokkent a that
"hogy’ kotdszoval megalkotott kotdmodu mondatok aranya (Stojakovic 2020).
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a kotomadot, és kizarolag kotémodot feltételeznek (Farkas 1992; Hege-
dis 2004; Turi 2009). A kotémodot olyan morfologiai kategorianak te-
kintik, amelyhez bizonyos esetekben tarsulhat felszolitd jelentés. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy Hegediis (2004) a kotémod specifi-
szintaktikai felszolitd operatorként vezeti be, amely igemozgatast valt ki,
ugyanis ekkor az igemddosito €s az ige sorrendje megfordul. A szintaxis-
ban azokat a kdtémodu igei allitmanyt tartalmazo mellékmondatokat ne-
vezi konjunktivuszi mellékmondatoknak, amelyekben nem jelentkezik
felszolitd operator. Amennyiben szerepel benne, felszolito mondatrdl be-
sz¢lhetlink. A felszolitd operator nélkiil jelentkez kotémod leginkabb
mellékmondatokban fordul eld, mig a felszolitdé mondatok f6-, illetve
alarendelt mondatként is megjelenhetnek (Turi 2009: 28-32). A negye-
dik csoportban kiilon kategoriaként foglal helyet az alaktanban a felszoli-
to és a kotémod (Kenesei 1992; Toth 2003, 2005, 2014). A jelen tanul-
manyban funkciondlis kognitiv nyelvészeti kiindulopontbol kozelitem
meg a vizsgalt témat. A kotémodot morfoszintaktikai jelenségnek tar-
tom, még pontosabban: nem hatarolom el a morfoldgiai €s a szintaktikai
tényezoket, jellemzoket.

3. A vizsgalt jelenségek és modszerek

A jelen kutatas egyik fontos szempontja a hogy kotdszo jelenlétének, il-
letve elhagyhatdsaganak (a strukturalis szakirodalomban: tdrlésének) a
tanulmanyozasa. A mai magyarban a konjunktivuszi mellékmondat élé-
r6l nem hagyhat6 el a hogy kotdszo, példaul: Meséltem neki, hogy el-
aludjon (Kugler 2000: 107), szemben a felszo6litdé mondattal, az el6bbi-
nél a kotdszo elmaradasa ugyanis agrammatikus mondatot idéz el6 (Pata-
ki 1984: 213; Turi 2009: 31). Turi ezt a jelenséget a kovetkezdkkel indo-
kolja: ,,a kot6szo hordozza azt a [+CONJ] jegyet, melyet a fémondati
predikatum bovitményétdl megkivan”, ,[...] elhagyasa esetén nem telje-
siilne a fomondati predikatum [+CONJ] jegyli b6vitmény iranti szelekci-
0s igénye” (Turi 2009: 31). A funkcionalis megkozelitésben a kotdszo
hagyhat6saga a kontextualizalassal fiigg 6ssze: minél inkébb idézetszerti a
mellékmondat, annal természetesebb a kotdszonélkiiliség (Kugler 2017b).
Torténeti szovegek elemzésénél viszont érdemes figyelembe venni
néhany diakron jellegzetességet. A vizsgalt kotdszo mondatbevezetdként
az Osmagyar kor sordn grammatikalizalodott, és ami leird szempontbdl
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elhagyhatosag, diakron oldalrol ugy is értelmezhetd, hogy a grammatika-
lizacios folyamat egyik kései 1épése, a kdtelezové valas nem kovetkezett
be az adott szerkezetben (Haader 2008: 78; Gugan 2017a: 77-78). Emel-
lett kiemelend6 az is, hogy a torténetiségben mas olyan tagmondat-
tipusban is elhagyhato volt a sogy (példaul tagadé fomondat mellett, va-
lamint amikor a hogy-kot6szos mellékmondatnak melleknév a feje, to-
vabba amikor a mellékmondat a fémondat alanyi viszonyat részletezi
stb., Gugéan 2017a), amelyekben a mai nyelvben mar nem grammatikus a
tagmondat ¢élén allo kotdszo elmaradasa. 15-18. szazadi irdsokat tanul-
manyozo6 kutatdsomban is altaldnosan adatolhatd volt a kotszo nélkiili
valtozat, igy lehetséges, hogy a kozépmagyar korban opcionalis lehetett
a kotdszohasznalat a kotdmoda mondatokban. A vizsgélt anyagban a 16.
szazadtol kezdve a 18. szazadig emelkedett a hogy kot6szo nélkiili mon-
datok szdma, aminek hatterében nyelvjarasi sajatossag allhatott (Bacsi
2021). A dolgozat nem azt vizsgalja, hogy a 1étezd szerkezetekbdl torol-
hetd-e a kotdszo, hanem arra kivancsi, hogy milyen ardanyban adatolhato
a kotOszos és a kotdszo nélkiili konjunktivuszi mellékmondat.

A masik hangsulyos része a vizsgalatnak a kétémodu mellékmondat
szorendjének az elemzése. A strukturalis megkdzelités szerint a mai ma-
gyarban a fokuszt tartalmazd, a felszolité,” illetve a tagadd mondatokban
jelentkezik igemozgatas, mig ez a konjunktivuszi mellékmondatoknal
nem fordul el6 (Turi 2009: 32). Funkcionalis szempontbol az inverzid
kiilonféle, a magmondat alapértelmezett funkciojat feliiliré miiveletek je-
1616je (ez az elébb felsoroltaknal tobb miiveletet atfogd magyarazat, vo.
Imrényi 2017), illetve a beszédcselekvés-érték jelolése miatt inverzio jel-
lemzi a prototipikus felszolitdo magmondatot is (pl. menj el). A kdtomod
megjelenése a standard nyelvvaltozatban nem idézi el tehat az igemo-
dosito ¢és az ige forditott szorendjét, példaul: Nem akarom, hogy elmenj!
(Kugler 2000: 107), ellentétben a fentebb felsorolt mondatokkal (Prilesz-
ky 1974: 474; Pataki 1984: 217; E. Kiss 2003: 143; Kugler 2017b: 835).

A torténetiségben ez a szorendi mintazat 1épéseken keresztiil jott 1ét-
re: eldszor a fokuszt tartalmazd mondatokban valt altalanossa az inver-
zi0, legkésobb a tagadok esetében (Gugan 2008). A felszolitd6 mondatok-
ban ez feltehetdleg a kettd kozott tortént meg. A kotdmod szempontjabol
a felszolitd mod alkalmazéasanak a kdrében a beagyazott felszolitd6 mon-
datok a lényegesek, mert ezekben a kornyezetekben johetett 1étre a koto-
mod morfologiai jelolésmodja. A konjunktivuszi mellékmondatban levo

4 Ide értve a bedgyazott felszolito mondatokat is.
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egyenes szorend annak a kornak a lenyomata, amikor a felszolit6 monda-
tokban (a beagyazottakban kiilondsen) az igemodosito-ige (azaz az egye-
nes) szorend volt a jellemzo. A kotémoda mellékmondatok ezen szoren-
di sajatossdga megoérzddott a mai standard magyarban. A beagyazott fel-
szolitas és a kotomod kapcesolatat jelzi, hogy nyelvjarasi valtozatokban a
kotomodban is jelentkezhet a forditott szorend (Gugan 2008, 2017b, 2018).
Kozépmagyar kori szovegek vizsgalatakor talalkoztam olyan esetekkel,
amikor az igekotd €s az ige forditott sorrendben allt, példaul: Melly szok
utan latvan a fatens, hogj az Joczikné szolgaloja a pitvarban lugoz, bé
megjen a fatens a pitvarba, hogj kérdezze meg az szolgdalotul ha mi kart
tett volna a Nemet (Bosz. 61., 1716). A 16. szazadtol a 18. szazadig nott
a forditott szorendii megformalés. Ez a jelenség nyelvjarasi sajatossagok-
kal magyarazhat6 (Bacsi 2021). Jelen irdasomban az igemddosito katego-
rian beliil csak az igekotokkel foglalkozom; tovabba az igekotd €s az ige
szorendjének vizsgalatakor kiillonbséget teszek a feliiliro kifejezés altal
kivaltott inverzio €s a felszolitd magmondat forditott szérendje kozott
(Imrényi 2017).

A harmadik elemzendd tényezd a kotdémodu mellékmondatok kap-
csan a fomondati keretkifejezés kérdése. A fémondatbeli predikatum
meghatarozott szemantikai jegyei (keretkifejezések, kulcsszok) hivjak
el6 a mellékmondati ktomodhasznalatot (Hadrovics 1969; Turi 2009:
30; H. Varga 2020: 445-446). A fémondatban megképzddo keret asszo-
cialodik a potencialitassal. A fémondat hatdrozza meg a szerkezet be-
szédcselekvés-értekét, a fomondat altal elrendelt fogalmi keret pedig be-
folyasolja a mellékmondati ige modjat (Kugler 2017b: 839). A kdtomod
leggyakrabban a célhatarozoi mellékmondatokban fordul elé. Ebben a
konjunktivuszi mellékmondatfajtaban az azért, az avégre €és az avégett
utaloszavak sematikusan kidolgozzéak a keretet. A kotdmodot vonzo leg-
fontosabb szemantikai tartalmak és fomondati predikatumok a kovetke-
zok: kvalitativ (fontos) és deontikus (kell) értékelést, episztemikus érté-
kelést (nem tudja elhinni), engedélyezést (megenged), tiltast (megtilt),
célt (igyekszik), szandékot (raszanja magat), hajlandosagot (hajlik) és
vagyakozast (vagyik) kifejezé predikatumok. A felszolitd vagy a kon-
junktivuszi mellékmondatokat az akaratot, ohajt (szeretne, ohajt) kifeje-
z6 predikatumok is el6hivhatjdk. A fomondati predikatumok egy részé-
nek kozos jellemzdje, hogy benniik a beszéldnek az alarendelt tagmon-
datban leirt eseményhez, tényallashoz fiz6d6 viszonyulasa (értékité-
letek, érzelmek stb.) jelenitédik meg (Turi 2009: 30; H. Varga 2020:
445-446).
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Az elemzés modszere az, hogy azonositom azt a fémondatbeli kifeje-
zést, amellyel a mellékmondati kotémod keretadoként osszefiigg. A ka-
tegoridkat nem a szakirodalomban mar kialakitott ontologiak alapjan al-
kotom meg, hanem, ahol csak lehet, a keretkifejezés jelentéséhez a leg-
pontosabban ragaszkodva.

4. Adatvételezés

A kotomod sajatossagainak, azon belill is a fenti szempontoknak a tanul-
manyozasadhoz a Torténeti maganéleti korpuszban (a tovabbiakban: TMK)
talalhato 16. szazadi levelezés, Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya ira-
sai szolgaltak forrasul. Az adatbazis az 6- €s kozépmagyar kor magan-
¢leti nyelvi regiszteréhez legkdzelebb allo miifajokat tartalmazza, igy a
hazaspar 1536-t6l kezd6do levélvaltasa is helyet kapott benne. Mivel a
TMK annotalt és morfologiailag elemzett korpusz, igy lehetséges morfo-
szintaktikai cimke segitségével keresni az anyagban. A ,,Subj” cimke
alapjan egyetlen talalati listaban jelennek meg a ktdmodu é€s a felszolito
modu igealakok (Domotor et al. 2017; Novak et al. 2018).

A hézaspar egymasnak irt missziliseit, 0sszesen 184 levelet elemez-
tem, amelyeknek az 58%-at (106 db) a férj kiildte, 42%-a (78 db) pedig a
feleségtdl szarmazik. A keresdkifejezés beirasa utan dsszesen 1021 tala-
latot jelenitett meg a program. A kotdmodu ¢és a felszolito modu igeala-
kok szétvalasztasa nem minden esetben egyszerii feladat, kiillondsen tor-
téneti szovegek kapcsan (vo. a 3. fejezetben ismertetett kotdszo-elhagy-
hatosagi és szorendi sajatossagok a torténetiségben). Az elkiilonitésben
segitséget jelentett az a konjunktivuszi mellékmondatra jellemz6 tulaj-
donsag, hogy habar az igén jelentkezik a -/ modjel, a mondat nem ren-
delkezik felszolito illokucioval, mig a felszolitdé mondatban szerepel fel-
sz6litd operator. A fomondati predikatumok is segithetik a dontést, hi-
szen — a mai magyar €s az 6magyar eredményekbdl kiindulva — bizonyos
predikatumok csak felszolitd modot, masok csak kétomodot, mig egyes
elemek mindkett6t el6hivhatjdk a mellékmondatbeli igén. A vizsgalt
anyagbol 0sszesen 105 tartalmazott konjunktivuszi mellékmondatot, a tob-
bi 916 pedig felszolitd (mellék)mondatot. A tdrténetiségben a -J modjel
mellett a -nd/-n4 jellel is létrejohetett a konjunktivuszi mellékmondat.
Atvizsgaltam a levelezésben az 6sszes feltételes modi igét is, hogy hatha
akad olyan, amely ezt a még be nem kdvetkezett, irrealis olvasatot fejezi
ki a mellékmondatban. A 303 adatbol 6sszesen 12 kotémodot kifejezd
talalat jelentkezett a hazaspar leveleiben. A jelen tanulmény elsdsorban
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ezt a 117 konjunktivuszi mellékmondatot vizsgalja, és errdl tesz megal-
lapitasokat. El6szor a -J modjellel megalkotott formakat, majd a -n4/-nA
jeles alakokat mutatom be a korabban ismertetett hdrom szempont sze-
rint.

5. Eredmények

5.1. A -J médjeles formak
A -J modjellel 1étrehozott adatok tanulmanyozasa azt mutatta, hogy leg-
nagyobb aranyban, a konjunktivuszi mellékmondatok 94,3%-&ban (99
esetben) szerepelt a hogy kot6szo mint tagmondatkapcsold elem. A koto-
sz6 megjelenése tehat jellemzo a szerkezetre, de a kotOszoelhagyas sem
korlatozodott a felszolitd mellékmondatra, ugyanis a mondatok 5,7%-aban
(6 alkalommal) nem fordult eld hogy kot6szo a kotdmodi mellékmon-
datban. Ilyenkor vagy nem jelentkezett semmilyen kot6szo, vagy egy
masikkal formalodott meg a mondat.

A kovetkez6 példa (1) a tipikus mintat szemlélteti, ahol a mellékmon-
datban megjelenik a kotdszo.

(1)Az hol az haragrul irsz, ne adja Isten, hogy én te read haragudjam,
mert mihelt az lenne, ottan tudnam, hogy mindketten megbolondul-
tunk, kitiil otalmazzon az ur Isten. (N&d. p. 1, 1544y’

A hogy kot6sz6 nélkiili valtozat jelentkezett az alabbi mondatnal (2). En-
nél az esetnél az elmaradast tobb tényezé motivalhatja. Egyrészt a kifejtd
szerkezetbe torténetileg eleve késobb kertilt be a kotdszo (Haader 2008:
78); masrészt az el6z6 tagmondatban is szerepel sogy, igy a konjunktivu-
szi mellékmondatban az elhagyassal a megnyilatkozo elkeriilheti az is-
métlédést. Harmadrészt akar az az opcio is lehetséges, hogy a jol tudod
kifejezés egyfajta kdzbevetés, a metapragmatikai tudatossag jelzése, uta-
las a kozOs tudasra, igy viszont megjelenik kotdszo az adott példaban.
Figyelemre mélt6 a /égyen jelenléte a tagmondatban, hiszen felmertilhet
a kérdés, hogy mi motivalhatja a feltlinését, ha elsdsorban tudottként ke-
zelik a felek a marcius honap jellegét, de ténynek nem tarthatjuk, mivel
nem feltétleniil kovetkezik be. A szokasszerlien 1étrejovo szituaciok nem

5> Az adatokat betlihiien kozIdm, a hivatkozas az adott forrasnak a Torténeti ma-
ganéleti korpuszban alkalmazott roviditése, a levél oldalszama és az év alapjan
torténik.
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faktualis kezelésére elofordul az irrealis modkategoria alkalmazasa mas
nyelvekben is (Kugler 2015: 63).

(2) mas az, hogy jol tudod, O az marczius mely beteges ho légyen.
(Nad. p. 34-35, 1559)

Masik kotoszo hasznalatakor altalaban vonatkozé névmasi kotdszoval
kapcsoltak 0ssze a tagmondatokat. Ezek az esetek az aljelz6i szerkeze-
teknek azon tipusait képviselik, amikor a vonatkoz6 mellékmondat cél-
hatarozoi értelmet fed le (DOmotor 2006: 41, 43).

(3) Tovabba im Pécsy Martont ala kiildtem, adj jo tanusdagot néki, mit
kellessék vasarlani az mennyegzore, adj pénzt is, kivel beérje.
(Nad. p. 4647, 1559)

A kutatas fontos részét jelentette a konjunktivuszi mellékmondat sz6-
rendjének a vizsgalata. Azokban az esetekben, amelyekben a mellék-
mondatban igekdtds ige szerepelt, az igekoto €s az ige sorrendje a kdvet-
kezbéképpen alakult: a leggyakoribb az egyenes szérendli megformalas
volt a levelekben, 93,5%-uk (43 adat) ilyen volt. Ezt illusztralja a kdvet-
kez6 mondat:

(4) Az torokok egyiitt vannak, varjak, hogy mi eloszoljunk, mi es azt var-
jok, hogy ik eloszoljanak (Nad. p. 4, 1550)

Ezen a kategorian belill a megszakitott sorrendii 1étrehozas is eléfordult.
Az egyenes szorendii esetek 9,3%-a (4 adat) tartozott ide.

(5) Mindazaltal gyakran irj, ha azt akarod, hogy meg ne bolonduljunk,
(Nad. p. 1, 1544)

A mai magyarban a k6tdmod megjelenése nem hozza magaval az igeko-
t6 és az ige forditott szorendjét, a 16. szazadi misszilisekben ellenben er-
re is mutatkozott taldlat. Az igekdtos igét magéaba foglald konjunktivuszi
mellékmondatok 6,5%-a ilyen formaban jelent meg. Mindharom esetben
felszolito fomondathoz kapcsolodott a kotdomodu mellékmondat. A (6) és
a (7) példaban a kotdmodot a célviszony, mig a (8) esetében a GONDOS-
KODAS (egy lehetséges jovébeli helyzetrél) motivalja. A harom mondat
az alabbiakban olvashato:

(6) Csaknem elfeledtem ezennel lezennel kiildd fel az te nyuz subadat,
hogy ahhoz kepest tudjak megcsindlnyi az uj subat és ugyan itten
megbéllenyi, hogy késziilhessen meg ez innepre

(Nad. p. 12, 1554)
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(7)Az t6bb marhat megvetetem, az szekereket, az mint megirtam, kiildd
el Pozsonba, hogy mehessek haza rajta. (Nad. p. 12, 1554)

(8) De viiselj gondot rea, hogy vagy az Hanon vagy az vizen mehessek
dgltal. (Nad. p. 56, 1560)

A vizsgalat harmadik egysége a fomondati keretkifejezés elemzése volt.
A keretkifejezések alapjan a kovetkezd csoportokat tudtam elkiiloniteni:
CEL; LEHETSEGESSEG; VELEKEDES; SZUKSEGESSEG; AKARAS; MEGENGE-
DES, ENGEDELYEZES; TILTAS; DEONTIKUS JELLEGU ERTEKELES; SZAN-
DEK, HAJLANDOSAG; HIANY és GONDOSKODAS.

Legnagyobb szamban a CEL-t kifejezd, célhatarozoi mellékmondatok-
ban jelent meg a kdtémod. Az anyag 34,3%-at (36 adat) ez a tipus adta:

(9) Ha Kd azért irat massal, hogy én is massal irassak [...]
(Nad. p. 86, 1552)

(10) Ha matul fogva egy hetig semmi leveledet nem vehetem, nem tiirhe-
tem tovabb, eggy emberemet hozzad bocsatom, hogy meglassa, mint
vagy (Nad. p. 4-5, 1551)

Nagy aranyban szerepeltek a tanulmanyozott mondatokban LEHETSE-
GESSEG-et kifejezé elemek, amelyek létrehoztak a kotdmodu formakat.
Ebben az esetben a LEHETSEGESSEG modalis (nem episztemikus) meta-
kifejezés, a fomondatban megnyild fogalmi keretet jelenti. A konjunk-
tivuszi mellékmondatok 21,9%-aban (23 alkalommal) ez a fogalmi keret
aktivalodott. Példak erre a lehet igealakkal megalkotott mondatok:

......

gvakrabban az Kd egészsége feldl. (Nad. p. 109, 1560)

(12) Tovabba azt irhatom Kdnek az kevély nddrispanné asszony feldl,
hogy viseld szoknydaja egy szal sincs, a ki volt, lazt immar nem
lehet, hogy viselhesse, mert meg vagyon [...];

(Nad. p. 91-92, 1554)

A VELEKEDES-t kifejez0 szemantikai tartalmak is kotdomodot vonzottak.
Ez a kategodria az elemzett mondatoknak a 11,4%-4at (12 eset) érintette.
Az alabbi példapar is ezt illusztralja:

(13) Ezt én arra irom, hogy nem vélem, hogy én az menyekezore haza
érkezzem. (Nad. p. 21-22, 1558)
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(14) Azt dallétom [’alitom’] vala, hogy én ez héten haza mehessek, de
igen félek rajta, hogy még az innepre es kiraly haza bocsdsson
(Nad. p. 14, 1555)

A SZUKSEGESSEG kifejezése fordult el6 a mondatok 10,5%-aban (11
adatban), amely jelen alkalommal a LEHETSEGESSEG-hez hasonldéan a
fomondatban megnyilé fogalmi keretet jelenti, a megallapitasa pedig a
konkrét kifejezés jelentése alapjan torténik.

(15) nem volt sziikség, hogy kiovess, mert bizon nem bantottal ezzel enge-
met; nem busulok is ez te leveledben. (Nad. p. 47-51, 1559)

(16) nincs szitkségem redja, Istennek legyen hala, hogy massal irassak.
(Nad. p. 86, 1552)

A fémondatban az AKARAS kifejezése is befolyasolta a mellékmondati ige
modhasznalatat. A misszilisekben levo konjunktivuszi mondatok 8,6%-a
(9 talalat) ehhez a csoporthoz volt sorolhato.

(17) de ha Kd azt akarja, hogy gyakran kiildjek Kdnek gyiimélcsot, Kd
bocsasson haza Sarvarra (Nad. p. 109, 1560)

(18) de csaszar holnap Ujhelybe megyen és azt akard, hogy vele menjek,
és hogy anndal es kozelb leszek hozzatok, annal nehezebb nekem,
hogy haza nem mehetek. (Nad. p. 55-56, 1560)

Konjunktivuszi mellékmondat kapcsolodott a MEGENGEDES-t, ENGEDE-
LYEZES-t kifejez6 fomondati keretkifejezésekhez is (6 talalat). Az alabbi
két mondat az enged predikatummal is erre szolgal példaként:

(19) engedje az kegyelmes Isten, hogy jobbat irhasson Kd ennél is
(Nad. p. 71, 1541)

(20) Istennek legyen hala, hogy megallotta, engedje 1i szent folsege, hogy
innéttova is megdllja. (Nad. p. 5-6, 1551)

Az elézdekben ismertetettekhez képest masként megalkotott tipus a TIL-
TAS-t kifejez6ké, ugyanis ez a csoport nem az igei alaptag szemantikajan
alapul, hanem a beszédcselekvés-értéken (Kugler 2017b: 839). A korpusz
harom eleme igy formalddott meg. Jol szemléltetik ezt a kdvetkezo példak:

(21) Tovabba az mit Kd Szabo Janostul izent, 'hogy kin ne tudja Kd,
hogy jarjak, nem jarok, mert kozel vagyon mast hozzank Tordk
Balint, de még !miket nem bantott. (Nad. p. 71, 1541)
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(22) (Az ¢€l6 Istenért kérem Kdet,) hogy senki ugy ne biztathassa Kdet,
hogy az metélésnek dalljon Kd. (Nad. p. 90, 1553)

Két esetben a fomondatban levé DEONTIKUS JELLEGU ERTEKELES hivta
el6 a konjunktivuszi mellékmondat hasznalatat.

(23) Es illik es, hogy mert & atyjafia, hogy & tartsa.
(Nad. p. 10, 1554)

(24) Inkabb illik azért annak lenni, hogy mi varjunk i tole az fiaiba,
hogy nem mint ii folsege mi tiilonk. (Nad. p. 28, 1558)

Egy-egy adat szerepelt a SZANDEK-ot, HAJLANDOSAG-ot (25); a HIANY-t
(26) és a GONDOSKODAS-t (27) kifejezd predikatumokra a vizsgalt mon-
datokban.

(25) (Keérlek, keérlek, keérlek, ne véld szand-szandoknak, hogy az megha-
gyott napokra hozzad nem meheték, mert Isten bizonsagom,) hogy
ugyanaz volt szandokom, hogy az napra, kire montam vala, haza
menjek. (Nad. p. 3, 1550)

(26) mind az két czimert hatszaz negyven tallyéronn vettem meg, !da
valaki latta, minden ember azt mondta, hogy 'hogy ezer tallért er,
azert immar az subafolt megveszem, az szoknyanak valot nem vehe-
tem meg, mert nem taldalnak olyat, ki megtartsa az sziinyét,

(Nad. p. 12, 1554)

(27) De viiselj gondot rea, hogy vagy az Hanon vagy az vizen mehessek
altal. (Nad. p. 56, 1560)

Osszefoglalva a fentieket, az anyagban a -J médjelii kotémodot vonzo
legfontosabb szemantikai tartalmak és fomondati predikatumok a kovet-
kezok voltak:

. CEL-t kifejezd, célhatarozoi mellékmondatok

. LEHETSEGESSEG-et kifejez elemek: lehet, fél, megvar stb.

. VELEKEDES-t kifejez6 predikatumok: vél, tud, hisz, gondol, alit stb.

. SZUKSEGESSEG-et kifejezé predikatumok: nem volt sziikség, nincs
sziikség [rd], tartozik, meghagy stb.

5. AKARAT-ot kifejez6 predikatumok: akar, vdr, [az] leszen akarata

stb.

AW N =
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6. MEGENGEDES-t, ENGEDELYEZES-t kifejezé predikatumok: enged,
hagy stb.

7. TILTAS-t kifejez6 tartalmak: a beszédcselekvés-értéken alapul (pél-
daul a fomondatokban szerepel: ne tudja, ne biztathassa, nem tirhe-
tem)

8. DEONTIKUS ERTEKELES-t kifejez6 predikatum: illik

9. SZANDEK-ot, HAJLANDOSAG-ot kifejez6 predikatum: szdndéka volt

10. HIANY-t kifejez6 predikatum: nem taldalnak [olyat]
11. GONDOSKODAS-t kifejez6 predikatum: viselj gondot [rd].

5.2. A -nA/-nA jeles alakok

A -nA/-nd jellel létrehozott konjunktivuszi mellékmondatokbol csupan
tizenkét adat fordult eld a vizsgalt anyagban. Erdemes kiemelni, hogy a
feltételes mod jelen idejének el6fordulasat a mellékmondatokban a latin
hatas is magyarazhatja. A latin a consecutio temporum szabalyait veszi
alapul, amely nyoman a fémondat jelen idejii allitmanyahoz a mellék-
mondatban coniunctivus praesens imperfectum (a magyar felszolito
mod), mult idejii allitmanyahoz coniunctivus praeteritum imperfectum (a
magyar feltételes mod jelen ideje) kapcsolodik (E. Abaffy 1983: 171).
Magyar nyelvli szovegeinkben erre szamtalan példa olvashatd. Arra is
talalunk azonban adatot az eredeti magyar szovegekben, hogy nem a
consecutio temporum szabalyainak megfeleléen szerepel a feltételes
mod, példaul fomondatbeli jelen id6 utan is megjelenik (E. Abaffy 1983:
172). Ez lathato a lentebbi példak esetében is.

Az ilyen tipusi konjunktivuszi mondatndl a hogy kotdszo kototte
Ossze a tagmondatokat: a korpuszban 11 adat van erre. Egyetlen alka-
lommal vonatkozé névmasi kotészo toltotte be a tagmondatkapcsolo sze-
repet. Ez az adat az aljelz6i szerkezeteknek azon tipusat jelenti, amikor a
vonatkozé mellékmondat célhatarozoi értelmet fed le (DOmo6tor 2006:
41, 43). Az els6 példa (28) a tipikus mintat mutatja, ahol a mellékmondat
¢lén a hogy all, a masodik mondatban (29) a specialisabb, vonatkozo
névmasi kotdszos Osszekapcesolds olvashato. Figyelemre méltod, hogy
mind a két példa esetében a konjunktivuszi mellékmondat kérnyezeté-
ben, a fomondatbeli igén is jelentkezik a feltételes mod jele optativus/
desiderativus funkcioban.
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(28) Valasztigen igen 6romast akarnam, hogy ne rettegnék, de soha reda
nem birhatom magamat. (Nad. p. 111, 1560)°

(29) (Elfeledtem vala Komlosytul megirnom, hogy mikoron feljosz,)
veled hoznal béven fejérruhat, kivel sebet kotoznének, mert teljes-
seggel ki fogytunk beldle. (Nad. p. 65, 1560)

A konjunktivuszi mellékmondatokban &6t alkalommal igekoto is tartozott
az igéhez. Ezek az elemek minden esetben egyenes szorendii megforma-
lasban fordultak eld, egy koziilikk pedig megszakitott sorrendben tiint fel.
A kovetkez6 példak ezeket szemléltetik:

(30) Hol az Miklos Pal fia mellett irsz, hogy megkegyelmeznék néki,
(Nad. p. 52-53, 1559)

(31) Es értem az Csdnyi uram levelébe, hogy Kd azt kivinndja, hogy fel
ne mennék, (Nad. p. 111, 1560)

A kutatas harmadik szempontja itt is a fdmondati keretkifejezés tanulma-
nyozasa volt. Legnagyobb aranyban (hétszer) az AKARAS kifejezése je-
lent meg, amely életre hivta a mellékmondatban a -nAd/-n4 jeles forma-
kat. Ez Osszefiiggésben allhat azzal, hogy alapvetéen (a mai magyarban
is) barmilyen vagy vagy kivansag jelolése elsdsorban a feltételes mod je-
1ével torténik, s a jelen esetben tovabbi motivald tényez6 a konjunktivu-
szi jelleg. A fémondatban az akar és a var igék foglaltak helyet. Példaul:

(32) csak alig varnam, hogy hallhatnék valamit feléled, varom Bosnya-
kot. (Nad. p. 8, 1553)
Meghatarozo volt még a CEL kifejezése, a vizsgalt anyagban harom adat
képviselte ezt a tipust.
(33) Hol az Miklos Pal fia mellett irsz, hogy megkegyelmeznék néki,
(Nad. p. 52-53, 1559)

Egy-egy adat képviselte a HAJLANDOSAG-ot és a TANACS-ot kifejez6 f6-
mondati predikatumokat, amelyek szintén -nd/-n4 jeles konjunktivuszi
mellékmondatot hivtak eld.

® A vizsgalt anyagban taldlhato 6sszes fémondatbeli akar predikatum tanulma-
nyozasa utan megallapithato, hogy kijelenté modban allé akar igéhez egy ese-
tet kivéve mindig -J modjellel ellatott ige kapcsolodott a mellékmondatban
(példaul: ha azt akarod, hogy megszabaduljon, Nad. p. 52-53, 1559), mig fel-
tételes modu akar utan minden alkalommal feltételes modu igealak jelentke-
zett a mellékmondatban ((28)-as példa).
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(34) Az uraimnak odahaza oly modon irtam, hogy mintha eszembe sem
volna, hogy ez sziiretre haza mennék. (Nad. p. 4-5, 1551)

(35) Szoltam Julius doctorral az Ferencz felol. De ti semmiképen nem
adja tandcsul, hogy felhozatndjok, mivelhogy gyermek, és az kicsin
gvermeken hamarabb fogna az pestis, hogy nem mint az éregen.

(Nad. p. 63—64, 1560)

A -nA/-nA jellel megformalt kétémoda mellékmondatokat tehat a kovet-
kezd szemantikai tartalmak és fdomondati predikdtumok vonzottak:

1. AKARAT-ot kifejez6 predikatumok: akar, var, kivan

2. CEL-t kifejez0, célhatarozoi mellékmondatok

3. HAJLANDOSAG-ot kifejezd predikatum: eszembe sem volna
4. TANACS-ot kifejez6 predikatum: adja tandcsul.

6. Osszegzés

A jelen dolgozat egy esettanulmany keretében arra a kérdésre kereste a va-
laszt, hogy a k6tomod kozépmagyar kori hasznalata mihez, a konstrukcio
mely sajatossagaihoz kotddhet, azaz a nyelvi tapasztalatban mivel asszo-
cialodhat erésebben: a mondatban szerepld kotoszoval, a fémondati keret-
kifejezéssel, vagy az ige és a hozza kapcsolodo igekotd sorrendje lehet jel-
lemz6 egylittallas a nem tényként megjelenitett mellékmondati események
megkonstrualasaban. A tanulmany a sogy kotdszo megjelenését vagy nem
megjelenését, a kotdomodu mellékmondat szorendjét és a fomondatbeli
kulcsszot vizsgalta. A kutatas forrasaként egy 16. szazadi levelezés, Nadas-
dy Tamas és Kanizsay Orsolya misszilisei szolgaltak. A kdzépmagyar kori
szovegben mind a -J, mind pedig a -n4/-n4 modjellel megformalt kétémoda
alakok megjelentek, de az elobbi lényegesen nagyobb aranyu volt: 105 adat
-Jmodjellel, 12 pedig -nA/-nA jellel jott 1étre. A harom vizsgalt tényez6bél a
fomondati predikatum jatszott meghatarozo szerepet, jellemzo volt az, hogy
a hogy kot0sz6 megjelent a mellékmondat élén, tovabba az igekoto €s az ige
tipikusan egyenes szorendben allt a konjunktivuszi mellékmondatban.

A kotémodot tartalmazo mondatokban nagy aranyban a hogy kotszo
kapcsolta 0ssze a tagmondatokat. Bar a mai magyarban a konjunktivuszi
mellékmondat ¢lérél nem hagyhat6 el, a torténeti anyagban el6fordult
néhany ilyen példa. Ezekben az esetekben vagy nem allt semmilyen,
vagy valamely masik (legtobbszor vonatkozd névmasi) kotdszo jelentke-
zett a mellékmondatban. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig a hogy
kotdszo hianyat a mai szinkronidban a generativ szintaxis torlésnek te-
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kinti, egy nem szabalyalapu, illetve nem-transzformacios keretben ennek
feltételezése problematikus. Emellett a torténeti adatok nem tdmasztjak
ala azt, hogy a kot6szobol szerkesztett elembdl lenne levezethetd a koto-
sz6 nélkiili. A torténetiségben a kdtdszohiany ugy is értelmezhetd, hogy
a grammatikalizacios folyamat egyik kései 1épése, a kotelezévé valas
még nem kovetkezett be az adott szerkezetben.

Napjainkban a konjunktivuszi mellékmondatokban az igekotd és az
ige szorendje egyenes, a forditott sorrendii megformalas a felszolito
(mag)mondatokat, illetve a feliilird kifejezést tartalmazod mellékmon-
datokat jellemzi (Imrényi 2017). A vizsgalt 16. szazadi levelek k&tomo-
di mondataiban az igekoto és az ige egyenes sorrendil 1étrehozéasa domi-
nalt, de par esetben szerepelt a forditott szorend is.

A fomondati keretkifejezések elemzése a mai magyar kategorizacio-
val parhuzamos eredményt hozott. A torténeti anyagban a kotomod leg-
gyakrabban a célhatdroz6i mellékmondatokban fordult eld, a fémon-
datban tipikus az, hogy az azért és az avégre utaldoszavak sematikusan
kidolgozzak azt a keretet, amelyet a mellékmondat részletez. Hasonléan
a mai magyarhoz, az azonositott keretek olyan fogalmi szerkezetek, ame-
lyek tényleges megvalosulasként nem kezelhetd folyamattal asszocialod-
nak. A k6tdmodot megkivand szemantikai tartalmak és fomondati predi-
katumok a kovetkezOk voltak: LEHETSEGESSEG; VELEKEDES; SZUKSE-
GESSEG; AKARAS; MEGENGEDES, ENGEDELYEZES; TILTAS; DEONTIKUS
JELLEGU ERTEKELES; SZANDEK, HAJLANDOSAG; HIANY; GONDOSKODAS
€s TANACS. A felsoroltak kdzott megtalalhatok a mai magyarban is gyak-
ran jelentkezd tipusok, de ritkan eldfordulok is.

A kapott eredmények okainak megértéséhez, magyarazatainak felta-
rasahoz a késébbiekben érdemes bevonni a kutatasba tovabbi kézépma-
gyar kori szovegeket.
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Az é ~ 0 szembenallas teriileti és kronologiai
sajatossagai a korai 6magyar korban !

Baba Barbara
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

The labialization of é to 0 was a sound change of significant efficiency,
spanning several historical periods and concerning several regions. How-
ever, the assignment of individual data to this source is problematic, giv-
en that the 6 concerned may have emerged by the lowering of i, too. The
study of the geographical and chronological aspects of the sound change
tendency € > ¢ may therefore only be based on data in which the origi-
nality of closed é can be proven. In earlier descriptions of historical pho-
nology and historical dialectology, the limited number of data and the
difficulty of their assessment either chronologically or geographically, or
both, made it possible to formulate tentative claims at best. However,
with the help of a larger amount of local historical data now at our dis-
posal, we can venture to make novel claims, due to the fact that, in view of
very early data and their peculiarities, we can now see an increase in the
number of items that can be attributed to labialization of the type & > 6.

Keywords: historical dialectology, historical phonology, labialization, ear-
ly Old Hungarian period, phonological opposition

Kulcsszavak: nyelvjarastorténet, térténeti hangtan, labializacio, korai 6-
magyar kor, hangtani szembenallasok

1. Az é > ¢ labializacidjahoz tartozé adatok koriilhatarolasanak
nehézségei

Az é > ¢ labializacié igen nagy hatderejl, nyelvtorténeti korszakokon
ativeld és tobb régiot érinté hangvaltozas (Juhasz 2018: 330). E. Abaffy
Erzsébet megfogalmazasa szerint az ¢ > 6 labializacio az 6émagyar kori
hangvaltozasi tendencidk kozott azért jelentds, mert ,,része volt abban,
hogy a mas tendenciaval (az i > & nyiltabba valassal) is 1étrejové Gy fo-
némanak, az d-nek az el6fordulasi lehetéségét szaporitsa” (2003: 326).
Kétségtelen, hogy az é > ¢ labializacionak az ¢ fonéma kialakulasaban
betoltott szerepét igen nehéz megitélni. Az egyes adatoknak az ebbe a
keletkezéstorténeti tipusba sorolasa ugyanis éppen azért problematikus,

' A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében ké-
sziilt (befogadd intézmény: Debreceni Egyetem).
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mert a benniik 1év6 6 hang az i nyiltabb4a valasaval is keletkezhetett. Az
¢ > 6 hangvaltozasi tendencia teriileti és kronologiai sajatossagainak
vizsgalatakor ezért csak az olyan adatokat vehetjiik figyelembe, ame-
lyekben a zart é eredetisége igazolhatd (E. Abaffy 2003: 326).

Az dmagyar korbol a korabbi leirdsok viszonylag kevés adatot tudtak
emiatt egyértelmiien a folyamathoz sorolni, de valdszintisithetéen ilyen
példak azok, amelyek esetében az eredeti é helyén talalunk & hangot, s
amelyeknek régi i-s adatai nem bukkannak fel a forrasokban, pl.: 13. sz.
eleje (KT.): lelhetneync ~ 1372 u. (JOkK.): lewlek ’lelék’ = talaltak
(Gerstner 2018: 120), szl. pecate >> 1416 u. (BécsiK.): megpereétle
[mégpécsetlé] 'megpecsételte’ ~ 1529: pewchety [pdcséti] ’pecsétjei’
(Gerstner 2018: 120), német zweck [cvék] (Gerstner 2018: 120) > 1300:
Cheuek (Barczi 1967/2002: 157) ~ 1429: Cwuek (OklSz.) (v6. Barczi
1958: 58, 1963/1975: 131, E. Abafty 2003: 326), 1254: veres- ~ 1311:
Veurus [voriis vagy vords] (Béarczi 1963/1975: 131), szl. kastelvci > m.
1055: kaztelic, 1240: Keztelch ~ 1381: Keszteulch (Barczi 1958: 58,
1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326), kozépfelnémet lehen > 1226,
1230: lehen ~ 1271: lehun, 1292: Lehun *hiibérbirtok’ (Barczi 1958: 58),
szl. rendv > m. rénd ~ 1550 k./1638: rond (TESz., Barczi 1958: 58,
1967/2002: 157), szl. veédrs, esetleg *védors > m. 1405 k.: veder ~
1511/1593/1681: védor (TESz.).

2. Az é > ¢ labializacié kezdetének meghatirozasa a korabbi leira-
sokban

Az adatok megitélésének nehézségébol fakadoan természetszeriileg a
tendencia kezdetének meghatarozasa is gondot okozott a korabbi nyelv-
torténeti szakmunkakban (E. Abaffy 2003: 326). Barczi Géza szerint a
valtozas a 14. szazadban valik erételjessé, de sok lexémaban csak joval
késébb, a 16. szazadban, és csak a legerdsebben 6-z6 nyelvjarasokban je-
lenik meg. Azt, hogy az é > ¢ labializacidé az dmagyar koron ativeld s
azon tulnyul6 folyamat, az is jelzi, hogy a kodexekben é és o kdzott erd-
teljes ingadozast tapasztalunk (Béarczi 1963/1975: 132, 1967/2002: 157).
Bizonyos kodexek egyértelmiien d-zbek, pl. Guary-kodex (1490-es évek
eleje): meltor (4, 6, 7), zentpknec (4, 31, 50), embornec (1, 9, 42, 44),2

2 Szintén az 6-z6 kodexekhez sorolhatjuk példaul a kovetkezdket: Czech-
kodex, Nador-kodex, Sandor-kodex, a Székelyudvarhelyi kédex 2., a Teleki-
kodex 1. keze (Molnar — Simon 1980: 190; Juhasz 2018: 330).
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mas kodexek inkabb az illabialis alakokat részesitik elényben, pl. Keszt-
helyi-kodex (1522): erwlnek ’oriilnek’ (76), ezwe Ossze’ (81), kernwle
’koriilotte, koréje’ (77), de edews ’édes’ (77), megint mas kodexekben
erételjes ingadozas figyelhetd meg ezen a téren, pl. 1526 (Erdy-kodex):
nyegheefie (40), zomeewel (40), meg hydegodnek (40) (Volf 1876: 61-62,
1885: 170, 172, Molnar-Simon 1980: 111-112, 176-179, 184-185, Ja-
kab—Kiss 1994). A 16. szazadtol az ¢ > ¢ valtozasi tendencia feler6so-
dik, ezért bizonyos esetekben Barczi szerint olyan szavakban is adatolha-
tunk o hangot, ahol a kodexek koraban soha nem jeloltek o-t, példaul kéll
> kol (1511/1593/1681: kéll, 1568: kol, TESz.), mégy > mogy (1574
ménth, RMNy. 2: 241) (Barczi 1958: 58, 1967/2002: 157).

Ennél hamarabb, mar a 13. szazadtdl jelentkeznek az é > 6 labializa-
cio esetei az [ + dentdlis, illetve palatalis massalhangz6 (vagyis az Iz, Id,
In, Igy, Ic hangkapcsolatok) elott, pl. 1086/12—13. sz.: felduuar ~ 1269:
Banafeuld, 1211: Furizuelgi ~ 1275/1281: Zederiesuolg, 1221: Zeldes ~
1316: Zeulduar, 1344: Helg ~ 1341: Holgtheluk (KMHSz. 1: 133) (Bar-
czi 1958: 59, 1967/2002: 157, E. Abaffy 2003: 326, Gerstner 2018: 120).
Ugyancsak az [ + dentalis massalhangzd-kapcsolatok idézik el6 azt az
omagyar korban egyébként sziikk korli labializaciot, ami zarddassal is
egyiitt jar: tele, de t6lt, pl. 1372 u. (JOkK.): tele tewlt (51-52); felkel, de
kolt, pl. 1372 u. (JOkK.): felkele (4) ~ kewltuala ’kelt vala’ (78) (E. Abaffy
2003: 326), BesztSzj.: thelek ~ theulthew (Barczi 1967/2002: 157). Bar-
czi ugy véli, hogy akar a zold, volgy, hélgy labializacioi is ide tartozhat-
nak, de esetiikben az e hang eredetibb nyiltabb fokat nem lehet minden
kétséget kizardban megallapitani (1967/2002: 157).

Barczi szerint szintén a 13. szazadra nyulik vissza a szovégi é el6z6
szotagi labialis palatalis maganhangz6 hatasara bekdvetkezd labializaco-
ja, ami mindmaig egy sziikebb teriiletre korlatozodo valtozas,® pl. BécsiK.:
le vip ’leiile’, gvyto *gyljte’, o tollp °6 tole’, AporK.: gromo *6rome’,
MiinchK.: o elottp °6 elétte’, vinp iilne’, PozsK.: elewthew ’elétte’ (Bar-
czi 1967/2002: 157, E. Abafty 2003: 326).

Ugyancsak az el6z6 szotagi labidlis palatalisok hatasara kovetkezik
be a 16. szazadtol kezdddden a nyilt e-nek zarodassal is egyiittjard labia-
lizacidja bizonyos erdélyi nyelvjarasokban, pl. Heltai: drdg, s ma egyes
nyelvjarasokban: 6/0li, oténn, kozopibe, 6k hazajottok. De ,,sz0rvanyo-
san el6fordul hasonlo jelenség a régiségben mas teriileteken is” (Barczi

3 Napjainkban a nyugati nyelvjarasok &rzik ezt a nyelvallapotot, pl. fiild, dsszd,
konyvé stb. (Barczil967/2002: 157).
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1967/2002: 158), s nyugaton emellett a hangstlyos e > 6 valtozasra is ta-
lalunk példat, pl. kdserii, omel stb. Szintén a 16. szézadtol jellemzo a
nem ¢-z0 teriileteken az 6-z0 befejezett mult idejii alakok (pl. #6tt, vott,
lott) elterjedése, ami valdsziniileg fiiggetlen az é > ¢ labializaciotol, és a
tén, von, lon analogidja alakitotta (Barczi 1967/2002: 157-158).

3. Az é > ¢ labializacio teriiletiségérol vallott elképzelések a korabbi
leirasokban

A korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a valtozas kiilonb6z6 foko-
zatokon at teljesedett ki. Juhasz Dezs6 ezek alapjan ugy véli, hogy a fo-
lyamat elézményeként a labializald nyelvjarasok az i > i labializacioval
mar a felsé nyelvallasfokon elinditottdk a folyamatot, majd ezt kovetden
(részben az i > € nyiltabba valas kovetkeztében) az é > 6 labializacio
valt tipikussa. A felsé nyelvallasa rovid végmaganhangzok lekopasa utan
véleménye szerint az é > ¢ valtozas sz6 vége feldli terjedése mutathato
ki az adatokban (pl. kérésztos > kerdsztos > kordsztos) (Juhasz 2018:
330, vo. Losonczi 1915-1920: 375).

Az 0-z¢és terlileti goca a korabbi nyelvjarastorténeti leirasok szerint a
Délkelet-Dunantul (és a torokdulasig a Dél-Alfold és a Délvidék egy ré-
sze) lehetett, ahol Juhasz Dezsé szerint mar a kései dmagyar korban
megjelentek az utols6 szdtag eldtti € > 6 labializacié példai. Az dmagyar
korban az 9-z6 kodexek zomére csak a hangsulytalan ¢ > 6 labializacié
jellemzd, és az Arpad-kori kirajzasok is megrekedtek a gyengébb foko-
zat(, hangsulytalan 6-zésnél (2018: 330).* Juhasz Dezs6 ugyanakkor arra
is utal az Arpad-kori kis szovegemlékek kapcsan, hogy ,,a formalodo
kancellariai norma nemcsak tiirte, hanem szerény mértékben preferal-
hatta is a labialis valtozatokat” (2018: 324), ami nyilvanvaloan a tenden-
cia teriiletiségérdl alkotott képiinket is befolyasolhatja.

4 A teriiletiség szempontjabdl értékes forrds az 1528-as Lazar-térkép, amelyen a
labialis—illabialis viszony tekintetében vannak kiilonbségek (Molnar — Simon
1980: 275), pl. Beltek (mai Nyirbéltek, Szabolcs vm.), Besene (mai Besnyd,
Fejér m.), Gergin (mai Gorgényszentimre, Romania), Kekel (=Tekel, mai
Tokol, Pest m.), Kertwiles (mai Hodmezdévasarhely, Csongrad-Csanad m.),
masfeldl Beltheuke (mai Krasznabéltek, Romania), Besenew (mai Rinya-
besenyd, Somogy m.), Feuldiak (mai Foldedk, Csongrad-Csanad m.), Fewld-
war (mai Bacsfoldvar, Szerbia), Zewldin (mai Szépfalu, Romania) (Hajdu —
Molnar 1978: 14). Az adatok alapjan valdban a déli teriiletek J-z6 jellege
latszik igazolodni, ugyanakkor ezeken a teriileteken is fel-felbukkannak illa-
bialis alakok, pl. Kertwiles (mai Hédmezévasarhelyen, Csongrad-Csanad m.).
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Barczi azonban a labializacids tendenciak kozotti dsszefliggést nem
latja ilyen kozvetlennek, véleménye szerint a valtozasok nemcsak idében
nem zajlottak feltétleniil egyszerre, de teriileti azonossag sem allapithatd
meg egyértelmiien kozottik (1958: 61). Azt gondolhatjuk tehat, hogy
vannak idében és/vagy terliletileg Osszefiiggo, illetve teriiletileg és id6-
ben 0ssze nem fliggd labializaciok.

4. A korai émagyar kori ¢-z6 adatok keletkezéstorténeti sajatossagai

Amint latjuk, a korabbi hang- és nyelvjarastorténeti leirasokban az ada-
tok korlatozott szdma mind kronoldgiai, mind teriileti szempontbdl csak
ovatos kovetkeztetések megfogalmazasat tette lehetové. A jelenleg ren-
delkezésiinkre all6 nagyobb szamu helynévi adat segitségével azonban
megkisérelhetiink ujabb megéllapitasokat tenni, mivel a korai adatok és
azok etimologiai sajatossagainak figyelembevétele utan az é > 6 labiali-
zaciohoz sorolhatd elemek szama jocskan megnovelheté. A vizsgalathoz
forrasanyagként a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
kének tobb mint 55 ezer adatot tartalmazo hang- és helyesiras-torténeti
adatbazisat hasznaltam, ami az okleveles forrasok helyet jel6ld nyelvi
adatait tartalmazza hang- és helyesiras-torténeti elemzésben az egyes le-
xémakra koncentralva (http://mna.unideb.hu/hang es helyesirastorteneti
_adatbazis.php). A kovetkezdkben azt tekintem at, hogy a korai 6magyar
kori 6-z6 alakok milyen mddon keletkezhettek.

4.1. Korabbi i-re visszavezetheto elemek

A korai, é ~ ¢ szembenallast mutatd helynévi adatok egy része azok eti-
mologiaja alapjan korabbi i-re vezethetd vissza, tehat esetiikben az i > (7i >)
0 vagy i > (é >) ¢ valtozas feltételezhetd. Az eredeti i-re visszavezethetd
nevek korének kijelolésekor ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a nevek
etimoldgiaja és korai torténeti adatai alapjan a besorolas bizonyossaga a
valosziniiség kiilonbozo fokan all, raadasul a helyesiras-torténeti bizonyta-
lansag miatt az itt targyalt neveknek nem is feltétleniil mindegyike eseté-
ben tudjuk igazolni, ugyanakkor kizarni sem az 6-z6 formaig valo eljutast.

4.1.1. Személynévi eredetii nevek

Nagy valoszinliséggel i-re vezethetdk vissza azok a helynevek, amelyek-
nek személynévi etimonjai a magyarban adatolhatok i-vel, s maga a hely-
név is mutat ilyen format, példaul Perény (1329: Pirin ~ 1299: Peryn ~
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[1307]: Purwen, Gy. 1: 131) (v6. 1248: Pyrin szn., 1299/1467: Pyrryn
szn., ASz., 1219/1550: Peruen szn., FNESz., 1230: Perrin szn., ASZ.),
Benedek (1332-5/Pp. Reg.: Benedic, Gy. 2: 133 ~ +1324/580: Zent Be-
nedek ~ 1297: Zenthbeneduk, Gy. 3: 371) (vo. 1138/1329: Benedic szn.,
FNESz.), Gyerki (1156: Gyrki ~ 1263: Gerky ~ 1262: Gurky, Gy. 3: 197)
(valosziniileg személynévi eredetl, FNESz., vo. 1283: Gyrky szn.,
1215/1550: Gyurc szn., 1138/1329: Gurk szn., ASz., a Gurk, Gyurk a
Georgius szarmazékaként felsorolva: Sliz 2011: 148, 2017: 93, de vo.
FNESz.).

Azok a helynevek, amelyek idegen eredetli személynévbdl szarmaz-
nak, s a személynév csak az adott nyelvben adatolhat6 i-vel irva, maga a
magyar helynév azonban nem mutat ilyen hangalaki format, mar kisebb
bizonyossaggal sorolhatok az eredeti i-re visszamend nevek koze, pél-
daul Héltovény (1335: Heltheuin ~ 1344: Holtuen, KMHsz. 1: 133) (V0.
régi német Hiltwin, FNESz.).

Bizonyos idegen eredetii személynévbdl szarmazo helynevek pusztan
kikovetkeztetett® idegen nyelvi alakra vezethetOk vissza, ami az eredeti i
jelenlétét a magyarban nyilvanvaléan kevéssé igazolhatja, példaul Ko-
roskeény (1240: Keryskyn, Gy. 4: 414 ~ 1290 k.: Keresken, Gy. 3: 206 ~
1292 [o: 1296]: Kerusken ~ 1301: Kurusken, Gy. 4: 414) (puszta sze-
mélynévbdl keletkezhetett magyar névadassal, az alapjaul szolgdlo szn.
elézményéhez vo. 6torok *keriskdn *pereskedd’,® FNESz.).

4.1.2. Jovevény helynevek

Nagy valoszintiséggel i-re vezethetok vissza azok a helynevek, amelyek
idegen nyelvi el6zménye adatolhato i-vel irva, és a magyar nyelvi adatok
kozott is talalunk i-vel, y-nal irott format, példaul Csetnek (1294: Sytnik
~ 1321: Chethnek ~ 1332: Chuthnuk, Gy. 2: 490) (szlav eredetii, vo. szlk.
Stitnik, le. Szczytniki, szb.-hv. Stitnjak, FNESz.), Pelséc (1328: Pilisych
~ 1243/335: Plesuch ~ 1318: Plusuch, Gy. 2: 532) (szlav eredetii; vo.
szb.-hv. Plisivac hn., blg. I[lnewusey hn., szlk. Plesivec, FNESz.).
Bizonyos helynevek csak az atadd nyelvben adatolhatok i-vel, a ma-
gyar nyelvbeli adatok nem mutatnak i-re utalé format. Ezek a helynevek

5 A kikovetkeztetés alapjat raadasul gyakran vélhetben éppen a magyar nyelvi
formak adjak.

® Ez alapjan esetleg az els6 szotagban bekdvetkezett valtozas é > ¢ labializacio,
a masodik szotagi i > (é >) o valtozas lehet.
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még kisebb valoszinliséggel sorolhatok az i-re visszavezethetd nevek ko-
rébe, példaul Geletnek (1237: Gelednek ~ 1075/+1124/+1217: Gelednuk,
Gy. 1: 444) (szlav eredetli, vo. szb.-hv. Gladnik hn., FNESz.).”

El6fordul ugyanakkor, hogy mind az 4tadé nyelvbeli, mind a magyar
nyelvi forma bizonytalan. Ebben az esetben egy esetleges i-z6 alak el-
s6dlegességének valdsziniisége igen csekély. Igy példaul a Gorcsony
(1345: Gerchin, KMHsz. 1: 114, 1332-5/PR.: Guerchen ~ Gurchu(n),
Gy. 1: 310) helynevet Kiss Lajos bizonytalan eredetiinek mindsiti, s Ggy
véli, talan egy déli szlav régi kikovekeztett *Gricane (tkp. ’dombon la-
kok’) helynévre vezethezd vissza. A magyar helynévnek pedig ugyan
vannak i-z6 alakjai, de csak a hangsulytalan szotagban (1345: Gerchin,
1332-5/PR.: Chenchin, Gy. 1: 310), raadasul a helynév adatainak nagy
része a romlott alakokat nagy mennyiségben tartalmazo pépai tizedjegy-
z€kbdl valo.

4.1.3. Kozszot tartalmazd vagy kozszoi elozményii helynevek

Az ilyen tipusu nevek koziil talan azokrol feltételezhetjiik valamelyest
nagyobb eséllyel az eredeti i meglétét, amelyek idegen vagy alapnyelvi
megfelel6i kozott talalunk i-z6 format, és amelyeknek a magyar nyelvi
adatai kozott is felbukkannak i-zésre utalo alakok. Az alabb felsorolt pél-
dak ugyanakkor hiien illusztraljak azt a bizonytalan helyzetet, amit ezek-
példaul Kords (1055: keuris tue, OklSz. 537 ~ 1376: Keresmonostora,
KMHsz. 1: 165 ~ 1252: Keurus, HA. 1: 49) (a koris fanévbdl alakult, vo.
otor. *kevric, WOT.)}, berkenye (1274: Brekyne, Berkyne, TESz. ~ 1283:
berekene, Gy. 3: 206 ~ 1278: berecune, Gy. 4: 265) (vo. déli szlav vagy
szlovak *brekynja *berkenye’, TESz., Kiss L. 1995: 16), Csiger (1394:
Chyger, Gy. 2: 65 ~ 1258/259: Cheguercuta, Gy. 1: 366 ~ 1243/344.
Chuger, Gy. 2: 65) (v0. m. csiger ~ csiger ’lore, vinko’, FNESz., vo.
otor. *cigir, WOT.), Gydngyos (+1275/[XIV.]: Gyngus ~ 1332-7/PR.:
Gengus, Gy. 3: 95 ~ 1261/1271: Gunguspispuky, Gy. 3: 95) (v0. 6tor.
*iinjti, WOT.), gyiimélcseny (1271/1272: gymylchen, HA. 4: 58 ~ 1320:
gemelchenta, Gy. 4: 77 ~ 1332: Gumulchynbukur, HA. 1: 47) (v6. otor.

" Gelednek telepiilésnév esetében még a szlav nyelvi -nik képz6 sem feltétlentil

valdszinUsiti, hogy a magyar nyelvbeli alapalak i-z6 lett volna, mert ennek a
magyar nyelvbeli folytatdsa -nok/-nék/-nék (vo. Kiss L. 1995: 9, Hoffmann

1997: 89).
8 A masodik szotagi labializacié szempontjabol vonhato ide.
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*emilcen, WOT.), veres (1271/272: vyris ~ 1256: Weres ~ 1313: Werus
~ 1322: Wrus) (a vér fgr. alapalakja *fire vagy *fere lehetett, TESz.,
UEW).

Még inkabb esetleges az eredeti i feltételezése azokban a nevekben,
amelyeknek idegen vagy alapnyelvi megfelel6i kozott talalunk ugyan i-s
format, de amelyeknek a magyar nyelvi adatai kdzott i-zésre utald alakok
nem vagy csak nehezen megitélheté modon jelennek meg, példaul méog
(1279/1312: Hygmegy ~ 1279: Heygmuguy, Gy. 1: 775) (a finnugor
alapalak *mind vagy *miind, TESz., UEW. 277)°, Koved (1339: Kywid,
Gy. 3: 42, 141 ~ 1247: Kued, Gy. 3: 434) (fgr. alapalak *kiwe, UEW.
163, TESz.)," tove (+21061/272/327/358/390: Lycuarteue, Vorsadteue,
Gy. 4: 424 ~ 1260: Sytuatue, Gy. 3: 464) (a fgr. alapalak *tine, esetleg ~
*tiine, TESz., UEW. 523).

A leginkabb az olyan esetekben kell megkérdojelezniink az eredeti i
feltételezését, amikor az adott helynévnek nincsenek i-zésre utalo adatai,
s a helynév bizonytalan etimologidja alapjan az atadd nyelvbeli forma i-s
hangzasat sem tudjuk megnyugtatéan igazolni, példaul Olved (1293:
Vliued, Gy. 3: 225 ~ 1463: Elwed," FN. 167) (az 6lyv madarnévnek a
TESz. szerint a torokbdl a magyarba keriilt alapalakja az *ildy, mig a
WOT. szerint az otor. *eliy lehetett).

4.2. Eredetileg is labialis hangot tartalmazo6 helynevek

A korai omagyar korban labialist tartalmazd helynévi adatok egy ré-
szében azok etimologidja alapjan feltehet6en eredetileg is labialis ma-
ganhangzo all.

Az ilyen elemek bizonyos esetekben nem mutatnak labialis—illabialis
szembenallast, vagyis az adatokban csakis labialis formakkal talalkozunk
(a Béogod, Kélesény, Okorité, Gone, Lok, Bekdlce, Gyork, Koke nevek
esetében), maskor a valdsziniileg elsédleges labialis forma mellett illabi-
alis alakok is felbukkannak (a Kolkedi, Kére, Korii, Gecelfalva, Ko-
kényér, Kiikiillo nevek esetében).

° Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy bar ebben a jelentésben nincs i-z6 alak az ada-
tok kozott, nem kétséges a szonak a meg-gel vald etimoldgiai kapcsolata, ami miatt a
migé (HB. mige) formaknak is lehet jelentdségiik a kérdés megitélésében.

10 1tt ugyanis az yw betiikapcsolat ii-ként és iv-ként egyarant értelmezhetd.

11 Az illabialis forma kései felbukkandsa ugyanakkor felveti annak lehetéségét is, hogy
az olyv lexéma az eredeti labialist tartalmazé elemek kozé sorolando.



Az é ~ ¢ szembenallas a korai 6magyar korban 309

Nagy valosziniiséggel sorolhatjuk az eredeti labialist tartalmazé ne-
vek k6zé példaul azokat a helyneveket ezek koziil, amelyeknek személy-
névi etimonjai a magyarban adatolhatok labialis maganhangzéval, s a
személynév etimolodgidja is az eredeti labialis forma meglétét tamogatja,
példaul Bogod (1247: Bugud, Gy. 2: 353, vo. 1138/1329: Bugudi szn., a
régi magyar Bug szn. -d képzés szarmazéka, FNESz.), Kélcsény (1296:
Kulchen, 1263>296: Kulchun, Gy. 1: 543; v0. 1142—6: Culcey, az alapjaul
szolgald szn. tovéhez vo. 6torok kil *hamu’, Kiil szn., ill. kil 'nevet’
FNESz.), Kolkedi (+1015/+158//XVIL.: Kelkedi, Kelkedy ~ Kulkedy, KMHsz.
1: 163) (v0. 1219/1550: Culged szn., FNESz., WOT. otor. *koldik).

Az 6kér kozszot tartalmazo Okorité név ugyancsak nagy biztonsaggal
sorolhatd az eredeti labidlist mutaté nevek kozé az okor kozszo etimo-
logidja alapjan (1326: Hukurithou, Gy. 3: 380; az okor csuvasos jellegii
otorok jovevényszo, vo. pl. tiirk okiiz, a magyarba keriilt alapalak az
otor. *okiir lehetett, TESz., WOT.), illetve a Kékényér a kokény eredez-
tetése révén (1340: Kekener ~ 1332: Kukyner, KMHsz. 1: 162) (6torok
eredetli, v0. kipcs. kdkdn ’szilva, Oszibarack, meggy’ stb., a magyarba
keriilt torok alak otor. *kiikdiin, *koken, lehetett TESz., WOT.). A Kiikiillo
helynév (1321/325: Kykeleu ~ 1318/323: Kekelleu ~ 1278: Kuquellev ~
1315: Kukulleu, Gy. 3: 556) etimologiaja ugyan vitatott, de feltételezett
helynévi és kozszoi etimonja egyarant a labialis alak els6dlegességét
tamogatja (Kiss Lajos szerint t6rok eredetil, s az atvett névalak *Kiikdldy
lehetett, FNESz. Balazs Janos ¢és Benkd Lordnd azonban a kokény koz-
sz0bol magyardzza, illetve Benkd felveti a kék szavunk kok valtozatabol
valo magyarazat lehet6ségét is, Balazs 1989: 67-68, Benk6 2002: 60-61).

Maskor a helynév labialis adatai ugyan az eredeti labialis forma felté-
telezését engedik meg, a helynév alapjaul szolgald elem etimologidja
azonban nem igazolja megnyugtatoan a labialis hangalak eredetiségét. A
helynév alapjaul szolgal6 személynév, illetve helynév palatalis vagy velaris
volta nincs példaul kell6képpen tisztdzva a Gonc (1299: Gunch, Gy. 1: 88,
vO. ném. Gun(t)z szn. < Gunzo szn., €s Kuntz szn. < Konrad szn.,
FNESz.), a Lok (1286/XVI., 1322/374: Luk, KMHsz. 1: 175; vo.
1215/1550: Luc szn., 1262: Luk,"> FNESz., ASz.), a Gecelfalva (1331:
Goczel, Goczeel ~ 1318: Guchulpholua, 1320/358: Guchkulfalua, Gy. 2:
498) (vo. 1318/1323: Guchul szn., ennek német elé6zményéhez lasd régi

12 A Luk, Luc irasmodu régi személynévi formak olvasata Luk is lehet, amely a
Lukacs személynév rovidiilt formaja.
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ném. Gozelo szn., mai német Gétzel csn., FNESz.) és a Bekolce'® nevek
esetében ([1300 k.]/340//382: Bukulche, Gy. 3: 71; 1405: Bekewiche,
FNESz.). Szintén elbizonytalanitd tényezo, ha a helynév alapjaul szolga-
16 személynév végs6 soron illabialis maganhangzés formara megy visz-
sza', példaul Gydrke (1332: Gurky, Gy. 1: 90; vo. 1263: Gyurke szn.,
FNESz. << Gyorgy << Georgius), illetve ha a személynév eredetét nem
ismerjlik, példaul Kéke (1332-5/PR.: Kuke, Koke, 1347: Kukey, KMHsz.
1: 162; v6. 1219/1276: Kuke szn., FNESz. Kokény, v6. Kiss L. 1995: 31).
Az eredeti labialis hangalak feltételezése akkor all leginkdbb ingatag
zelés is felvethetd. A Kore' (1332-7/PR.: Kerey ~ 1323: Kure, Gy. 3:
110) és Korii (1326: Kereu ~ 1245: Curu, Gy. 3: 110) (v6. 1459: Kwre
csn., FNESz.) nevek példaul akkor sorolhatok csak az eredetileg is labia-
lis maganhangzdt tartalmazo nevek kozé, ha az azok alapjaul szolgald
személynév valdban Osszefligg a régi torok Kiirii személynévvel és a kiir
’bator, merész’ 6torok kozszoval (FNESz.). Valosziniibb azonban, hogy
ezek a nevek a magyar *ker- ~ *kor- ige *kanyarodo (ti. vizfolyas)’ értel-
mi folyamatos melléknévi igenévbdl valok, igy a labialis elsddleges
hangalak feltevése kevésbé indokolt (FNESz., Juhdsz 1979: 445-455).

4.3. A diftongusbol alakult 6 hangot tartalmazo6 helynevek

A rovid 6 hang diftongusbdl is alakulhat egy korabbi hosszu 6 megrovi-
diilésével (azaz éii > 6 > ¢ valtozassal). Géc telepiilés neve példaul Kiss
Lajos szerint egy régi magyar *Géjic > *Gdc személynévbdl keletkezett
(FNESz.), s a helynév lejegyzése (1305: Geuch, 1328: Geulch, +1326/
500 k.: Gewch, Gy. 2: 70) is megengedi azt a feltételezést, hogy magan-
hangzojanak korabeli hangzasa a személynévi etimonhoz hasonléan a ro-
vid 6-s ejtés mellett diftongusos vagy hosszu d-s is lehetett. A Bodrog

13 Az eredetileg is labidlis hangot tartalmazé jovevény helynevek korébe sorol-
hatjuk a valosziniileg 0 > 6/ valtozassal (vagyis téves visszaiitéssel) alakult
Bekélce nevet, amely név kapcsan Kiss Lajos szerint a magyarban egy
*Bekdce > Bekdlce valtozassal kell szamolnunk (FNESz.). A helynév feltehe-
téen szlav eredetil, v0. szb.-hv. Biikovica, Bikovica hn., szln. Bukovica, cseh
Bukovice hn. (FNESz.). Ez esetben tehat a szlav nyelvi velaris hangrendii for-
ma hangrendi atcsapassal alakult a magyarban palatalissa (vo. Kiss 1995: 15-16).

4 A Gydrgy atvételekor ugyanakkor kozvetleniil is keletkezhet labialis forma.

15 A Kore és a Kolkedi nevek esetében az elsd szotagi labiélis ~ illabialis valta-
kozas bizonyara a masodik szotagi illabialis hatasanak is tulajdonithato.
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varmegyei Tottos kapcsan Poczos Rita hasonloképpen azt allapitja meg,
hogy az adatok ([1322 u.]: Tutus, 1412: Theuthes ~ Thewtheus, Gy. 1:
731) legvalosziniibb olvasata [t6tos], esetleg a Theuthes adaté [totes]
lehet'® (2001: 116). Az elsd szotagi eredetibb hossza d-s vagy difton-
gusos olvasatot ebben az esetben is az valodszinisiti, hogy tobb, dif-
tongusra utal6 lejegyzést talalunk az adatok kozott, ami aztan hosszl 6-
vé alakulhatott tovabb, vagy eleve hosszl -t jelolt. Ezt a feltételezést az
is megtdmogatja, hogy a helynév alapjaul szolgalé személynév a régi
magyar Tuet [tiiet < tiiwet] személynévnek az -s képzOs szarmazéka,
amely a t6 ~ régi, népnyelvi i ’foldben 1€vé novényi szar’ fénévbol
képzodott (FNESz. Téottos, Mez6 1990: 226, Poczos 2001: 115-116). A
rovid o-s ejtésmod a korai dmagyar korban az adatok alapjan egyik hely-
név esetében sem igazolhatd, ugyanakkor nem is vethetd el, a Tottos
helynév személynévi etimonjat azonban a korban o-val irva is megtalal-
juk (1325: Toteus, FNESz.), ami az ¢ > 6 valtozas jele is lehet (vO. még
Mez6 1990: 223-228). A korabban mar emlitett Lok helynév 6 hangja
kapcsan ugyancsak felmertiilhet a korabbi hosszli 6 megrovidiilésével va-
16 alakulés, az alapjaul szolgald személynév ugyanis a Lorinc személy-
név becézd alakja, a Lok forma lehetett.

4.4. A valoban é > ¢ labializaciéval alakult helynevek

4.4.1. Személynévi eredetii helynevek
Az é ~ ¢ valtakozast mutatd helynevek egy része személynévi eredetil.
Személynévi etimonjaik alapjan az é > & labializacié eredményei kdzé
sorolhatjuk kisebb-nagyobb valoszintliséggel az alabbi kettésségeket.
Azokat a neveket, amelyek személynévi etimonja és annak eldz-
ménye is é-z0, biztosan az é ~ § szembenallas korébe vonhatjuk, példaul
Kerecsen(y) (1327: Kerechen ~ 1324: Kerechun, Gy. 1: 542) (vo. 1274
k.: Kerechen szn., az alapjaul szolgald szn. el6zménye a régi magyar ke-
recsen egyfajta vadaszsdlyom’ fn., FNESz.), Borgond (1298>425: Ber-
gen ~ [1249]>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354) (vo. kirg. Kudai Bergen szn.,
tovéhez lasd 6torok ber- ’ad, ajandékoz, férjhez ad, fizet’, FNESz.), Ge-
cse (1284: Geche ~ 1299: Gusche, Gy. 1: 86) (v0. 1240: Geche szn., ta-
lan a m. Gergely szn. becézd valtozata, FNESz.), Gencs (1318: Gunch,
Gy. 2: 498) (v6. 1270>1437: Guench, ASz.) (az alapjaul szolgald sze-

16 Poczos Rita hozzateszi tovabba, hogy ,,a kés6bbi, az émagyar korban nem
adatolhato [tottos] alakvaltozat a joték > jottok igealakhoz hasonléan alakul-
hatott” (2001: 116).
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mélynév eredetéhez vo. talan 6torok gdns *kincs’, de ldsd német Gentzsch
csn. is, FNESz.).

Amennyiben az é-z0 személynév eredete ismeretlen vagy bizonyta-
lan, az a helynévnek az é ~ ¢ szembenallashoz sorolasat is kétségessé te-
szi, példaul Kecso (1348: Kecheu ~ 1272/303: Kucheu, Gy. 2: 514) (vo.
1232: Kecha szn., 1279: Keche szn., FNESz.), Cseb (1297: Chyb ~ 1300:
Cheb ~ 1307: Chub, Gy. 1: 765) (vo6. 1211: Cheb szn., 1216: Ceb szn.,
1255: Cheb szn., FNESz., ASz.), Gede (1246/383: Gede ~ [1281-
901/[2911>358: Gude, Gy. 2: 498) (v0. 1275/1323: Gede, 1225: Gude,
szn., 1226/226: Gude, szn.,'’ FNESz., ASz.).

A bizonytalansagot még tovabb fokozhatja az é ~ ¢ szembenallas ko-
rébe sorolhatosag kapcsan az, ha a személynév és a helynév kapcsolata is
bizonytalan, példaul Pettend (1228/434: Pethlend ~ 1231: Putlend, Gy.
1: 400) (vO. 1226/1550: Petenad szn., 1241/1377: Petened szn., FNESz.).

4.4.2. Jovevény helynevek

Az ide kapcsolhato nevek az atado nyelvbeli és a korai dmagyar nyelvi
adatok alapjan valdszintsithetéen hangrendi kiegyenlitddéssel, majd la-
bializacioval alakultak a magyar nyelvben, példaul Kesztélc (1294: Kez-
telch ~ 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295) (a magyarba feltehetden egy szlav
*Kostelvcw keriilhetett, vo. szb.-hv. Kostolac hn., cseh Kostelec hn., szlk.
Kostolec hn., FNESz., Hoffmann 2010: 130, Széke 2015: 178), Regmec
(1277: Redemec ~ 1328: Redemuch, Gy. 1: 135) (a magyarba feltehetéen
egy szlav *Radimec keriilhetett, vo. cseh Radimice hn., Toth 2001: 125),
Gerbec ([1295-307]: Gerbec ~ 1324/1377: Gurbuchepotaka, Gy. 1: 87)
(a magyarba feltehetéen egy szlav *Grabovscw keriilhetett, vo. szlk. Hra-
bovec hn., szb.-hv. Grabovac hn. ~ Grabovci hn. ~ Grabovica hn., Téth
2001: 63).

4.4.3. Kozszot tartalmazé vagy kozszoi elézményii helynevek

Az ide sorolhato nevek esetében ugyancsak azok etimologiaja és korai
torténeti adatai alapjan hozhatunk valamelyest megnyugtaté dontést arra
vonatkozoan, hogy az illetd lexémaban a labidlis ¢ (vagy #) hang i vagy
¢ (esetleg e) hangra vezethet6-e vissza.

7 A Gede ~ Géde személynév talan a gede ~ gide ~ gida *gida’ kozszora vezet-
het6 vissza (Viragh 1930: 259).
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Nagy valoszintiséggel sorolhatjuk az é ~ 6 szembenallas korébe azo-
kat az elemeket, amelyek etimonja és korai torténeti adatai is é-z6ek (va-
gyis nincs i-s forméjuk), példaul a Csiitértokhely elsé szotagja (1320:
Cheturtekhel, Gy. 1. 438 ~ 1343: Chuturtukhel, Gy. 1. 438) (a TESz.
szerint a magyarba egy régi bolgar, esetleg szlovén *Cetvortvks keriilt
at), felsé (1335: Felsewadrian ~ 1335: Fulsewadrian, Gy. 1: 704) (a f6!
fonévre vezethetd vissza, amelynek ugor alapalakja a *p&is lehetett, a
magyar szobelseji eredetibb ¢ a rokon nyelvi megfeleldk alapjan kikdvet-
keztethetd 6svogul *¢ és Ososztjadk *5 szabalyos megfeleldje, TESz.),
Lovéo (1323>380: Leuew ~ 1269: Lvev, Gy. 1: 786) (a Id ige folyamatos
melléknévi igenevébdl, a /6 6si 6rokség a fgr. korbol, a fgr. alapalak a
*lefe lehetett, TESz., UEW.), Csorog (1334: Cherg ~ 1295/303: Churg,
Gy. 4: 514) (a helynév elézménye a magyar csérog ~ csurog ige folya-
matos melléknévi igenevébdl alakult csergd ’patak; sebesen, fodrosan
rohand viz, selld’, csorge ’csepeg6 forras’, csorgii *a pataknak az a sza-
kasza, ahol sekély a meder’, csergd ~ csorgd ~ csurgo ’forras, a lejton
lecsordogald viz’, FNESz., a hangutanzo eredetii szocsaladba tartozo ele-
mek korai adatai az é-z§ valtozat els6bbségére utalnak, példaul 1193:
Chergou, TESz., 1320: Fizieschergeteg, Gy. 1: 622, 1313: Chergoud,
Gy. 2: 137, 1372 u./1448 k.: c3erges, cergetuala, TESz., 1536: Chereg,
TESz.).

Szintén nagy valoszinliséggel sorolhatjuk az é ~ 6 szembenallas ko-
rébe azokat az elemeket, amelyek korai adatai ugyan i-vel, y-nal irt for-
mat is mutatnak, ezek a formak ugyanakkor a szavak etimologiaja alap-
jan inkabb helyesirasi sajatossagot tiikrozhetnek, pl. kortvély
(+1275[XIV.]: Kirtuiles, Kyrtuiles, Gy. 3: 110, 1295/423: Kerthweler,
Gy. 1: 510 ~ 1256: keththeus kurtuwelfa, Gy. 3. 108) (a WOT. szerint a
feltételezheté magyar alapalak *kertfeli volt < Otor. *kertweliy vagy
*kertmeliy, WOT.), fel (1323/446: Filzolath,'® Gy. 3: 136, 1303: Fel
Barcha ~ 1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64, 65) (a TESz. szerint az ugor
alapalak a *pé&ls lehetett, lasd errdl fentebb, TESz.), szeg (1270: Ilsuazyg,
Gy. 4: 523 ~ 1293: Lukazeg, Gy. 1: 488 ~ +1256: Molunzug, Gy. 1: 864)
(valosziniileg azonos a szeg "hegyes vaseszkdz’ szoéval, annak jelentés-
tani szempontbol elkiiloniilt valtozata. Ez utobbi 6si 6rokség az ugor kor-
bol. Az ugor alapalak *Senks lehetett, TESz., UEW.).

Bizonytalanul sorolhatjuk csak az é ~ 6 szembenallas korébe azokat
az elemeket, amelyeknek korai adatai ugyan é-zoek, de az etimologiajuk

18 Felszolat nevének i-vel valo lejegyzése a fel elétagh nevek kozott egyediilallo.
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alapjan nem igazolhat6 benniik eredeti ¢, példaul fold (1324/392: Farkas-
feld, Gy. 2: 620 ~ 1321>402: Chepanfuld, Gy. 1: 537) (a f6ld lexéma
bizonytalan eredetli, talan szarmazékszo, a fel ~ fol fonévbol -d névszo-
képzovel keletkezhetett, TESz.; mivel azonban korai adatai nem mutat-
nak i-z6 format, a bizonytalan eredeztetés ellenére is azt valosziniisit-
hetjiik, hogy a féld ~ fold szembenallas az é > ¢ labializacié eredménye-
képpen jott 1étre), volgy (1319: Ozyvvelg, Gy. 1: 139 ~ 1331: Zekeres-
wigefeu, Gy. 1: 100) (a vélgy szd Osi Orokség az urali korbodl, az urali
alapalak *fadks lehetett; felteheté urali szobelseji 0 hatasara az eredeti
velaris szobelseji maganhangzd a magyarban palatalizalodott, TESz.,
UEW. 550-551; a lexéma korai adatai azt valdszinusitik, hogy ez a ma-
sodlagos palatalis hang az é lehetett), Kobol, Kéblos, Kobli (1325/XVI:
Kebelkwth ~ 1233: Cubulcut, Gy. 2: 297) (valdszintileg szlav eredetii, a
magyarba egy déli szIav *kwbslv keriilhetett at,'* TESz.), Szekcsd (1248:
Schekchu ~ 1341: Zukchu, Gy. 1: 382) (a magyar szokik ige gyakoritd
képz06s szokos szarmazékanak folyamatos melléknévi igenevébdl kelet-
kezett; valoszinii, hogy a kdzépkorban volt egy *szekcsé hangalakq, és
’sebesen, fodrozva halado viz, selld, zuhatag’, valamint *gazl6’-féle je-
lentésii magyar foldrajzi koznév, és ez valt helynévvé, FNESz.).

Vizsgalatomat a tovabbiakban az ebbe a kategoriaba sorolhato (a 4.4.
pontban targyalt) elemekre dsszpontositom, vagyis az é ~ 6 szembenallas
korébe csak azokat az adatokat sorolom, amelyek valdban eredeti é
hangra vezethetok vissza, és amelyek esetében az é-re és J-re utald for-
mak egyarant adatolhatok a korban.

5. Az é ~ ¢ szembenallas teriileti sajatossagai a korai 6magyar Kori
adatok alapjan

Az é ~ & szembenallas teriiletiségének vizsgalataba 36 varmegye 1135
helynévi adatat* vontam be (lasd az 1. 4brat). A vizsgalat soran kiilon
elemeztem az egyes szotagokban el6forduld szembenallasokat, és csak
azokra az adatokra voltam tekintettel a szotagok szembenallasai soran,

19 A magyarba atkeriilt szlav forméat nem lehet ugyan egyértelmii alakban re-
konstrualni, de mivel az elsd szotag labialitasa valoszintisithetd, feltételezhetd
labializaciérol csak a masodik szotag esetében beszélhetiink.

20 Adatnak egy adott betiihiv forma adott évbeli eléfordulasat tekintettem, tehat
a vizsgalatban a kiilonb6z6 években azonos betiihiv formaban eléfordulo ada-
tokat kiilon adatként, mig az egyazon oklevélben tobbszor azonos betithiv

formaban felbukkano adatokat egy adatként vontam be az elemzésbe.
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amelyek az adott szotagban é ~ ¢ kettésséget mutatnak.?! A szembenal-
last mutato adatok fél évszazadonkénti térképre vetitése soran a szem-
benallas gdécanak kialakuldsara utald jeleket nem taldltam, ezért ehe-
lytitt csak két 0sszegzo térképet mutatok be a sajatossag teriileti jellem-
z0it illetéen: a 2. dbran az J-zés abszolut gyakorisagat, a 3. abran az
6-zésnek a relativ, vagyis az é-z6 formakkal szembeni gyakorisagat l4t-
hatjuk.??

A térképek alapjan az é ~ o szembenallas teriiletisége kapcsan a szak-
irodalomban korabban felvazolt elképzelések csak részben igazolhatok.
Az 0-z6 adatok abszolut gyakorisagat tekintve ugyan Baranya és Abauj
varmegyék tiinnek a kiindulas gocanak (v6. Dudas 2002: 31), ez azonban
inkabb a forrasadottsagok tiikkorképét mutatja: mindkét térségben kiillono-
sen nagy volt a telepiiléssiirliség,” és emellett forrasok is nagy szamban
maradtak fenn ezekre a terililetekre vonatkozéan. Amennyiben ezért az
6-z6 adatokat az é-z6 adatokhoz mérjiik, a gyakorisagi viszonyaik ar-
nyaljak ezt az eredményt. A relativ gyakorisag alapjan azt 1atjuk ugyanis,
hogy a nyelvteriilet déli (Bacs és Krass6 varmegyékben) és keleti részén
(Doboka, Kolozs, Kraszna és Kiikiillé varmegyékben), valamint Eszter-
gom megyében gyakori a labialis adatok eldfordulasa: a szembenallast
mutatd adatoknak ezeken a teriileteken legalabb a fele 0-z06, de a szintén
déli teriilethez tartozo Arad és Keve varmegyék teriiletén is 40% folotti
az 6-z0 adatok jelenléte. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy ezek-
ben a térségekben viszonylag kevés adat alapjan szamithatok az értékek.

2l gy példaul a hangstlyos szotag vizsgalatakor nem vettem figyelembe Itebd
helynév adatait, mivel abban nincs megoszlas a hangsulyos szotagban, mas-
feldl a Gede, Gecse neveket ugyancsak figyelmen kiviil hagytam a hangsuly-
talan szotagok é ~ ¢ szembenallasanak elemzésekor, hiszen benniik e szotag-
ban nem volt kettosség.

22 Az §-z6 adatok szazalékos aranyat tehat az adott varmegye Osszes é ~ 6 szem-
benallast mutat6 adatanak szamahoz viszonyitva hataroztam meg.

2 A telepiiléssiiriiségnek bizonyos gyakorisagi mutatokra gyakorolt hatasarol a
patrociniumi nevek kapcsan lasd T6th 2010: 137.



316 BABA BARBARA

1. abra: A vizsgalatba bevont varmegyék
(a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
hang- ¢és helyesiras-torténeti adatbazisa alapjan)
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6. Az é ~ 6 szembenallas kronologiai sajatossagai a korai 6magyar
kori adatok alapjan

A teriiletiséggel szoros Osszefiiggésben a valtozas kronologiai sajatossa-
gait is érdemes megvizsgalnunk, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6 fonetikai
helyzetben bekovetkezd 0-zés mely teriileteken milyen idészakban buk-
kan fel. Ezaltal vizsgalat ala vonhatjuk azt a fentebb emlitett megallapi-
tast, mely szerint az 6-z€s teriileti goca a korabbi nyelvjarastorténeti le-
irasok szerint a Délkelet-Dunantul (és a torokdulasig a Dél-Alfold és a
Délvidék egy része) lehetett, mivel ezeken a teriileteken Juhasz Dezs6 sze-
rint mar a kései 6magyar korban megjelentek az utolsé szotag elotti é > 6
labializacio példai (2018: 330).

Az é ~ 0 szembenallast kialakito labializaciénak a toldalék eldtt allo
tovéghangzot érintd példai mar a 13. szazadban felbukkannak a nyelvte-
riilet kiilonb6zo részein. Komarom varmegyében 4 (pl. 1261: Selmekus,
Gy. 3: 452), Abatj varmegyében 3 (pl. 1249: Egruspotoka, Gy. 1: 39),
Csanad, Fejér, Heves varmegyékben 2-2 (pl. 1204: Egrus, Gy. 1: 855,
Csanad vm., 1276: Egrus, Gy. 2: 360, Fejér vim., 1261/271: Fedemus,
Gy. 3: 92, 108, Heves vm.), Baranya, Csongrad, Hont ¢s Kolozs varme-
gyében pedig 1-1 ilyen adatot talalunk (pl. 1289/291: Kerestus, Gy. 1:
325, Baranya vm., 1266: Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrad vm., 1260:
Fedemus, Gy. 3: 195, Hont vm., 1296: Thehuenustelke, Gy. 3: 376, Ko-
lozs vm.).**

Az é ~ 6 szembenallast kialakito labializacié valamivel gyakrabban és
ugyancsak mar a 13. szazadban jelentkezik a t6 belsejében, hangsuly-
talan szotagban. Tény, hogy az é > ¢ labializacionak csakis a hangsuly-
talan szotagban bekovetkezo eseteire legkorabban a 14. szazadbol emlit-
hetiink példat (1324: Kerechun, KMHsz. 1: 150, Bereg vm., 1345: De-
meturpataka, Gy. 2: 140, erdélyi Fehér vim., 1304: Kezteulch, Gy. 2: 295,
Esztergom vm., 1328: Redemuch, Gy. 1: 135, Abatj vm.). Gyakoribb ¢€s
korabbi, valoban mar a 13. szazadbodl adatolhaté azonban a hangsulyos
¢és hangsulytalan szotagbeli labializacid egyszerre torténd bekovetkezése.

24 Az olyan, atiratban fennmaradt oklevelek adatainak, amelyek esetében az ere-
deti és az atirt oklevél datdldsa nem azonos fél évszazados iddintervallumot
jeldl, ezen a helyen valo szerepeltetése azok bizonytalan kronoldgiai statusa
miatt megkérddjelezhetd, de szintén a toldalék eldtti tévéghangzot érintd val-
tozast fedezhetiink fel példaul a Bars varmegyei Gyékényes (1290/1322: Ge-
kenus, Gy. 1: 445) esetében.
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Esztergom varmegyében 10 (pl. 1233: Cubulcut,™ Gy. 2: 297, Esztergom
vm.), Nyitra varmegyében 7 (pl. 1289: Curuskyn, Gy. 4: 414), Abayj var-
megyében 5 (pl. 1292: Gurbuch, Gy. 1: 87, Abauj vm.), Heves, Kolozs
varmegyékben 1-1 ilyen adatot talalunk (pl. 1256: keththeus kurtuwelfa,
Gy. 3: 108, Heves vm., 1297: Kubulkuth, Gy. 3: 361, Kolozs vm.).?

Az ¢ ~ 6 szembenallast kialakito labializacidra a legtobb adatot a to
belsejében, hangsulyos szotagban talaljuk, s az ide tartoz6 adatok ugyan-
csak felbukkannak mar a 13. szdzadban. Hozza kell tenniink ugyanakkor,
hogy az ide sorolhat6 példak zome a szdtagzaro / labializalo hatasat mu-
az elemeknek egy nagy része raadasul — ahogyan arrdl a korabbiakban
szoltam — az etimologiai szempontbol bizonytalan statuszi nevek kozé
tartoznak. Abauj és Pest varmegyében 13-13 (pl. 1288/1297: Fulbarcha,
Gy. 1: 64, Abagj vmm., 1291: Keleenfeuld, Gy. 4: 572), Nyitra varmegy¢-
ben 12 (pl. 1292 [o: 1296]: Kurusken, Gy. 4: 414), Borsod varmegyében 9
(pl. 1269: Lvev, Gy. 1: 786, Borsod vm.), Fejér varmegyében 8 (pl. 1231:
Putlend, Gy. 2: 400), Baranya varmegyében 7 (pl. 1278: Saulfolde, Gy. 1:
374), Heves, Hont és Komarom varmegyében 6-6 (pl. 1261/271: Kerez-
thusfeulde, Gy. 3: 108, Heves vm., 1299: Borueulg, Gy. 3: 248, Hont vm.,
1297: Fulweyz, Gy. 3: 37, Komarom vm.), Bars varmegyében 5 (pl. 1274:
Gokyvolg, Gy. 1: 488), Csanad és Gyor varmegyében 3-3 (pl. 1266/300:
Fulgudus, Gy. 1: 857, Csanad vm., 1264/278: Feuldhyg, Gy. 2: 640, Gyor
vm.), Csongrad, Gomor, Kolozs és Moson varmegyében 2-2 (pl. 1266:
Qurtuelus, Gy. 1: 897, Csongrad vm., 1209: Fulzaran, Gy. 4: 185, Moson
vm.), Bereg, Bihar, Bodrog, Kraszna, Kiikiill6 és Pilis varmegyékben, va-
lamint Fogarasf6ldon és Nagyszigeten 1-1 ilyen adatot talalunk a 13. sza-
zadban (pl. 1240: Chuntey, Gy. 1: 716, Bodrog vm.).

Lathatjuk, hogy az 6-z0 adatok barmely fonetikai pozicidban és a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein felbukkanhatnak mar a 13. szazadban. Az
6-z6 adatok kiilonboz6 fonetikai helyzetben valé megjelenésében latszo-
lag valoban tapasztalunk elmozdulast az egyes fél évszazados id6inter-

25 A K6bélkut helynevek kapesan ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy azok eredeti
elsé szotagi labialitast mutatnak, tehat esetiikben csak a masodik szétagban kovetkez-
het be labializacio.

26 A nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatai alapjan bizonytalan kronoldgiai mind-
sitéssel, de ugyancsak hangsulytalan o-zést mutatnak példaul Baranya és Fejér var-
megyék egyes adatai (pl. 1295/403: Yurkekurtuvele, KMHsz. 1: 140, Baranya vm.,
[12491>425: Bwrgwn, Gy. 2: 354, Fejér vm.).
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vallumokban: a hangsulyos szétagban jelentkez6 §-z6 adatok szama je-
lentésen novekszik az id6 elérehaladtaval (lasd a 4. abrat).

Ez azonban minden bizonnyal csupan az adatok abszolit szamanak
novekedését mutatja, mivel az é-z6 adatok szama ugyancsak jelentds
mértékben ndvekszik ebben a pozicioban az egyes fél évszazados inter-
vallumokban (lasd az 5. abrat).
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5. abra: Az é-z0 és az 0-z06 adatok aranya szotében, hangsulyos helyzetben
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Ezzel 0sszefiiggésben azt is fontos megjegyezniink, hogy az é > o
valtozas szovég feldli terjedése, szabalyos fokozatokban valo lezajlasa
(v0. Juhasz 2018: 330) bizonyos esetekben ugyan valéban kimutathatd
az adatokban, példaul 1289: Keresken > 1292 [o: 1296]: Kerusken >
1292 [o: 1296]: Kurusken (Gy. 4: 414), de — ahogyan err6l a korab-
biakban mar szoltam — igen gyakori, hogy a labializacio a kiilonb6z6
pozicidkban egyszerre kovetkezik be (vagy legalabbis az adatok nem
mutatjak a fokozatossagot), pl. 1292: Gurbuch (Gy. 1: 87). Maskor a
labializacio szovég feldli terjedését nem igazoljak az adatok, példaul
Gerde (1308: Gurede, Gy. 1: 306), Regmec (*1332: Rodmech, Gy. 1:
135), Csentej (1240: Chuntey, Gy. 1: 716), Pettend (1231: Putlend, Gy.
2: 400), amit minden bizonnyal azzal hozhatunk Osszefiiggésbe, hogy
ezekben az esetekben az ¢ utani e-k valodszinlileg nem kozépsd, hanem
also nyelvallastiak. Ugyancsak a hangkornyezettel 6sszefliggd magyara-
zatot adhatunk a Kordskeny, a Kortvélyes és a Kengyeles nevek esetében
arra, hogy a labializacié szovég feldli terjedése nem mutatkozik meg az
esetiikben. A Kéroskény (1292 [o: 1296]: Kuresken, Gy. 4: 414, Nyitra
vm.) névben ezt a ,,szabalytalansagot” példaul az ¢ hang illabializalé ha-
tasaval (vo. Dudas 2004: 176), illetve azzal hozhatjuk Osszefiiggésbe,
hogy a masodik szotagbeli hang nem é-re, hanem i-re megy vissza erede-
tileg (lasd a név etimologiajardl korabban leirtakat). A Kortvélyes név
hangalakjanak kialakuldsaban minden bizonnyal szintén kozrejatszott a
hangsulytalan szétagbeli ¢ hang (1350: Kurthyuelys, Kurtheuelyes, 1337:
Kurtueles, KMHsz. 1: 165, Baranya vm., 1276 P.: Quortueles, KMHsz.
1: 165, Csongrad vm., 1268/347/383: Kurthuilis, Gy. 3: 447, Komarom
vm.). A Kengyeles (+1264/[XIV.]: Kengules, Gy. 1: 297) névben a labia-
lizacionak csak a masodik szotagban vald bekovetkezése pedig egyfeldl
valoszinlileg az [ hatasanak, masfel6l annak a koriilménynek tulajdo-
nithato, hogy az -s képzének nemcsak kozépsd, hanem alsé nyelvallasu
el6hangzoi is voltak, ami a labializaciot megakadalyozhatta.

7. Osszegzés

Az é ~ 6 szembenallas vizsgalata — a korai 6magyar kori Magyar Kiraly-
sag teriilete mintegy felének a bevonasaval — reményeim szerint Gjabb
részletekkel gazdagitotta a labializaciorol alkotott eddigi képiinket. Az itt
bemutatott eredmények a szembenallas teriileti és kronologiai viszo-
nyaira vonatkozoan egyarant arnyaljak a korabbi elképzeléseket, ugyan-
akkor a vizsgalat altalanosabb, a korai 6magyar kori nyelvjarastorténeti
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elemzésekre 6sszességében vonatkozo kovetkeztetések megfogalmazasat
is lehet6vé teszi. A nagy mennyiségili adat teriileti szemponta Osszeve-
tése soran példaul az eredményeket nyilvanvaldéan befolyasolja a valasz-
tott modszer: az adatok abszolut gyakorisaga a kiilonbozo teriiletek elté-
r6 forrdsadottsaga miatt nagy mértékben kiilonbozhet. Ezt a torzitast né-
mileg csokkentheti az adatok relativ gyakorisaganak a figyelembevétele.
Az é ~ 6 szembenallas szovég feldl torténd lezajlasaval kapcsolatos ered-
mények ugyancsak tartalmaznak altalanos érvényli kovetkeztetéseket is:
modosithatjak a hangvaltozasok fokozatisagarol vallott elképzeléseket. A
hangtorténeti vizsgalatok ugyanakkor véleményem szerint rendre azt a ta-
pasztalatot is tiikrozik, hogy a helynév-etimologiai kérdések tisztazasa
nélkiil bizonyos tigyekben nem tudunk érdemleges valaszokhoz jutni. Az
omagyar kori hangtorténeti elemzések alapjat ugyanis természetszeriien
a korai helynévi adatok jelentik, amelyek eredeti hangalakjanak rekonst-
rualasa nem képzelhetd el a megfeleld etimonok feltarasa nélkiil.
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Kiilonb6z6 nyelvjarasok maganhangzo-rendszereinek
talalkozasa: a meg igekoto esete Moldvaban'

Vargha Fruzsina Sara
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

The phonetic quality and phonological status of e-like vowels have tradi-
tionally been relevant criteria in describing Hungarian dialects and de-
limiting dialect areas. In the present study, I investigate vowel quality in
a relatively common morpheme, the verbal particle meg with a quantita-
tive, linguistic-geographical approach, based on phonetically recorded
data from three Moldavian data repositories. I aim to draw lessons from
this example to illustrate the striking Moldavian variability of e-like
vowels, amplified by the interaction of two different dialect types (East-
ern Székely and Mezdségi), and to determine the nature of this interac-
tion that may also influence the typological classification of Hungarian
dialects of Moldavia. Based on the results, we should clearly distinguish
the dialects of the Bako/Bacau area not only from the Northern dialects
but also from the Székely ones.

Keywords: dialect geography, dialectometry, dialect interaction, dialect
classification, Hungarian dialects of Moldavia, vowel quality

Kulesszavak: nyelvfoldrajz, dialektometria, nyelvjarasok kdlcsonhatasa,
nyelvjarasok osztalyozasa, moldvai magyar nyelvjarasok, maganhangzo-
mindség

1. Bevezetés

Az e-feleségek fonetikai mindsége és fonologiai megitélése hagyoma-
nyosan fontos szempontnak mindsiil az egyes magyar nyelvjarasok leird
jellemzése és a nyelvjarasi teriiletek elhatarolasa esetében egyarant. Jelen
tanulmanyban egy viszonylag gyakori morféma, a meg igekotd magan-
hangzojanak mindségét vizsgalom kvantitativ nyelvfoldrajzi megkozeli-
tésben, harom moldvai adattar fonetikusan lejegyzett adatai alapjan. Arra
torekszem, hogy e konkrét példa tanulsagai altal is érzékeltessem az
e-féleségek feltind moldvai variabilitasat, amelyet a két kiilonb6zo jel-
legli, a keleti székely és a mezdségi nyelvjarastipus taldlkozasa és egy-

U A kutatas az 129921 szami NKFIH-projektben késziilt, a tanulmany végleges
forméjanak elkészitését a 138396 szamti NKFIH-projekt és A moldvai magyar
nyelv: Adatbazisépités és grammatikai kutatasok cimii ELKH-projekt timogatta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 117: 325-350.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.11
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masra hatasa erdsitett fel, illetve hogy meghatarozzam ennek a kolcson-
hatasnak a jellegét, amely a moldvai nyelvjarasi teriiletek nyelvjarastipo-
logiai elhatarolasat is befolyasolhatja.

Moldva kiemelt teriilete a magyar nyelvészeti kutatasoknak; ennek el-
lenére, ahogyan dsszefoglald munkajaban Tanczos Vilmos folhivja ra a
figyelmet, viszonylag kevés olyan nyelvészeti tanulmany sziiletett, ame-
lyeknek a kdzéppontjaban a moldvai magyar nyelvjarasok hangtani jel-
legzetességei allnak (2011: 154). Nagyobb 0sszefoglald, kvantitativ
szemléleti, a magyar nyelvjarasok hangrendszerének modszeres vizsga-
latat kitliz6 munka egyetlen egy van, Imre Samu 1971-es, 4 mai magyar
nyelvjardasok rendszere cimii monografiaja. Imre Samu azonban 4 ma-
gyar nyelvjardsok atlasza (a tovabbiakban MNyA.) anyaga alapjan vég-
zett elemzéseket, igy a nyelvteriilet keleti felére vonatkozoan csak igen
Ovatosan tehetett megallapitasokat a kutatopontok csekély szama miatt,
Moldvara vonatkozoan pedig egyaltalan nem, hiszen ezen a teriileten a
MNyA. munkatarsai nem gyujtottek adatokat.

Hegedis Lajos az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es évek elején,
hangfelvételek és ezen felvételek finom fonetikai lejegyzése alapjan tesz
rovid megallapitdsokat a moldvai nyelvjarasok hangrendszereirdl a le-
jegyzéseket kozreadd szoveggylijtemény eldszavaban (1952). Ugyan
csupan nyolc moldvai telepiilés Magyarorszagra attelepiilt beszéldinek
nyelvhasznalatat vizsgalta, szovegfelvételei olyan jelenségek elemzését
is lehetové teszik, amelyek vizsgalatat az izolalt szavakat rogzitd atla-
szok nem, illetve a gyakorisdgra, hasznalati kdrre vonatkozoéan is tud
megallapitasokat tenni (példaul az 4 elotti asszociativ d-zas esetében).

A moldvai nyelvjarasok vizsgalatat a kolozsvari nyelvfoldrajzi iskola
kutatoéi thzték ki célul, ezt szolgaltak a teriileten folyo kutatasok, gytij-
tések, amelyek eredményeként 1étrejott A moldvai csango nyelvjaras at-
lasza (a tovabbiakban MCsNyA.). Els6sorban az atlasz példaanyaga
alapjan legfoképpen Galffy Mozes (1964a, 1964b, 1965), illetve késobb
Muradin Laszlo (1965, 1980, 1981) készitett leirast a moldvai nyelv-
jarasok hangrendszerérdl, illetve egyes hangtani vonatkozasair6l. Ezek a
leirasok azonban inkabb egyes adatok, kiragadott példak alapjan hivjak
fel a figyelmet a moldvai nyelvjarasok ¢és a kéznyelv hangtani parhuza-
maira ¢s eltéréseire, illetve a régiora jellemz6 hangszinrealizaciokra, vi-
szont kvantitativ Osszevetések, térképes kimutatasok hidnyaban kevésbé
adnak lehetOséget a kiilonb6z6 eredetii moldvai nyelvjarasok viszony-
rendszerének megragadasara.
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2. A moldvai nyelvjarasok csoportositisa

A moldvai nyelvjarasok csoportositasa alapvetéen a hangrendszeren,
azon belill is a maganhangzo-rendszeren alapul. A felosztas Szabo T.
Attila (1959) nyoman hagyomanyosan haromosztata: északi csango, déli
csang6 és moldvai székely csoportot kiilonboztet meg. Ezt a felosztast
alkalmazza Juhasz Dezs6 is az altala meghatarozott nyelvjarasi régiok
fobb jellemzodinek bemutatasakor (2001: 307-314). Juhasz kiemeli
ugyan Benkd Lorand (1990) alapjan a ,,csangd”-nak nevezett két csoport
mez0ségi eredetét, a maganhangzorendszer targyalasakor azonban a déli
csangonak nevezett csoportba sorolt nyelvjarasok jellegzetességeit tobb-
nyire a harmadik, székely csoporttal egyiitt adja meg. Benk6hoz hasonlo-
an kett0s, a moldvai nyelvjarasokat mezdségi és székely csoportra bontod
felosztast javasol Péntek Janos (2020), ezt a kettos felosztast koveti 4
moldvai magyar tajnyelv szotara is a telepiilések felsorolasakor (Péntek
2016-2017).

A nyelvjarasok csoportositasa a fentieknél objektivebb modon is le-
hetséges. A kvantitativ nyelvfoldrajzi kutatasok soraba illeszthet6 dialek-
tometria modszertanat alkalmazva egy adattar (jellemzdéen nyelvatlasz)
minden kutatopontjanak Osszes nyelvi adatdit minden mas kutatopont
Osszes nyelvi adatdval Osszevetve kiszamithatdo a kutatopontok kozti
nyelvi (finoman lejegyzett adatok esetén fonetikai hangstly) hasonlo-
sag mérteke (a moddszerrdl lasd Goebl 2010, 2011; Heeringa 2004;
Heeringa — Nerbonne 2001, 2013; Nerbonne et al. 1996; Vargha 2017:
15-24). A MCsNyA. dialektometriai elemzésének eredményeképpen 1ét-
rejott nyelvitdvolsag-matrix klaszteranalizise alapjan automatikusan cso-
portosithatjuk az atlasz kutatopontjait (ehhez a Ward-féle klaszterezési
eljarast alkalmaztam, a modszer elonyeirdl nyelvfoldrajzi vizsgalatokban
1d. Goebl 2011: 153-154, Grieve 2014: 68—69, Prokic — Nerbonne 2008).
A kutatépontok automatikus kategorizacidjanak eredményét térképre is
vetithetjiik.?

2 A kvantitativ elemzéseket és a nyelvfoldrajzi térképeket a Bihalbocs néven is-
mertté valt technologia keretrendszerében végzett sajat fejlesztésekkel készi-
tettem, a statisztikai szamitasokat az R statisztikai programcsomaggal végez-
tem (https://www.R-project.org/).
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ryel

1. abra: A moldvai nyelvjarasok teriileti tagolodasa a MCsNyA.
dialektometriai elemzésének Ward-féle klaszteranalizise alapjan: két,
harom, illetve négy csoport megkiilonbdztetése esetén (Vargha 2017: 99)

A MCsNyA. dialektometriai elemzése alapjan késziilt klasztertérképeket
mutatja az 1. dbra. A fent emlitett felosztas szerint déli csangonak kate-
gorizalt nyelvjarasok nagyobb hasonlosagot mutatnak a moldvai székely
nyelvjarasokkal, mint az északi csangonak kategorizalt kutatopontokkal
(1. abra, 1. térkép), vagyis ha két csoportra osztjuk a teriiletet, akkor az
¢északi kutatopontok (ide tartoznak a késobb délre kirajzott ploszkucé-
nyiek is) jol elkiiloniilnek a tobbi kutatoponttol, vagyis a nyelvi adatok
alapjan nem alkotnak szorosabb egységet a Szabo T. Attilatol eredez-
tethetd felosztasban déli csangonak kategorizalt telepiilésekkel, igy a két,
csangonak nevezett teriilet besorolasa egyetlen nagyobb mez6ségi cso-
portba az aggregalt adatok alapjan nem tamaszthat6 ala. A teriilet harmas
bontasa esetén (1. dbra, 2. térkép) az is kirajzolodik, hogy a Bako kor-
nyéki kutatopontok (ez a csoport nagyrészt egybeesik a déli csangonak
nevezett csoporttal) eltérnek a tobbi, székelyes nyelvjarasu kutatoponttol.
A moldvai székely nyelvjarasok tovabb bonthatok két alcsoportra (1.
abra, 3. térkép), amelyeket leginkabb Tazld6 mentinek és Tatros mentinek
nevezhetiink, de ebben az esetben mar lesznek olyan falvak a két teriilet
hataran, amelyeknek a besorolasa kevésbé egyértelmii (a térképek részle-
tesebb elemzését és a felosztas relevancidjanak mas statisztikai modszer-
rel valo alatdmasztasat 1d. Vargha 2017: 99-102; arrol, hogyan mutatnak
Osszefliggést a dialektometriai elemzésekkel megallapitott nyelvjarasi
hasonlosagi mintazatok a besz¢loi percepciokkal, 1d. Bodo et al. 2012).
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Téagabb kontextusban is szemlélhetjiik a moldvai magyar nyelvjara-
sok f6ldrajzi hasonlosagi mintazatait. A RMNyA. dialektometriai elem-
zése alapjan (Vargha 2016: 153—-155) egyértelmi, hogy az atlasz négy
moldvai kutatopontja koziil egyediil az északi Szabofalva mutat nagyobb
nyelvi hasonlosagot mezdségi, azon beliil is elsGsorban észak-mezdségi
kutatopontokkal, a masik harom moldvai kutatopont, a Tazlé menti Pusz-
tina, a Tatros menti Didszeg és a Bako kormyéki Bogdanfalva adataival
egyarant a keleti székely kutatopontok adatai mutatnak nagyobb aranyu
egyezést. Kvantitativ, objektivnek tekinthetd elemzési modszerrel nézve
tehat a négy kutatopont koziil egyediil Szabofalva nyelvvaltozatat (alta-
lanositva pedig az 1. abra 3. térképén kirajzolodo négy teriilet koziil
egyediil az északi, mar az els6 térképen is a tobbitdl elkiiloniilo kutato-
pontokat) tekinthetjilk mezdségi jelleglinek, a masik harom kutatopontot
(illetve a masik harom csoportot) nem. Bogdanfalva ugyan Pusztinanal
¢s Didszegnél valamivel nagyobb mértékben mutat hasonldsagot mezo-
ségi kutatopontokkal, am itt is egyértelmiien a keleti székely teriilettel
valé hasonlosag dominal, fliggetleniil a nyelvjarasi alapréteg jellegétol.
A Székelyfolddel valo kapcsolat egyébként még Szabofalva esetében is
kimutathatd: ha a lejegyzés fonetikai informaciotartalmat radikalisan
csokkentjiik, igy folerdsitve a kdrnyezet hatasara konnyebben valtozo
lexikai jellegzetességek érvényesiilését az elemzésben, Szabofalva is in-
kabb keleti székely kutatopontokkal mutat nagyobb nyelvi hasonldsagot
(Vargha 2016: 158—159).

A nyelvi hasonlosdgi mintazatok alakuldsdban meghatarozo szerepe
van az adatokban gyakran el6forduld, nagy hatokorli hangtani jelensé-
geknek, vagyis jellemzOoen a maganhangzo-mindségek rendszerének. A
Bako-kornyéki kutatdpontok maganhangzo-rendszere jellegében székely
(vd. Muradin 1980; Juhasz 2001: 308-309), vagyis megkiilonboztet zart
€ ¢és nyilt e hangot, és ebben a vonatkozasban eltér az északi kutatopon-
toktol, ahol nincs meg a zart é : nyilt e szembenallas, a zartabban ejtett &
realizacidja is jellemzden székelyes, a magyar egyezményes hangjelolés-
sel ¢ vagy igen nyilt ejtésmodot jelzo d szimbolummal adhatd vissza.

3. Néprajzi interjuk lejegyzése Tanczos Vilmos moldvai gytijtésébol

A moldvai magyar nyelvjarasok tanulmanyozasara, a kiilonb6z6 nyelv-
jarasok viszonyrendszerének feltarasara tobb adattar is hasznalhato. Ko-
ziliik a legjelentdsebb a MCsNyA., amely 43 kutatopontrol kozol ma-
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gyar nyelvjarasi adatokat, az informatizalt (szamitogépen megfeleléen
rogzitett) valtozat dsszesen 1035 térképlapbdl all, ez az 1991-ben megje-
lent els6 két kotet és a késdbbiekben elokeriilt harmadik kotet anyagat is
tartalmazza (Bodo — Vargha 2008). Az atlaszadatok bar sok tekintetben
alkalmasak nyelvjaraskozi 6sszevetd vizsgalatokra (1. abra), és bizonyos
tekintetben a hangrendszer tanulmanyozasara is, csak korlatozottan te-
szik lehetdvé a nyelvhasznalatban jelentkezd variabilitas vizsgalatat, il-
letve még a térképlapok nagy szdma mellett is csak a nyelvi jelenségek
egy részét teszik tanulmanyozhatdva.

2005-2007-ben Bodé Csanad szakmai iranyitasaval zajlott a
MCsNyA. kovetéses vizsgalata 30 moldvai telepiilésen, 250 cimszo ujra-
kérdezésével. A kovetéses vizsgalatban kutatopontonként atlagosan 14
6 valaszolt a kérdofiizetben rogzitett kérdésekre, amelyek az atlaszkér-
déseken tul az adatkozldkkel kapcsolatos szociolingvisztikai, nyelvhasz-
nalati kérdéseket is tartalmaztak (bovebben ld. Bodo 2007). Az adatok
rogzitésén tobb lejegyzo is dolgozott, az egyes jelenségek elemzéséhez,
térképezéséhez az adattar jelen allapotaban el6zetesen sziikség van ellen-
Orzésre, egységesitésre, igy csak megfeleld ismeretek birtokaban, a sziik-
séges modositasok elvégzése utan hasznalhato.

Gazdag példaanyaggal, tobb kutatd gytijtését is folhasznalva késziilt
A moldvai magyar tajnyelv szotara (Péntek 2016-2017), a szoécikkek ro-
videbb mondatokat, szovegrészleteket is kozolnek, forrasként megadva a
telepiilést, ahonnan az adat szarmazik. A szotar igy jo kiindulasi alap le-
het egy-egy jelenség térbeli variabilitasanak attekintéséhez.

A fent emlitett adattarak kiemelt forrasai a moldvai nyelvjarasok ku-
tatasanak, jellegiiknél fogva azonban kevésbé teszik lehetové az élonyelv
tanulmanyozasat, illetve csak a korabbi vizsgalatok alapjan mar ismert
nyelvi jelenségeket teszik vizsgalhatova, tobbségiiket jobbara néhany
példa alapjan. Ahhoz, hogy az atlaszokbdl hianyzo, vagy csak szorva-
nyosan adatolt jelenségeket is vizsgalhassuk, elengedhetetlen a moldvai
magyar nyelvjarasok kutatdsara alkalmas, megfelel6 pontossaggal le-
jegyzett szovegkorpusz létrehozasa. Szervezett dialektologiai gytijtés,
amely reprezentativ hangz6 mintat gyiijtott volna a régioban, nem volt.
Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutatd viszont évtizedeken at kutatta
a moldvai magyarsag archaikus népi imait, és magat a vilagképet, gon-
dolkodasmadot, vallasgyakorlatot, amely ezekhez a szovegekhez elva-
laszthatatlanul kapcsolodik. Minden olyan moldvai telepiilést folkeresett,
ahol azt gondolta, fennmaradhattak még imadsagok, esetleg olyan szdve-
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gek is, amelyeket még nem sikeriilt dokumentalni, s igy a nyelvcserével
¢s az életforma megvaltozasaval orokre feledésbe meriilhetnek.

A kozelmultban nyilt lehetéség arra, hogy a Veszélyeztetett urali
nyelvek szintaxis-elméleti és magyar nyelvtorténeti tanulsadgai projekt-
ben (NKFIH 129921, a kutatas vezetdje E. Kiss Katalin), a Nyelvtudo-
manyi Kutatokdzpontban megkezdjiik Tanczos Vilmos moldvai gytijté-
seinek nyelvészeti szempontu feldolgozasat. Eddig tiz telepiilésrdl szar-
mazo, 1992 és 2013 kozott késziilt hangfelvételekbdl készitettiink lejegy-
zéseket (az adattar jelenlegi kutatoponthaldzatat Id. a 2. dbran).

Szabéfalva
Kelgyest @

2. abra: A Tanczos Vilmos gylijtésébdl késziilt lejegyzések kutatdopont-
halozata (2021. majusi allapot szerint)
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A hangz6 anyag lejegyzését a magyar szamitogépes dialektologidban
meghonosodott standard szerint végezziik, a Bihalbocs dsszefoglald né-
ven ismert nyelvészeti technologidk hasznalataval (a fejlesztések torténe-
térol, alapelveirdl 1d. Vékas 2007). A felvételeket az eredeti hangzo val-
tozat és a lejegyzés Osszekapcsolasaval hozzuk létre, igy a szovegek ol-
vasasa kozben egyetlen kattintassal elérhetévé valik a lejegyzett rész-
letek eredeti, hangzo formaja. A hangjeldlés megfelel a magyar egyez-
ményes hangjeldlés szabalyainak, attol csak néhany esetben tériink el,
annak érdekében, hogy minél egyszeriibb eljarasokkal tudjuk az anya-
gokat — a kiilonbdz6 kutatoi igényekhez alakitva — tobbféle formaba kon-
vertalni. A hangmindségek megfeleld pontossagh jeldlése lehetdvé teszi,
hogy elemezziik a nyelvjarasok hangtani sajatossagait, azokrol kimutata-
sokat, nyelvfoldrajzi térképeket készitsiink. A mar elkésziilt munkaanya-
gainkat online is megjelenitjiik, igy mindenki szamara, aki a korpuszt
nyelvészeti, néprajzi vagy akar népzenei vonatkozasai miatt bongészni
szeretné, mar az adattar készitésének folyamataban elérhetok a lejegyzé-
sek (https://nlp.nytud.hu/csango/).

Mivel a lejegyzéseknél a széleskorll elemezhetdség biztositasa érde-
kében arra toreksziink, hogy minél pontosabban adjuk vissza a magan-
hangzok mindségét, az e-féleségek hangmindségét is igyeksziink a ma-
gyar egyezményes hangjelolési rendszerben hasznalatos mellékjelezés
segitségével minél pontosabban visszaadni. Anyagainkban viszonylag
sokszor fordul el6 meg igekotd, amelynek maganhangzdja a keleti szé-
kely nyelvjarasokban (¢és igy a Tazlo és a Tatros mentén is) zart é. Mivel
a Béako kornyéki nyelvjarasokban a keleti székely nyelvjarasokhoz ha-
sonldan megkiilonboztetnek nyilt e €s zart é hangokat, azt vartuk, hogy
ezekben a nyelvvaltozatokban is zart é-vel fogunk talalkozni a meg ige-
kotd esetében. A hangfelvételek alapjan azonban egyértelmiivé valt,
hogy igen nagy a variabilitds a meg igekdté maganhangzodjanak ejtésé-
ben, gyakran el6fordul nyiltabb, s6t, igen nyilt e-vel ejtett valtozat is:
meg, mag.

Az alabbiakban hozok néhany példat Tanczos Vilmos gytijtésébodl a
fenti térképeken bemutatott négy teriiletrdl. Az északi csoportba sorolt
kutatopontokon a meg igekotd fonetikailag félig nyilt maganhangzoként
hangzik, tehat a koznyelvinek tekintett e-vel jelolhetd. Az alabbi példa
egy idésebb szabofalvi ndvel késziilt felvételrdl szarmazik, 1996-bol:*

* Valamennyi itt felsorolt példa megtalalhatd és meghallgathatd a https://nlp.
nytud.hu/csango/ oldalon.
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1. eKel nekem. Mom meg mért kel, mért?e e Adok, de mom meg, mér.e

A Téazl6 és a Tatros mentén késziilt felvételek lejegyzésében a meg ma-
ganhangzdja rendszerint ¢ vagy nyiltabb é-ként fordul el6. Az alabbi két
példa Didszegrol, a Tatros mentérdl vald, mindkét példa idosebb novel
késziilt beszelgetésbol szarmazik:

2. oHa 6 orokkeé s amig méghot, it vot, ha it sziiletét, s it vot.e

3. oKi ezt az immdccsagot elmongya mindén pé'ntéké e eharomszor,
félviszik a magos ménnyégbe, méglassa a korozsmai gyermékét,
dmmeént.e

A Bako kornyéki Trunkon késziilt felvételen ugyanaz az iddsebb férfi a
lejegyzés alapjan tobb valtozatban is ejti a meg maganhangzojat, az adat-
k6216 a kozeli Ujfaluban (Péntek 2016-2017 névjegyzékében Belcsesz-
ku) sziiletett, ott nott fol:

4. eMdgszéntéltessek te aldot szén neved, jon el szént orszagod, légyén
meg széncsegés szént akaratod, légyén mege | emiképpen ményben,
azonképpen itt a foldon és.e

5. eMikor megtil@/[?] mégmontam nekije.®

A nyiltabban ejtett valtozatokra olyan kutatopontrdl is van példa, amely
az 1. abra 2. térképén feketével latszik (székely jellegre utalva), de fold-
rajzilag kozel esik a 2. térképen az 1. térkép fekete szinili csoportjabol
(harom csoport megkiilonboztetése esetén) kivalo Bako kornyéki kutato-
pontokhoz. A felvétel Lujzikalagorban késziilt, egy idésebb né az adat-
koz16:

6. eOan sérényén jar, gyorsan jar, aszonnya, mdgsegitét, megitattuk a
Juhokot e hamar.e

Az itt szerepld rovid példak alapjan is latszik, a lejegyzésekben Oha-
tatlanul meglévo esetlegességek ellenére is, hogy igen nagy a valtozatos-
sag a meg maganhangzojanak ejtésében. Miel6tt megkiséreljiik feltarni a
meg maganhangzoja ejtésének nyelvfoldrajzat, elso 1épésként sziikséges
annak koriiljarasa, mit tudunk altaldban az e-féleségek hasznalatarol,
hangszinrealizacioirol Moldva kiilonb6z6 részein.
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4. Az e-féleségek realizacioja Moldvaban

crcr

(elsésorban maganhangzo-mindségeket érintd) jelenségek térbeli valto-
zatossagan alapulo dialektometriai elemzésekben is kulcsszerepe van a
zart € és nyilt e megkiilonboztetésének, illetve a nyilt e hangszinarnyala-
tainak (e, e, ¢, g, d). A tovabbiakban azt tekintem at roviden, mit tudha-
tunk meg az é el6forduldsarol, az e hangszinrealizacioirol az eddigi kuta-
tasok, illetve az informatizalt adattarak tantisaga szerint. A magyar
nyelvjarasi lejegyzésekben az e-féleségek jelolésében a fonetikailag félig
nyilt e (leggyakoribb megnevezése kdznyelvi e vagy nyilt e) az alapvetd
viszonyitasi pont, a fonetikailag félig zart ¢ megnevezése altalanosan
zart é. Az aldbbiakban igyekszem olyan megnevezéseket alkalmazni,
amelyek minél egyértelmiibben megadjak az adott kontextusban a han-
gok mindségét. A korabbi tanulmanyok ismertetésekor a szerzok termi-
nologiajahoz alkalmazkodom.

Hegediis (1952) az éltala az 1940-es évek végén, 1950-es évek elején,
nyolc moldvai kozségbdl attelepiilt beszélokkel készitett hangfelvételek
finom fonetikai lejegyzése alapjan dsszefoglaloan a kovetkezd megalla-
pitast teszi: ,,A zart ¢ fonémértékli megkiilonboztetése mind a nyolc falu
besz¢ldinél hatarozott volt a nyilt e-vel szemben. Hisz vannak szoalakok,
amelyek jelentését éppen a két foném szembenallasa donti el; mint pl.: és
’is” — es esik az es6’.” Eszaki beszélokkel késziilt hangfelvételek nincse-
nek Hegedls gytijtésében, megallapitasai a Tazlé menti és a Bako kor-
nyéki nyelvjarasokra vonatkoztathatok. B. Lérinczy Eva 1953-as tanul-
manyaban arra hivja fol a figyelmet, hogy Hegedls szoveggytijteményé-
ben az egyes hangok ejtésében variabilitas figyelhetdé meg, akar egy be-
sz€16 nyelvhasznalatan beliil is mind az idétartam, mind a képzés tekin-
tetében. Kevés példat hoz azonban é ~ e valtakozasra.

Galffy Mozes (1964a) mar a teljes teriiletet attekinthette, Osszevetései
a MCsNyA. példaanyagan alapulnak. Hegediissel ellentétben azonban
nem a nyelvjarasok hangrendszerét, hanem a romaniai magyar kdznyelv
fonémarendszerét tekintette kiindulasi alapnak, és a hangszinrealizacio-
kat a koznyelvi e variansaiként mutatja be. Az impresszionisztikusan le-
jegyzett adatokat, hangjelolési variaciokat a korszellemnek megfeleloen
onalloan létez6 hangvaltozatoknak tekinti, gyokeresen eltérden az ujabb
megkdzelitésektdl (vo. Kerswill — Wright 1989), amelyek a lejegyzések
esetlegességét hangstulyozzak. Nem készit kvantitativ kimutatasokat, tér-
képeket, igy megallapitasai elsésorban a MCsNyA. anyaganak alapos is-
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meretébol, terepmunkan szerzett tapasztalataibol kovetkeznek. Tobb fi-
gyelemre méltd megallapitast tesz egyrészt a moldvai nyelvjarasok terii-
leti tagolodasarol, masrészt az é hasznalatarol az egyes teriileteken. ,,A
moldvai csangoktol lakott teriiletet a legjellemz6bb hangtani sajatossa-
gok alapjan két, egymastol elég élesen elkiiloniild kisebb tajegységre
oszthatjuk. Mégpedig sz-eld vagy északi csangd és székelyes jellem-
vonasokkal telitett tajnyelvi egységre. A kettd kozott megfigyelheto, egy
részben sz-eld, moldvai csangod jellegli, részben székelyes sajatsdgokat
atvett atmeneti tajegység is, a déli csangok csoportja az Aranyosbeszter-
ce meg a Szeret kozott €s a Szeret bal partjan. (Az sz-eld tajnyelvi egy-
ség Szabofalva és kornyéke; a székelyes csangd tajegység a Tazlod és
Tatros mente; az atmeneti tajegység Bogdanfalva és kornyéke.)” (Galffy
1964a: 33). ,,A székelyes telepiilések lakossaganak nyelvhasznalataban
kovetkezetes €s altalanos a zart &, akarcsak a keleti székelyeknél. [...] Az
atmeneti teriileten ingadozas tapasztalhato. A székelyes teriileten altala-
nos é-zés ¢s az sz-el6 kozségekben uralkodo jellegli e-zés keveredett,
ugyhogy itt egyik hang hasznalata sem kovetkezetes: de ma székelyes
hatésra az é uralkodo jellegli” (Galfty 1964a: 34).

Muradin (1980: 169) tanulmanya legelején kiemeli, hogy a zart é
megléte, illetdleg hianya kozponti helyet foglal el a magyar nyelvjarasok
hangrendszerének leirasaban, illetve a nyelvjarasok osztalyozasaban. A
zart € fonémaszintli hasznalatat Moldvaban a MCsNyA. akkor még ki-
adatlan adatai alapjan elemzi, 16 cimsz6 anyagan, a teljes teriiletet atte-
kintve. Elemzése alapjan a kovetkezd megallapitast teszi: ,,az /é/ és /e/
fonémakiilonbség a moldvai csangd nyelvjaras nagyrészében — a Tazlo
¢s a Tatros kornyéeki, valamint a déli csangé falvakban — fennmaradt; itt
a nyelvjaras szabad fonémaként hasznalja fel a rovid zart é-t” (1980:
176).

Benkd (1990) els6sorban moldvai személynevek és helynevek, illetve
nyelvtorténeti adatok vizsgalata alapjan tesz megallapitasokat a moldvai
magyarsag telepiiléstorténetérdl. Szandéka szerint ezeket a megallapita-
sait kivanja nyelvjaraskozi Osszevetésekkel is alatamasztani. Az altala
végzett nyelvjaraskozi Osszevetés modszertanat a kovetkezokben hata-
rozza meg: ,,Erdemleges eredményre csak kettés kritérium fonnallasa
esetén lehet jutni: egyrészt a sajatos, tipikus nyelvjarasi jelenségek egész
lancolatat kell szamitasba venni, masrészt elsGsorban rendszerszeriien ér-
vényesiilo nyelvi jelenségeket kell vizsgalni” (1990: 22).

A zart é — nyilt e megkiilonboztetés vonatkozasaban (amelyet minden
bizonnyal a rendszerszeriien érvényesiil6 nyelvi jelenségek koze kell so-
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rolnunk) Benkd a kovetkezOket irja az altala mezdségi jelleglinek tartott
(északi és déli) ,,csangd” nyelvjarasokrol: ,,Az adatokbol lathato, hogy az
eredeti zart ¢ az egybevetett nyelvjarasi részlegekben a palatalis hang-
rendben altalaban teljes bomlasban van (az é mindséget is inkabb a hang-
sulytalan szotagi helyzet tartja fonn); de viszonylag rendszerszertien ér-
vényesiil a vegyes hangrendli szavakban, valamint az égy-ben. A déli
csangoban ugyan gyakoribb az ¢ megmaradasa, mint az északiban, de ez
nyilvanvaldan a szomszédos moldvai részlegekbdl valdo benyomulas, amely
az északihoz jellegében tarsuld csango nyelvi alapréteget a déli csango-
ban tobbé-kevésbé folkeverte. Az eredeti é természetesen az erdélyi szé-
kely nyelvjarasokban teljes rendszerszeriséggel érvényesiil (méggy, észik,
véréss, ménték (ti), embér stb.), er0s szembenallassal az itt egybevetett
mez0ségi €s csangod — foként északi csangd — nyelvjarasokkal. — Az ere-
deti nyilt e viselkedésében is azonos a helyzet a mezGségi és a csangd
nyelvjaras kozott, hangszinét elsésorban a hangsulytalan helyzet viszi {61
az é iranyaban” (1990: 28-29).

Mikdzben meggy6zoek Benkd érvei abban a vonatkozasban, hogy az
els6 telepesek Bako kornyékén mezdségi nyelvvaltozatot beszélhettek,
Galffyval ellentétben nem allt rendelkezésére sem olyan méretii korpusz
(sajat megfogalmazasa szerint is példaanyaga elsGsorban északi), sem
olyan mérvii tereptapasztalat, amely elegend? lett volna ahhoz, hogy ha-
tarozott allitasokat fogalmazzon meg a Bako kornyéki nyelvjarasok
hangrendszerérdl, illetve a benniik fellelhetd székely hatas jellegérol.
Vizsgalati modszere is valdjaban abbol all, hogy parhuzamokat talaljon
A magyar nyelvjarasok atlasza (a tovabbiakban MNyA.) mez6ségi ada-
tai, és a rendelkezésére allo6 moldvai példak kozott, vagyis nem végez
szisztematikus vizsgalatot, 1ényegében azokat a példakat gyiijti Ossze,
amelyek hipotézisét timogatjak. Eppen ezért a Baké kornyéki nyelvjara-
sok hangrendszere vonatkozasaban tett megallapitasait — igy a zart é hasz-
nalatara vonatkozoakat is — mindenképp fenntartassal kell kezelniink.
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3. dbra: Az e-féleségek ejtésmaodjai a magyar nyelvjarasokban (MNyA.,
RMNyA., SzNySz., MCsNyA.). A szinek az egyes kutatopontokon
el6forduld adatok szamahoz viszonyitva mutatjak az e-féleségek
eléfordulasi gyakorisagat €s egymas kozti megoszlasat:

e zarté (¢ ¢ &), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (e, d, &)

Juhész a moldvai nyelvjarasok maganhangzorendszereinek ismertetése-
kor leirja, hogy a moldvai székely nyelvjarasok zart é-zok, az északi
csangdban nem kiilonbdztetnek meg zart é-t és nyilt e-t, a déli csangdban
pedig ,,bar kevesebb morfémaban, tobb ingadozassal, tehat meggyengiilt
rendszertani pozicidoban, de még szamolhatunk zart é-vel” (2001: 308).
Bar megallapitasa kvantitativ jellegli, vélhetden inkabb atlaszszerkesztdi
tapasztalaton és nem szamszer( kimutatasokon alapul. Juhasz egy késob-
bi tanulmanyaban Benkd (1990) megallapitasait annyiban korrigalja,
hogy hangtani és lexikai példak alapjan megallapitja, ,,Szabofalva etnikai
gyokereit nem annyira az Aranyos ¢és a Kiikiillok vidékén, hanem az
¢szaki MezOségen, a két Szamos Osszefolyasatol délre kell keresniink”
(Juhasz 2004: 142). Juhasz e megallapitasat a késobbi dialektometriai
vizsgalatok is alatimasztjak (vo. Vargha 2016: 153—154).
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4. abra: Az e-féleségek kiilonbozo realizacioinak eléfordulasa
Moldvaban
e zarté (¢ ¢ ¢€), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (¢, d, d)

A fentiekbdl jol latszik, hogy lényegében hidnyoznak a rendszerszerl-
ségek megragadasat célzo kvantitativ nyelvfoldrajzi vizsgalatok. A ko-
rabbi kutatasok kozéppontjaban valdjaban a nyelvjarasi alapréteg feltara-
sa allt, a kutatok leginkabb olyan példakat kerestek, amelyek alapjan
kapcsolatot tudtak talalni az északi és a Bako kornyéki, illetve moldvai
€s mezOségi nyelvjarasok kozott. A dialektometriai elemzések alapjan
azonban, amelyekben valamennyi nyelvjarasi jellegzetesség hatasa 0sz-
szeadodik, Bako komyékén nem a nyelvjarasi alapréteghez kothetd je-
lenségek bizonyulnak meghatarozonak, hanem a késobbi székely hatas.
A 3. 4bra négy adattar, a MNyA., a RMNyA., a SZNySz. és a
MCsNyA. adatai alapjan abrazolja az e-féleségek kiilonbozo ejtés-
modjainak térbeli megoszlasat. Annal inkabb kitoltott egy-egy kutato-
ponton a kordiagram, minél nagyobb aranyban fordulnak eld fonetikailag
rovidként jelzett e-féleségek az adott kutatoponton az 9sszes tobbi kuta-
toponton kiszamitott eldfordulasi gyakorisaghoz viszonyitva: kisebb te-
hat a kor kitoltése példaul 6-z0 telepiiléseken, vagy ott, ahol egyes sz6-
tagzaré massalhangzok nyujtjak a maganhangzokat. A szinek megosz-
lasa a harom csoportba sorolt révid hangféleségek egymas kozti eloszla-
sa szerint alakul, a legzartabb ejtésmodtol az igen nyilt d-ig (a kiilonb6z6
ejtésvaltozatok el6fordulasi aranyaira utald szinek magyarazatat Id. a 3.
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abranal). Az e nyiltabb ejtése jellemz6 a Dunantll nagy részén, illetve a
Székelyfold nagyobb teriiletén: kisebb mértékben fordul eld gyergyoi
kutatopontokon, a nyugati részen, illetve Zagon kormyékén. Moldvaban
az ¢északi kutatopontokon kiviil mindenhol jellemzd, bar néhany Tatros
menti kutatoponton valamivel kisebb aranyban. Az e nyiltabb ejtésmodja
egyaltalan nem jellemz6é sem a Mez6ségen, sem az északi moldvai kuta-
topontokon. Zart é hangok adatolhatok nagyobb aranyban néhany mez6-
ségi kutatopontrol is, am ezekben a nyelvjarasokban az ¢ hangok nem
feltétleniil ugyanazokon a helyeken jelennek meg, mint a székely nyelv-
jarasokban (példaul biiszké), illetve részben az ¢ id6tartamban rovidiilt
valtozatairdl van szo (példaul kotény). Moldvaban mind a zart é gyakori-
saga szerint, mind a nyiltabb e hangok tekintetében jol elkiiloniilnek az
¢északi kutatopontok, ezt részletesebben is megmutatja a 4. abra.

A Béko komyéki falvak hangrendszerének jellegét és a zart é-zés
helyzetét a moldvai nyelvjarasokban leginkabb Galffy (1964a) adja
vissza a fenti hangstatisztikai térképekkel 6sszhangban, ezt latszanak ala-
tamasztani a dialektometriai elemzés és a Galffy altal felvazolt nyelvja-
rasi négyes tagolodas kozti parhuzamok is. A Bako kornyéki falvak ma-
ganhangzorendszere tehat jellegzetesen székelyes, jellemzd ra a zart é
hasznalata és az e nyiltabb realizacioja is: az aranyok és a realizaciobeli
eltérés mértéke fonetikailag is megalapozza a fonologiai kiilonbség sta-
bilitasat. Egyes esetekben azonban — feltehetdleg ilyen a meg igekotd
maganhangzdjanak fonémaértéke €s realizacidja, illetve moldvai széke-
lyes nyelvjarasokra nem jellemz0 variabilitdsa — a székelyes nyelvjara-
sokban szokatlan valtozatok is megjelennek a Bako kornyéki kutatopon-
tokon.

5. A meg igekoté maganhangzdjanak minésége Moldvaban

A Tanczos Vilmos gytijtése alapjan késziilt lejegyzésekbol vett példak
alapjan mar lattuk, hogy igen nagy lehet a valtozatossag a meg igekotd
maganhangzojanak ejtésében. A kiillonbozoképpen lejegyzett valtozato-
kat csoportositva térképre vihetjiik, és igy valamennyi kutatoponton lat-
hatova valik az egyes valtozatok gyakorisaga egymashoz képest (5. ab-
ra). A kutatopontok mérete az adatok szamanak fliggvényében valtozik.
A térkép alapjan az altalunk készitett lejegyzésekben az északi kutato-
pontokra a kdznyelvi jellegli ejtésmod jellemzé (meg), a Tazlo és a Tat-
ros menti székelyes nyelvjarasokra a zart € hasznalata (még), a Bako kor-
nyéki nyelvjarasok és az azokhoz kozel esé Lujzikalagor anyagéban na-
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gyobb aranyban jelenik meg a mind az északi, mind a székelyes nyelvja-
rasokban szokatlan nyiltabb ejtésmod (meg, mdg). Noha a nyiltabb e
hasznélata a meg igek6tOben nem fordul eld a székelyes nyelvjarasa kuta-
topontokon, az e nyiltabb ejtése csakis székelyes nyelvvaltozatokban kép-
zelhetd el. A meg jellegzetes Bako kornyéki ejtésmodja nagy valdszinliség-
gel csak egy olyan nyelvi helyzetben sziilethetett meg, ahol a mezdségi és
sz¢kely hangrendszer talalkozik.

A meg ejtése nem csak a nyelvjarasi lejegyzésekben vizsgalhato, hi-
szen az igekotd gyakran el6fordul a nyelvatlaszok anyagéaban is, igaz, jo-
val kisebb mennyiségben, mint ahogy Tanczos Vilmos szovegfelvételeibol
adatolhato. A MCsNyA. anyagaban tobb cimsz6 adataiban (6. abra) és az
atlasz kovetéses vizsgalatanak Jdnos meg van hdzasodva cimszavanal el6-
fordul6 valaszokban (7. abra) is megvan.

5. abra: A meg igekotdé maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
el6fordulasa a Tanczos Vilmos gylijtésébol készitett lejegyzésekben
(n = 886)*

e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

4 A térkép automatikus keresés eredménye, nem elézte meg elézetes annotalas,
igy eléfordulhat az adatok kozott olyan adat is, amely nem a meg igekoto, ha-
nem a meg kotdszo példaja. Utdbbi azonban csak elvétve fordul el6 az in-
terjukban, igy az eredményeket nem befolyasolhatja szamottevden. Eldfordul
egy¢eb egybeesés is, hétkozmeg *hétkoznap’, de minddssze egyetlen példa van
ra a lejegyzésekben.
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A MCsNyA. adatait bemutatd térkép (6. abra) az e-féleségeket be-
mutatd térképpel azonos modszerrel késziilt, vagyis ott van teljesen ki-
toltve szinekkel a kordiagram, ahol a kutatopont adatainak szdmahoz vi-
szonyitva legnagyobb a relevans adatok aranya, ehhez a kutatoponthoz
viszonyitva alakul a kordiagram kitoltottsége a tobbi kutatoponton. A
kiilonboz6 szinek a kiilonbozo valtozatok eléfordulasi aranyat szemlél-
tetik egymashoz képest. Az atlasz adatai alapjan még inkabb jellemzd
Béako kornyékén a meg maganhangzdjanak nyiltabb ejtésmodja, Lujzi-
kalagor az atlaszadatok alapjan is valtozatossagot mutat, de a tobbi kuta-
toponton a szoveglejegyzésekben tapasztalt valtozatossag nem lathato.
Koznyelvi jellegli e hangokat szinte egyaltalin nem jegyeztek {6l az
MCsNyA. gytjtésekor, a szovegfelvételek alapjan viszont nagyobb
aranyban megjelennek a lejegyzésekben, nyilvanvalod Osszefliggésben a
spontan szovegek lejegyzése soran oOhatatlanul jelentkezd pontatlansa-
gokkal és esetlegességekkel (kvantitativ megkozelitésben az egyes ada-
tok lejegyzését eleve bizonytalannak tekintjiik).

6. abra: A meg igekotdé maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MCsNyA. adataiban (n = 366)
e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),
e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)
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7. abra: A meg igek6td maganhangzoja kiilonbozo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MCsNyA. kovetéses vizsgalatanak adataiban (n = 367)
e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

A kovetéses vizsgalat adataibol késziilt térképen (7. abra) a kiilonbozo
szinek kordiagrambeli aranya megfelel a kiilonb6z6 valtozatok eléfordu-
lasi aranyanak az adatokban. A kdrdiagramok mérete a relevans adatok
szamaval aranyos. Osszevetve a MCsNyA. adatait az atlasz kdvetéses
vizsgalatanak adataival, azt lathatjuk, hogy a 2005-2007-es adatok a
Tanczos Vilmos gylijtésébdl késziilt lejegyzésekkel mutatnak nagyobb
hasonlésagot, vagyis ebben az adattarban sincsenek olyan kutatopontok,
ahol ne lenne valtozatossadg az adatokban. A kiilonbségeket elvileg ma-
gyarazhatja id6kozben bekovetkezett valtozas (a MCsNyA. adatgyiijtése
50-60 évvel megelézi a kovetéses vizsgalat, illetve Tanczos Vilmos
gyljtéseit), de valosziniibben adodhat moddszertani kiilonbségekbdl (a
papiratlasz esetében a telepiilésre legjellemzdbbnek tartott ejtés rogzi-
tése, mig a hangzo6 adatok lejegyzésénél a sematizmus keriilése), illetve
akar a meg helyzetébol is: a MCsNyA.-bol vett adatok tobbsége egysza-
vas valaszokban talalhato, a sz6 elején, itt tehat nagyobb hangsuly esik
az igekotdre, mint a kdvetéses vizsgalatbol vett példaban, valamint a
szovegekben talalhatd példak tobbségében. A kiilonbozé adattarakbol
készitett térképek azonban egyontetlien mutatjdk maganak a nyiltabb
e-vel ejtett valtozatnak (meg, mdg, mdg) a térbeliségét; egyértelmil, hogy
ez az ejtésmod a Bako kdrnyéki nyelvjarasok jellemzo sajatossaga.
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Lehetdségiink van arra is, hogy az e ejtésmodjanak térbeliségéhez ha-
sonldan a meg maganhangzojanak ejtését a teljes nyelvteriileten attekint-
stik. Ehhez ismét négy adattar integralt adatbazisat vizsgaljuk (8. abra).

A LS
X SN N )
9 »
n.’.: ) Yy 2 P ..: »
NI S B oL 2 2
O 3. SIECAN N
L RO 2N o V2 3
Wae e g et R RO :
I I U
> »
PPN 52 N Y o > S
,".g QSR " R U
> A ) & »

8. abra: A meg igekotd maganhangzoja kiilonb6zo ejtésmodjainak
eléfordulasa a MNyA., a RMNyA., a SzNySz., és a MCsNyA. adataiban
(n=9197)

e zart ¢ (még, még, még), e (meg, meg),

e nyiltabb e és igen nyilt d (meg, mdg, mdg)

A 8. abra a teljes magyar nyelvteriiletet mutatja. Az elemzés csak a tér-
kép magyarazataban megadott ejtésvaltozatokra van tekintettel, igy —
ahogyan ezt az lires vagy szinte iires karikak jelzik — az 6-z0 valtozatok,
illetve az é és 0 kozti atmeneti hangféleségek kimaradnak az elemzésbdl,
mivel irrelevansak a jelen dolgozatban bemutatott jelenség szempontja-
bol. Megjegyzendo, hogy a SzNySz.-ban minddssze két cimszonal for-
dultak el6 nagyobb aranyban meg igekotds adatok (megijeszti, megmér-
gezi), igy Osszességében véve ebbdl az adattarbol kevesebb példa alapjan
rajzolodik ki a vizsgalt jelenség térbelisége, mint a masik harom adattar
esetében. Mivel a szotarban gyakori az adathiany, az iires karikak ezen a
teriileten nem mas valtozatok el6fordulasara, hanem sokkal inkabb adat-
hianyra utalnak.’ A nyiltabban ejtett e hangok eléfordulasara ésszponto-

5 A SzNySz. a cédulakban, kérdéfiizetekben szunnyadé Székely nyelvjdardsok
atlaszanak csak kis részét, a lexikai szempontbdl érdekesnek tartott cimszokat
adja kozre. Ahhoz, hogy teljesértékii nyelvfoldrajzi vizsgalatokat végezhes-
stink az adattar alapjan, mindenképp sziikség volna a teljes adattar informati-
zalaséara (vO. Vargha 2013; Both 2017; Oszko et al. 2020).
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sitva azt lathatjuk, hogy a Bako kornyéki nyelvjarasok mellett a Mezdség
¢s a Szekelyfold talalkozasanal szintén megfigyelhetd ez a jelenség. Par-
huzamot vonhatunk a két teriilet kozott a tekintetben, hogy mindkét terti-
let felfoghato az e hangok ejtése szempontjabol két kiilonbozé rendszer
hatarvonalaként. A mezdségire egyetlen e hang hasznalata jellemz6, mig
a székely nyelvjaradsokban egyarant jellemz0 a zart é €s az e, esetenként
az e nyiltabb realizacidja. A hasonld nyelvi helyzetben a Mezdséghez
kozeli székely nyelvjarasokban szintén megjelennek a meg nyiltabb ma-
ganhangzoval ejtett valtozatai, bar a rendelkezésiinkre allo adatok alap-
jan ezt a kérdést nem tudjuk a moldvaihoz hasonld alapossaggal koriil-
jarni. A székely €és a mezdségi nyelvjarasok hangrendszerének kolcson-
hatasara és a hangrendszer szempontjabol a két teriilet iitk6z6zonajaban
1év6 sajatos helyzetre utal a RMNyA. térképlapjainak dialektometriai
elemzése is (I1d. Vargha 2017: 94-99).

9. abra: Az ember els6 szotagi maganhangzoja a MCsNyA. adatai alapjan
e zarté (¢ ¢ ¢€), e (e e), ® nyiltabb e és igen nyilt d (¢, d, d)

A meg igekoto esete a Bako kornyéki nyelvjarasokban leginkabb az olyan
nyelvi jelenségek kategoriajaba sorolhatd, amelyeket Kerswill és Trudgill
(2005: 199) nyelvjaraskozi fejlodésnek (interdialect development) nevez
az uj dialektusok sziiletésének folyamatat és jellegzetességeit ismerteto ta-
nulmanyaban. A nyiltabb e-vel ejtett meg leginkabb gy hatarozhaté meg,
mint a mez0ségi eredetli, kdznyelvi jellegli e-vel ejtett meg székelyes per-
cepciodja ¢és reprodukcidja. Kerswill és Trudgill olyan nyelvi jelenségekrdl
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ir, amelyek mindkét, a teleptiléstorténeti kapcsolatok folyomanyaképpen ke-
veredd dialektusban gyokereznek, de egyik nyelvjarassal sem azonosithatok,
hanem egy 11j, sziilet6 nyelvjarasra jellemz6 valtozatokként jelennek meg.

A meg székelyes Ujraértelmezése alatt nem azt kell érteniink, hogy a
mez0ségi (vagyis koznyelvinek tekintheté mindségili) e-vel ejtett valto-
zatot a nyiltabb e-t hasznal6 beszélok nyiltabban ejtett e-ként azonosi-
tanak. Inkabb arrol lehet szo, hogy eltérést érzé¢kelnek az altaluk hasznalt
még valtozathoz képest, és a mezOségi minta utdnzasakor ez az eltérés
jelenik meg a produkcidban is a nyiltabban ejtett valtozatokban. Az elté-
rés érzékelése mas helyzetben éppen ellentétes iranyt értelmezéssel jar,
erre példa az ember elsd szotagi maganhangzoja. Ebben az esetben a két
e-féleséget fonologiailag megkiilonbdztetd nyelvjarasokban az elsé ma-
ganhangzo nyiltabb, mint a masodik (embér, embér). A Bako kornyéki
nyelvjarasokban azonban, feltehetéleg szintén a kdznyelvi jellegli e hang
interpretaciojaként, altalanossa valt az els6 szotag zart é-s ejtésmodja,
igy ezen a teriileten az émbér a jellemz6 valtozat (9. abra), amely mind a
sz€kelyfoldi, mind a mezdségi nyelvvaltozatokban elképzelhetetlen.

A magyar nyelv utobbi egy-két évszdzadanak torténetére nem jel-
lemz6, hogy nagyobb magyar nyelvii, de kiilonb6z6 nyelvjarasi hatterti
csoportok egy helyen telepedtek volna le, és ott kozdsen, tartésan fenn-
maradd, magyar nyelvii kozosséget hoztak volna létre. Igy nincsenek
olyan kutatasok, amelyek a kiillonb6z6 nyelvjarasok kolcsonhatasabol
szliletd 0j nyelvvaltozat kialakulasat magyar példa alapjan vizsgalnak.
Még azon nyelvek esetében is, mint az angol, a francia, a hindi vagy a
héber, amelyekre jellemzobbek az ilyen nyelvjarasok kozotti kontaktus-
helyzetek, a 20. szdzad masodik felébol vannak csak példak az uj dialek-
tusok sziiletésének folyamatat modellezd kutatasokra. A kiilonb6z6 nyel-
vi példéak tanulsagai, a folyamatok kozti parhuzamok legjabban mar ar-
ra is lehetdséget adnak, hogy altalanos érvényli megallapitasokat fogal-
mazzunk meg az Uj dialektusok kialakuldsanak jellegzetességeirdl (ld.
Kerswill — Trudgill 2005; Britain 2018). Egy 0j dialektus sziiletésének
els6 allomasa a keveredés, amikor még egymas mellett élnek a kiillonbo-
z0 valtozatok. Az Gjabb valtozat formalasaban jellemzden mindig a leg-
ujabb generacio jatssza a kulcsszerepet, mivel a gyerekek egy koherens,
minél egyszerlibb rendszert probalnak elsajatitani. A kezdeti keveredés
utan a kiegyenlitddés fazisaban altalaban eltiinnek azok a jellemzok,
amelyek sztereotipizalhatok, vagyis egyértelmiien egy demografiailag ki-
sebbségben 1év0 csoporthoz kotddnek, esetleg valamilyen okbdl stigma-
tizalodtak. A nyelvelsajatitas soran a felnovekvo Gjabb generaciok egyre
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jobban rendszerezik, ,,fokuszaljak a nyelvjarast, csokkentve a kezdetben
meglévo nagyfoku valtozatossagot. Az egyes jelenségek megmaradasa,
uj formak kialakulasa és elterjedése az ujonnan formalodo nyelvjarasban
leginkabb demografiai okokra vezethetd vissza, illetve a forrasul szol-
galo valtozatok kozotti presztizsviszonyokkal is magyarazhato. Az azon-
ban szinte bizonyos, hogy az 0j valtozat nem lesz azonosithato egyik ere-
deti valtozattal sem: ,,Az ilyen keveredés eredményeként létrejovo
nyelvjaras azonban szinte mindig szisztematikusan kiilonbozni fog az
eredeti bevandorld nyelvjarasok barmelyikétdl, még azokban az ese-
tekben is, amikor az egyik bemeneti valtozat egyértelmiien dominans”
(Britain 2018: 148 — forditas télem, V.F.S.).®

A dialektometriai elemzés egyértelmiien abba az iranyba mutat, hogy
a Bako komyéki csoport jellegében alapvetden székely, ami feltehetdleg
demografiai okokra vezethetd vissza. Az 0j nyelvvaltozat kialakitdsaban
egy nagyobb aranyu székely lakossag jatszhatott dominans szerepet; ke-
vésbé valoszinii ugyanis, hogy egy nagyobb létszaml, mezoségi eredetii
nyelvvaltozatot beszéld csoport maganhangzo-rendszerébe egy kisebb
székely csoport nyelvvaltozatanak hatasara egy 0j fonologiai kiilonbség-
tétel épiilt volna be. A két csoport (a korabbi, kisebb 1étszamli mezdségi
¢s a késobbi, nagyobb létszamu székely) hosszabb egyiittélése (vo. Péntek
2020), és talan a mezdségi valtozat presztizse lehet a magyarazat az e
székelyestol eltérd nyiltabb, illetve zartabb ejtésére egyarant: a beszélok
(a székely gyerekek) magasabb presztizsiinek, kovetendé mintanak érzik
a sajat nyelvjarasuktol eltérd valtozatot. Hasonlo jelenséget figyelhetiink
meg a MNyA. 1960-as évekbol szarmazd hangfelvételeibdl szarmazo
adatokban a nakolas és a suksiikdlés vonatkozasaban (Vargha 2007,
2013). A Nyugat-Dunantulon a fiatalabb besz¢élok az idésebbek nyelv-
hasznalatatol eltérd nakolo, illetve suksiikolo alakokat preferaltak, vagyis
olyan valtozatoknak volt szamukra nagyobb presztizse, amelyek eltértek
az idGsebbek nyelvhasznalatat meghatarozo nyelvjarasi normatol. Két
kozosség egylittélésekor is lehetséges, hogy az egyik valtozat hat a ma-
sikra oly modon, hogy a besz¢élok a sajatjuktol eltérd valtozatokat prefe-
raljak, és atveszik, esetleg nem pontosan visszaadva, hanem sajat percep-
cios bazisuk szerint interpretalva a mintat.

¢ But almost always the dialect that results from such mixture ends up being
different in systematic ways from any of the original migrant dialects, even in
cases where there is an overwhelmingly dominant input variety.”
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6. Konkluzio

A Bako koryéki nyelvjarasok maganhangzorendszere alapvetden széke-
lyes, vagyis megkiilonboztet zart € és nyilt e hangot, utobbi realizacidja-
ban is tobbnyire jellegzetesen székely, vagyis nyiltabb, mint az északi
moldvai magyar nyelvjarasokban.

Ezen a teriileten feltételezhetliink egy mezdségi jelleghi nyelvjarasi
alapréteget, amelynek kimutatdsa jelentds eredménye a korabbi kutata-
soknak. Ugyanakkor a nyelvjarasok csoportositasait — a hagyomanyos
dialektologiaban és a dialektometridban egyarant — a nagy hatokori
hangtani jelenségek, elsdsorban tehat a maganhangz6-mindségek fligg-
vényében végezhetjiik el; ha a mezdségi alapréteg szerint csoportosita-
nank, akkor figyelmen kiviil hagynank a dominans, a nyelvjaras karakte-
rét leginkabb meghatarozo székely jellegzetességeket. Ennek értelmében
tipologiailag semmiképp sem vonhaté egybe Bako kornyékének nyelv-
valtozata az északi nyelvjarasokkal.

A kiilonboz6 eredetii nyelvjarasok beszéloinek talalkozasakor — az el-
tér6 maganhangzorendszerekbol kovetkezd interpretaciok alapjan — csak
erre a teriiletre jellemzd ejtésformék jonnek létre. Ilyen az igen nyilt
e-vel (¢, d) ejtett meg példaja is, amelynek esetében a székely hangrend-
szer alapjan fonoldgiailag interpretalt mezoségi hangzovaltozat székely
fonetikai realizaciojarol lehet szo. A két kozosség nyelvvaltozatanak vi-
szonylag hosszabb egymas mellett ¢lése, a viszonylag lassabb keveredés
segithette eld, hogy a mindkét kdzosség nyelvhasznalatatol eltérden rea-
lizal6do valtozatok elterjedjenek és fennmaradjanak, €s igy egy 0j, mind-
két bemeneti nyelvvaltozattol jellegzetesen eltéré nyelvjaras jojjon létre.
Az 1j valtozat 1étrejottében — ha a meg példaja alapjan altalanosithatunk
— az ujonnan érkez0 székelyek nagyobb demografiai stilya és a mezdségi
eredetli ko6zOss€g nagyobb presztizse, vagyis a maganhangzomindségek
sz€kely rendszere és a mezOségi mintaadas jatszhatott szerepet. A felva-
zolt folyamat feltételezi, hogy a két csoport talalkozasakor a mezdségi
eredetli nyelvvaltozatban hidnyzott a zart é €s a nyilt e rendszerszerii
megkiilonbdztetése.

Noha a Bako komyéki nyelvjarasok jellegiikben joval kozelebb all-
nak a székely nyelvjarasokhoz, mint a mezdségiekhez, a meg példaja is
azt mutatja, hogy megvannak ennek a teriiletnek a sajat jellemz6 nyelv-
jarasi vonasai. Az itteni nyelvjarasokat ezért szerencsésebb — a nagyfoku
hasonlosag ellenére — elkiiloniteni a Tatros és a Tazlo menti székely
nyelvjarasoktol is. A Bakoé kornyéki, még magyar nyelvii beszélok
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nyelvhasznalatanak jellegzetességeire gy érdemes tekinteniink, mint az
erre a teriiletre érvényes, sajat rendszerében értelmezhetd és értelmezen-
do6 nyelvi jelenségekre.
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Olts, oltodj, oltass, oltakozz:
A felszolité6 modu alakok palatalizaciojanak templatikus
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The imperative in Hungarian is marked by a palatal element /j/ and a
highly complex set of irregularities that can be ostensibly characterised
as root suppletion and phonologically conditioned allomorphy. We will
instead show that adopting the full range of possible shapes of exponents
given by autosegmental phonological approaches (such as Strict CV), the
pattern can be recast in an item-and-arrangement model without recourse
to allomorphy at all.
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Strict CV Phonology
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A magyar morfofonologiaban jol ismert jelenség, hogy a felszolitdé modu
igealakok palatalis /j/ elem hozzaadasaval képzodnek (pl. oltod)), de a
folyamatot egy sor Osszetett szabalytalansag kiséri (v0. olts, oltass, olta-
kozz). Ezek konnyen elemezhetok alakkiegésziilésként és fonologiailag
motivalt allomorfiaként. Jelen tanulmany ezzel szemben azt kivanja be-
mutatni, hogy az autoszegmentalis fonologiai megkozelitések (mint ami-
lyen példaul a kortars fonologiaelméletben a Szigora CV-fonologia) altal
kinalt szerkezeti alakzatok lehet6vé teszik, hogy a teljes jelenségkdrt 0j-
raértelmezziik elem és elrendezés tipustt modellben anélkiil, hogy barmi-
lyen allomorfiat feltételeznénk.
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1. Bevezetés: az elemzendé mintazat'

A felszolitd mod jele a magyarban /j/. A felszolitd modu igealakokban
ezt a /j/ modjelet a legtobb szamban és személyben kiilonb6zo személy-
ragok kovetik (pl. vdr-j-unk),” de ezek mindegyike levezetheté az E/2
alanyi ragozast rovid, személyragtalan alakbol, melyben a /j/ az egyediili
testes affixum (vdr-j), igy a tovabbiakban tanulmanyunk ennek az alak-
nak a valtozataira Osszpontosit. Az alabbiakban ismertetjiik a targyalt
valtozatokat az (igen kiterjedt) szakirodalom alapjan (Id. Siptar 1994;
Siptar — Torkenczy 2000: 7.1-7.2; Siptar 2016: 3.3.1.1. stb.).

A maganhangzora végzodo tovek (I6, nd, sz6, ro, ri, nyii) utan a fel-
sz6lito mod /j/-ként jelenik meg. Ez szabad valtakozasban rovid vagy
hosszu, azaz pl. /6-j [1e:j(:)] — a hagyoményosan alapalaknak tekintett €s
igy (az iraskép altal is sugallt) rovid alak megnytlhat az ejtésben (ahogy
Martonfi 2000: 294 fogalmaz, Tompa 1961: 489 alapjan). Késébb latni
fogjuk, hogy a geminalodas az imperativusz templatumabol eredd alap-
vetd tulajdonsag, a kisszdmu maganhangzos t6 (a fenti lista kimeritd) ez-
zel az altalanos mintazathoz igazodik. Allitisunk szerint tehat a hosszi
J-s ejtés a tétipusok kozotti kiegyenlitddés eredménye.

A fenti csekély szamu kivételtdl eltekintve az igetovek massalhang-
zora végzodnek. A modjel megjelenési formajat ilyenkor az hatarozza
meg, milyen massalhangzora vagy massalhangzosorra végzodik a t6. A
periférian képzett (azaz nem koronalis) massalhangzok utan a /j/ obstru-
entizalodik, és zongében igazodik a megel6zé szegmentumhoz: p/k/f~végi
toveket kovetden [¢] (pl. kap-j [kopg]), b/g/v-végli €s zengbhang-végl to-
veket kovetden pedig [j] alakban valosul meg (pl. dob-j [dobj]; ill. nyom-j

Koszonettel tartozunk Siptar Péternek, hogy gondos részletességgel vélemé-
nyezte a tanulmany egy korabbi, vazlatos kéziratdt, valamint a jelen szoveg
két anonim lektoranak a tovabbi hasznos megjegyzésekért, melyekben szdmos
elemzési hidnyossagra és megfogalmazasbeli pontatlansagra ramutattak. Igye-
keztiink minden felvet6do kérdésre reflektalni — a fennmarado hibak egyediil
minket terhelnek. Balogné Bérces Katalin kutatasa az Informacios és Techno-
l6giai Minisztérium tamogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program: Elmé-
leti és Kisérletes Nyelvészet (TKP2020-NKA-11) projekt keretében valdsult
meg.

A felsz6litd maod, jelen id6 altalanos és targyas ragozasanak toldalékai: a) -Ak,
-O/-Al, -On, -Unk, -AtVk, -AnAk; b) -Am, -(A)d, -A, -Uk, -AtVk, -Ak (1d. pl.
Kiefer 2018).
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[nomj], var-j [va:rj]).’ Ha a t& végén dentalis /d n I/ 41, az palatalis gemi-
natava olvad dssze a modjellel (pl. ad-j [03:], men-j [men:], él-j [e:j:]; ill.
erre példa cimiinkben az oltodj alak is), valamint ugyanez torténik iires-
jaratban a tOvégi palatalisokkal is (pl. hagy-j [hoy:], hany-j [ha;n:]).

A fennmarad6 dentalisokat kiilon sziikséges targyalni, mégpedig a
szibilansvégii és a r-végl igéket megkiilonboztetve, melyek koziil a szi-
bilansvégii igék egységes viselkedést mutatnak, amennyiben ugyantigy a
tézard hangzot geminaljak (pl. ussz, massz; nézz, hozz, less, olvass; vala-
mint oltakozz).*

A t-végli igék produkaljak a legdsszetettebb alakvaltozatokat — ezek
azok az esetek, amelyek leginkabb megkivanjak az alakkiegésziilésre ¢és
fonoldgiailag motivalt allomorfiara hivatkozé elemzést. Kiilon érdekes-
ség, hogy ezekben az esetekben a tovégi ¢-t megel6z6 szegmentum mind-
sége is meghatarozo.

3 Az /r/, habar fonetikailag koronélis, fonoldgiailag azzal ellentétesen viselke-
dik. Az r-hangok ellentmondéasossaga mind a fonetikai, mind a fonologiai
szakirodalombol jol ismert, ezt Gosy (2008) a magyar /r/ kapcsan is targyalja.
A 3.1. szakaszban roviden érinteni fogjuk a likvidak szokatlan viselkedését a
targyalt jelenségkdrben.

4 A szabélytalanul viselkedd sz-végli igékr6l (pl. tesz ~ tégy/tegyél) jelen tanul-
manyban nem lesz szd, ezekben nem feltételeziink fonoldgiai alternaciot. Ha-
sonlodan idioszinkratikus a tsz-re végzodo tovek viselkedése: ahogy az egyik
lektorunk felhivta ra figyelmiinket, az olyan igék esetében, mint a tetsz(ik),
latsz(ik), jatsz(ik), egymassal versengd [[:]-s és [ts:]-s alakok ingadoznak
megjosolhatatlan médon (tess(ék) ~ %%tetssz(en), %oldass(ék) ~ latssz(on),
Jatssz(on) ~ *jdss(on), *jdss(ék)). Ugy tiinik, mintha ezek a tovek vacillalna-
nak a -£sz- szekvencia 0sszetevoi, a t- és az sz-végli mintazat kdzott: a hossza
[[:] az eldbbire (vo. (1a)), a [ts:] az /s/ (vakudzus) geminacidjaval az utdbbira
utal (az ussz-tipushoz hasonloan) gy, hogy a fess(ek)-tipus régiesebbnek, ke-
vésbé produktivnak érzdédik. Valojdban vannak dz-végi igék is (pl. edz),
amikben szintén a vakuodzus z-geminacié feltételezhetd, azaz a tipus a nézz
mintajara elemezhetd. Az itt emlitett idioszinkraziakat jelen dolgozat nem tud-
ja (és nem kivanja) magyarazni, igy a tovabbiakban csak a szabalyos sz-végl,
ill. a z-végt igékkel foglalkozunk.
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(1) A t-végfi igék felszolité modu alakjai®

a. Tévégi rovid maganhangzo + t

hosszu [f] /yt/ [yS:] git®

b. Tévégi zengéhang + t

rovid [tf] /hojt/ [hojtf] hajt
/ent/ [ont/] ont
/olt/ [oltf] olt

c. Tovégi zorejhang (/s/ vagy /f/) + t

t> @ + geminacié  /feft/ [fef ] fest
/ost/ [0s:] oszt

A tablazatbol hianyzik a Tévégi hosszii maganhangzo + ¢ esete. Ez ami-
att van, mivel az ide tartozo tovek idioszinkratikus, megjosolhatatlan
modon (azaz lexikalisan) két alcsoportra oszlanak: mig az Un. /dr-félek
(lat, bocsat, lot(-fut)) az (1a) mintazatat kovetik, a fiir-félék (fiit, hiit, miit,
szit, tat, vet, valamint az -it képz0s igek) az (1b)-ét. A vonatkozo szak-
irodalom (1d. pl. Siptar 1994; Siptar — Torkenczy 2000: 183—184; Siptar
2016: 3.3.1.1.) jellemzden tobb elméleti megoldast is felkinal, az egysze-
i lexikalis jeloléstol a fiit-félék mogottes abrazolasaban zengbhang fel-
tételezéséig (melynek eredményeképp a levezetés kiindulépontja /fiijt+j/,
a t6 j-je pedig kés6bb a maganhangz6 potlonyulasaval egy idoben torlo-
dik). Ez utobbi tiinik a fonologia szamara a legkedvez6bbnek, hiszen mi-
nimalis onkényesség mellett fonologiai mechanizmust alkalmaz, rdada-
sul ezek a tovek mas szempontbol is CC-végliként viselkednek (pl. bizo-
nyos massalhangzos toldalékok eldtt kotéhang toldodik be utanuk: fiit-e-ni
vs. lat-ni). Siptar (1994, 2016) még autoszegmentalis megoldast is java-
sol, amiben a fii-félék maganhangzdja VC-szekvenciat foglal el a vaz-

Az egyes eseteket a leird hagyomanyban (pl. Siptar 2016) elterjedt sorrendben
adjuk meg, a klasszikus, bevett példaszokkal illusztralva, igy az alesetek a
megadott példak utan is elnevezhetok, ahogy az gyakori is a szakirodalomban;
pl. az (1a) esetét szokas uit-tipusu szavaknak is hivni (és igy tovabb).

Ebbe a kategoriaba tartozik a tanulmanyunk cimében szerepld oltat sz6 is,
ahogy minden -At, -tAt képz0s ige.
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tengelyen. Az e tdtipus altal okozott elemzési nehézségekre késobb (3.
szakasz) mi is ki fogunk térni.

A hagyomanyos leiras (amit most Siptar 2016 alapjan és (34-38)-as
abrai segitségével mutatunk be) #-palatalizacios és -torld szabalyok (2a)
alkalmazasaval allitja el6 a fenti kimeneti alakokat. Ezeket a szabalyokat
sorrendeznie is sziikséges a szibilansvégl igék felszolito modu alakjat is
el6allito j-hasonulashoz és egy degemindcios szabalyhoz képest (2b).

(2) t-szabalyok (Siptar 2016: 34. és 36. abra)

a.
t — § / V__j
, C 3
L C/ [+szon] —
t — 0/ [-szon] __j
b.
Jmos+i/ [fut+i/ [hajt+i/ [fest+i/
t-pal /torl. - § ¢ 0
j-hasonulas 8 § ¢ §
degemindcid - - 0 -

egyéb szabédlyok [mos:] [fus:] [hoj€] [fes:]

Végiil mindezt lexikalis fonologiai keretben elhelyezve megkiilonboztet-
hetjiik a felszolit6 modot a kijelentdé modtol, azt megmagyarazando,
hogy a t-palatalizacio/torlés miért csak felszolitd igealakokban torténik
meg (a magyar kdznyelvben legalabbis). Eszerint a felszolitd maod jele 1.
szintll toldalék, mig a személyragok csak a 2. szinten kapcsolodnak a to-
hoz, ezaltal 1étrejon a ldssuk-latjuk tipusu kettsség az igei paradigma-
ban (3).
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(3) A szabalyok rétegzddése (Siptar 2016: 38. abra)

(felsz.) (kij.) (kij.)
Nait+j+juk/ /mos+juk/ /lait+juk/
1. szint la:t+j = =
t-p/t §
j-has §

2. szint la:88+juk mos+juk la:t+juk

j-has § §
pal Yty
deg 0

[la:s:uk] [mos:uk] [lastY:uk]

Mint lathato, a jelenség €s lehetséges elemzése egyarant igen Osszetett,
emiatt egyes szerzok kiterjedt téallomorfiara alapuld elemzéseket java-
soltak (pl. K. Balogh 1995). Az alabbi elemzés ezzel szemben az auto-
szegmentalis fonologiai megkozelitések altal kinalt szerkezeti alakzatok-
ra tdmaszkodva azt allitja, hogy a teljes jelenségkor ujraértelmezhetd
elem és elrendezés tipusu modellben anélkiil, hogy barmilyen allomorfiat
feltételeznénk.

2. Az alkalmazott elméleti keret

Elemzésiinkben a prozodiara nézve a Szigoru CV-fonoldgia (vagy CVCV-
fonologia — Lowenstamm 1996; Scheer 2004), a melodiat tekintve az
Elemelmélet (Kaye et al. 1985; Harris — Lindsey 1995; Backley 2011)
eszkozkészletére és meglatasaira timaszkodunk.

Az Elemelmélet a vaz szintje alatti, melodikus abrazolasok unaris,
egyértéki komponensekkel operaldo alelmélete, melynek alkalmazasa
els6sorban a Kormanyzasfonologiara és a Szigora CV-fonoldgiara jel-
lemz6. Az elemzések az egyértékll jegyeket, melyeket a keret (kémiai
metaforaval) elemeknek nevez, altalaban a vazpontok alatti rendezetlen
testvér-Osszetevoknek tekintik (habar léteznek egyéb, elemgeometrias el-
képzelések is, 1d. Balogné Bérces — Honeybone 2020: 4.1). Az elemek
egy halmaza mind maganhangzokra, mind massalhangzokra értelmez-
hetd (ilyen példaul az |I| palatalis elem vagy a labialitasért felelds |UJ),
masok konszonantalis képzési helyet (pl. az elmélet egyes valtozataiban
a koronalis |R]), hangforras-jegyeket (pl. |L|/|H| a zongés/zongétlen zorej-
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hangokra)’ és egyéb tulajdonsagokat fejeznek ki (pl. a zarhangok nem-
folytonos jegyét a zarelem [?|). A (4)-ben megadunk néhany példat,
nagymértékben Harris — Lindsey (1995)-re tdmaszkodva — ellentétben
viszont az Elemelmélet ,klasszikus” formajaval és csatlakozva kortars
iranyzataihoz, nem feltételeziink kiilon melodikus elemet az obstruens
zorej abrazolasara.

4 acC b.C c.C d.C e.C .V
| \ | | | |
U R R I 1 1
H L L H
? ? ?
/p/ /d/ n/ /f/ /i i/

A nazalitasért és a zorejhangok aktiv zOngéjéért egyarant az |L| elem fe-
lel6s, igy a nazalis és oralis zarhangok kozott csupan az elemek fej—de-
pendens viszonyaiban van kiilonbség: a jelen tanulmanyban alkalmazott
abrazolasokban oly médon, hogy mig az explozivakat fejként dominalja
a zarelem (|?|) (Id. (4a-b), a nazalisok elemei egyenrangti operatorok, te-
hat a szerkezetiikben nincs fej statuszu jegy, 1d. (4c). Az dbrazolasokban
az alahuzas jelzi a fejet.

A Szigoru CV-fonologia a Kormanyzasfonologia (Kaye et al. 1985,
1990; Charette 1991) egyik aga: mint ilyen, egy autoszegmentalis keret,
melyben az abrazolasok két fo tengelye a melodikus tengely, melyet az
imént bemutatott elemek alkotnak, és a vaztengely. A Szigorua CV-fono-
logia sajatossaga, hogy a vaztengely a szotag Osszetevdit és az idozitési
viszonyokat egyarant kodolo, szigoruan valtakozo C (= massalhangzos)
¢s V (= maganhangzos) poziciokbdl all, és a szotagszerkezet parametri-
kus kiilonbségeit a szerkezet elagazasi lehetdségei helyett az {ires pozici-
ok engedélyezési feltételei fejezik ki. A két tengelyt asszociacids vona-
lak kotik Gssze, és a lehetséges tarsitasok, altalanos autoszegmentalis el-
veknek megfelelden, az alabbi kombinaciokat teszik lehetové (5). Elem-
zéslink nagy mértékben tamaszkodik ezekre az elméleti lehetdségekre,
kiilonosen a lebegd szegmentum (5b) fogalmara, mely lexikélisan {ires
vazpontokhoz tartozhat (5d), de fonetikai megjelenéséhez sziikséges
azokhoz asszociacids vonallal csatlakoznia. (Vegyiik észre, hogy a lebe-

7 A zengbhangok spontéan, inherens z6ngéjét az elmélet nem &brazolja, azaz azt
fonologiailag alulszabottnak veszi.
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g0 szegmentum €s az lires vazpont fogalmai kombinalodnak a csatolatlan
(5d) szerkezetben, tehat a csatolatlan melddia egyuttal lebego is.)

(5) Az exponensek lehetséges alakjai

a. Csatolt b. Lebegd c. Ures d. Csatolatlan
szegmentum vazpontok
cCV cCV cCV
|
a B o a B

A C és V poziciok szigoru valtakozasabol kovetkezoen a felszinen ma-
ganhangzoval kezdddd ¢és massalhangzora végzddd szavak, valamint
minden massalhangzo-torlodas (beleértve a geminatékat) és minden ma-
ganhangzo-torlodas (beleértve a hosszu maganhangzokat) szerkezete
iires vazpontot tartalmaz (I1d. (6) lent). Az iires vazpontok engedélyezését
univerzalis elvek €s nyelvspecifikus paraméter-beallitasok korlatozzak.
A tartomanyvégi tires V-k (angol roviditéssel FEN) és a tartomanyon be-
lilliek viselkedését egymastol fiiggetlen paraméter-beallitasok hatarozzak
meg, mivel a nyelvek eltéroen kezelhetik a két tipust (Charette 1990).

(6) Gyakori szotagszerkezeti konfiguraciok

a. Szoeleji mgh/szovégi msh b. Hosszii mgh
cC Vv C \Y% C v C \Y
| | | _—
a n b a
c. Massalhangzo-kapcsolat d. Hosszli msh
cvVv CcC VvV C V c v C VvV C V
| | T~
a k <« t a 0 t o

A Kormanyzasfonologia tobbféle massalhangzo-kapcesolatot kiilonboztet
meg — ezek koziil az itt kovetkez6 elemzés szdmara a hagyomanyosan
»heteroszillabikus” jelzdvel leirt, ,,szotagzar—nyitany” sor lesz relevans,®
amely a Kormanyzasfonologiaban jobbrol balra hat6 kormanyzas tarto-

8 Az egyéb tipusokkal — kiilondsen a ,,tautoszillabikus™/,, TR -kapcsolatokkal —
jelen tanulmany nem foglalkozik. Ez utdbbi statusza a magyar nyelv fonolo-
giajaban nincs is tisztazva.
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manyaként értelmezddik, azaz C1 a kormanyzott, C2 a kormanyzd/fej. A
fenti (6¢)-ben ilyen kapcsolat lathato, a két C kozotti kormanyzasi vi-
szonyt a nyil («—) szimbolizalja.

Végiil még egy mechanizmust be kell vezetniink, amit elemzésiink al-
kalmazni fog, az in. Redukciot. Ez annak a folyamatnak a neve, ami ak-
kor torténik, amikor szomszédos tires vazpontok (egy iires V pozicio és
egy azt koveto tires C vagy V) sora keletkezik morfémak konkatenacioja
soran. Az elnevezés még a Standard Kormanyzasfonologiabol (Guss-
mann — Kaye 1993: 433) szarmazik: allitdsuk szerint ilyenkor a K&telez
Kontar Elvének egy ,.kiterjesztett” olvasata 1¢p miikddésbe, minek ko-
vetkeztében a két iires szotagosszetevd torlodik (a klasszikus megfo-
galmazasban ,,elfojtodik” — suppressed), és a két szotag dsszeolvad. Azt,
hogy az ennek megfeleld helyzetekben (tehat egymast kdveto lires V €s
iires C esetén) Redukcio torténik, rendszeresen feltételezik morfofonolo-
giai folyamatok Szigorti CV-fonologias megkozelitéseiben is.’

Elemzésiink olyan tanulméanyok soraba illeszkedik, melyek hangsa-
lyozni igyekeznek, hogy a Szigorua CV-fonologia jol dsszeegyeztethetd a
szétosztott morfologia (,,Distributed Morphology”) elképzeléseivel (1d.
pl. Faust — Lampitelli 2012; Scheer 2016; Lampitelli 2017; Faust et al.
2018) és altalaban véve az elem és elrendezés tipusu modellekkel. A 6
allitas, hogy minden morfofonolodgiai jelenség levezethetd a morfologiai
Osszetevok konkatenacidja soran reprezentaciosan, azon belill is auto-
szegmentalisan leirhat6 fonologiai folyamatok révén. Talan meglepd a
célkitlizés, hiszen a kortars nyelvelméleti paletta er6sen megoszlik abban
a kérdésben, hogy a hagyomanyosan alternacioként kezelt jelenségek ko-
rébdl valdjaban mekkora szelet modellezendé szinkron valtakozasként
valamilyen szabalyra vagy megszoritasra valo hivatkozéssal, és mennyi
csupan analogids vagy paradigmauniformitasi hatas eredménye — ha
egyaltalan folyamat zajlik le, és nem lexikonbo6l hivodik el6 az adott alak
vagy példany (exemplar). A lexikalista elképzelések mellett és ellen is
megjelennek empirikus érvek a szakirodalomban (az utdbbira legfrisseb-

° A Redukcioval kapesolatban szamos elméleti kérdés felmeriilhet. Kifogas le-
het vele szemben példaul, hogy megszegi a szerkezetorzés elvét, emiatt elke-
riilendd lenne a levezetésben. Ez elonyt kovacsol egyéb vazszerkezet-elméletek
szamara, mint amilyen pl. a VC-fonologia (Szigetvari 1999) vagy az un. Laza
CV-fonolégia (pl. Polgardi 1998).



360 BALOGNE BERCES KATALIN — SHANTI ULFSBJORNINN

ben a nizzai kdzpontl ,,Az elmétdl az agyig” projektum keretén beliil)"
— ugy gondoljuk tehat, hogy az, hogy egy morfofonoldgiai elemzés soran
mi levezetendd és mi csupan alakkiegésziilés, (a tudomany jelen allasa-
ban még) nagyrészt elméleti eldfeltevések kérdése. A tanulmanyban
vizsgalt folyamatok arra késztettek minket, hogy egy ,,arany kozéput-
nak” itélt allaspontot foglaljunk el: az alakvaltozatok egy (kisebb) cso-
portjat idioszinkratikus, szinkron megkozelitésben nem produktiv minta-
zatokat kovetonek talaltuk, am az esetek nagy részében altalanositasokat
¢s Osszefiiggéseket véltiink felfedezni, amiket az itt kdvetkezd elemzésbe
beleépitettiink.

Az is meglepd lehet, hogy épp a magyar, egy tulnyomorészt aggluti-
nald nyelv kapcsan érveliink az elem és elrendezés modellje mellett, de
ahogy az el6z6 szakaszban a vizsgalando jelenségkor ismertetésénél lat-
hat6 volt, a felszolito mod jelének kapcsolodéasakor lezajlo folyamatok
csak részben sorolhatok a tisztan ragaszto jellegii morfologia korébe; a
fennmarad6 alaktipusok magyardzatdban ez nem magatol értetddd, mivel
azok a flektalo/fuzios morfologia jegyeit viselik magukon. Az aldbbiak-
ban azt kiséreljiik meg bemutatni, hogy ezek a latszolag eltéré mechaniz-
musokat el6hivo alakvaltozatok egységesen kezelhetok, és a modjel fel-
szini modosulasai alapvetéen fonologiailag motivaltak és fonologiai ter-
mészetiiek.

3. A felsz6lité médu alakok palatalizaciojanak templatikus elemzése
autoszegmentalis elem és elrendezés tipusi modellben

3.1. Elso lépések

Elemzésiink kiindulopontja a maganhangzos tovekben, ill. az (1a) és (1c)
példakban lathatd geminacio, mely alapjan feltételezziik, hogy a felszoli-
t6 mod exponense két CV-egységbdl all, melyhez lexikalisan egy lebegd/
csatolatlan palatalis elem tarsul.

(7) Az imperativuszi ,,templatum” exponense
C \Y% C \Y%
I

10 A projektum honlapja: https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-
to-brain, a vezetd kutatd Tobias Scheer. Eddigi kutatasi eredményeiket Scheer
et al. (2020a) és (2020b), valamint Scheer — Mathy (2021) kozli.


https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
https://neuromod.univ-cotedazur.eu/projects/from-mind-to-brain
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Lényeges kiilonbség a felszinen massalhangzora és maganhangzora vég-
z6d6 tovek kozott, hogy fonologiailag csak az eldbbi tartalmaz toveégi
iires vazpontot, tehat a modjel kapcsolodasakor az iires poziciok torlo-
dasa beindithatja a morfémahataron a Redukciot (1d. a lenti elemzése-
ket). Maganhangzora végzodo tovek esetében azonban ez nem torténik
tud hatni, igy sajat vazahoz csatlakozva realizalodik. A hosszua és rovid
/j/-s ejtések kozti szabad valtakozast az okozza, hogy a palatalis elem ki-
toltheti a (7)-ben lathato altalanos templatumot (ha mindkét C-re rater-
jed, létrehozva a geminatat), de az imperativusz minimalisan ¢és elegen-
déen megvalosul egy C-re terjedéssel is, ami a rovid ejtést eredményezi.

Massalhangzora végzodo tovekhez kapcesolodva viszont az |I| ki tudja
fejteni palatalizalo hatasat, és a fellépd variacio abbdl ered, milyen mér-
tékben olvad 6ssze a tévégi szegmentummal.

A legtobb massalhangzo ellenall a teljes palatalizacionak, ami masod-
lagos palatalizacioban megnyilvanulo adjunkciohoz vezet. A (8)-ban pél-
daként mutatjuk a /p/ belsé szerkezetének elemelméleti abrazolasat, illet-
ve az |I| terjedését (szaggatott vonallal). A kap +j > [kopg] és dob + j [dobj]
tipusu esetekben ez a fajta |I|-hatas érvényesiil; ezzel egy idében a mod-
jel a templatumanak egy C vazpontjahoz is csatlakozik szovégi ,,szotagzar—
nyitany” kapcsolatot hozva létre a t6végi massalhangzoval (az abrazola-
sok késobb, a (9’) pontban lathatok), melyben a /j/ obstruentizacidja
azért torténik meg, hogy C2-ként a kormanyzasi viszony feje lehessen
(Id. a komplexitasi feltételt — Harris 1990 stb.). Ebbdl a szempontbol
elemzésiink megegyezik a klasszikus leirassal, mely a Szonoritasi Sorba-
rendezés elvére hivatkozva magyarazza a jelenséget (az obstruentizacid
kiegyenliti a szotagvégi novekvd szonoritasi profilt, amit [j]-vel kap-
nank; vo. Térkenczy 2016; Martonfi 2000: 295 stb.)."!

(®)

— 0

|>\JE:(:

1 Abbol a szempontbél viszont szokatlan lehet az elemzésiink, hogy az |1| terje-
dése a tovégi massalhangzoba és a templatumra egyidében torténik meg,
mindkettd egyarant fonologiai (és nem fonetikai, pl. koartikulacios) jelenség,
kiilondsen ami a (8)-ban lathato, periferialis palatalizaciot illeti.
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A koronalisok azonban, ahogy az tipoldgiailag is ala van tdmasztva, haj-
lamosabbak a palatalizaciora. Pontosabban fogalmazva, esetiikben a pa-
latalis elem behatolhat a szegmentalis szerkezet ,,magjaba”: ad-j [oy:],
men-j [men:], él-j [e]j:] — a tovégi massalhangzd és a modjel nem
massalhangzo-kapcsolatot alkot, hanem palatalis szegmentumma olvad
Ossze (ezt a tovabbiakban magpalatalizcionak nevezziik). Ennek a szeg-
mentumnak azonban geminalddnia kell, hogy az imperativusz templatu-
ma minimalisan realizalodjon, hiszen a Redukcio csak a morfémahatar
két oldalan all6 iires V-t és C-t tavolitja el (9b).'?

9 /men + j/ [men:]
a. Mogottes szerkezet

Cl VI C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| | |
m € R I

L

?

12 Az egyik anonim lektor rakérdez, mi a magpalatalizacid pontos motivacidja
¢és lefolyasa: miért hatol be az |I| elem mindenekel6tt a tdvégi massalhangzo
szerkezetébe, ahelyett, hogy egyszertien C3-hoz csatlakozna ¢€s ott obstruenti-
zalddna; hogyan 1ép a mogottesen jelenlévd [R| helyére, és azzal az elemmel
mi torténik. Ugy gondoljuk, ez a probléma a nyelvek kozti osszevetésben is
kivilaglé altalanositassal all kapcsolatban: altalaban véve a koronalis massal-
hangzok a legfogékonyabbak egy szomszédos palatalis szegmenssel torténd
hasonulasra, tipikusan magpalatalizaciot szenvedve el. Az |R|-et tehat igen
»agressziven” igyekszik az |I| kilitni. Az, hogy ez a melddia szintjén milyen
mechanizmus, jelen dolgozat keretein beliil nem vizsgalhato, de alatamaszt-
hatja a koronalitas fonologiai alulszabottsagat feltételezo elképzeléseket; ha az
|R| mogottesen jelen is van (ahogy a mi — ebbdl a szempontbol elnagyolt — ab-
razolasaink mutatjak), egy igen intenziv *R,I korlat vezérelheti a folyamatot,
ami azért is felelds, hogy nem periferialis palatalizacié megy végbe, vo. (8) és
(9°). Vegyiik azt is észre, hogy abrazolasaink csak az attekinthetdség kedvéért
bontjak le 1épésekre a derivaciot, valos sorrendezésre nincs sziikség: ha az |1
csatlakozik is C3-hoz, akkor is képes tordlni az |R|-et, ahogy lejjebb a (14)-
ben latjuk.



A felszolitd modu alakok palatalizacidjanak templatikus elemzése 363

b. Redukcio & magpalatalizacio

Cl VI C2 »v»——¢€3 V3 (4

V4
| | |
m € I<----ee---- I
L
?
c. Geminacio
Cl vl C2 V3 C4 V4
o L
m € I
L
?
vO.
(9°) a. Mogottes szerkezet /dob + j/
cCt v C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| | |
d 0 U I
L
?
b. Redukcio & periferialis palatalizacio
Cl VI C2 »2—+—€3 V3 C4 V4
| | R -

c. Terjedés a toldalék templatumaba [dobj]

Cl VI C2 V3 cCc4 V4
R
d 0 U I

L

?

Ahogy az abran lathatjuk, a menj-tipusu és a dobj-tipusu felszolito ala-
kok lényegében ugyanazzal a mechanizmussal jonnek 1étre, palatalis ter-
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jedés, Redukciod és geminacio utjan; a kiilonbség a koronalisokat (ponto-
sabban: a magyar esetében dentalisokat) érint6 magpalatalizacio (9) és a
fentebb targyalt, egyéb esetekben miikodo periferialis palatalizacio (9”)
kozotti eltérésbol kovetkezik. Megemlitendd, hogy ebbdl a szempontbol
mindkét likvida — az /1/ és az /1/ is — sajatos viselkedést mutat: az /I/ pala-
talizacigja soran teljesen [j]-vé alakul (pl. é/-j [e:j:]), mig az /r/ — annak
ellenére, hogy fonetikailag koronalis — meglepd modon csak periferialis
palatalizacio lefutasat engedi (pl. vdr-j [va:rj]), tehat latszolag nem tartal-
mazza a koronalis |R| elemet, amit szabalyos esetekben az |I| — magpala-
talizaciot okozva — kiiit, vo. (9). Arra, hogy ezen sajatossagokat egész
pontosan mi okozza, nincs kidolgozott érvrendszerrel alatdmaszthato va-
laszunk, de feltételezziik, hogy maguknak a szegmentumoknak a tulaj-
donsagaibol erednek, amiket az altalunk alkalmazott elméleti keret azok
melodikus abrazolasaban modellez. Elképzelhet6 tehat, hogy az /I/ mind-
Ossze egy |R| elembdl all — ez megmagyarazna a /l/—[j] palatalizacios
palyat —, az /1/ pedig talan nem is tartalmaz hely-jegyet, hanem egy vi-
szonylag egyszerli 0sszetétell, prototipikus szonorans, szinte félmagan-
hangz6 (pl. egy |L| elem C pozicidhoz kapcsolva).

Miel6tt tovabbmennénk, ki kell térniink a magpalatalizacio egy lat-
szolag fiiggetlen aspektusara. Lathatjuk, hogy az imperativuszi templa-
tum (7) azt igyekszik kikényszeriteni, hogy palatalis geminata j6jjon 1ét-
re, és kodolja a felszolitd modot. Az aldbbiakban azonban tobb esetben is
lényegessé valik az a feltételezésiink, miszerint ezt meg tudjak gatolni a
magyar fonotaktika szovégi palatalis geminatdkra vonatkozé megszorita-
sai. Ha megvizsgaljuk a 1étez0 (azaz jolformalt) szovégi CC-kapcesolato-
kat (pl. Torkenczy 2004: 52 [III. tablazat]), két fontos megfigyelést tehe-
tiink. Az els6, hogy a szovégi hosszu palatalisok kozott egy sincs, amely
csak morfémahataron, azaz toldalékolassal johet létre. Ami igy derival-
hatd, az megtalalhaté monomorfemikusan is ([3:, tf3, [3, n:, j:]); a masik
lehetoség pedig, hogy csak monomorfemikusan, lexikalisan adatolt ([c:,
d3:] — ezeket kés6bb részletesebben targyaljuk), vagy egyaltalan nem
([3:])- A masik levonhato kovetkeztetés, hogy ugyanez az aszimmetria
tapasztalhato a felszolitdo modi igealakok tekintetében is: a ,,szabalyta-
lansagok™ épp a korlatozott eloszlasu esetekben jelentkeznek, mégpedig
a szibilansra végzodo igéknél (a legrelevansabb a [z], aminek a palatalis
»parja” a [3] vagy a [d3](?) lehetne), illetve a £-végii toveknél (ahol [c:]-t
varnank). Véleményliink szerint ezek a tendenciak osszefiiggnek egymas-
sal: a morfémahataron kialakuld geminatakat — legalabbis a palatalisok
esetében — meghatarozza, hogy a monomorfemikus tovégi helyzet fono-
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taktikaja engedélyezi-e Oket, és a hianyzo (vagy erdsen limitalt) esetek
nem véletlen hianyok, hanem azért nem léteznek, mert nem jolformaltak
— ezt az is mutatja, hogy morfémadsszetételnél (legalabbis a felszolito
mod jelének toldalékolasanal) ezen szekvencidk Iétrejottét elkertild
mechanizmusok indulnak be.

3.2. A szibilansra végzodo igetovek

Az elkeriild mechanizmusok mikddésére maris példat szolgaltat a szibi-
lansra végz0do igetdvek (usz-ik, mdsz-ik; néz, hoz; les, olvas) viselkedé-
se. llyenkor latszolag ugyanaz torténik, a tévégi hangzoé megnyulik; va-
l6jaban azonban itt két esetet kell killonvalasztanunk: a koronalis /z/ (az
/s/-re késobb ratériink), valamint a palatalis /[/ esetét. A les ~ less tipus
tovégi szibilansa lexikalisan tartalmazza a palatalis |I| elemet, igy mas
palatalisokra végzddo tovekkel (pl. hagy) analdog modon, iiresjaratban
végbemegy rajta a Redukcié & magpalatalizacio, valamint a gemindcio,
ami a (9)-ben lathaté menj mintajara modellezhetd. Ezzel szemben a néz
~ nézz tipus a fonotaktikai megszoritasok miatt problémas lesz: a folya-
mat itt nem tud lezajlani, mivel a vart palatalizalt geminata kimenet
([3:]), ahogy az el6z6 bekezdésben érveltiink, sz6 végén rosszulformalt,
kizarva a [ne:3:, ho3:]-szerli alakokat."”> A médjel templatuma tehat nem
tud teljes mértékben érvényesiilni: a palatalis |I| elem lebegd marad, a
Redukci6 utan csak a massalhangzo-terjedés tud lezajlani a templatum
vazszerkezetét kitoltendd (és az imperativuszt kodold geminaciot megva-
16sitando). Altalanosan megfigyelhetd a tirgyalt jelenségkorben, hogy ha
a szabalyos mechanizmus egyfajta ,,holtpontra” jut (tehat ha palatalis tol-
dalékexponens megjelenését a fonotaktika gatolja), olyankor a vart pala-
talis/palatalizalt szegmentum egyaltalan nem jelenik meg, helyette a to
(vagy ami beldle visszamarad) utols6 massalhangzoja geminalodik (jelen
esetben /z/ — [z:]). Hasonldt tapasztalunk majd a (13)-as pontban, az
oszt ~ ossz tipus elemzésénél, ahol a kormanyzasi viszonyokat szabalyo-

13 Vegyiik észre, hogy még egy esetleges affrikacid/fortizacid, ami [d3:]-t hoz-
hatna 1étre, sem nyujt megoldast — a [d3] altalaban véve idegen eleme a ma-
gyar hangkészletnek, ezért nem varjuk, hogy ilyen szerepe lehessen, rdadasul
a geminalt alakja is rendkiviil ritka szovégen, pl. bridzs (persze itt er6sen koz-
rehat a ,,Kolcsonszavakban torténd massalhangzonyulas” [Borrowed Con-
sonant Lengthening] — Nadasdy 1989; magyar forditds Huszthy 2015-bol).
(Ezt a lehetdséget azért volt érdemes felvetni, mivel az olts/onts-tipusban épp
affrikatat eredményez0 periferialis palatalizacio hat, 1d. (12).)
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z6 komplexitasi megkotés €s egy *SzibSzib fonotaktikai korlat egyiittes
érvényesiilése ,,vérezteti el” a palatalizaciot, és a végkifejlet ugyanigy a
csonkolodott t6 véghangzojanak raterjedése lesz a modjel templatumabol
még elérhetd vazpontra. Ha tehat a szabalyos folyamat ,,megreked”, a
(7)-es abra lebego [I| eleme akar csatolatlan is maradhat, vo. (10c), de a
CVCV vazpontsor kikényszeriti a geminaciot, ami ilyenkor a tévégi
massalhangzo balrol jobbra terjedésével valosul meg.

(10) /ne:z+j/ [ne:z:]
a. Mogottes szerkezet

Cl VI C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| |
e R I
L

b. Redukcio & a /z/ nem palatalizal6dhat
Ctl VI C2 M2—+—€3 V3 C4 V4

c. Geminacio (az |I| elem lebegd/csatolatlan marad)

Cl VI C2 V3 C4 V4
e R I
L

Az sz-végl igetovek (pl. usz-ik ~ ussz) esete azonban annyibdl mas, hogy
a vart zongétlen palatalis geminata ([[:]) elmaradasat nem indokolja a
z-végliekre alkalmazott magyarazat. Ez az alakzat ugyanis nem hogy
nem rosszulformalt sz6 végén, de még funkcioval is rendelkezik a jelen-
ségkorben mint a ¢-végli igék imperativuszanak exponense. Ugy tiinik,
mintha épp az uit-félék (1a) foglalnak le ezt az alakvaridnst az sz-végliek
eldl — de egy ilyen tipusi megkozelités nem igazan egyeztetheto Ossze a
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jelen elemzéssel, igy ezt a kérdést kénytelenek vagyunk megvalaszolatla-
nul hagyni."*

3.3. A t-végii igék

Most ratériink az (1)-es pontban bemutatott -végl igék alakjainak tar-
gyalasara. Az ezekben létrejovo latszolagos szabalytalansagokat egy ma-
kivanjuk kotni: a /t/ magpalatalizacidja lehetséges, de csupan a kijelentd
modu alakokban (pl. /dt-ja [la:c:3]) — ezekben azonban minden esetben
olyan a toldalék felépitése, hogy testes maganhangzo koveti a /j/-t. Ebbol
arra kovetkeztetiink, hogy az imperativusz viselkedését alapveten meg-
hatarozza, hogy az alakja massalhangzos, ami pedig egy fliggetlen fono-
taktikai megkotéshez kapcsolhato: fentebb targyaltuk, hogy a [c:] szové-
gen megszoritott; ezt most megfogalmazzuk egy altalanos korlatként, €s
azt allitjuk, hogy altalaban véve a magyar keriili szovégen a hosszl zon-
gétlen palatalis zarhangot: *[c:]#. Kormanyzasfonologias megkozelités-
ben a targyalt jelenségkorre vetitve ez azt jelenti, hogy [c] nem derival-
hato jogositatlan (azaz nem prevokalikus) helyzetben a palatalis elem be-
olvadasaval, tehat magpalatalizacio altal."> Hogy mégis torténhessen pa-

4 Egy kovetkezd vizsgalatban érdemes lenne dsszehasonlitani az iit-féle és az
uszik-féle tovek lexikalis gyakorisagat. Az is feltlind, hogy mig a r-végii igék
szabad tovek, az sz-végliek mind ikes igék, azaz maga a t6, amihez az impera-
tivuszi toldalék is jarul, kotott. A jelen tanulméany szdmara nem egyértelmiek
az ezen megfigyelésekbdl levonhato kovetkeztetések.

15 Felmeriilhet a kérdés, hogy csupan derivdlni nem lehet ilyen alakzatot, vagy
altalaban véve rosszulformalt szerkezetrdl van sz6 — végiil is, mint azt fentebb
emlitettiik, a [c:]#, a [d3:]#-h0z hasonldan, lexikalisan adatolt, tehat 1éteznek a
magyarban (igaz, viszonylag kis szamban) monomorfemikus geminata [c]-re
végz6do szavak (pl. baty [-c:], fiitty, potty, lotty). Habar gy gondoljuk, elem-
zéstinkkel barmelyik értelmezés Osszeegyeztethetd, ezen példak tobb jellem-
z6je is arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb altalanos megszoritassal van
dolgunk: az 0sszes hosszu ty-re végzodo szo lexikai statusa ,,gyanus” abban
az értelemben, hogy vagy hangutanzé vagy erésen hangutdnzo hatdsu elemek
tartoznak ide (emiatt legtobbjiik informalis regiszterben hasznalatos vagy mas
modon ritka — pl. a baty sz6 ragozatlan alakban), esetleg humoros vagy gyer-
meknyelvi forma érzetét keltik (pl. a kutty, a kutya/kutyus rovidiilésébol), és
tobbrol tudhato is, hogy mozzanatos igébdl (amiben a [c:] prevokalikus) elvo-
nassal jott létre (pl. a fiitty a fiittyent-bol — 1d. https://www.arcanum.com/hu/
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latalizaci6 és geminacio #-végl igékkel, eltiinik a zarelem (|?]) a tovégi
szegmentumbol, ami réshangot eredményez, 1d. (11b). Ezen aztan az el6-
z6ekhez hasonldo modon lezajlik a folyamat (11b—c).

(11) /yt+j/[yf:] (vo. (1a))

a. Mogottes szerkezet

ct viI C2 V2 + C3 V3 C4 V4
| |

y R I
H
2

b. Redukcié & magpalatalizacio a zarelem eltlinésének fliggvényében

Cl VvVI C2 »»———CE3 V3 C4 V4

c. Geminacio

Cl V1 C2 V3 ‘_C4 V4
=
y 1
H

Zengdhang utan allo /t/ esetében azonban a zarelem nem tlinhet el, mivel
ilyen helyzetben a /t/ massalhangzo-kapcsolat feje, 1d. (12a), és mint
ilyen, nem veszithet az elemei szdmaval meghatarozhaté komplexita-
sabol (v6. Charette 1990; Harris 1990; Cyran 2003); ugyanakkor nem
torténhet magpalatalizacié sem. Emiatt csupan periferialis palatalizacio
megy végbe, ami felszini [tf] affrikatat hoz létre (12b). Ahogy korabban
is lathattuk, a periferidlisan palatalizalt szerkezetekben nem zajlik le
»szabalyos” geminacio, ehelyett massalhangzo-kapcsolathoz hasonlo
képz6édmény keletkezik.

online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-F2003/
futyul-F224C/).
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(12) /ent + j/ [entf] (v0. (1b))
a. Mogottes szerkezet (C3 kormanyozza C2-t, ahogy a nyil mutatja)

Cl V1 C2 V2 (C3 V3 + C4 V4 C5 V5
| | |
o] R R |
L — H
2

?
b. Redukcié & C3 nem egyszertisodhet - periferialis palatalizacio

cl vl C2 Vv2 G ¥V———=>4 V4 G5 V5

] |
o R R I

L — H
? 2

c. Az |I] terjedése a toldalék templatumaba

¢l vl C2 vz C V4 G5 V5

] |
o R R 1

L — H
? 2

A (12)-es egy alesetének tiinnek a fiit-tipusu igék; emiatt a korabban, az
1. szakaszban idézett korabbi elemzések //-jt// kapcsolatot feltételeznek a
mogottes abrazolasban, amelynek //j// tagja a derivacio egy késobbi 1épé-
sében torlddik. Erre azért van sziikség, mert, ahogy ugyanott felvazoltuk,
a hosszl maganhangzo + ¢ sorra végzodo tovek két csoportra oszlanak: a
lat-felek felszolitd modjat (pl. lass) a tobbi t-végh igével azonos moédon
a (11)-ben abrazolt mechanizmus hozza létre, a fiit-félékben azonban ge-
minata [t[] jelenik meg (pl. fiits). Az exponens mindsége arra utal, hogy
ezekben az esetekben is ,,védett kdrnyezetben™ all a /t/ (emiatt nem ve-
szithet komplexitasabol); a hossza viszont megkiilonbozteti ezeket a to-
veket az ont-tipustol. Az is sajatsdgos, hogy a maganhangzé nem illesz-
kedik sem a rovid, sem a hosszii maganhangzos -jt-tovek mintazataba:
habar az exponens ilyenkor [tf] (azaz a (12) alapjan vart folyamat zajlik
le), a /j/ minden esetben megmarad, és — természetesen — nem torténik
geminacio sem rovid (pl. hajt > hajts), sem hossz(i maganhangz6 utan
(pl. gyiijt > gytijts) (vO. a degeminacios szaballyal a (2)-es pontban). A
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maganhangzd egyfajta koztes abrazolasa valosul meg Siptar (1994,
2016) autoszegmentalis elemzésében, mely szerint az egy V- és egy azt
kovetd C-pozicidhoz csatlakozik. Ez az elképzelés Osszeegyeztethetd a
Szigorti CV-fonologiaban alkalmazott reprezentaciokkal (és nem is példa
nélkiili a hosszu maganhangzok ilyetén kezelése a keretben), igy mi is
elfogadhatonak tartjuk; a //j// feltételezése azonban, ahogy azt lattuk,
problémas. A tdtipus viselkedése mindenképpen kiilonleges, tehat elke-
riilhetetlennek itéljiik az absztrakt elemzést (ami meglepd lehet, mivel a
fuit-télék csoportja népesebb, mint a /ar-feléké, tehat épp forditva var-
nank: egy kisebb elemszamu csoport mutat idioszinkratikus, és emiatt el-
vont megoldasokat megkivano viselkedést), €s mivel a /t/ kormanyzasi
viszony fejének mutatkozik, erre a fennmarado lehetdség az, ha mogotte-
sen geminata //t//-nek feltételezziik, mely a felszinen rovidként jelenik
meg (Gn. ,,virtualis geminata”). Mivel a geminatakban a Kormanyzasfo-
noldgia ugyanazt a jobbrdl balra hatdo kormanyzast alkalmazza, amit a
(12)-ben latunk, ez megmagyarazhatna egyrészt a /t/ ,,sérthetetlenségét”,
masrészt az imperativusz geminata [tf:]-jét (ami ekkor mar — egyelére
szamunkra sem tisztazott okbol — hossziként valosul meg). Ez az elkép-
zelés'® azonban (mint lathatd) még nincs kidolgozva és szamos gyenge
pontja van, ezért a jelen tanulmanyban a fiit-tipusu tovek kérdését nyitva
hagyjuk.

A targyaland6 alesetek soraban az utolso a szibilans + ¢ szekvenciara
veégzodo toveke (1c). Itt tovabbra is fennall, hogy a /t/ kormanyzasi vi-
szonyban van az 6t megel6z6 massalhangzoval, azaz nem egyszerisod-
het, és csak periferialis palatalizacié mehet rajta végbe, aminek eredmé-
nyeképpen szabalyos esetekben [tf] jon létre, 1d. (13b). Ez azonban két
egymast kovetd szibilanst generalna, ami fonotaktikailag rosszulformalt
a magyarban — igy *[feft[] és *[ost[] helyett fess [fef:] és ossz [os:] alako-
kat kapunk, azaz a jobboldali szibilans torlddik: *Szib-Szib > Szib-Szib.
Mivel a torlés csak a melodiat érinti, a vazszerkezet az abrazolas része
marad, €s az iires vazpontok jelenléte a torlés utan visszamarado, tovégi
szibilans gemindcidjdhoz vezet. A geminacio betdlti ugyan az iires vaz-

16 A felvazolt megoldas (a Siptar-féle VC-maganhangzéval és a virtualis gemi-
nataval) az alabbi, vitathatd elméleti statusza abrazolast kényszeriti ki:
Cl Vi1 c2 v2 (3 V3
i
f y t
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szerkezet egy részét, de a legvégsd CV-egység tartalom nélkiil marad,
igy az feltételezésiink szerint torlédik.
(13)  Jost+j/[os:] (vO. (1c))

a. Mogottes szerkezet (C3 kormanyozza C2-t, ahogy a nyil mutatja)

Ccl vI C2 V2 C3 V3 + C4 V4 C5 V5

| | |
0 R R |
H — H

?

b. Redukcié & C3 nem egyszertisddhet - periferialis palatalizacio

Cl VI C2 V2 C3 V3—+—€4 V4 C5 V5
o0 [ T

o R R I
H < H
?
c. *Szib-Szib (sziirke arnyékolassal jeldlve) + szegmentumtorlés
(athuzva)
Cl vI C2 V2 C3 V4 (G5 V5
| | Il
o R R—1
H < H
2

d. Geminacio & C5V5 torlése

Cl VI C2 V2 (C3 V4 6&5—5
0 R’
H

Mint az lathato, ebben az esetben is a korabbiakkal parhuzamos moédon
zajlik a derivacio, és ez a tovégi szibilans geminacidjahoz vezet anélkiil,
hogy akar a t6 alakkiegésziilésérdl, akar fonologiailag motivalt allomor-
fiarol lenne sz6: a palatalizacié nem tud megtorténni, de a geminacio to-
vébbra is jelzi, hogy az alak felszolitd modu.
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A folyamatnak azonban szdmos furcsasaga van.'” Példaul a szerkezet
a *SzibSzib korlatra a masodik szibilans torlésével reagal, szemben mas
sz6 belseji esetekkel'® (pl. szdraz-sdg), amikor lehetséges a geminativa
Osszeolvadas, de olyankor nem a masodik, hanem az elsé szegmentum
torlodik. Ezen ellentmondas feloldasahoz el6szor is azt kell kiemelniink,
hogy az elagazo szerkezet, ami a derivacio soran létrejon a /tf/ affrikata
abrazolasara (12b), analdg azzal, amit Kula (2008) javasol hasonlo, leve-
zetett palatalisok konfiguraciéjaként. O megkiilonbozteti a levezetett (az
[I| elem adjunkcioval csatlakozik) és a levezetetlen (lexikalis) palataliso-
kat (az |I] elemet a tobbi elemmel egylitt kozvetleniil dominalja a vaz-
pont/gyokércsomoépont — ezt nevezzilk mi magpalatalizacionak), ezzel
magyarazva a nyelvekben megfigyelt levezetett kdrnyezeti hatasokat.
Vegylik észre, hogy hasonldo megkiilonboztetésre jelen esetben is sziik-
ség van: a (12) és (13) derivacioiban nem a lexikalis, hanem a levezetett
szibilans torlédik; a szdrazsag-tipusu esetekben azonban mindkét szibi-
lans lexikalis, koztiik a ,,szokvanyos” kormanyzasi viszony lép fel, ami-
ben a masodik hangz6 a fej, €s a kormanyzott szegmentumnak minimum
zongében igazodnia kell hozza, de akar torlodhet is, amit a /[/ regressziv
terjedése kovet.

Egy masik furcsasag, hogy a (13b)-ben a kormanyzé C3 nem egysze-
risddhet, ahogy az el6z6 esetben sem, 1d. (12b), ellenben torélhetd. Ezt
ugyanazzal magyarazzuk, amit a z-végl tovek elemzésénél mar lattunk:
a szabalyos folyamat ,holtponton rekedése” a palatalizacids kivanalom
feladasahoz és a templatumnak a tovégi hangzoval torténd kitdltéséhez
vezet, balrol jobbra tarto terjedés utjan. Mindez ujra hangstlyozza a fo-
notaktika meghatdrozo szerepét a magyar morfofonoldgiaban: a morfé-
maszerkezeti megkotések donté modon képesek gatolni a default mecha-
nizmusokat.

3.4. A felszolito méd és a kijelenté mod

Targyaland6 kérdés, hogy mi a kapcsolat az imperativusz (pl. ldssa) €s
az indikativusz (pl. /dtja [la:c:0]) palatalizacidja kozott.

17K 6szonettel tartozunk Siptar Péternek, hogy felhivta figyelmiinket ezekre a
példakra a tanulméany egy korabbi, joval véazlatosabb kéziratara tett meg-
jegyzéseiben.

18 Posztlexikalisan a korlat nem érvényesiil, szohatdron a magyar tolerélja a szi-
bilanssort, pl. kis csalad, hisz csomo.
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A kijelentd mod magpalatalizacios toldalékairdl a kdvetkez6 mond-
hato el. Mint azt fentebb mar emlitettiik, ezen alakok kiugré formai tulaj-
donsaga, hogy testesebbek, mint a felszolitdo mod: a /j/-t mindig koveti
legalabb egy maganhangzd, azaz (kormanyzasfonologiai megkozelités-
ben) prozodiailag erds, jogositott helyzetben all. Meglatasunk szerint ez
alapvetdéen megkiilonbozteti a felszolitdo mod j-jétol: maga a /j/ is kedve-
hazza fel; ugyanekkor ezekben az esetekben a szovégi massalhangzo-
torlodasokat korlatozo fonotaktikai megkotések sem érvényesek, amik
miatt az imperativuszi alak derivaciojanak szabalyos lefolyasa 1épten-
nyomon akadalyba {itkdzik. Az indikativusszal (pl. /atja) szemben az im-
perativusz azonban minden tovabbi alakjat a ragtalan E/2-bdl eredezteti,
igy a személyragok mar nem képesek azt modositani akkor sem, ha ma-
ganhangzoval kezdddnek (/dss — ldssa stb.); massalhangzds személyra-
gok esetében pedig egyéb folyamatok (pl. C«C«Cy szekvencidkon szaba-
lyosan végbemend egyszerlisodés/degeminacio, a zorejhang-kapcsolatok
hatrahatd zongésségi hasonulasa) futnak le (pl. lasd [-3d]). A (14)-es és a
(15)-0s abra mutatja a ldatja és a ldssa levezetése kozti kiilonbségeket.

(14)  /lait +jo/ [la:c:o]
a. Mogottes szerkezet

ct viI C2 v2 + (C3 V3

| | | |
a R I )

H
2

b. Magpalatalizacio
ct viI C2 V2 + C3 V3
|

a

c. Geminacio
Cl VI C2 V2 (C3 V3
e

a I
H
?
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(15)  /ait+j+jo/ [laf:0] (v6. (11))
a. Mogottes szerkezet

Cl Vvl C2 V2 + C3 V3 C4 V4 + C5 V5
] o

a R I I )
H
?
b. Redukcio & magpalatalizacid a zarelem eltlinésének fiiggvényé-
ben & C4V4 torlése

Cl VI C2 ¥M2—+—€3 V3 €4—V4 + (C5 V5
. o

a I <o I < 1 b

c. Geminacio
Ctl viI C2 V3 C5 V5
] |
a 1 )
H

Ha a (14)-et 6sszevetjiik a (9)-es abraval, azaz a menj éltal képviselt ko-
ronalis végll felszolito modokkal, azt 1atjuk, hogy a két esetben ugyan-
azok a levezetés Osszetevoi: habar a szuffixum mogottes abrazolasa eltér,
ugyanugy magpalatalizacié és geminacio tud lezajlani, tehat ilyenkor azt
varjuk, hogy a kettd a felszini szerkezetben egybeessen — és valdban, az
adja és hasonlo alakok kétértelmtiek. A (15) pedig azt szemlélteti, hogy
a ragozott felszolito modu alakok is levezethet6ek ciklikussagra vagy ha-
sonlo elemzési eszkozre valod hivatkozas nélkill, egyszerli agglutinativ
konkatenacioként, az elem és elrendezés tipusu modell elképzeléseinek
megfelelden.

4. Osszegzés és tovabbi kérdések

Az elemzés azt kivanta bemutatni, hogy a fonologiai folyamatok, amik a
modjel alakvaltozatainak fent targyalt széles skalajat hozzak létre, kivé-
tel nélkiil mind a magyar fonologia szabalyrendszerén beliili motivacio-
val rendelkeznek, igy a levezetések soran nincs sziikség morfologiai
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vagy lexikalis specifikaciora, barmiféle jelolés feltételezésére. A ma-
gyarazat terhe ehelyett a fonologia reprezentacios komponensére harul,
ami helyénvalo, hiszen ugyaninnen szarmazik a megjosolhatatlan, lexi-
kalis informacio is, a felszolitd mod templatumanak exponense formaja-
ban. Az imperativuszi toldalék ,terebélyes”, a templatumaban magaba
foglalt két lires CV-egységbdl és lebegd [I| elembdl eredden, erds asszo-
ciaciot hozva létre a magyarban a felszo6lito mod és a geminacio kozott.
Ez a két Osszetevd (a palatalizald elem és az affixum véazszerkezetének
mérete) azonban egyarant jelentds szerepben jarul hozzéa ahhoz, hogy az
igék felszolitd modja valtozatos alakokban jelenhet meg a magyarban.

Ezen alakok vizsgalata azonban a magyar morfofonologia szamos
egyéb tulajdonsagara is ravilagit. Ramutat példaul arra, milyen szorosan
Osszefligg a fonotaktikai jolformaltsag a toldalékvaltozatok képzésével.
Lathattuk, hogy bizonyos hosszu palatalisok defektiv eloszlasa, ami né-
zetlink szerint a szovégi megjelenésiik tilalmat jelenti, kihat monomorfe-
mikus (nem-)el6fordulasukra, illetve gatolja és latszolag szabalytalanna
teszi a /j/ modjel kapcsolodasanak azon eseteit, amik ezeket generalnak.
Elemzésiink tehat nagyban épit a *[c:/3:/d3:]# fonotaktikai megszoritas-
ra. Emellett megfogalmaztunk egy szibilans-sort tiltdé korlatot is
(*SzibSzib). Lattuk, hogy minden esetben, amikor a templatum kitoltésé-
nek szabalyos miikodése ezen morfémaszerkezeti megkotések sértését
eredményezné, a folyamat blokkolodik, aminek a palatalizacios kitétel
felfliggesztése ¢és a tovégi massalhangzo geminalodésa a kovetkezménye.
A hagyomanyos leirasok csoportositasa tehat, ami megkiilonbdzteti a /j/-
allofonnal és sima palatalizacioval jeldlt eseteket, valamint a szibilansvé-
gl ill. a t-végh igék mitkodését, valdjaban ujraértelmezhetd ugy, hogy a
les/olvas-tipust a hagy- (és igy az ad-) tipusba, mig a néz/hoz-tipust a
fest/oszt-tipusba (1¢) soroljuk.

Emellett természetesen jelen tanulmany nem térhetett ki a magyar
nyelvben meglévo palatalizacios folyamatok teljes korére. Hagyomanyo-
san (Id. pl. Siptar 1994, 2016) szokas megkiilonboztetni a palatalizacio
harom kiilonb6zd ,,mélységli” megjelenési formajat: a r-végh igék fel-
sz0lit6 modu alakjainak morfofonologiai természetli (azaz legmélyebb)
palatalizacidja mellett 1étezik lexikalis (mély) és posztlexikalis (felszini)
palatalizacio is. Az eldz6 a dentalis-végliek magpalatalizacidjaval azonos
kimenetl, egybeolvadast kivaltd folyamat, ami az adj-tipusti imperativu-
szok mellett altalanosan megjelenik a kijelentdé moda alakokban (mint
azt az el6z0 szakaszban lattuk); az utobbi pedig opcionalis, egybeolvadast
jellemzéen nem okoz (pl. mit jelent [micjelent/micgelent], */?[mic:elent]),
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de szélesebb korti, mivel palatalis zarhangok is kivalthatjak (pl. kér nyul,
van gyufa). Nem célunk atfogd elemzést nyudjtani — mindenesetre el-
mondhato, hogy az a jellemzdje, hogy a posztlexikalis palatalizaciot a
/j/-n tal egyéb palatalisok is beinditjak, minden valdszinliség szerint ami-
att van, mert csak szohataron all eld ez a helyzet (beleértve a szdszintii
képzoket is, pl. pillanatnyi). A folyamat opcionalitasa, ill. hogy egybeol-
vadashoz ritkabban vezet, az pedig épp a posztlexikalis, azaz szohataros
kornyezet eredménye lehet: a szohatar (ami a Szigoru CV-fonoldgiaban
Lowenstamm 1999 o6ta egy iires CV-egységben testesiil meg) a palatalis
terjedést hatraltatni képes.

Ezekre, valamint minden egyéb fennmarad6 kérdésre egy kovetkezd
tanulmany feladata lehet pontos valaszt talalni.
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Az alapfrekvencia hallgatoi megitélése
ndi beszélok esetében!

Puzder Zso6fia

Because of our learnt stereotypes, we have preconceptions of speakers’
characteristics on the basis of their voices. In the present study we examine
the link between judgements on women and their various fundamental
frequencies. We expected that the lower the fundamental frequency is, the
more likely it is that people will think that the speaker is masculine. We
expected prototypical masculine and feminine traits, too. Using a matched-
guise technique, we asked 20 listeners to rate the speakers on a Likert-scale
with respect to 10 attributes. We have found that listeners are more likely
to think a lower fundamental frequency suggests a more masculine woman.
We have also found a strong correlation of intelligence, leadership abilities,
reliability and attractiveness with low fundamental frequency.

Keywords: attitude, fundamental frequency, stereotyping, masculin, feminin

Kulcsszavak: attitid, alapfrekvencia, sztereotipia, maszkulin, feminin

1. Bevezetés

Szocialis interakcidink alapja, hogy észrevessziik és figyeljiik egymast, ér-
t6 modon olvasunk egymas jelzéseibdl — ez a tarsas észlelés (Forgacs
1989). A fizikai érintkezés pontos objektivitasaval szemben a szocialis ész-
lelés nem kozvetleniil az észlelésen, hanem az észlelt jelekbdl levont ko-
vetkeztetéseken alapul. A szocialis észlelést tobbféle tényezo torzithatja,
példaul a hasonlosagon alapuld kategorizaciod, a sztereotipiak, amelyek
ohatatlanul Iétrejonnek a tapasztalataink gyarapodéasaval, majd visszatiik-
r6z0dnek a legkiilonfélébb jelenségek irant tanusitott attitlidiinkben. Ezek
a jelenségek ¢és a tanulas révén létrejott sémakeretek lehetové teszik, hogy
a kiilonféle szituaciokban elérjiik céljainkat, és sikeresek lehessiink. Ezek
a sémak hatékonyan alkalmazhatok akkor is, amikor beszédpartneriink
szandékait és jelzéseit minél hatékonyabban szeretnénk megérteni.

! Ezuton is szeretném megkoszonni Deme Andrea mindig elérhet6 segitségét és
¢leslato tanacsait, valamint az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis Artikulacio Ku-
tatocsoport tdmogatasat, akik nélkiil nem késziilhetett volna el ez a kutatas.
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1.1 Tanult karakterisztikak a beszédben

Egy kisfiu és egy kislany testfelépitése, fiziologiaja a pubertasig gyakorla-
tilag azonos (Azul 2013), mégis mar akar négy éves kor elott megfigyel-
hetéek olyan véltozasok, amik késobb a férfiak és a nok beszédében is
megjelennek: fiatal fitkra példaul jellemzd, hogy bar a beszédképzésben
ezt indoklo szervi kiilonbségek még nem alakultak ki, mégis megfigyelhe-
tiink feln6tt férfiakra jellemz6 tulajdonsagokat. A ndknél — jelen esetben
kislanyoknal — ilyen tulajdonsag az alacsonyabb alapfrekvencia hasznalata
(Simpson 2009; Munson et al. 2015), aminek a magyarazatara a késobbi-
ekben még visszatériink. Ennek alapjan is valoszintsithetjiik, hogy a be-
széd akaratlagos megvaltoztatasa tanult mintazatok alapjan (akar tudatosan
is) informaciot hordoz, példaul az alapfrekvencia utalhat a tarsadalmi nem-
re, illetve a tdrsadalmi nemmel asszocialt tulajdonsdgokra (Weirich —
Simpson 2018). A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a beszéddel asszocialt
kiilonféle tulajdonsagok kulturatol fiiggden jelentdsen eltérhetnek, igy a
beszéd elemei altal hordozott informaciok megismerésének tobbek kozott
szociologiai és beszédtudomanyi hasznosithatdsaga is van.

A multbéli tapasztalataink, az ismereteink, az altalanos sémak, amiket
felépitettiink magunkban, mind hatnak arra, ahogyan egyes szituaciokban
megnyilatkozunk. Amikor megnyilatkozunk, ezek és a kommunikacidban
részt vevo tobbi ember kommunikacios viselkedése, vélt személyisége tu-
databan igyeksziink a céljainknak megfelelen a leghatékonyabban kiala-
kitani a kivant képet magunkrol (Giles — Smith 1979). Sokan nincsenek
tudatdban annak, hogy kiilonb6z6 beszédhelyzetekben mashogyan kom-
munikalnak, azonban a beszédhelyzet paraméterei hatnak magara a parbe-
szédre is. Ez a beszédhelyzethez valé alkalmazkodas bizonyos esetekben
legalabb részben tudatos, példaul egy allasinterjin a beszédiink tobb para-
méterét fogjuk szigortibb befolyasunk alatt tartani, mint egy barati cseve-
gés sordn (Giles 1971).

1.2. A beszédalkalmazkodas

Azt a jelenséget, melynek értelmében kommunikacionkban korabbi ta-
pasztalataink és beszédpartneriink aktualis jelzéseire azonnal érzékenyen
reagalva igyeksziink poziciondlni magunkat, mar t6bb tudomanyteriileten
megfigyelték kordbban. Giles (1971) tanulmanyaban a communication
accomodation theory (CAT) néven utal erre, amelyre a magyar szakiroda-
lom foként beszédalkalmazkodasként hivatkozik (pl. Graczi — Bata 2010;
Marké et al. 2015).
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A beszédalkalmazkodas folyamata tehat arra értendd, amikor a kom-
munikacioban részt vevo felek a megnyilvanulasaikkal csokkentik vagy
novelik a parbeszédbeli kiilonbségeket (Giles — Smith 1979) a kommuni-
kacio résztvevai kozott. Ez alapvetden két célt szolgalhat: a koherens par-
beszéd létrehozasat, illetve a tarsadalmi vagy a csoporton beliil elfoglalt
tavolsdg modositasat (Reitter — Moore 2007). A parbeszéd soran torténd
beszédalkalmazkodas mindsége, iranya és mértéke tehat arulkodhat tobbek
kozott a beszEld énképérdl, valamint arrdl is, hogy milyen kapcsolatban
all, vagy milyen kapcsolatra torekszik a beszédpartnerével, illetve arrdl is,
hogy milyen képet kivan magarol sugallani. Megfigyelhet6 példaul, hogy
a nok jellemzdéen jobban idomulnak a tarsalgasban a férfiakhoz, mint for-
ditva (Giles 1971). Habar a férfiak és a nok velesziiletetten eltéré szemé-
lyiségjegyeinek elméletét tobb kutatas is cafolta mar (példaul Carothers —
Resis 2012), a szocialis kdrnyezet, amiben az egyén felnd, mindkét nemtol
elvarja bizonyos sztereotipikusan az adott nemmel asszocialt tulajdonsa-
gok meglétét, valamint egyes viselkedésformak alkalmazasat (Simpson
2002).

Sajat beszédprodukcionknak a beszédpartneriinkéhez torténd igazitasa
altalaban a szimpatia kivaltasanak érdekében torténik. Ezt alatdmaszthatja
példaul Buller és Aune (1992) eredménye, mely szerint a hozzank hasonlo
tempoval beszéloket szimpatikusabbnak, megbizhatobbnak és kompeten-
sebbnek itéljiik, mint azokat, akik nalunk jelentsen lassabban vagy gyor-
sabban beszélnek. Bar a jelen tanulmanyban egy percepciora €piild kisér-
letet mutatok be, fontos felismerniink, hogy a percepcio és a produkcio a
vizsgalhatosag érdekében erdltetetten 1étrehozott elkiilonités ellenére szo-
rosan Osszetartozik, egyiitt formaljak a nyelvhasznalatot és a beszédpro-
dukciot (Lindblom 1990).

1.3. Attitlidvizsgalatok

A nyelvhasznalatokkal kapcsolatos attitlidvizsgalatok nagy szama is az
ilyen jellegii kutatasok létjogosultsagarol arulkodik, illetve tiikrozi az ezek-
kel kapcsolatos nagymértékli érdeklédést. Szamos teriileten felhasznal-
hatjuk ugyanis ezek eredményeit: érzékenyitésre legalabb annyira, mint
akar gazdasagi érdekbdl szarmazd manipulaciora, személyek, csoportok
hatékonyabb integralasara vagy a szociolingvisztika, szociofonetika és a
szociologia tudomanya szamara felhasznalhato tudés teremtésére.

Fontos felismerniink, hogy nincs olyan csoport, amelynek tagjai telje-
sen azonosan vélekednének egy adott nyelvi jelenséggel kapcsolatosan, igy
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a besz¢lok minden vizsgalatban sziikségszerlien leegyszerUsitik a kate-
goriakat (példaul a szocialis informaciokat), hogy kezelni tudjak az adato-
kat. Erre a kommunikécioban részt vevo csak tigy képes, hogy az apro kii-
16nbségeket figyelmen kiviil hagyva igyekszik tarsadalmi kategoriakra vo-
natkozoan sémakat megallapitani (Garrett 2001). A kozdsségben jelen 1évo
attitidok megismerésével lehetdségiink van azokra reflektalni, ezzel pedig
lehet6ségiink nyilna arra, hogy azokat az attitiidoket, amik esetleg konf-
liktust, hatranyt vagy kirekesztést idéznek el a tarsadalomban, gor-
diilékenyebben és hatékonyabban kezelni tudjuk.

Ajzen (2001) fogalmazta meg az attitidok nagy népszertiségnek drven-
d6é modelljét, a varakozas — érték modellt (expectancy — value model). E
szerint az attitlid azon értékelési mechanizmusok foglalata, ahol az érték-
itéletek elkeriilhetetlentil és azonnal keletkeznek a megismerési folyama-
tok, asszocidciok nyoman. Ebben a modellben az attitiid az attitiid targya
¢s az azonnal értékelt tulajdonsagok kozotti asszociacios kapcesolatbol ko-
vetkezik.

Az attitlidok kutatasa szamos kérdést vet fel, hiszen a szubjektiv véle-
kedések, viszonyulasok vizsgalata soran a kutatd konnyen talalkozhat az
adatk6z16k megfelelni vagyasabol fakado tarsadalmilag kivanatos vagy an-
nak tartott, ugyanakkor voltaképpen nem a valosagot tiikr6z6 valaszokkal.
Ezt a jelenséget szocialis kivanatossagi torzitasnak (social desirability
bias) nevezziik (Deme et al. 2017). A Labov (1972) éltal leirt megfigyel6i
paradoxon a modszertanoknak arra az ellentmondasossagara utal, hogy an-
nak ellenére, hogy a kutat6 a nyelvhasznalo6 lehetd legtermészetesebb, leg-
autentikusabb viselkedését kivanja vizsgalni, a kutatasban valo részvétel
ismerete vagy a kutatd puszta jelenléte olyannyira formalissa teszi a szitu-
aciot, hogy az adatk6zIl6 a korabbi tanult sémak alapjan modositani kezd a
beszédén, a véleményén vagy annak a kifejezésén. Emiatt pedig céliranyos
kérdéseinkre a valasz jo eséllyel az lesz, amit a nyelvhasznalok a helyes,
elfogadott véalasznak gondolnak (Labov 1972). Kisérletes eredmények
alapjan feltételezhetjiik, hogy a szubjektiv véleményeket komolyan befo-
lyasolhatja az adott csoporthoz tartozas is: kisérletes eredmények azt mu-
tatjak, hogy a ndk attitiidjei tendencidzusabban pozitivabbak mas ndkrol,
ahogyan a homoszexualis emberek is kovetkezetesen pozitivabb attitiiddel
fordulnak az altaluk homoszexualisnak feltételezett egyének felé (Niedzielski
1999). Ezen tilmenden pedig az is ényeges, hogy az adatkdz16 sajat nyelv-
hasznalatardl sz6lo informacioi ritkan pontosak, igy ezeket sem lehet ob-
jektiv adatként kezelni. Mivel a nyelven alapul6 itéletek altalaban gyorsak
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¢s nem feltétleniil tudatosak (Campbell-Kibler 2012), igy a nyelvhaszna-
latra vonatkoz6 explicit kérdéseknél megbizhatobb modszer a nyelvhasz-
nalat vizsgalatara az, ha valamilyen rejtett modszerrel elicitaljak a bizo-
nyos elemeket tartalmazo, ugyanakkor még spontan beszédprodukciot —
ilyen példaul a térképmodszer (Anderson et al. 1991). Megoldas lehet a
korabban ismertetett problémakra az is, ha a kisérletben btjtatottan kérdez-
nek ra az attitlidre, viszont a kisérletben részt vevoknek kozvetleniil nem
az a feladata, hogy az adott nyelvhasznalatrol vald vélekedését kifejezze,
igy nem is lehetséges szamara tudatosan feliilirni a nemkivanatosnak tiind
vélemeényt, amire azonban az adatokbol mégis lehet majd kovetkeztetni.
Ez utébbira lehet példa az IAT (implicit asszociacios teszt) modszer, ahol
a kutatok a vizsgalt valtozot egy informacio eldzetes atadasaval, azaz eld-
feszitéssel kellemes vagy kellemetlen érzéssel asszociacios viszonyba al-
litjak, majd a reakcioid6 mérésével kdvetkeztethetnek a kiilonboz6 érzések,
viszonyuldsok és a vizsgalt jelenség kozotti viszony egyértelmiiségére.

Az ligyndkmodszer vagy matched-guise paradigma (Lambert et al.
1960) egy indirektebb kutatasi modszer, ami szintén alkalmas az attitid
mérésére. Az ligyndkmodszert hasznalja fel a jelen kutatés is, igy ezt a
modszertant részletesebben a késébbiekben ismertetjiik.

1.4. A beszéd alapfrekvenciija és a tarsadalmi jelentések

A kommunikacionk elsddleges eszkoze a beszéd, amit szegmentumokra és
szupraszegmentumokra oszthatunk fel. A szegmentumok a beszédben eld-
fordul6 fonémakra utalnak. Ezzel szemben a szupraszegmentalis szerkezet
nehezen értelmezhetd beszédhangok szintjén, féleg nagyobb egységeken
vizsgaljuk, példaul szoétagokon. Szupraszegmentalis elemek a beszédben
példaul a beszédtempo, az artikulacids temp6 vagy az intondcio is. A szup-
raszegmentalis elemek hasznalata részben tudatosan kontrollalt, részben
pedig 0sztonds, a kommunikacios helyzet és cél fliggvényében (Marko
2017).

Ahogyan a természetben eléforduld rezgések természetes rezgések, a
beszéd is egy természetes rezgés, amit a frekvencidjaval jellemezhetiink.
Az Osszetett rezgés legkisebb komponensii rezgése az alapfrekvencia vagy
fo, amelynek idébeni valtozasa befolyasolja az intonacio és a hangsuly ész-
lelését. A hangterjedelem egyénre jellemzo érték, amely a legalacsonyabb
¢s a legmagasabb frekvenciaérték kozotti lefedett savot jelenti (Marko
2017).
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A nyelven beliil megfigyelhetd jelenségek egy része erds bioldgiai be-
agyazottsaggal rendelkezik, tehat drulkodik a besz¢ld fizikai tulajdonsagai-
rol, azonban ezeket gyakran feliilirjak, kiegészitik a tanult, egyénre jellem-
70 vagy kultiraspecifikus mintazatok. Ezért a beszéd soran informaciok
tomkelegét adjuk magunkrdl, amelyeket a hallgatok megfigyelnek, és
megfeleltetnek olyan tulajdonsagoknak, mint példaul a kedvesség vagy a
magabiztossag (Gallardo — Weiss 2018). A beszéd mind szegmentalis,
mind szupraszegmentalis elemeivel arulkodhat etnikai, dialektalis és egyéb
szocialis hattérbeli jellemzokrdl, amelyekre a kommunikécios partnerek
kovetkeztetnek is. Ezzel kapcsolatosan végzett vizsgalatdban Hay és
Maclagan (2010) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 0j-z¢élandi angol
beszeldknel szocialis statusztol és iskolazottsagtol fiiggden jelenik meg
egy betoldott, irdsban jeldletlen [r], amelyet a hallgatok felismernek, és en-
nek alapjan kovetkeztetnek a beszéld szociokulturalis hatterére is. A hall-
gatok olyan tulajdonsdgokat is felismerni vélnek csupan a beszéld szupra-
szegmentalis jellemzdi alapjan, mint az intelligencia vagy a baratsagossag,
ahogyan etnikai, tajnyelvi és egyéb szocialis hattérbeli jellemzokrdl is
benyomasaik keletkeznek, anélkiil, hogy az iizenet szegmentalis szinten
megvaltozna (Sandor et al. 1998).

Az alapfrekvencia kultaraspecifikus bedgyazottsagat jol szemlélteti,
hogy az amerikai ndk magasabb atlagfrekvencian beszélnek, mint a ma-
gyar nok (Kassai 2006). A magyar nok alapfrekvencidjanal is alacsonyabb
atlagos alapfrekvencia figyelhetd meg a finn ndk beszédében (Kassai
2006). Tobben (1asd példaul Hirano et al. 1981; Kahane 1982; Ohara 1992)
foglalkoztak azzal a jelenséggel, hogy bar a japanok jellemzden kisebb at-
lagos testméretekkel, illetve atlagosan révidebb hangszalagokkal rendel-
keznek, mint az amerikaiak (s ennek alapjan arra szamithatnank, hogy az
alapfrekvencidjuk magasabb lesz), a japan ndk atlagos alapfrekvencidja je-
lentésen — fizioldgiailag mondhatni indokolatlanul — magasabb, mint az
amerikai n6ké altalaban. Ugyanakkor a japan férfiak szignifikdnsan mé-
lyebb alapfrekvencian beszélnek, mint az életkorban hasonl6 amerikai fér-
fiak (Ohara 1992). Ezt az eltérést pedig egyaltalan nem indokolja a kiilén-
b6z6 kultarak beszéldinek fiziologiaja.

A felnéttek nemének megallapitasakor segitségilinkre van tobbek kozott
az alapfrekvencia, amelyen beszélnek, &m ez nem egy megbizhat6o tam-
pont, ugyanis a nok és a férfiak atlagos alapfrekvencia-értékei atfedésben
vannak, azaz egy magasabb atlagos alapfrekvenciaju férfi hangja elvileg
Osszetéveszthetd egy mélyebb atlagos alapfrekvenciaju néi hanggal. Fant
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(1956) a férfiak atlagos alapfrekvenciajat 50 és 250 Hz kozott, a ndkét pe-
dig 120 — 480 Hz ko6zott hatarozta meg. Egy német anyanyelviiekkel vég-
zett kisérletben azt talaltak a kutatok, hogy a német férfiak 35%-anak atla-
gos alapfrekvencidja magasabb a megnyilatkozasaik soran, mint a német
nék esetében altaldban. Ez a tendencia még markansabban megjelent
stresszhatas alatt, hangosabb kormyezetben, telefonon beszélve vagy han-
gos olvasas soran: ezekben a helyzetekben a német férfiak atlagos alap-
frekvenciaja minden esetben magasabb volt, mint a nok atlagos alapfrek-
vencidja (Faulkes et al. 1999).

A beszéldket hangjuk alapjan megkozelitleg helyesen soroljuk életko-
ri csoportokba (Gocsal 1998; Gosy 2001). A testméretekre azonban mar
sokkal kisebb sikerrel kdvetkeztetiink (Gosy 2001). Ennek az oka vélhetd-
en az, hogy az alapfrekvenciat a testméretekkel hozzuk Osszefiiggésbe: a
mélyebb alapfrekvencidn besz¢lokrol azt feltételezziik, hogy a testméreteik
nagyobbak.

Az alapfrekvencia észleletébdl gyakran kovetkeztetlink a beszéld test-
méreteire, valoszinlileg azért, mert a hangszalagok hossza elvileg megha-
tarozza az alapfrekvencia értékét, a hangszalagokat pedig tudat alatt felté-
telezhetden Osszefliggésbe hozzuk a vokalis traktus, és emiatt a teljes test
méreteivel. A gyakorlatban azonban azt latjuk, hogy ezek a benyoméasok
az alapfrekvenciara alapozva a testméretekrol rendkiviil megtévesztoek, és
a legritkabb eseteben talalunk csak korrelaciot az alapfrekvencia értéke és
a testméretek kozott (lasd példaul Fitch — Hauser 1995), mivel képesek va-
gyunk manipuldlni az alapfrekvenciankat, ami magatol értetédéen nem
eredményezi a rezonatoriireg méreteinek valtozasat, ezaltal a forméansok
értéke a manipulécio ellenére sem valtozik (Hillenbrand — Clark 2009). Ha
beszEl6 személy (vagy mas emlos) akaratlagosan mélyiti a hangjanak alap-
frekvencidjat, a toldalékcsé méretére jellemzd forménsok, illetve a for-
mansok egymashoz viszonyitott aranyai — foleg a semleges ejtésii [9] ese-
tében (Fitch — Hauser 1995) — egyértelmiien utalnak a toldalékcsd valodi
méretére. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy ha a toldalékcsovi artikuldcio
egyebekben véltozatlan, akkor kizarélag az alapfrekvencia valtozik meg
(Hillenbrand — Clark 2009). Mindezek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az
emberi kommunikacioban tarsas érintkezés soran az alapfrekvencia értéke
gyakran utal a szocialis dominanciara (v6. Morton 1977), arulkodik kul-
turalis hattérr6l (Hirano et al. 1981), valamint akar a parkapcsolat komoly-
sdgarol is (Burnham et al. 2003). Az alapfrekvencia manipulédlasa oly-
annyira univerzalis jelzésnek tlinik, hogy az allatvilagban is megjelenik, és
fajok kozott is azonosithato altala, hogy ki a domindns az adott egyedek
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kozil: a hierarchiaban feljebb all6 eml6sok gyakran akaratlagosan mélyitik
az alapfrekvenciajukat. Rdadasul ez nem csupan a fajtarsak felé jelzés a
pozicidjukrol, ugyanis mas fajok egyedei is azonositjadk a mélyebb alap-
hangt példanyt, és ezt dssze is kotik az egyed dominanciajanak szintjével
(Morton 1977).

Az alapfrekvencia atlagos értéke mellett a beszéd soran az alapfrekven-
cia hangterjedelme is meghataroz6 a hallgatoi itéletalkotas szempontjabol:
Stranger és Gustafsson (2014) kutatasukban politikai jellegli beszédeket
vizsgaltak, és ezeknek kiilonboz6 akusztikus paramétereit manipulaltak,
igy az alapfrekvenciat, a hangterjedelmet, az artikulacids és beszédtempot,
illetve egy kondicidoban a megakadasjelenségek hianyat. A kutatas eredmeé-
nyei azt mutattak, hogy a vizsgalt paraméterek koziil a hangterjedelem volt
az, ami a leginkabb befolyasolta az itéleteket: a nagyobb hangterjedelem-
ben, azaz valtozatosabb alapfrekvencian megvalosuld beszédmintat pozi-
tivabban itéltek meg a kitdltok, mint a kisebb hangterjedelemben meg-
valosulot (Stranger — Gustafsson 2014).

Mas kisérletek is azt tdmasztjak ald, hogy a beszéd alapfrekvenciaja
erésen meghatarozza az életiink sordn elérhetd sikereket. Az alapfrekven-
cia pozitivan korrelal a szocidlis dominancia olyan aspektusaival, mint a
munkahelyi sikerek vagy a jobb fizetés (Case et al. 2008), de még a parta-
lalas sikere, illetve a reprodukcids siker is magasabb azoknal, akiknek az
atlagos alapfrekvenciaja mélyebb (Pawlowski et al. 2000). Szintén kisérle-
tes eredmények tdmasztjak ald, hogy a mélyebb atlagos alapfrekvencian
beszéld férfiak életiik soran tobb szexualis aktusban vesznek részt, és
Osszességeben tobb szexualis partneriik is van (Puts 2005), illetve a termé-
szetes Uton torténd megtermékenyitésben is sikeresebbek (Apicella et al.
2007). Tovabba feltételezhetiink egy legaldbb 6sztoni szinten jelenlévd
késztetést az alapfrekvencia mélyitésére a szocialis siker — ezen beliil is
pedig a reprodukcid — befolyasolasdhoz, mert a tartds kapcsolatban €16 és
gyermekkel rendelkezd férfiak alapfrekvenciaja tendenciaszerlien maga-
sabb, mint azoké, akik még aktivan keresik a partneriiket (Burnham et al.
2003).

1.5. Alapfrekvencia az attitidkutatiasban

Gallardo és Weiss (2018) a beszédalapfrekvencia, a formansok, a tempo6 és
az intenzitas gépi manipulalasaval vizsgaltak ot tulajdonsidg megitélését,
melyek a kovetkezOk voltak: kedvesség (warmth), vonzdsag (attractive-
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ness), megfelelés (compliance), bizalom (confidence) és érettség (matur-
ity). Egy adatbazis 144 besz¢lojét vizsgaltak, férfiakat és ndket vegyes
megoszlasban (kicsivel tobb, dsszesen 74 férfi vett részt a kisérletben). A
beszeld személyek feladata pizzarendelés volt, és az ezekbdl a rendelések-
bol el6allo telefonhivasoknak a manipulalt valtozatait hallgattak és itélték
meg a résztvevok késobb a kisérlet percepcios részében. A vizsgalt ténye-
z6k koziil csak az alapfrekvencia manipulacidja soran talaltak kiilonbsége-
ket olyan modon, hogy az alapfrekvencia erds negativ korrelaciot mutatott
a férfiak esetében a vonzosag és az érettség, valamint erds pozitiv korre-
laciot a nok esetében a vonzosag és a kedvesség kozott.

Tobb korabbi kutatas is arra mutat ra, hogy a magasabb alapfrekvenciat
mindkét nem esetében prototipikusan feminin jegyekkel kapcsoljuk 6ssze,
mint példaul a nyugodtsag vagy a fiatalsag (Gocsal — Huszar 2003; Racz —
Schepacz 2013).

Gocsal és Huszar (2003) kisérletiikben magyar anyanyelvii n6i beszé-
16k spontan beszédmintainak 2-3 perc kdzotti id6tartami részletének meg-
itélésére keértek férfiakat. A kisérletben a megitéloknek hat attributum men-
tén kellett a néi beszéloket véleményezniiik: nyugodt, természetes, fiatal,
okos, szexis, értheté. A kutatok sajat benyomasa szerint ez a hat attributum
vagy a szakmai kompetenciaval vagy a szexisséggel all kapcsolatban,
esetleg mindkettével. A kisérlet eredményei szerint az alapfrekvencia ne-
gativ korrelaciot mutatott a nyugodtsaggal €s az okossaggal, tehat a mé-
lyebb hangt nét inkabb itélték okosnak és nyugodtnak, amelyek kezdeti
feltételezésiik alapjan a jo munkavallald ismérvei. Az alapfrekvencia
ugyanakkor pozitivan korrelalt a fiatalsaggal és szexisséggel, azaz a maga-
sabb hangt néket vonzobbnak és fiatalabbnak itélték a hallgatok. A kisérlet
eredményei alapjan a lassabb artikulacids- és beszédtempoju noket fia-
talabbnak és szexisebbnek gondoltak a férfiak. Ugyanakkor a lassabb be-
szédtempdjh, tehat tobb sziinetet tartd ndket nyugodtabbnak itélték, amit
egyszerre a szakmai kompetencia egyik ismérveként is meghataroztak a
kutatok, igy a kutatas egyik eredménye az is, hogy a szexisség és a kom-
petencia akar egymas kisérdi is lehetnek.

Raécz és Papp (2015) kisérletiikben egy magyar anyanyelvii férfi négy-
féle médon manipulalt hangmintajat itéltették meg 18 évnél idésebb ma-
gyar anyanyelvii beszélokkel, dsszesen 921 résztvevovel. Arra szamitot-
tak, hogy az alapfrekvencia kiilonbségei korrelalni fognak a beszéldvel
asszocialt bizonyos attributumokkal, és kirajzolodik egy, a magyarok altal
preferalt férfitipus. A négyféle vizsgalt kondicié a kovetkezOképpen allt
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Ossze: két kondicioban ugyanannak a hangfelvételnek a két iranyba, maga-
sabb és alacsonyabb alapfrekvenciara manipulalt valtozatat mutattdk meg
a kisérletben részt vevoknek. A masik két kondicidban szintén ezeket a
hangfelvétel-parokat hallgattak meg a résztvevok, azonban ebben a kondi-
cidban irdsos formaban azt az informaciot kaptak, hogy a besz¢lé egy he-
teroszexualis férfi. Az eredeti felvételt nem hasznaltak fel a kisérlet soran.

A résztvevok a meghallgatott hangminta tulajdonosat a kovetkezo kife-
jezésekkel jelzett skala alapjan itélt¢k meg: buta — okos, férfias — ndies,
heteroszexualis — homoszexualis, empatikus — kozombos, extrovertalt —
introvertalt, szinleld — természetes, higgadt — szenvedélyes, gazdag — sze-
gény, alacsony — magas, joképli — csunya, hiiséges — hiitlen, baratsagos —
baratsagtalan. A hallgatok altalaban a magasabb atlagos alapfrekvenciara
manipulalt hangokat férfiasabbnak itélték, de az alapfrekvencia és a sze-
xudlis orientacido megitélésének tekintetében nem talaltak hatast. A homo-
szexualitas és a femininitas pozitiv korrelaciot mutattak, ahogyan a férfias-
sag ¢és a heteroszexualitas is. Az alapfrekvencia negativan korrelalt a ndi-
ességgel, azonban a homoszexualitassal, a szegénységgel, csunyasaggal és
a baratsagtalansaggal pozitivan korrelalt a néiesség attribiituma. Ezek az
eredmények merében ellentmondanak a nemzetkdézi szakirodalomnak,
ahol a homoszexualitast jellemzben a baratsagossaggal asszocialjak a
résztvevok.

Ezen eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a nemzetkdzi eredme-
nyekkel ellentétben a magyar nyelvben a mélyebb alapfrekvencidju han-
gokat mindkét nem esetében pozitivabban itélik meg a hallgatok: magabiz-
tosabbnak és megbizhatobbnak gondoljak, illetve prototipikusan maszku-
lin vonasokkal kapcsoljak ossze a mélyebb alaphangon beszéloket.

1.6. Az iigyn6kmodszer

Jelen kutatas elvégzéséhez a matched guise technikat, azaz az iigynokmaod-
szert (Lambert et al. 1960) hasznaltam fel, a megfigyeldi paradoxon (La-
bov 1972), a szocialis kivanatossagi torzitas (Deme et al. 2017) és a cso-
porthoz val6 tartozas befolyasanak (Niedzielski 1999) elkeriilése érdekeé-
ben. A kutatas kérdéseit, azaz a konkrét vizsgaland6 hangfelvételekre adott
reakcidkat ezen paradigma segitségével vizsgaltam.

Az tgynokmodszer foleg a szociolingvisztikdban hasznalt modszer,
amelyet alapvetden a nyelvvaltozatokkal szemben tantsitott attitidok vizs-
galatara fejlesztettek ki. A nyelvhasznalok altal megitélendd beszédanyag-
nak a kontroll kondicidja (normal guise) €s a tesztelni kivant kondicidja
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(matched guise) is ugyanattol a beszelotdl szarmazik, igy a hanginger
nagyban kontrollalhat6. Ez azt jelenti, hogy lehetséges az, hogy kizardlag
a vizsgaland6 akusztikus elemet akar gépi uton manipuldljuk, aminek ko-
vetkeztében a besz¢ld hangjanak minden egyéb akusztikai paramétere al-
land6é maradhat, és igy az el6allo felvételek csak a kérdéses jellemzd(k)ben
mutatnak eltérést. A hallgatokat eldzetesen nem tajékoztatjak arrdl, hogy a
két (vagy akar tobb) hanganyag azonos besz€l6tdl szarmazik. A kutatas
szempontjabol redundans kérdésekkel vagy hanganyagokkal (un. filler in-
gerek) pedig elterelik a résztvevok figyelmét a vizsgalt jelenségrol. A
nyelvhasznalok ebben a kisérleti helyzetben a valodi nyelvi attitiidot sok-
kal hitelesebben tiikr6z6 valaszokat adnak, mint példaul explicit kérdések-
re egy interju soran.

1.7. A jelen kutatas hipotézisei

A jelen kutatés célja, hogy feltarja, a magyar nyelvii n6i beszéldket mas-
hogyan itélik-e meg a hallgatok pusztan attol, ha az atlagos alapfrekven-
ciajuk értéke valtozik. Kérdés tovabba, hogy az itéletekbdl kirajzolodnak-e
Osszefiiggések, amik alapfrekvenciaval kapcsolatos sztereotipiak létére
utalhatnak.

A kutatas hipotézisei a fentiekbdl kiindulva a kovetkezok. (1) Egy noéi
besz¢lot a hallgatok férfiasabbnak itélnek akkor, ha mélyebb alapfrekven-
cian besz¢l (€s ndiesebbnek, ha az alapfrekvencidja magasabb). (2) Ugyan-
azon ndi besz¢lot a hallgatok egyuttal jobb vezetdi képességekkel rendel-
kezdnek, kompetensebbnek, intelligensebbnek is itélik akkor, ha mélyebb
atlagos alapfrekvencian besz¢l, mint ha magasabb frekvencian (amihez pe-
dig jellemzd6en a vonzdsagot €s az dszinteséget tarsitjak), ugyanis a beszéld
megitélése a férfiassag, illetve ndiesség dimenzidkon sztereotip kapcsolat-
ban van a besz¢l6 megitélésével a vonzosag és az dszinteség skalak szerint.

A kutatas kérdése tovabba az is, hogy az eltérd atlagos alapfrekvenciaju
nbi beszeéldok megitélése eltér-e akkor, ha csak a ndi és csak a férfi résztve-
vOk altal szolgaltatott adatokat vizsgaljuk. Feltételeztem, hogy (3) egy ndi
beszéldvel szemben a férfi és a ndi adatkozlok értékelései eltérdek lesznek.

2. Kisérleti személyek, anyag, modszer

2.1. A kisérlethez hasznalt felvételek
A kutatas soran egy percepcios felmérést végeztem, melyben egy néi be-
sz€16 beszédét itéltettem meg a kisérleti személyekkel gy, hogy az eredeti
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hangmintabol tobb kiilonb6z6 mintat hoztam létre a beszéd-alapfrekvencia
modositasaval.

A kisérletben megitélt mintak el6allitdsdhoz egy produkcids eldkisérle-
tet végeztem hat f6 részvételével (akik mindannyian 22 és 32 év kozotti,
legalabb 10 éve Budapesten €16, magyar anyanyelvii, beszédhibaval nem
rendelkezd, sajat bevallasuk szerint ép hallasti nok voltak). A beszéloket
arra kértem meg, hogy olvassak fel a késobb megitélésre szant hanganyag
alapjat képezo szoveget: ezeknek a mintdknak az elemzésével allapitottam
meg azt, hogy milyen alapfrekvenciara manipulaljam a felvételeket, tovab-
ba az egyik igy kapott felvétel volt az, amit a percepcios kisérletben a ma-
nipulaciokhoz felhasznaltam. A felvételeket csendesitett szobaban, kiilsé
hangkartyaval és omnidirekcionalis kondenzatoros fejmikrofonnal készi-
tettem. A résztvevok a kovetkezd rovid, semleges érzelmi toltetli szoveget
olvastak fel: Az dallatok megérzik a foldrengést, errél mar az okori Gordg-
orszagban is sziilettek feljegyzések. Bar a tudosok nem tudjak még mire
vélni, de sok eset bizonyitja, hogy az allatok megéreznek apro remegéseket
a foldrengés elott, és érzik a valtozast a légkorben. A szoveget a felolvasas
el6tt megismerhették, gyakorolhattak, tévesztés esetén ujra felolvastak, hi-
szen nem szerettem volna, ha hibazasok miatt itélik meg kedvez6tlenebbiil
a hangminték tulajdonosait a percepcios rész soran.

A percepcios kisérletben a kordbban mar ismertetett tigynokmodszert
(Lambert et al. 1960) alkalmaztam gy, hogy az ligynokdk beszédmintai
kozott igyekeztem maximalisan kontrollalni az akusztikai paramétereket.
Eppen ezért mindkét kisérleti kondicié, az alacsonyabb és a magasabb
alapfrekvencia megitélésének vizsgalatdhoz egyetlen hangfelvétel mani-
pulélasat végeztem el. Elsoként megallapitottam mind a hat beszédminta
atlagos alapfrekvencigjat a teljes szovegre mért atlagértékként a Praat
szoftverrel (Boersma — Weenink 2018), és kiszamoltam ezeknek az atlagat
¢s medidnjat (csoportatlagok). Ezutan kivéalasztottam azt a hangmintat,
amelynek az atlagos alapfrekvencidja a csoportatlagokhoz (mind az atlag-
hoz, mind a medidnhoz) a legkdzelebb esett (ez a hangminta 192 Hz alap-
frekvenciaju volt), majd azt modositottam kétféleképpen, a két kondicio-
nak megfelelden szintén a Praat szoftverben. Riding és munkatarsainak
(2006) javaslata alapjan lefelé ¢és felfelé is 30-30% alapfrekvencia-
manipulaciot végeztem a kivalasztott hangmintan azért, hogy a hangok
eléggé eltérjenek egymastol, de még ne tiinjenek természetellenesnek, igy
a két kondicioban szerepl6 hangmintak atlagos alapfrekvenciaja 134 Hz és
249 Hz volt.
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Fontos megjegyezni, hogy a hangmintat eredeti formajaban nem hall-
gattak meg a résztvevok a kutatds sordn, csak a manipulaltakat, igy nem
okozhatta a megitélésbeli eltérést a mintdk természetessége kozti kiilonb-
ség. Kiemelendd tovabba az is, hogy a jelen kisérletben csak az alapfrek-
venciat manipulaltam, szemben példaul Racz és Schepacz (2013) vizsga-
lataval, akik ezzel parhuzamosan a formansok értékét is megvaltoztattak.
Ennek az volt az oka, hogy tobb kisérletes eredmény is utal arra, hogy a
formansok frekvenciajanak atlagértékeit a természetes beszédben nem tud-
juk megvaltoztatni akkor sem, amikor akaratlagosan manipulaljuk a be-
szédhangunk magassagat (Fitch — Hauser 1995). Tehat ha a formansokat
az alapfrekvenciaval egyiitt valtoztattam volna (ahogyan pl. Racz — Sche-
pacz 2013), azzal azt a kérdést vizsgalhattam volna, hogy az eltérd testmé-
retli személyeket hogyan itélik meg a hallgatok.

2.3. A hangfelvételek lehallgatasa és megitélése

A hangmintékat egymas utan jatszottam le a résztvevoknek jo mindségi,
zart fejhallgatoval, csendes komyezetben.

A percepcio6s kisérletben 10 tulajdonsag alapjan kellett a valaszadoknak
megitélniiik a felvételen hallhatd beszéloket. Ezek a tulajdonsagok a ko-
vetkezok voltak: férfias, vonzo, jo vezeto, intelligens, megbizhato, hozza-
érto, ndies, jo probléemamegoldo, jo példakép, 6szinte. A megitélendo tu-
lajdonsagokat a korabbi szakirodalmi példakra alapoztam: magyar vi-
szonylatban a korabban mar ismertetett kisérletek vizsgalt tulajdonsagait
(Gocsal — Huszar 2003; Racz — Papp 2015), nemzetkdzi viszonylatban pe-
dig foleg a Big Five személyiségjegyekkel (Norman 1963) foglalkozo6 ku-
tatasok (kinai nyelven Zheng — Zheng 2011 munkaja, amerikai angolban
pedig Helson 1979) altal vizsgalt tulajdonsagok megitélését kértem a ku-
tatas soran. A szakirodalom alapjan arra szamitottunk, hogy a ndiességgel
az Oszinteség €s a vonzosag tulajdonsagokat asszocialjak a beszelok, mig
a jo vezetdi képességek, az intelligencia, a megbizhatosag, a hozzaértés, a
jO problémamegoldd képesség €s a jo példaképként valo feltiinés sztereo-
tipikusan a férfiasaggal asszocialt tulajdonsagok. Frdemes megemliteni,
hogy tobb kutatasban is jellemz6 volt, hogy a ndiességgel kevesebb tulaj-
donsag asszocialodik, sot, esetenként egyaltalan nem talaltak szignifikans
korrelaciot a kutatok a ndiesség és a vizsgalt tulajdonsagok kozott (Whitley
— Gridley 1993). Jelen kutatasban a férfiassag és a ndiesség kiilonbozo
skalara keriilt, tekintettel arra, hogy a szerz sajat benyomadsa és a szak-
irodalmi javaslatok szerint (Constantinople 2005; Zheng — Zheng 2011,
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Eckert 2012) sem azonos skala végpontjai a férfiassag €és a noiesség. A
résztvevok Likert-skalan (Horvath 2004) adtak értékeléseket, ezzel fogal-
mazhattak meg, mennyire tartjak a beszélore jellemzonek vagy igaznak az
adott tulajdonsagot. A magyar iskolarendszer osztalyozasi stratégiaja miatt
(Zerényi 2016) a kitoltok 1 és 5 kozotti értekekkel jellemezhették a be-
sz€16t, ahol az 1-es értékelés azt jelentette, hogy egyaltalan nem talélja jel-
lemzének az adott tulajdonsagot, a 3-as értékelést adhatta, ha kozepesen
jellemzonek gondolta a tulajdonsagot, 5-0s értékelést pedig akkor adhatott,
ha teljes mértékben jellemzonek vélte a meghallgatott beszélore a kérdés-
ben megfogalmazott tulajdonsagot.

Az ingerek sorrendje kotott és minden esetben azonos volt. A kivalasz-
tott hangminta alacsonyabb atlagos alapfrekvencidra manipulalt, 134 Hz-es
valtozatat minden esetben masodikként, a magasabb atlagos alapfrekven-
ciara manipulalt, 249 Hz-es valtozatot pedig minden esetben hatodikként
hallgattdk meg a résztvevok. Mivel minden résztvevd meghallgatta mind-
két vizsgalt beszédmintat, ezért figyelemelterelésként a maradék ot, kiilon-
b6z06 beszeloktdl szarmazd hangfelvételt toltelékelemként (filler-ként) el-
sOként, harmadikként, negyedikként, 6tddikként és hetedikként hallgattak
meg a résztvevok. Annak érdekében, hogy fel tudjam mérni, hogy a kisér-
leti személyek esetleg felismerték-e az iigynokot, azaz a két iranyba mani-
pulélt hangminta tulajdonosat, arra kértem oOket, hogy adjanak nevet a
hangmintak vélt tulajdonosainak. A percepcios részben Osszesen 21 6 vett
részt, mindannyian 18 és 35 év kozottiek, atlagosan 26 évesek, legalabb 10
¢ve Budapesten vagy mas megyeszékhelyen €16 magyar anyanyelvii, ép
hallast besz¢élok. Koziiliik csak 20 f6 adatat elemeztem, mert egy 0 felis-
merte, hogy a két felvételen ugyanazt a besz¢lot hallja, ez pedig befolya-
solhatta a kisérleti paradigma lényegét. Csak azok a valaszok kertiltek ki-
értékelésre, ahol nem mertilt fel a hangmintak azonossaganak felismerése,
igy a kisérlet adatait a fennmarado 20 6 — 10 n6 és 10 férfi — valaszai
alapjan értékeltem. Az adatok statisztikai elemzéséhez a paros Wilcoxon-
probat alkalmaztam.

3. Eredmények

3.1. Eredmények az dsszes valasz alapjan

Az eredmények szerint a mélyebb alapfrekvenciara manipulalt hangmintat
minden esetben nagyobb aranyban itéltek férfiasabbnak a résztvevok, mint
a magasabb alapfrekvenciara manipulalt hangmintat (1. dbra). Ezzel egyiitt
a noiesség megitélésében a skala egészén, foleg a mélyebb kondicidban,
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szorodtak a hallgatoi vélemények, mikozben a legjellemzobb a 3-as érté-
kelés volt, ami akar egy tartozkodd magatartasrol, nem kialakult véle-
ményrol is arulkodhat.

A magasabb alapfrekvenciara manipulalt mintat kevésbé tartottak férfi-
asnak, inkabb ndiesebbnek, vonzobbnak ¢s jobb problémamegoldo képes-
séglinek vélték a beszélot. Az Osszesitett eredmények alapjan a sztereoti-
pikusan maszkulinnak feltételezett vonasok némelyike valoban egyiitt jart
a ferfiassag megitélésével: az alacsonyabb alapfrekvenciara manipulalt
hangmintakat a férfiassagra adott magasabb pontszamokkal egyiitt inkabb
feltételezték intelligensebbnek, megbizhatobbnak és jobb vezetonek is.
Mindkét minta esetében jelentds szorodast mutatott a vonzosag megitélése.
A mélyebb alapfrekvenciaji beszédminta esetében 1 és 5 kozotti értekeket
jeloltek meg a hallgatok, a leggyakoribb érték a 2 volt. A magasabb alap-
frekvenciaju felvételt 6sszességében a résztvevok jelentds része vonzosag
szempontjabol pozitivabbnak itélte, mint a mélyebb alapfrekvenciara ma-
nipulalt parjat, azonban a felvett értékek kisebb szorodassal jelentek meg
a skalan, a legmagasabb értékelés pedig nem érte el az 5-6t. A hozzdértés
az Osszesitett eredmények figyelembevételével nem tiinik megitélhetének
az alapfrekvencia alapjan. Az Osszesitett eredményeket az 1. abra illuszt-
ralja.

Az eredmények alapjan azt latjuk, hogy bizonyos tulajdonsagok szte-
reotipikusan egyiittesen asszocidlodnak a hallgatokban. A korrelacio-
elemzés eredményeit Osszesitve az 1. tablazat szemlélteti.

A korrelacidelemzésbol (ahol a Pearson-féle r a korrelacios egylitthato, és
szignifikansnak tekintiink minden korreléciot, ahol a p 0,05 alatti abszolut ér-
téket vesz fel) kideriil, hogy a férfiassag biztos, de Osszességében gyengébb
szignifikans korrelaciot mutatott az intelligenciaval (Pearson-féle » = 0,394),
ajobb problemamegoldo képességgel (r=0,316), illetve a megbizhatosag-
gal (r=0,385), és szignifikans korrelaciot mutatott a jobb vezetdi képesseé-
gekkel (r =0,384).

Jelent6s volt a korrelacio a kompetencia és az intelligencia megitélése
kozott (r = 0,715). Szignifikans korrelacio allt fenn tovabba az intelligen-
cia és a problemamegoldo képesség kozott (r = 0,59), szintén szignifikans
korrelaciot talalunk az intelligencia és a megbizhatosag kozott (r = 0,57).
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1. tablazat: Az Osszes jellemz6 megitélésének korrelacidi egymassal

- = g g
T & B g2 ©- =
= N E = 2 < & A
= o A »p 8 19 = g N, S
= 1 @ = =B a o = = 2
8 a2 2 g8 &% 2 2 3 2 5
férfias 100 0.3 039 030 031 038 038 -036 007 0.3
hozzaérté 0.13 1,00 071 041 048 050 060 006 033 063
intelligens 039 071 100 039 059 058 057 000 020 043
jo példakép 030 041 039 1,00 053 047 057 026 034 039
joprobléma- .\ 0 059 053 100 049 025 010 001 027
megoldo
j6 vezeto 038 050 058 047 049 100 039 -0.16 0.15 0.59
megbizhaté 038 0,60 057 057 025 039 1,00 -0,02 060 049
noies 036 006 -000 026 010 -0.16 -0.02 1,00 0.10 0,05
Gszinte 0.07 033 020 034 001 015 060 0.0 1,00 037
vonzo 0.13 0.63 043 039 027 059 049 005 037 1,00
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A vonzosag szignifikans korrelaciot mutatott a kompetenciaval (r = 0,63),
a megbizhatosaggal (r =0,49), az intelligenciaval (r = 0,43) és a jobb veze-
t0i kepességekkel (r = 0,59). Ezen tulajdonsagok 0sszefiiggése a vonzosag-
mi elézményeknek. Tobb korabbi tanulmény (tdbbek kozott Goesal —
Huszar 2003) is arrol szamolt be, hogy a vonzdsag paraméterének megité-
lIése inkabb a magasabb atlagos alapfrekvenciaval rendelkezé beszélok
esetében vesz fel magasabb értékeket, azaz a magasabb hangon beszéld nét
tartjak vonzobbnak. A korabbi eredmények alapjan ugyanakkor tobb olyan
tulajdonsagot, amely a magasabb tarsadalmi pozicié betoltéséhez sziik-
ségesek — ugymint az intelligencia, a jo vezetdi képességek vagy a hozza-
értés — a ndi beszelok esetében a kisérletben résztvevok nem gondoltak a
vonzosaggal egylitt jard paraméternek, sot. Ezen korabbi kisérletes ered-
mények alapjan a vonzosag €s az intelligencia negativ korrelacidja a jel-
lemz6 (Gocsal — Huszar 2003), amelyet a jelen kutatds eredményei nem
tamasztanak ala.

A korrelaciok alapjan kirajzolodott, hogy a férfiassdg megitélése koze-
pes erdsségli, forditott korrelaciot mutat a néiesség megitélésével (r =-0,36).
Ez meger6siti a két tulajdonsag kiilon skalan vald kezelését, hiszen nem
egyértelmii €s erés forditott iranyu korrelaciot latunk, mint amit akkor var-
hatnank, ha a két attributum egyetlen skala végpontja lenne.

A noiesseg és avonzosag (r=0,05), oszinteseg (r =0,1), megbizhatosag
(r=-0,02), a vezetdi képességek (r = -0,16), valamint az intelligencia (r =
-0,002) megitélésével kapcsolatban nem talaltunk szignifikans korrelaciot.
Mindennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a valaszadok szerint ezek a
tulajdonsagok tipikusan nem jarnak egyiitt a ndiességgel. A kapott kor-
relaciok erdsségét a 2. abran lathatjuk.

A statisztikai elemzés ramutatott, hogy a résztvevok valoban Osszetar-
tozoként érzékelnek olyan tulajdonsagokat, mint az intelligencia, a kompe-
tencia €s a vezetoi képességek — ezek a férfiassag megitélésével mutattak
Oszszefiiggést. Ugyanakkor a szakirodalmi elézmények megalapozta vara-
kozasnak ellentmondva ezek a tulajdonsagok szervesen osszekapcsolodtak
a megbizhatosaggal és a vonzosag megitélésével is.

Az eredmények alapjan tehat a férfiassag nem jelentette azt a kisérleti
személyek szaméra, hogy egy nd nem lehet vonzé. Eppen ellenkezbleg: a
férfiassaggal asszocialt tulajdonsagok inkabb pozitiv iranyba billentették a
vonzosag megitélését.
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2. abra: Az 6sszes jellemz6 megitélésének korrelacioi egymassal
(a korrelacio erésségét a korok mérete, az iranyat pedig a szinezés
sOtétsége mutatja ugy, hogy az erds korrelaciot nagyobb korok,
a pozitiv korrelaciot pedig a sotétebb szinek jelzik)

3.2. Eredmények nemek szerinti megoszlasban

3.2.1. A nok itéletei a hangmintakkal kapcsolatban

A férfiassag és a noiesség alapfrekvencia alapjan valoé megitélése szinte
azonos volt akkor, ha csak a ndi résztvevoktol kapott valaszokat vizsgal-
tuk: a nék a mélyebb atlagos alapfrekvenciat asszocialtak ugyan a ferfias-
saggal, a magasabb atlagos alapfrekvenciat azonban egyaltalan nem. Az
alacsonyabb atlagos alapfrekvencidra manipulalt hangot sem tartottak erd-
teljesen férfiasnak: a legtobb valaszado 2-es értékeléssel latta el ezt a tu-
lajdonsagot. Ugyanakkor a mélyebb alapfrekvenciat kdzepes mértékben
hoztak Osszefliggésbe a ndiességgel is, azaz nem talaltak a férfiassagot és
a ndiességet azonos skala kiilonb6zo végpontjainak. A magasabb atlagos
alapfrekvenciaju besz¢ldt inkabb a ndiességgel asszocialtak a résztvevok.
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A vonzosag megitélése az 0sszesitésben is latott eredményeket timaszt-
ja ala: a nok szerint altalanossagban vonzobb egy mélyebb hangu né (3.
abra). A mélyebb atlagos alapfrekvenciaju besz¢lok esetében a vezetdi ké-
pességek és a kompetencia magasabb pontszammal torténo értékelése meg-
jelenik a nok altal alkotott itéletek alapjan is, azaz altalanosan jobb vezetdi
képesséegekkel rendelkezonek gondoljak azt a beszélot (az ligynok azon
alcajat), aki alacsonyabb alapfrekvencian beszél. A ndk valaszai alapjan az
intelligencia nem tiinik megitélhetének az alapfrekvencia kiilonbségei
alapjan. A hozzdaertés, az dszinteség és a megbizhatosag sem mutat jelen-
tdsebb eltéréseket csupan a ndi résztvevok Osszesitett valaszai alapjan.

A ndi megitélok véleményei alapjan kirajzolodott korrelaciokat a 2. tab-
lazat foglalja 6ssze.

A no6i megitélok véleményei alapjan azt lathatjuk, hogy erds szignifi-
kans korrelaciot mutatnak egymassal az intelligencia és a hozzaértés att-
ribatumai (r = 0,65) (4. abra). A besz¢él6 személyének vonzdsaga szintén
szignifikans erds korrelaciot mutat a hozzaértéssel (r = 0,66), ugyanakkor
a jobb vezetdi képességekkel is. Emellett kozepesen erds korrelaciot fedez-
hetiink fel a megbizhatosag €s a jo példaképként valo feltinés esetében is
(r=0,53). A jo probléemamegoldo képesség megitélése dsszefliggést mutat
az intelligenciaval (r = 0,54). A férfiassag €és a ndiesség erds ellentétes
iranyt korrelaciot mutatnak (r = -0,55), azaz a néi megitélok szerint egy
személyen beliil nem 6sszeférhetd tulajdonsagok a férfiassag és a ndiesség.

Mindezek ellenére kisebb mértékben, de kirajzolodnak a nék esetében
is az elsd hipotézist alatdmaszto eredmények: a mélyebb atlagos alapfrek-
venciaval rendelkezd nét férfiassdggal, a magasabb atlagos alapfrekven-
ciaval besz¢élot inkabb a ndiességgel hozzak osszefiiggésbe.
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3. abra: A mélyebb és a magasabb alapfrekvenciara manipulalt
hangmintak megitélése a ndi kisérleti személyek altal
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4. abra: A tulajdonsagok korrelacioi noi résztvevok itéleteiben
a mélyebb alapfrekvenciara manipuldlt hangminta kapcsan
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2. tablazat: Az Gsszes jellemz6 megitélésének korrelacioi egymassal
a n6i megitelok valaszai alapjan

& £ <
2 g - D ]
. 5 &% & z3% % S g
=] < = ) E S N = @ E <
= N ) 2 a0 2 ) k5 = N
= S = N - = 2 2 2 e
& = £ e 2E = g = S =
férfias 1,00 -0,17 0,11 0,08 0,05 008 031 -0,5 0,17 0,14
hozzaérté -0,17 1,00 0,65 028 039 049 042 0,05 0,01 0,66
intelligens 0,11 0,65 1,00 023 0,54 042 042 -0,04 0,08 0,40

j6példakép 0,08 028 023 1,00 027 015 053 023 028 0,06
joprobléma- o5 39 054 027 1,00 016 002 012 -025 0,03

megoldé

jo vezeto 0,08 049 042 0,15 0,16 1,00 035 -025 027 0,66
megbizhat6 0,31 042 042 0,53 0,02 035 1,00 -020 037 042
néies -0,55 0,05 -0,04 023 0,12 -0,25 -0,20 1,00 0,00 -0,17
oszinte 0,17 0,01 008 028 -025 027 037 0,00 1,00 027
vonzé 0,14 0,66 040 0,06 0,03 0066 042 -0,17 027 1,00

3.2.2. A férfiak itéletei a hangmintiakkal kapcsolatban

A férfi résztvevok altal adott 6sszes valasz alapjan lathatjuk, hogy a férfiak
az alacsonyabb atlagos alapfrekvenciaval rendelkez6 noket altalanossag-
ban jobb vezetonek vélték, kovetendobb példaképnek és intelligensebbnek
is (5. abra). A mélyebb atlagos alapfrekvenciara manipulalt hangminta ese-
tében a férfiassdag megitélése széles savban jelenik meg: 1-es és 4-es érté-
kelés kozott gyakorlatilag azonos a valaszok aranya, ahogyan a vonzdsdgot
is hasonl6an széles savban jeldlik meg ennek a hangmintanak az esetében.
Azonban a vart tendencianak megfeleléen az alacsonyabb alapfrekvencia-
val rendelkez6 n6t valamelyest kevésbé talaltak altalanossagban vonzonak,
ugyanakkor sokkalta férfiasabbnak is vélték, mint a magasabb atlagos alap-
frekvenciara manipulalt hangminta tulajdonosat, akit szinte kivétel nélkiil a
legkisebb mértékben vélnek férfiasnak. A magasabb atlagos alapfrekvencia-
val besz€lé not kevésbé intelligensnek, gyengébb vezetdi képességekkel ren-
delkezonek gondoltak, viszont dszintébbnek és megbizhatobbnak is. A férfi-
ak a n6i valaszadoktol kapott eredményekhez viszonyitva altalanossagban
alacsonyabb értékelést adtak mind a magasabb, mind az alacsonyabb alap-
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frekvenciaju hangminta tulajdonosanak a maszkulinitassal a korabbi szak-
irodalmi javaslatok alapjan feltételezetten 0sszefiiggd attribtitumok (intelli-
gens, jo vezetd, hozzdérto, jo példakep, jo problémamegoldo) esetében.
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5. abra: A mélyebb és a magasabb alapfrekvenciara manipulalt
hangmintak megitélése a férfiak altal

A férfi résztvevok valaszai alapjan kirajzolodo korrelaciokat a 3. tablazat
foglalja Gssze.

A férfi résztvevok altal adott valaszok erds korrelaciot mutatnak a
korabbi kutatasok altal is prototipikusan maszkulinnak feltételezett vona-
sokkal (6. abra). A férfiassag megitélése erds korrelaciot mutat az intelli-
genciaval (r = 0,606), illetve a jobb vezetdi készségekkel (r = 0,63). A ferfi-
assagra adott értékelések gyengébb korrelaciot mutatnak a problémameg-
oldo képességekkel (r = 0,55) €s a jo példaképként vald megjelenéssel (r =
0,47) is. A férfi megitélok valaszai alapjan a ndiesség vonatkozasaban
egyetlen szignifikansan korrelald vonast sem talaltunk.
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3. tablazat: Az 6sszes jellemz6 megitélésének korrelacidi egymassal
a férfi megitélok valaszai alapjan

& i S
P £ =< D ]
, 5 & T =2 % 3 o
=] ‘S = ) E = N = @ = <
& N o] g am 2 g0 S S s
= N < R - 2 2 S 2 o
& = £ e S E 2 g = N =
férfias 1,00 0,13 039 030 031 038 038 -0,36 0,07 0,13
hozzaérto 0,39 1,00 0,71 041 048 050 0,60 0,06 033 0,63
intelligens 0,66 0,76 1,00 0,39 0,59 058 0,57 -0,00 020 043
jo példakép 047 0,51 054 1,00 0,53 047 0,57 026 034 0,39

joprobléma- 55 56 067 080 1,00 049 025 0,10 -001 027

megoldé

jo vezeto 0,63 051 072 076 083 1,00 039 -0,16 0,15 0,59
megbizhat6 042 0,75 0,71 0,61 044 043 1,00 -0,02 0,60 049
néies -0,17 0,03 -0,02 032 0,06 -0,09 0,15 1,00 0,10 0,05
oszinte -0,00 0,66 034 041 026 0,04 0,77 030 1,00 0,37
vonzé 0,14 059 043 0,71 054 051 05 036 054 1,00

A jo probléemamegoldo képesség értékelése erds korrelaciot mutat a jo
vezetdi képességekkel (r = 0,83), valamint a jo példakép tulajdonsaggal is
(r=0,8). A kompetencia szignifikdnsan erds korrelaciot mutatott az intelli-
genciaval és a probléemamegoldo képességekkel a megitélésekben (= 0,76).

A vonzosag és a vezetdi készségek kdzepesen erds/erds korrelaciot mu-
tatnak (»=0,51). A jo példakép magasabb értékelése és a vonzdsdag szintén
szignifikansan erds korrelacioban all egymassal (» = 0,71), illetve a vezetdi
képességek és a vonzosag kozott kozepes erdsségii korrelaciot fedezhetiink
fel (r=0,51). Kozepesen erds a korrelacio a vonzosag és a megbizhatosag
attributumainak értékelése kozott is (» = 0,56). Ezek mellett tovabba a hoz-
zaertés €s a vonzosag kozott kdzepes erdsségli korrelaciot talalunk (» = 0,59).
A megbizhatosag €s az Oszinteség kozott szignifikans erds korrelacio all
fenn (r=0,77).
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6. abra: A tulajdonsagok korrelacioi a férfi résztvevok itéleteiben
a mélyebb alapfrekvenciara manipuldlt hangminta kapcsan

4. Kovetkeztetések

Kisérletemben egy n6i beszeéld megitélését vizsgaltam az atlagos alapfrek-
vencia alakulasanak fliggvényében. Az tigynokmodszerrel végzett kisérlet
soran egy besz€lo hangmintajat kétféleképpen manipulaltam, és ezeknek a
beszédmintdknak a megitélésére kértem a kisérletben résztvevdket tiz tu-
lajdonsag alapjan egy otfokozat Likert-skala mentén. A kutatas hipotézi-
sei a kovetkezok voltak: (1) Egy n6i beszelot a hallgatdk férfiasabbnak
itélnek akkor, ha mélyebb alapfrekvencian beszél (és ndiesebbnek, ha az
alapfrekvenciaja magasabb). (2) Ugyanazon ndi besz¢lot a hallgatok egyut-
tal jobb vezetdi képességekkel rendelkezonek, kompetensebbnek, intelligen-
sebbnek és megbizhatobbnak is itélik akkor, ha mélyebb atlagos alapfrek-
vencian besz¢l, mint ha magasabban (amihez pedig jellemzden a vonzosdgot
¢s az dszinteséget fogjak tarsitani), ugyanis a beszélo megitélése a férfiassag,
illetve ndiesség dimenzidkon sztereotip kapcsolatban van a besz¢élé megité-
lésével ezen skalak mentén. Feltételeztem azt is, hogy (3) egy n6i beszélovel
szemben a férfi és a ndi adatkozlok értékelései eltérdek lesznek.
Altalanossagban kirajzolédott az a tendencia, mely szerint a mélyebb
atlagos alapfrekvencian beszélé nét férfiasabbnak, a magasabb atlagos
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alapfrekvencian besz¢éld not pedig ndiesebbnek vélték a hallgatok. Ez a ki-
sérlet els6 hipotézisét tamasztotta ald. Az Osszes eredményt vizsgalva is
tiikr6z6dott az adatokbdl a férfiassdag és a mélyebb atlagos alapfrekvencia
Osszefiiggése, am a magasabb atlagos alapfrekvencia és a noiesség kozott
valamivel gyengébb Osszefliggést tapasztalunk.

A férfiassaggal és a szocialis dominanciaval tarsitott tulajdonsagok — a
vezetdi képességek, az intelligencia, a hozzaértés és a problémamegoldo
képesség —megitélése hatarozottan pozitivabb volt a mélyebb alapfrekven-
ciara manipulalt hangminta esetében, melyet minden esetben minden cso-
port férfiasabbként is jelolt meg. Ez a masodik hipotézist részben alata-
masztja, hiszen ezeket a tulajdonsagokat prototipikusan maszkulinnak fel-
tételeztilk. Az eredmények vizsgalata azt tdmasztotta ala, hogy vannak
olyan személyiségjegyek, amelyek inkabb a férfiassaggal asszocialodtak,
ami azt jelenti, hogy ezekben a tulajdonsagokban magasabb pontszdmra
értékelték a kisérletben részt vevok azt a beszél6t, akit férfiasabbnak is tar-
tottak. A férfiassaggal korrelalt az intelligencia, a hozzaértés, a jo vezetdi
képessegek, a jo példakép benyomasa, illetve a vonzosag és a jo probléma-
megoldo képesség is. Jellemzoen a ferfiassaggal egyiitt a megbizhatosagra
adott értekelések is magasabbak voltak. Ebbdl azt latjuk, hogy a résztve-
vOkben léteznek nemekhez kotédo prekoncepciok a tulajdonsagok tekinte-
tében, és mindez csupan az alapfrekvencia valtoztatasanak kovetkeztében
elohivodik az elméjiikben. A ndiesség €s a tovabbi tulajdonsagok kozott
azonban csupan egyetlen gyenge negativ korrelaciot talaltunk a férfiassdag
tulajdonsag esetében. A masodik hipotézis alapjan arra szamitottam, hogy
bizonyos tulajdonsagok prototipikusan a ndiességhez tarsulnak, de az ered-
mények nem utaltak ilyen sztereotipikusan dsszekapcsolt tulajdonsagokra.

Ez valtozo6 tendenciat mutat a korabbi kisérletekhez képest: korabban a
néiességhez kapcsolodod negativ képzettarsitasokat férfi beszélokkel vég-
zett kutatasok alatamasztottak. Amint arra a bevezetésben mar utaltunk,
Récz és Schepacz (2013) kisérlete példaul azt mutatta, hogy a (magasabb
atlagos alapfrekvencian besz¢ld) ndiesebbnek itélt férfit egyben baratsag-
talanabbnak és szegényebbnek is tartottak a kisérletben résztvevok.

Az atény, hogy a jelen kisérletben a résztvevok a mélyebb atlagos alap-
frekvenciaval rendelkez0, férfiasabbnak itélt noét vonzobbnak talaltak a ma-
gasabb atlagos alapfrekvencidji, ndiesebbnek itélt beszélonél, az erds, on-
megvaldsitd ndkép pozitivabb iranyba torténd elmozdulasarol arulkodhat.
Gocsal és Huszar (2003) 18 évvel ezeldtt megvalositott kutatdsaban ez a
tendencia még ellentétes iranyl volt: az okossdg és a férfiassag negativ
korrelaciot mutatott a szexisséggel a magyar nyelvhasznalok korében.
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Jelen kutatas eredményeire alapozva azonban feltételezhetjiik, hogy a
nék a hangjuk akaratlagos mélyitésével talan veszithetnek a ndiességiik
megitélésébdl, am azt a benyomast kelthetik a hallgatésagban, hogy kom-
petensek, intelligensek és megbizhatoak is.

A harmadik hipotézisemet, mely szerint egy ndi beszélével szemben a
férfi és a noi adatkozlok értékelései eltéroek lesznek, alatamasztottak az
eredmények.

A ndk valaszai alatamasztjak a kutatds masodik hipotézisét is: vannak
sztereotipikusan megjelend tulajdonsag-csoportok, amelyek megitélése
egyiittesen mozog, am a férfiassag vagy a ndiesség ezek egyikével sincs
figyelem remélto Gsszefliggésben. Csupan a néi résztvevok valaszadasait
vizsgalva is azt a tendenciat figyelhetjiik meg, hogy ndiesebbnek talaltak a
magasabb atlagos alapfrekvencidn besz¢lé hangminta tulajdonosat, ugyan-
akkor az ¢ itéleteikben nem volt felfedezhet6 az alapfrekvencia és a vonzo-
sag megitélése kozott dsszefliggés. Ennek a ndk esetében az lehetett az
oka, hogy a csoporthoz val6 tartozas mas, mogottes ismeretekkel jarulhat
hozz4 a nok sztereotipiaalkotasdhoz, esetleg toliik nem koveteli meg ille-
delmességi vagy szocialis sémak mozgositasat az itéletalkotasban (Nie-
dzielski 1999). Azt sejthetjiik, hogy a n6k kevesebb — vagy egyszeriien
egészen mas — sztereotipiakkal fordulnak mas nok felé. Egyéb ismeretek
hidnyaban ez okozhatja a radikélisabb allasfoglalastol valo tartozkodasu-
kat n6i beszélokkel kapcesolatban. Szintén elképzelhetd, hogy a ndk esetle-
gesen vetélytarsnak tekintik a szadmukra ismeretlen masik nét. Ez magya-
razatot adna arra is, hogy miért mutatta ki tobb produkcios kisérlet is, hogy
a n6k mas n6héz mélyebb hangon beszélnek, mint akar azonos szituacio-
ban egy férfi beszédpartnerhez (Leongémez et al. 2014), hiszen szakiro-
dalmi el6zmények alapjan ez a dominancia jelzésének egyik lehet6sége.

A férfi adatkdzlok altal adott valaszok alapjan az els6 hipotézis alata-
masztast nyert: a mélyebb atlagos alapfrekvencian beszél6 hangmintat ten-
denciaszertien férfiasabbnak és kevésbé noiesnek itéltek, mig a magasabb
atlagos alapfrekvenciara manipulalt hangminta tulajdonosat egyaltalan
nem talaltdk férfiasnak, ezzel egyiitt viszont ndiesebbnek vélték, mint a
mélyebb alapfrekvenciaju valtozatat.

Az adatok részben alatamasztjak a masodik hipotézist, amennyiben csak
a férfi résztvevok valaszait vizsgaljuk. A maszkulinitdssal szamos tulajdon-
sagot asszocialnak a férfiak, ezek a hozzaértés, az intelligencia, a jo problé-
mamegoldo képesség, a jo vezetdi képességek €s a jo peldakép tulajdonsaga.
Azonban a ndiességgel nem talalunk semmilyen asszocialt tulajdonsagot,
sOt, még ellentétes irany korrelaciot sem, ami arra enged kdvetkeztetni,
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hogy a ndiességhez nem negativabb vagy valamilyen ok miatt prototipikussa
valt feminin vonasokat kapcsolnanak, hanem arra, hogy egyszeriien a ndies-
ség nem asszocialodik ezen tulajdonsagok egyikével sem.

A jelen kutatas eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy léteznek sztereo-
tipikus asszociaciok a nem €s bizonyos tulajdonsagjegyek kozott, amelyek-
bol az tiikr6zddik, hogy a magyar besz¢lok a férfiakat pozitivabb tulajdon-
sagokkal ruhazzak fel, mint a ndket. A jelen kutatas eredményei hozzaja-
rulhatnak a mindennapi kommunikacié alaposabb megértéséhez, alata-
maszthatjak a beszédalkalmazkodas percepcios jelentdségét, és altalaban
hozzédjarulnak a személykdzi kommunikacidé megismeréséhez. Hasonlo
iranyt kutatasok felhasznalhatoak a szocialis érzékenyitéshez, tovabba a
nemi diszkriminacio hatterében mitkodo folyamatok megértéséhez is.
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A nemzetkozi morfofonematikus romani ortografia
maganhangzé-jelolése!
Rosenberg Matyas

Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

This paper looks at the ways in which vowels are represented in the in-
ternational morphophonemic writing of the Romani language. First, it
gives a brief account of the circumstances under which the writing sys-
tem evolved and of the activities that contributed to its creation. The pa-
per goes on to examine vowel quantity, stress marking rules, the graphic
representation of palatalisation and its relationship with centralised vow-
els, in multiple varieties of Romani but primarily from the perspective of
the Lovari variety spoken in Hungary. The aim is to explore the origin of
this system of graphic representation and to give some examples to re-
veal a number of important and serious problems, both theoretical and
practical, about this orthography.

Keywords: Romani language, spelling, orthography, standardisation

Kulesszavak: romani nyelv, helyesiras, ortografia, sztenderdizacio

1. Bevezeto

A romani nyelvet iradsban is hasznalok korében régota felmertilt az igény
egy egységesitett irasrendszer 1étrehozasara. Magyarorszagon mar kozel
100 évvel ezelott tobben kiemelték ennek sziikségességét (torténeti hat-
terét részletesebben ld. Aratd 2012), a vilag tobbi részén pedig mara sza-
mos ,elfogadottnak”, , kozosnek™ vélt romani irasrendszer €l parhuza-
mosan. Ezzel szemben a hétkdznapi kommunikéacidban minden orszag-
ban spontan modon a tobbségi nyelv helyesirasat hasznaljak, azaz egyet-
len egységesitett nemzetkdzi irasrendszer sem terjedt el annyira, hogy a
romani anyanyelviiek széles korben elkezdjék hasznalni. A nemzetkozi,
interdialektalis kommunikaciohoz kifejlesztett helyesirasok (pl. 1971-es
abécé, Pan-Vlax, Amerikai Romani abéce) koziil kiemelkedik egy folya-
matosan egyre nagyobb teret nyerd valtozat, amely a nyomtatott konyve-

' A tanulmany a K 129378 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacios Hivatal altal biztositott tamogatas segitségével valosult
meg. Eziton koszondm Friedl Viktérianak a tanulmény elkészitése soran
nytjtott segitségét. irasomat a 2021-ben koronavirus-jarvanyban elhunyt Mar-
cel Courthiade emlékének ajanlom.
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ket tekintve egyes orszagokban mar-mar szinte kizarolagossa valt. Ez a
Marcel Courthiade nevéhez fiiz6dé nemzetk6zi morfofonematikus roma-
ni helyesirasi rendszer — melynek nevét a tovabbiakban réviditve ,,CSc”
(azaz Courthiade-script) forméaban hasznalom — t6bb olyan megoldast al-
kalmaz, amely mas rendszerekre nem jellemz6. Ezek koziil most kiza-
rolag a maganhangzo-jelolést érinté megoldasokat veszem goreso ala.

2. Torténelmi el6zmények

A cigany nyelv els6, ideiglenesnek szant irasrendszerét, az in. Pan-Vlax
rendszert a Cigany Vilagbizottsag (Komitia Lumiaki Romani) 1. Roma
Vilagkongresszusan fogadtak el 1971-ben (Arat6 2012: 38). Courthiade
mar az 1980-as évektdl kezdve siirgette egy kozds, végleges irasmod be-
vezetését. Erre nem is kellett sokat varni, az elobbi szervezet utodja, az
IRU? (International Romani Union) szarmyai alatt mitkodé Romani Nyelv
Standardizacios Bizottsaga (Komisia vas-i standardizacia e rromane chi-
bagirics:®) 1990 aprilisaban a IV. Romani Vilagtalalkozé alkalmaval egy
huszonegy pontbdl 4ll6 hatarozatot fogadott el, ami rendelkezik egy ki-
fejlesztendo ,,sztenderd romani nyelv”’ azon morfofonematikai tulajdon-
sagairol, amelyek érintik az ezzel parhuzamosan létrehozando helyesirasi
rendszert is. Ezen til hangtani sajatossagokat és megkotéseket, valamint
bizonyos fejlodési szabalyalkotasi iranyokat €s elvi torekvéseket hataroz
meg. Courthiade egymaga dolgozta ki az abécét 1984-ben, €s tObbszor is
megreformalta, az elfogadott hatarozat pedig mar ezzel az irasmoddal
késziilt.

A CSc mar az elfogadéasakor sem aratott osztatlan sikert, és bar sza-
mos kovetdje van, azota is folyamatos kritika éri. Kinalkozik az alkalom,
hogy ezeket a kritikai megjegyzéseket is megvizsgaljam — kiillondsen an-
nak fényében, hogy Magyarorszagon igen sokan fejezték ki nemtetszésii-
ket tudomanyos (Id. Talos 1997) és nem tudomanyos korokbol egyarant
(Choli-Daroczi 1997; Szdcsi 1997; Bari 1999, 2000) —, csakhogy ezek a

2 A CSc irasrendszerre tébben is a International Romani Union Standard Alpha-
bet néven hivatkoznak. Az IRU azonban nyilvanos anyagaiban nem hasznalta
ezt az abécét sem most, sem az elmult évtizedekben, igy véleményem szerint az
elnevezés félrevezeto.

A Courthiade-féle ortografia segitségével irt adatokat also indexbe tett jel6lés-
sel adom meg, pl. ¢havocs., minden egy¢b nyelvi adatot a CSc-vel vald dssze-
vethetdség érdekében nemzetkdzi tudomanyos atirasban adok meg, a hang-
suly és a maganhangzo-hossziisag jelolésével, pl. savo fia’.
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kritikak részletekbe menden nem foglalkoznak a CSc inherens tulajdon-
sagaival. A téma nemzetkozileg is meglepden kevés visszhangot kapott,
1smereteim szerint szisztematikus kritikai elemzések nem, mindossze ro-
videbb biralatok késziiltek rola (pl. Friedman 1985, 1995, 1999).

1. tablazat:
A nemzetkdzi morfofonematikus romani abécé karakterkészlete

elsédleges karakterek  helyettesité karakterek

massalhangzok bcé¢chdfghxjkkhl 3
mnpphrrr§tthvzzg

magéanhangzok aciou

morfografok q¢H 8

jésitd magénhangzok aéiou

hangsulyt jel616 aceiou

maganhangzok

kozépen képzett aéiou

maganhangzok

jelek -1

3. A nemzetkozi morfofonematikus irasrendszer karakterkészlete

A CSc betlirendszere komplexebb mas abécékhez képest, karakterkészletét
tobb csoportra oszthatjuk (ld. az 1. tablazatot). Az elottes massalhangzo
palatalizaciojat jelz6 (jésitd) maganhangzok, a hangstlyt jel6l6 magéan-
hangzok, a centralizalt (kdzépen képzett) maganhangzok és a morfografok
a hagyomanyos értelemben vett dbécésorrenden kiviil helyezkednek el.

A hatéarozat szerint az elsddleges karakterek mellett két esetben meg-
engedett az un. helyettesitd karakterek hasznalata, ha valamilyen gyakor-
lati, tipografikus ok nem teszi lehetdvé elobbiek lejegyzését: az IPA ka-
rakterei kozil atvett 3 (ezh) a cirill 3 (39) betiivel, a gorogbol kdlcsonzott
6 (0nta) pedig a 8 (nyolcas) szamjeggyel helyettesithetd.

A nemzetkdzi romani irasrendszernek ugyan hivatalosan nem része,
de létezik egy negyedik morfograf is (Id. az 1. &brat), ennek a jeldlése
még a jelenlegi legfrissebb, 2019 majusaban elfogadott 12.1-es Unicode
szabvanyt tdmogato betlitipusokkal sincs megoldva. Bar hivatalosan ezen
morfograf hasznalata csak a Courthiade altal szerkesztett Morri angluni
rromane chibdqi evroputni lavustik [Els6 cigany nyelvli eurépai szota-
ram] c. szotarra terjed ki (I1d. Courthiade 2009: 9), jellegénél fogva jol il-
leszkedik a morfografok soraba.



412 ROSENBERG MATYAS

b%[n]
mo|s]

1. abra: Az ,elvont” fonevek szuffixumat jel616 ,,multidialektalis”
szimbolum

Ez a graféma az elvont fénevek -pe(n), -be(n), -mo(s) stb. szuffixumat
vonja 0ssze egy karakterben azzal a céllal, hogy a kiilénb6z6 variaciokat
egy kozos szimbolummal lehessen szerepeltetni, hatokore azonban két
okbol is korlatozott. Egyrészt a legelterjedtebb szuffixumok mellett a rit-
kabban el6fordulo, de az elézdekkel egyenértékii -pa, -pnas variansok
nem olvashatok ki a szimbolumbodl, masrészt ezek a szuffixumok bizo-
nyos szemantikai kdrnyezetben tobbesszamjelet (pl. -bena, -mata stb.),
valamint esetragot (-mas, maten stb.) is kaphatnak. A p és a b karakter
egyiittes szerepeltetése kiilon érdekesség, hiszen a p (thorn vagy porn)
teljesen mas funkcioban a latin betlis dangol, az 6északi €s az izlandi
abécé egyik betiije, de megtalalhato volt a kozépangol néhany nyelvjara-
saban is. A kozépkori Skandindviaban is hasznaltak, mig szerepét késobb
at nem vette a th digraf.

4. A nemzetkozi morfofonematikus irasrendszer maganhangzo6i

A CSc elemzéséhez az IRU altal elfogadott hatarozatot veszem alapul,
magyar forditasat azonban nemcsak a romani nyelvii szoveg érthetOsége
miatt szerepeltetem, hanem annak okén is, hogy a magyar forditas tobb
esetben kiilonbozik az eredetitol, azt magyardzza, kiegésziti, a homalyos-
sagot feloldja, olykor viszont tovabbi problémakat general (Id. Courthiade
2009: 496, 498).

»(4) And-i standardutni ¢hib isi 5 (pans) vokale: a e i 0 u, nesave si
and-i leksikaqi variacia, ama akaja fenoména na perel and-i fonetika
ja fonologia”.*

,»A standard nyelvben 6t maganhangzo van: a, e, i, 0, u, néhanyuk le-
xikalis variaciot mutat, de ez a jelenség nem a fonetika vagy a fonolo-

gia hataskorébe tartozik.”

4 A romani nyelvii irogépelt szovegben a rendelkezések nem lettek sorszammal
ellatva, a magyar és az angol forditdsok azonban igen, ezért gyakorlati okok-
bol igy hivatkozom rajuk. Az idézeteket valtozatlan formaban adom kozre, a
nyelvi adatokat nem kurzivalom.
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A negyedik rendelkezés els6ként hasznalja a standardutni ¢hibcs., azaz
’szabvanyositott nyelv’ kifejezést, azonban ezt nem definialja — ne felejt-
slik el, a hatarozat cime [ khetani rromani ¢hibcs. ° A k6z6s romani nyelv’
—, igy nem egyértelmi, hogy a két kifejezés ugyanazt, vagy eltéré dolgot
jelol-e. A sztenderd valtozat repertoarjaban megadott 6t graféma nem ha-
tarozza meg pontosan a nyelv maganhangzoit. Joval célszerlibb lett vol-
na az [PA-jelek alkalmazasaval konkrétan megadni a hivatkozott hango-
kat, hiszen az {a e i o u} betiik kiilonb6z6 hangokat jelolnek kiilonb6zo
nyelvekben, egyes helyesirdsokban ugyanaz a graféma szamos kiilonbo-
z0 hangtipus jelolésére szolgalhat.

A romani nyelv sok orszagban, kiilonféle tobbségi €s kisebbségi nyel-
vi kornyezetben €16 besz¢éldje a sajat nyelvvaltozatanak hasznalata soran
joval tobb maganhangzot hasznal, mint az 6t betii altal sejtetett 6t magan-
hangzo. A CSc alapjan a beszéld, aki szeretné elsajatitani a sztenderdet,
nem tudja meg, mely 6t hangot kellene hasznalnia a standardutni ¢hibcs.
alkalmazasakor és melyeket nem.

5. Maganhangzdokvantitas

»(20) Nane xarne ta uée vokale and-i opozicia. Savorre si maskarutne
(medium).”

,»RoOvid és hosszi maganhangzora épiilo ellentét nincs. Minden ma-
ganhangzo6 kozepes hosszisagu (medium).”

A szerz0 részletesebben kifejti a Morri angluni rromane ¢hibdqi evro-
putni lavustik c. szotarban (1d. Courthiade 2009: 474):

»1.1.5. Elvben a rromani maganhangzok esetében a hossziisdg nem
szamit megkiilonbdztetd jegynek, vagyis nem talalunk olyan szopéaro-
kat, ahol az egyetlen kiilonbség a maganhangzo-kvantitas (...). Ez a
fajta oppozicid a rromaniban csak kivételes esetekben fordul eld, szi-
goruan lokalis jelleggel, a szabaly éppen ezzel ellenkezd, vagyis bar-
mely lexémaban ejtheték a maganhangzok roviden vagy hosszan,
anélkiil, hogy ez a jelentést megvaltoztatna — ilyenkor pusztan regio-
nalis vagy egyéni akcentusrol beszélhetiink.”

A magyarorszagi olahcigany nyelvjarasokban a maganhangzo-hossziisagra
épiild ellentét (tehat V # V) nem elhanyagolhatd, még akkor sem, ha an-
nak szerepe nem hasonlithat6 a magyarban betoltott szerepéhez, és a fo-
nematikussagat bizonyité minimalis parok szama csekély (I1d. a 2. tabla-
zatot, Talos 2007). A maganhangzo-kvantitast a romaniban eredetileg
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nem befolyasoljak olyan tényez6k, mint pl. hangsuly, el6z6 vagy kdvet-
kezd szotag maganhangzojanak hosszlsaga, ezért az esetek legnagyobb
részében nem megjosolhatd, de ezek az altalanossagok sem igazak min-
den egyes romani dialektusra. A maganhangzé-kvantitas jelolése minden
Magyarorszagon hasznalt romani helyesirasban elmarad (Id. Aratd
2012). Ennek hianyaban a megfeleld kiejtés pusztan olvasassal — hason-
l6an pl. a roman nyelvhez — nem sajatithato el (Talos 2010).

A romani nyelvben a maganhangzok hossza teriileteként valtozik.
Egyes nyelvjarasokban, pl. a balkani oldhciganyban €s a dél-balkani cso-
portokban nincs kiilonbség hosszl és rovid maganhangzo kozott, azon-
ban az északi, a centralis, illetve a nem balkani olahcigany dialektusok-
ban — valoszinlileg a magyar nyelvvel valo hosszu és folyamatos kapcso-
lattol nem fiiggetleniil — kiilonbséget tehetiink a maganhangzok hossza
kozott. A maganhangzok hossza idonként ingadozo, ezért egyazon szo
tobbféleképp, rovid, félhosszu és hosszii maganhangzoval is ejthetd (Ta-
los 2007: 3). A hosszi maganhangzok egyik oka a kontrahalt ejtés kom-
penzacidja, pl. Dél < Dével ’Isten’, vo. del >6 ad’. Az oldhcigany beszé-
16knél azonban gyakori mind a révid, mind a félhosszu ejtés, pl. a Dél,
vagy a djés ‘nap’ szoban. A monoftongizalodas soran is létrejohetnek
hosszt maganhangzok, pl. /av/ — [a], pl. dél-centralis ari < avri ’ki-’,
walesi romani dZund < dzunava *tuadom’ (Matras 2004: 60).

Egyrészt érthetd tehat az a sztenderd valtozatot érintd iranyelv, mely
eltordlni kivanja a szamtalan nyelvvaltozatbol adodo eltéréseket, azon-
ban érdemes fejben tartani, hogy a vilagon, ezen beliil Magyarorszagon
is szamos romani nyelvvaltozat 1étezik, amelyben nemcsak eltéré hosz-
szusaguak lehetnek a maganhangzok, hanem valamilyen mértéki kvanti-
tasbeli oppozicid is megtalalhato. Masrészt természetesen sz0 sincs arrol,
hogy barmely romani nyelvvaltozatban el6fordulna — beleértve a CSc al-
tal preferalt normat — az 6sszes maganhangzo félhosszu ejtése.
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2. tablazat: Példék a kvantitdsbeli oppozicidra (Télos 2010: 6 alapjan)’
\% \%

le sapenca ’akapéakkal’ # lesapenca ’a kigyokkal’
la kapasa  ’apokroccal’ # la kapasa ’a kapaval’
le balénca ’a disznokkal’ # le balénca ’a hajjal’

le Savonca ’a savokkal’ + le Savonca ’a savakkal’
le bitkenca ’a majakkal’ # le bukenca ’a falatokkal’
le gada ’a ruha’ + le gada ’az ingek’

le géresa ’anyavalyassal’” +# le gerésa ’a rithvel’

la zoratar  ’az er6tol’ # la zoratar ’a hajnaltol’
le coresa  ’atolvajjal’ + (*¥le corésa ’aszegénnyel’
le pora ’a farkak’ * (*le pora ’a belek’
selenca ’kotelekkel’ + Selenca ’szazaval’

la kiicasa  ’a poharral’ * (¥la kucasa ’adragaval’
man ‘mar’ + man ‘engem’

6. Hangsulyjelolés

»(19) O stréso si general agorutno (oxyton). Odothe kaj nane ago-
rutno, sikavel lesqo than i diakritika “gravis”.”
,»A hangsuly tobbnyire az utolsé szotagra esik (oxyton). Ahol ez nem

igy torténik, diakritikus jellel, »tompa ékezettel« jeldljiik: a, ¢, stb.”

A hangsuly jel6lésére tobb nyelvben alkalmaznak ékezeteket. Mig a spa-
nyolban ¢les ékezet jelzi a hangsuly helyét (pl. jamas ’soha’, rdpido
’gyors’), addig az olasz nyelvben, ha jelolik a hangstlyt, altalaban tompa
¢kezetet hasznalnak (pl. citta ’varos’, Mosé ’Modzes’). A hangstlynak
megkiilonboztetd szerepe is van egyes esetekben, igy minimalis parokat
is felallithatunk, pl. olasz pero ’kortefa’ €s pero ’de’, spanyol papa /
olasz papa ’apa’ és papa 'papa; krumpli’. A bolgarban szintén altalanos a
tompa ¢kezet hasznalata az a, v, o, y, e, u betlikon a hangstly jeldlésére,
de ez elsdsorban gyerekkdnyvekben és nyelvtankonyvekben hasznalatos,
illetve az olaszhoz hasonldan, megkiilonbozteté szerepben, pl. napa
*gbz, para’ és napa ’pénz, érme’, eviana *gyapju’ és ewana “hullam’. A
bolgarhoz hasonldéan jarnak el az ukranban, a ruszinban, a belaruszban ¢s
az oroszban, illetve a hangsuly tovabbi értelem-megkiilonboztetd szere-

5 A le ¢oresa, le pora csak abban az esetben mondhato, ha nincs r — # oppozicid
az adott nyelvvaltozatban. A la kucasa alak rendkiviil ritka, leggyakrabban la
kucunasa forma hasznalatos.
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pével talalkozunk a francia, norvég és romans nyelvekben is. A CSc meg-
oldasa tehat valdjaban az Europa-szerte alkalmazott ortografidk egyik
fontos megoldasanak adaptacidja, a mogottes elvet pedig igy fogalmaz-
hatnank meg: a hangsuly jeldletlen a megjosolhatd esetekben, az eltéré-
seket tompa ¢ékezet jeldli.

A helyzet a romani terén azonban sokkal Osszetettebb. A hangsuly
barmely szotagra eshet, helye (a legtobb nyelvjarasban) nem fiigg a ma-
ganhangzo-hosszusagtol, egyes szabalyok pedig elmozdithatjak a helyé-
rol. Nézziink meg néhany szot — az egyszerliség kedvéért csak haromszo-
taguakat —, hogy megvizsgaljuk a hangsutly helyét:

a) oxyton (hangsuly az ultiman, azaz az utols6 szotagon): ¢iriklji "'ma-
dar’, kamipe ’szerelem, szeretet’, dudulin *eperfa, szederfa’, angrustji
*gylri’ stb.

b) paroxyton (hangsuly a penultimén azaz az utolso eldtti — jelen
esetben kozEpsd — szotagon): mizmeéri *dél’, murmunci *temetd’ (< ro-
méan mormanti pl < mormdnt sg), rablovo *rabl®’, sastjari *gyogyito,
orvos’, Fobija ’rabsag, borton’, vonato ’vonat’ stb.

c) proparoxyton (hangstly az antepenultimén, azaz az utolsé elottit
megel6zé — jelen esetben elsé — szotagon): kajgodi mindenhol, min-
denhova’, témlica *tomldc, borton’ (< roman témnita), varisar/varesar
’valahogyan’ stb.

Mint az a példakon is latszik, a hangsuly helye nem kotott, raadasul sza-
mos esetben az is befolyasolja, hogy az atadé nyelvben melyik szotagra
esett a hangsuly, igy pl. kokalo *csont’ (< gordg xoxalo), nuvero ’felhd’
(< romén nuvar),® pétalo *patkd’ (< gordg méralo), andjelo *angyal’ (< go-
r0g ayyedog) stb., de desto 'nyél, markolat, foglalat’ (< perzsa ddste < kl.
perzsa dasta), ahogy az is, hogy az atado nyelvben a sz6 stabil vagy mo-
bil akcentusparadigmajii-e. Tehat azokban a szavakban, melyek kont-
rasztiv hangsullyal rendelkez6 nyelvbdl szarmaznak, a romani megorzi a
hangsulyt (hacsak nincs kiilongsebb oka arra, hogy megvaltoztassa), mig
ahol a hangstly automatikus — a térségben csak a cseh, szlovak és a ma-
gyar ilyen — ott a romani a késoi, felszinhez kozeli szaballyal adja meg
annak jeloletlen helyét.”

® A magyarorszagi besz€l6k egy része ezeket a ‘60 szerkezetii szavakat Gjab-
ban -ura ~ -uri tobbesszammal 1atja el, pl. *nuverura.
7 Talos Endre szobeli kozlése.
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Egyeldre nincsenek tudomanyos igény( statisztikak, melyek alapjan
megmondhatnank, hogy a stabil és a mobil szokészletben hany szazalék-
ban esik a hangsily az utolso szotagra — az ingadozasrol nem is beszélve —,
mindenesetre az a kijelentés, hogy a hangsuly tobbnyire az utolsé sz6-
tagra esik, csak az ind eredeti stabil szokincsre lehet igaz, hiszen ma mar
a komyezeti nyelvekbdl kolesonzott, massalhangzora végzodo szavak
hangsulytalan maganhangzo-végzddést kapnak a ciganyban. A stabil
szokincs pedig nemcsak, hogy toredékét képezi a romani nyelv lexikai
elemeinek, hanem a részaranya is gyorsan ¢és folyamatosan csokken a
mobil (bolgar, roman, magyar, szlovak stb. eredetii) szokincs javara.

A hatarozat nem tisztdzza, hogy azokban az esetekben, mikor a sz6
hangsulya elmozdul, a CSc hasznalata soran az ékezet is koveti-e, pl.
raklocs. *nem cigany fit’, gavces. *falu’, de *raklécacs. *fiaval’, *gaven-
Oarcs. falvaktol’. A varakozasokkal ellentétben nem kell kovetnie,
ugyanis a Courthiade altal szerkesztett Morri angluni rromane chibdqi
evroputni lavustik gyakorlata az, hogy a szavak szotari alakjat kell alapul
venni €s nem a ragozottat, ezért a helyes alak raklecacs. és gavenfarcse.
Ez a megoldés azonban tdbbletterhet r6 a felhasznalora, hiszen iras koz-
ben a sz6 ragozott alakjanak hasznalata mellett az éppen nem alkalma-
zott nominativuszi hangsulyviszonyokat is fejben kell tartania. Ami en-
nél is nagyobb probléma, hogy a hangsulyjelolésnek a ragozas soran tor-
ténd lehetséges kontrasztiv funkcidja ezzel elvész, pl. Ziza Voc *Zsu-
zsal” — e Zuza Nom *Zsuzsa’ « la Zuza Zsuzsat’, de mint lathato, a
kontrasztalo alakok kornyezete egyébként is feleslegessé teszi a hang-
suly jelolését.

Felmeriil azonban egy elméleti probléma is: kérdéses, hogy a romani
helyesirasban egyaltalan sziikség van-e a hangsuly jelolésére, ha az iras-
rendszer komplexitasat noveli, de gyakorlati haszna nemigen mutatko-
zik. Ezt timasztja ala, hogy a gyakorlati (tehat nem a tudomanyos, els6-
sorban a nyelvészetben hasznalt) irasmodok nem jeldlik a hangsulyt,
amely szoros Osszefiiggésben van azzal a ténnyel, hogy a beszélok részé-
ol ilyen igény nem fogalmazodott meg.

7. Palatalizacio

29

»(8) I prejotizacia sikavel pes e ¢iriklega ™.
,»A prejotizaciot (eldjésitést) a ™ jel (¢iriklo) jeloli.”
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A CSc egyik alapvetd ujitasa az ugynevezett ,.el6jésitd”, mas néven
»prejotizacios” maganhangzok bevezetése. Ezt részletesen magyarazza a
szotar (1d. Courthiade 2009: 475):

»1.2.6. (...) Ezek a fonémak némiképp modositjak egyes elottiik allo
massalhangzd, nevezetesen a t, d, n, | ejtését. A magyar fiilnek ez
nem okoz problémat, azt mondhatjuk, hogy a ta, t¢, ti, to, tu ejtése
tya, tyé, tyi, tyo, tyu. Ugyanez mondhato el a da, d¢, di, do, du, vala-
mint a nd, né, ni, no, ni fonémakapcsolatokrol, amelyeknek ejtése
rendre gya, gy€, gyi, gyo, gyu, illetve nya, nyé, nyi, nyo, nyu. lgaz ez
a j-sitd6 maganhangzo el6tt allo l-re is, amelynek kiejtése lehet lya,
lyé, lyi, lyo, lyu, vagy lja, 1j¢é, lji, ljo, lju, ezek tehat szabad ejtési vari-
ansok.”®

A prejotizacios jelhez hasonlé megoldasok ma mar csak elvétve jellem-
zik az eurdpai nyelvek helyesirdsait, ez alol kivétel a cseh &, mely az
egykori palatalizalo [ie] fonéma maradvanya, igy a [Je, ce, ne] irasmodja
de, te, né (vo. szlovak de, te, nie), a [bje, pje, vje, fje] irasmodja pedig bé,
pé, ve, fe (vo. szlovak bje, pje, vje, fie). A CSc ortografia ezen eleme te-
hat nem egyediilallo, de nem is tul gyakori szokast igyekszik meghonosi-
tani a romaniban, amelynek alkalmazasa a palatalizaciot tekintve négy
esetben litkdzik nehézségekbe.

Az egyik, meglehetosen gyakori eset, ha a beszéld nyelvvaltozatara
nem jellemz0 a palatalizacid. Ebben az esetben minden nehézség nélkiil
el tudja olvasni az irasmodot palatalizacido nélkiil, pl. butics. [bu'ti]
‘munka’, vorbinddmcs. [vorbin'dam] ’beszéltiink’. Forditva azonban
nem mukddik; helyes szoveget csak akkor fog tudni eldallitani, ha az
Osszes sz6 sztenderd irasmodjat megtanulja, hiszen a sajat nyelvvaltoza-
tanak birtokdban nem tudhatja, hogy mas nyelvjarasokban melyik hang
palatalizalt, és melyik nem. A CSc-t hasznal6 szotarakban a szavak nagy
részében hianyzik a palatalizacio jelolése, pl. *du(l)mutcs. *régen’, *postincs.
prém’, *bengalocs. 'ravasz’ alakok szerepelnek a vart dii(l)mutcs., postincs.,
bengdlocs. formak helyett (v6. Courthiade 2009).

Egy masik — szintén gyakori — eset, amikor a palatalizalt méassalhang-
z6t kdvetd maganhangzo a hangstlyos, ezért a prejotizacio és a hangstly

8 Ujra kiemelném, hogy a leirasban szerencsésebb lett volna az IPA jelekkel
torténd hangleiras, rdadasul az eredeti, Szegd Laszlo-féle irasmodban a j hang
jele és a palatalisok lagysagjele is épp y volt (Szeg6 1983), ami a gyakorlatban
egyaltalan nem lelt kovetokre Magyarorszagon (1asd Arato 2012: 38).
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jelolése egybeesne, pl. lindra ~ ljindra/ljindri alom’, luma ~ ljuma ’vi-
lag’ stb. Csak elméletileg jelenthetne megoldast a tudomanyos irasmod-
bol atvett modszer, a két ékezet egymas folé operalasa: *himacs., a gya-
korlatban ez kivitelezhetetlen, és a hatarozat sem rendelkezik ilyesmir6l.
Masik megoldast az jelenthetne, hogy ezekben az esetekben csak a pre-
jotizaciot jelolnénk, a hangsuly jelolése elmaradna. De ez Gjabb problé-
mat generalna, hiszen a jeldletlen hangstly a CSc szabalyai alapjan az
utolso szotagra esik. Ebbdl adodoan ezt a megoldast a hatarozat is elveti:

»(3) Jekh graféma ja diakritika $aj te ovel la numaj jekh funkcia.”
,»Egy graféma és diakritikus jel csak egy funkciot tolthet be.”

A hatérozat és a szotar nem javasol megoldast, azonban a Morri angluni
rromane chibdqi evroputni lavustik gyakorlata alapjan azt figyelhetjiik
meg, hogy a hangsuly jeldlése mindig elsdbbséget élvez az eldjésitéssel
szemben, ugyanis a /indracs., lumfiJacs. alakok szerepelnek a szdtarban.
Ez a megoldas természetesen a palatalizacio jelolési szabalyainak meg-
sértésével jar. Tanulsagos, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a CSc-t
hasznal6 szerzok kore hogyan (nem) tudta megoldani a (logikailag lehe-
tetlen) feladatot (I1d. a 3. tablazatot):

3. tablazat:
A ’vilag’ sz6 irasmodja kiilonbozo, CSc-t hasznalo forrasokban
CSc Forras

lum/[iJa Courthiade 2009: 229
lumd Sarau 2000: 126
lum(i)a Koptova 2011: 733
lumija  Haliti 2011

lumja  Yusuke 2018: 139

A lum(i)acs. esetében a hangsuly és a prejotizacio jelolése is elmarad, a
lumjacs. alakban a hangsuly helyesen szerepel az elso szotagon, de az el-
s6 maganhangzo prejotizacidja hianyzik a mar targyalt okok miatt. Erde-
kesebb azonban, hogy a szotagzar6 maganhangzot is palatalizalva hasz-
nalja, de nem a CSc szabalyainak megfelelden. A lumijacs. hasznalata
esetén felmeriil, hogy a szerz6 tudatosan kiilonboztette meg a VjV hely-
zetet a Cprgiige) helyzettdl, de err6l nincs sz6, mas szavak irasmodja alap-
jan a szerz6 egyszeriien megfeledkezett a prejotizacios maganhangzok
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hasznalatarol. A lumdcs. alakban nincs prejotizacié az elsé maganhang-
zOn, a tobbi funkcid azonban rendben lenne.

Ezekbdl a példakbol, véleményem szerint, harom dologra kovetkez-
tethetiink:

(1) Az idézett sz6 annak ellenére szerepelt az idézett 6t forrasban 6t-
féleképp, hogy az irasrendszer célja épp az, hogy az ilyen és ezekhez
hasonl6 kiilonbségeket elfedje, sot, a szerzOk minden bizonnyal ugy
gondoltak, az altaluk hasznalt forma megegyezik a tobbiekével, azaz
a ,,k0z0s” és ,,egységes” irasmodot alkalmazzak.

(2) Nemhogy a nyelvhasznalok széles kore, de még a képzett szakem-
berek sem tudjdk a CSc-t ,,helyesen” hasznalni, mert szabalyai rendre
ellentmondanak egymasnak, ezért a helyes hasznalata lehetetlen.

(3) A nyelvhasznalo tudasa és memoridja véges, ezért nem allhat mod-
jaban, hogy az Osszes dialektalis variacio lehet6ségét ismerje, mind-
ezek fejben tartasa pedig kivitelezhetetlen.

(4) A *lum[iJacse, *lum(i)acse, *lumjacs. lumdcse, lumijacs. alakok a
CSc szabalyai szerint mind hibasak, hiszen az {u} és az {a} grafé-
maknak is prejotizaciés maganhangzoknak kellene lenniiik, azonban
a *lumdcs. irasmod egyrészt nem tenné lehetové a hangsulyjelolést,
masrészt figyelmen kiviil hagyna azt a tényt, hogy a sz6 diftongussal
is ejthetd, amit a *lum/ijacse, *lum(i)acs. alakok is sugallnak. A CSc
szabélyai alapjan a legmegfeleldbb alak a *Zim(i)dcs. lenne, mely
»csak” a hangsulyjelolés rendelkezéseit sérti meg — mindezek azon-
ban kell6en ramutatnak a rendszer hasznalhatatlansagara és az iraskép
egyébként rendkivill zavard mivoltara egyarant.

A harmadik nehézséget az okozza, hogy bar léteznek olyan romani
nyelvjarasok, amelyekben a palatalizalt hangok csak maganhangzo elott
fordulhatnak el6, a magyarorszagi nyelvvaltozatok dontd tobbségiikben
nem tartoznak ezek kozé. Epp a legelterjedtebb magyarorszagi lovari,
cerhari, csurari stb. nyelvvaltozatot beszélok hasznalnak olyan szavakat,
mint papinj ’liba’, phenj ’lanytestvér’, pittj *csepp’, hodj hogy’ stb. Mi-
vel ezekben az esetekben a palatalizalt massalhangzokat nem kdveti ma-
ganhangzo, amin a prejotizaciot jelolni lehetne, a palatalizalt massal-
hangzéra végz0do szavaknak irasa lehetetlenné valik, amennyiben a
nyelvhasznalo szeretne megfelelni a CSc szabalyainak.
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A negyedik gondot azok a szavak generaljak, amik az atad6 nyelvben
is tartalmaznak palatalizaciot, €s ezt a romani is megtartotta, pl. batu-
vocse (< magyar batyu), vitdzocs. *vitéz’ (< roman vitedz), ndmcs. 'T0-
kon’ (< roman neam) stb. Ebbdl ugyanis az kovetkezne, hogy azokban a
nyelvvaltozatokban, amelyekben nem jellemzd a palatalizacio, ezeket
depalatalizaltan, *[batuvo], *[vitazo], *[nam] alakban ejten¢k, de a valo-
sagban ezek nem lehetséges kimenetek. Az els6 két szo esetében felme-
ril egyébkeént a prejotizacio €és a hangsuly korabban mar targyalt egymas
mell¢é keriilése is. A szotar magyarazata ekképp folytatodik (Courthiade
2009: 475):

»1.2.6. (...) Megjegyzendo, hogy Magyarorszag majdnem minden ré-
gidjaban a dorzalis hangok: a k, a g, és a kh {ty}-vé, {gy}-vé és
{tyh}-va valtozik az inflexszel rendelkez6 magéanhangzo elétt (2, 0
etc.) pl. Sukarel ’szarit’ {suklyarel}, vagy {sutyarel}, (...) makha ’le-
gyek’ {makhya}, vagy {matyha}:

ka, ke, ki, ko, ku: tya, tyé, tyi, tyo, tyu vagy kya, kyé, kyi, kyo, kyu
g4, g&, gi, g0, gl gya, gy¢, gyl, gyo, gyu vagy dya, dyé¢, dyi, dyo, dyu
kha, khé, khi, kho, khii: thya, thyé, thyi, thyo, thyu vagy, khya, khyé,
khyi, khyo, khyu”

A megfogalmazas nem elég pontos, ugyanis a jelenség a dorzalis hangok
egy részére igaz (/k/, /g/, /k"/), de nem minden dorzalis hangra; nem vé-
letleniil maradt ki a sorbol az /x/ velaris frikativa. A ’legyek’ jelentésii
sz6 irasmodja Magyarorszagon az olahcigany dialektusokban maca, a ki-
menet tehat nem csak a felsoroltak koziil lehetséges. Egyes dorzalis han-
gok valoban megvaltoznak, azonban a dunantuli lovari beszélok kozott
az inflexszel nem rendelkez6 maganhangzoé el6tt is megvaltozhatnak, pl.
bitjiinel < bikinél *elad’, tjiravel < kiravel *16z’, de ezek a CSc helyesiras
szerint bikinelcs., kiravelcs. alakban irandok.

8. Centralizalt maganhangzok

»(5) And-i standardutni ¢hib nane centrisarde vokale. Araklon numaj
and-e tekste dialektenge karatereca. Atoska sikaven pe duje viramen-
car: " (& sar ruménikane 4 thaj 0 ta {i sar and-1 germanikani ¢hib).”

»A standard nyelvben nincsenek kozépen képzett maganhangzok.
Csak egyes nyelvjarasok szovegeiben talalhatoak meg, ezt két ponttal
(umlauttal) lehet jeldlni: & (mint a roman &, az orosz b1, a lengyel y, a
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torok 1 stb.), € (mint a roman &, a bolgar b, az alban & stb.), valamint 6
¢s 1i, a német (vagy magyar) nyelvhez hasonléan.”

A hatérozat tehat annak ellenére trémaval jeloli a centralizalt magan-
hangzokat (d, é, i, o, ii) az irasrendszerben, hogy azok a sztenderd valto-
zatban nem léteznek. Példakat is felhoz, azonban egy koziililk nem egé-
szen illik a sorba: a magyar ¢ /o/ eldl képzett kerekitett maganhangzo. A
centralizalt maganhangzok jelolésének sziikségességét a szotar fliggeléke
igy magyarazza (1d. Courthiade 2009: 475):

,,1.2.7. Hasznalatos az 1 és az & beti is, kiilondsen a roman eredetii
szavakban. A roman [4] szerint ejtendd, €s azokban a nyelvvaltoza-
tokban, amelyekben standard [i]-t ejtenck, ez pedig azt mutatja, hogy
a k és a g nem valtozik {ty}-vé és {gy}-vé elbtte, hanem {k} és {g}
marad, példaul: kinzal ’elzsibbad’ [kinzal] vagy [kinzal], nem pedig
{tyinzal}, kimpo ’fold (teriilet)’ kimpo vagy kimpo, nem pedig
{tyimpo} vagy gindinel ’gondolkodik’ [gindinel] vagy [gindil], nem
pedig [gyindil].”

Ez a megoldas is szdmos kérdést hagy megvalaszolatlanul. Az bizonyos,
hogy a romani nyelv tdbb nyelvjarasaban /#/ > /i/ hangvaltozas kovetke-
zett be, pl. roman a gdndi *gondolni’ > romani gindil gondol’ > gindil.
Ezekben az esetekben a /k/ és a /g/ hang etimologikus okokb6l nem pala-
talizalodhat — ezt azonban a helyesiras a korabbi rendelkezések alapjan
sem engedte volna meg, hiszen ahhoz jésitd maganhangzot kellett volna
hasznalni, azaz *gindilcs., *kimpocsc, *kinzalcs. stb.

A helyzetet bonyolitja, hogy a roman /t/ kimenete a romani egyes
nyelvjarasaiban az /i/ mellett /a/, /e/, /o/, /u/ is lehet, pl. randunika ’(fiis-
ti)fecske’ (< roman randunica), hertija *papir’ (< roman hartie), dolma
*part’ (< roman dalmd "mezsgye’), vima *ér’ (< roman vand). Ha megné-
zlink néhany olyan példat, amelyeknél a kimenet /i/, vagy /u/, azt latjuk,
hogy a centralizalt maganhangzok jeldltsége vagy jeldletlensége nem
egységes a szotarban (1. a 4. tablazatot). Egyes szavakban jelolt a centra-
lizalt ejtés lehetdsége (rrimacse, stingocs:), mas szavaknal jeldletlentil
marad, és ez nem fiigg hangvaltozas kimenetétol.
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4. tablazat:
Példéak a centralizalt maganhangzok jelolésére a CSc irasrendszerben
hangvaltozas CSc tudomanyos atirds roman forras
rrima rima rama *giliszta’
i>1 cincari cincari fantar ’szunyog’
rito Fito ~ rito rat rét’
stingo stungo stang “bal’
i>u sunto s(v)unto sfant ’szent’
muca muca matd ‘macska’

A centralizalt maganhangzok jelolésének modja ezen feliill ugyanazt a
problémat is felveti, amit a palatalizacio- és a hangsulyjelolés egymas
mellé keriilése esetében mar lattunk, pl. gindo *gond’ (< roméan gand). A
két ékezet egymas folott a gyakorlati életben nem praktikus: *gindocs,
itt ujra megoldas lehetne csak a centralizalt maganhangzot jelolni, a
hangsuly jelolésének elhagyasa mellett. Mivel azonban a 3. szabaly tiltja,
hogy egy €kezetnek egynél tobb funkcidja legyen, igy ez ebben az eset-
ben sincs megengedve. A hangsuly jeldletlensége pedig azt eredményez-
né, hogy a hangsuly az ultiman van, ami viszont szintén hibas kimenetet
eredményezne. A Morri angluni rromane ¢hibdqi evroputni lavustik gya-
korlataban a koézépen képzett maganhangz6 jeldlése mindig elsdbbséget
¢lvez a hangstllyal szemben, igy a gindocs. alak szerepel a szotarban. A
jeloltség fontossagi sorrendje tehat a kovetkezoképp irhato fel:

1. centralizalt maganhangzo; 2. hangsuly; 3. palatalizacio

Erthetd a hatérozatot képviselék azon célkitiizése, hogy a sztenderdizalt
nyelvvaltozat lehetdleg ne tartalmazzon olyan elemeket, amelyeket kiza-
rolag egy sziik réteg ismer, illetve hasznal. Ha azonban a magyar forditas
kiegészitéseként szerepld (pontosabban a romani valtozatbol hianyzo)
példaként hozott nyelvek (roman, bolgar, alban stb.) centralizalt magan-
hangzoit megnézziik, lathatjuk, hogy nem arrol van sz0, hogy kevesen is-
merik és hasznalnak ezeket a hangokat, hiszen jelenleg Romaniaban,
Oroszorszagban, Lengyelorszagban, Bulgéaridban, valamint Magyaror-
szagon ¢és Németorszagban ¢l megkozelitdleg a vildg cigany népességé-
nek a fele, igy arr6l semmiképp nincs sz0, hogy a kozépen képzett ma-
ganhangzokat csak egy marginalis kisebbség hasznalna.
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9. A nemzetkozi morfofonematikus romani irasmod hatékore

Az eloz6 fejezetekben vazolt kérdések egy Osszetettebb problémara is
felhivjak a figyelmet. A hatarozat nem konkretizalja, hogy meghozatal-
kor pontosan mi volt a dontéshozok szandéka, azaz ad-e modot a dialek-
talis sokféleség megtartasara és megjelenitésére ez az irdsmod, vagy re-
dukalja azt, és ha igen, milyen mértékben. Ezzel kapcsolatban tobb, egy-
masnak ellentmondo6 allaspont is érezheté az elmult évtizedek soran
mind irasban, mind a romani nyelvrél sz616 kiilonb6zd diskurzusokban.
Ezekbdl koriilbeliil négy f6 iranyvonal korvonalazodik a kozosségek
nyelvhasznalataba val6 beavatkozas tekintetében a ,,lazabbtol” a ,,szigo-
rubbig”:
a) a hatarozat szerint a nemzetkdzi romani ortografia sszekoto ka-
pocsként funkcionalhat a kiillonb6z06 irasrendszereket hasznalok sza-
mara akkor, mikor ennek a kommunikal6 felek sziikségét érzik, de
egyebet a hatarozat nem érint;

b) sziikség lenne megteremteni a sztenderdizalt romanit, annak abécé-
jét, nyelvtanat, helyesirasi szabalyait és szokészletét, tehat egy olyan
nyelvjarasok feletti nyelvet, amely tobb meglévd dialektusbol taplal-
kozva nemzetkozi 6sszekdtd nyelvvaltozatként funkcionalhat a nem-
zetkdzi ciganysag szamara, de sem a lokalis beszélt, sem a lokalis
irott nyelvi hagyomanyokat nem érintenék ezek a célkitlizések;

c) a sztenderdizalt romani abécé, nyelvtan, helyesiras €s szokészlet
sziikségessége mellett minden (nem sztenderd) romani dialektust is
csak a sztenderd abécével (CSc) kellene irni, azonban a beszélt (intra-
dialektalis) nyelvi hagyomanyokat a hatdrozat aktivan nem kivanja
befolyasolni, hiszen a cél az interdialektalis kommunikacioban észlel-
hetd irasbeli kiilonbségek elfedése;

d) nemcsak, hogy sziikség lenne megteremteni a sztenderdizalt roma-
nit, annak abécéjét, nyelvtanat, helyesirasat és szokészletét, hanem az
hez kellene igazitani, meg kellene teremteni a sztenderdizalt romani
nyelv kiiléonb6zd nyelvi szintjeit. Minden egyéb romani nyelvvaltozat
is kizarolagosan a kozds irasmoddal lenne irando.



A romani ortografia maganhangzo-jeldlése 425

A tapasztalat az — noha erre, mint emlitettem, foképp Magyarorszdgon
nem érkezett megfeleld mennyiségii €s mindségli irasos vélemény, lesza-
mitva a 2. fejezetben idézett negativ reakciokat —, hogy ma Magyaror-
szagon szamos konferencian, miithelybeszélgetésen is az ,,a” forgato-
konyvet tamogatjak a nyelvet besz¢éld értelmiségiek, és tigy gondoljak,
hogy az elfogadott hatarozat ezt az iranyt képviseli. Ennek is tudhato be,
hogy altalaban nemcsak, hogy nem tdmogatjadk a CSc magyarorszagi
hasznalatat, hanem ugy vélik, minden olyan kérdéssel és problémaval,
amely a CSc-t érinti, felesleges behatobban foglalkozni.

A hatarozat 5. pontja azonban épp a CSc alkalmazasat targyalja nem
sztenderd nyelvvaltozatban irt szovegekre, igy az IRU és az alairok a kii-
16nb6z6 orszagok nevében valdjaban a ,,c”, vagy a ,,d” forgatokonyvet
tamogattak. Utobbit, azaz a ,,d” forgatokonyvet latszik bizonyitani tob-
bek kozott Andrzej B. Lewkowicz az 1. Nemzetkozi Cigadny Néprajzi,
Torténeti, Nyelvészeti és Kulturalis Konferencian tartott eldadasa is
(Lewkowicz 1994), aki maga is a Romani Nyelv Standardizacios Bizott-
saganak tagja, a huszonegy pont egyik aldirgja. A ,,d” forgatokonyvet
latjuk megvaldsulni az elmult években megjelent romani nyelvii kiadva-
nyokban is, melyek helyi dialektusban irodtak, de nyelvtanuk és lexikai
anyaguk gyakran vegyiilt a sztenderd nyelvvaltozattal, irasmodjuk pedig
a CSc-t kovette (1. Sarau 2000a, 2000b; Pac¢aku 2004; Rézmiives 2006;
Gonzalez — Ortega 2011; Haliti 2011; Haliti et al. 2012; Koptova — Kopto-
va 2011; Yusuke 2018). Egyik mii ortografiat érint6 valasztasa sem a vé-
letlen miive, ugyanis valamilyen mértékben és kiillonb6z6 (szerkesztoi,
lektori vagy mentori) mindségben Marcel Courthiade mindegyik kiad-
vany készitésében aktivan kdozremiikodott.

10. Osszegzés

A nemzetkdzi morfofonematikus romani irdsmod olyan tobbé-kevésbé
ismert megoldasokat igyekszik a romani nyelvre adaptalni, amelyek mas
nyelvekben régi hagyomanyt képviselnek, legitimitasukat akar tobb év-
szazados folyamatos hasznalat garantalja. A romani nyelvben val6 alkal-
mazhatosaguk azonban kutatdsom alapjan megkérddjelezendd, hiszen
nehézkesnek vagy feleslegeseknek tiinnek. A szakemberek és a nyelv-
hasznalok egybehangzo véleménye szerint a ,,helyettesitd karakterek” €s
a ,,morfografok” hasznalata olyasmi, aminek nemigen lenne keresnivalo-
ja egy gyakorlati helyesirasban, mikozben az CSc irasképe egybehangzo
allitasok szerint is zavard. A hangstlyjeldlés kovetkezetlen rendszere
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nem praktikus, felesleges terhet r6 a nyelvhasznaléra, mikozben elényei
nem mutatkoznak meg. A palatalizaciot jelolo gyakorlat tobb olyan ne-
hézséggel jar, melyek ujabb és ijabb problémakat generalnak, raadasul
ezek kozott olyanokat is talalunk, amelyek a rendszer hibajanak tekinthe-
tok, és nincs rajuk megoldas. A centralizalt maganhangzok jel6lése pedig
nemcsak tovabbi gyakorlati nehézségeket okoz, de olyan elméleti kérde-
seket is felvet, melyek a vizsgalt ortografiai rendszer hatokorét feszege-
tik. Bar a nemzetk6zi morfofonematikus romani ortografia hasznalatat
Magyarorszag €s Ausztria mindeddig visszautasitotta, amennyiben to-
vabb ndvekszik azon személyek és csoportok szama, akik minden nyelv-
valtozatra ezt az irasrendszert kivanjak alkalmazni, hibainak orvoslasa
joval siirgetobbé valik.
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Fodor Istvan'
1943. szeptember 8. —2021. aprilis 3.

A délvidéki Zentan indult az élete, és Budapesten hunyt ki 78. élet-
évében. Sokan ismertiik és szerettiik mind a teljes magyar hazaban, mind
kiilfoldon. Azon ritka emberek egyike volt, akik szamara a szakmai
munka egyuttal kedvtelésbol izott foglalkozas is volt. Remek beszélgeto-
partnerként, kitind adomazoként ismertem meg, akinek rengeteg él-
ményt sikeriilt folhalmoznia sok utazasa, szamtalan asatasa, politikai
hirességeknek muzeumbeli kalauzolgatasa és a biirokratdkkal valo hada-
kozasai soran, amelyekrdl igen izesen tudott beszamolni, kiilondsen
olyankor, amikor sikeriilt par 6ran at finom borok tarsasagaban tajékoz-
tatnunk egymast magan- és szakmai vilagunk eseményeirdl és rejtel-
meir6l. Ezért is érezhetjiik sokan ugy, hogy olyan embert, kollégat, bara-
tot veszitettiink el, akinek a hianya nagyon fajdalmas.

Nyelvészként nem vagyok hivatott arra, hogy hitelesen nyilatkozzam
szakmai tevékenységérol, bar igyekszem megkisérelni, hogy méltassam
tudomanyos miikddését, de leginkabb talan csak a kollégardl, a baratrol,
az emberr6l szolhatok.

Nyelvészeti érdeklddése is volt, mesélte, hogy tanult torokot és tur-
kologiat az egyetemen, érezhetden rendelkezett uralisztikai ismeretekkel
is. Szoros kapcsolat flizte Hajdu Péterhez, aki meglehetdsen sokat foglal-
kozott Ostorténeti kérdésekkel is, igy voltak kdzds szakmai problémaik
is. Fodor nézetei komolyan befolyasoltak Hajdut abban, ahogy kijeldlte
az urali nyelvcsalad 0shazajanak hatarait az Ural két oldalan.

1962-ben magyar allami 6sztondijjal a moszkvai Lomonoszov Egye-
temen torténelmet és régészetet tanult, leginkabb a szkita, a szarmata és a
hun kori emlékek kotottek le a figyelmét. Ezeken kiviil foglalkozott a
finnugor népek és a volgai bolgarok hagyatékaval is. Harom évig turko-
l6giat hallgatott Moszkvaban a Keleti Nyelvek Intézetében. A régészetet
tehat Moszkvaban tanulta, ahol igen sok oroszorszagi szakemberrel ke-

1 Fodor Istvan gyermekei, Fodor Ilona és Fodor Laszl6 segitségemre voltak ezen
bucsu megirasakor, amit ezuton is kdszonok.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 117: 429—437.
DOI: 10.15776/NyK/2021.117.15
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riilt kapcsolatba, sokszor részt vett azok asatasain is, tehat kdzvetlen ta-
pasztalatai voltak a Szovjetunidoban ¢és Oroszorszagban végzett kutato-
munkarol. Még életének utolsé éveiben is rendszeresen meghivtak kon-
ferencidkra az ottani szakemberek, és mindig 6rommel utazott oda, sok
ottani kollégat baratként aposztrofalt.

Eletének ez a szakasza alapozta meg magas szinvonalil orosztudasat,
de jo néhany mas nyelvet is kitlinden ismert és hasznalt. Hangstlyozta,
hogy idegen nyelvek alapos ismerete nélkiil nem végezheté komoly tu-
domanyos munka, ¢s az 6smagyar régészettel foglalkozoknak az orosz
nyelv €és az orosz nyelvii szakirodalom ismerete elengedhetetlen, ami
egyesek esetében sajnalatos modon megrekedt a teljesiiletlen kovetel-
mények korében.

Tudomanyos tevékenységének kozéppontjaban a magyar Ostorténet
¢s a honfoglalas kora allt. Karrierjének fontos allomasaként a Magyar
Nemzeti Muzeumba kertiilt 1967-ben, ahol par évnyi segéd-muzeologusi,
muzeologusi és tudomanyos titkari szolgalat utan kinevezték a Kozép-
kori Osztaly vezet6jévé, majd 1986-ban a miizeum foigazgatodjava. Fon-
tos kiallitasokat szervezett, rendszerezte és atszervezte a mizeum folot-
tébb gazdag anyagat. Ezen a téren a legnagyobb vallalkozas talan a hon-
foglalas millecentenariumi kiallitdsdnak létrehozasa volt. Ebbéli tevé-
kenységének elismerése volt, hogy nyugdijazasa utan cimzetes foigaz-
gatoi titulussal tiintették ki. Kitlintetésekben egyébként nem volt hiany,
tisztaban voltak a felelés funkciok betdltoi, hogy rendkiviil jelentdés mun-
kat fejtett ki szakmajaban és nemzeti tudatunk formalasaban.

Tagja volt egy sereg hazai és nemzetkozi tudoményos testiiletnek,
ezekben intenziven képviselte nemzeti tudomanyos érdekeinket. Nagyon
fontos tevékenysége volt, hogy részt vett abban a munkaban, amelynek
révén felderitették a , felszabaditok™ altal elrabolt nemzeti értékeinket és
leléhelyiiket, kdzremiikodott tovabba legalabb egy résziiknek a vissza-
szerzésében. Szegeden az egyetemen bevezette az ifju régészpalantakat a
tudomany miivelésébe, de oktatott az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
temen ¢&s kiilfoldi felséfoku intézményekben is.

Beszélgetéseink soran nagyon gyakran szoba keriilt Laszl6 Gyula és
az un. kettds honfoglalasrol kialakitott elképzelése. Laszlo Gyulat kozel-
ol ismerte, gyakran beszélgetett vele. Sokszor leszogezte nekem, hogy
Laszl6 Gyula epigonjai sokszor elferditették az eredeti nézeteket.

Abban is jeleskedett, hogy elhunyt kollégakrol megemlékezéseket
irt. Ezek kozil kiilondsen kettd érdemel figyelmet: az egyikben a kitiind
vogulistatol, etnografustol és régésztol, V. Ny. Csernyecovtol koszont el
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egy Erdélyi Istvannal kdzosen irt nekrologban, akire részben tgy is te-
kintett, mint mesterére. A masik A. H. Halikov kazanyi tatar régész volt,
akit mindig megkiilonbdztetett tisztelettel emlegetett.

Koztudott, hogy a magyar Ostorténethez, az 6smagyarsag kapcso-
lataihoz kb. annyian ,,értenek”, mint anyanyelviink rokonsagahoz és tor-
ténetéhez. Ez okul szolgalt arra, hogy némelykor kommentalta a dilet-
tansok és a szakmailag (legfeljebb) félmiiveltek téveszmefuttatasait, amit
a megbiralt egyének természetesen igencsak sérelmesnek talaltak... Még
arra is kész volt, hogy nyilvanvaloan dilettansok (Julku és Csihak) altal
szervezett rendezvényeken megprobalja felvilagositani a résztvevoket a
tudomanyos régészet mibenlétérol.

Szorgalmas résztvevoje volt eldadasokkal a nemzetkdzi finnugor kong-
resszusoknak is, olykor tudositotta is ezek eseményeirdl a szaktarsait.

Béséges a szakirodalmi termése, haromszaznal is tobb tétel flizodik
nevéhez. Igazi sikerkonyvvé valt a ,,Verecke hires tjan...” cimii mive,
amely két kiadast is megért.

Természetesen otthonosan mozgott mind a szellemi, mind a targyi
néprajz teriiletén, erre nagy sziiksége is volt a sirbeli leletek kategorizala-
sakor és egyes leleteknek a hajdaniak hiedelmeiben val6 értelmezésekor.

Kutatasi eredményei mélyen beépiiltek szakmai tudasanyagunkba.

Fodor Istvan valogatott miiveinek jegyzéke"
1971

Valerij Nyikol4jevics Csernyecov 1905-1970. Archaeoldgiai Ertesitd 98:
104 (tarsszerzo: Erdélyi Istvan).

1975

Verecke hires utjan... A magyar nép Ostorténete és a honfoglalas.
Magyar Historia. Gondolat, Budapest.

A finnugor régészet f6 kérdései. In: Hajdi Péter (szerk.), Urali népek.
Nyelvrokonaink kultiraja és hagyomanyai. Corvina, Budapest. 47-75.

Suomalais-ugrilaisen arkeologian pddongelmia. In: Hajdu Péter (toim.),
Suomalais-ugrilaiset. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
52-77.

* Ennél teljesebb, 2010-ig talan majdnem teljes munkassagjegyzék talalhato a
»Rénhirek — Elhunyt Fodor Istvan — Nyelv és Tudomany” cimi honlapon.
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1976

The Main Issues of Finno-Ugrian Archeology. In: Hajdu Péter (ed.),
Ancient Cultures of the Uralian Peoples. Corvina, Budapest. 49-78.
Az urali és finnugor 6shaza kérdése (Régészeti attekintés). In: Gulya
Janos (szerk.), A finnugor tudomanyagak és a tudomanyos ismeret-
terjesztés. TIT, Budapest. 21-36.

The Problem of Uralian and Finno-Ugrian Original Home (Archeo-
logical Survey). Folia Archeologica 27: 149-170.

1977

Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in Stidrulland (archiologische
Beitrdge). Mit einem Vorwort von Samuel Szadeczky-Kardoss.
JATE, Szeged.

Bolgar-torok jovevényszavaink ¢és a régészet. In: Bartha Antal —
Czeglédy Karoly — Rona-Tas Andras (szerk.), Magyar Ostorténeti
tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Budapest. 79—-114.

Az urali és finnugor 6shaza kérdésérdl (Régészeti attekintés). Az MTA
II. Osztalyanak Kozleményei 26: 279-302.

Az 1jabb szovjetfoldi régészeti kutatdsok és a magyar Ostorténet. In:
Domokos Péter (szerk.), Uralisztikai olvasokonyv. Tankonyvkiado,
Budapest. 107-120.

1980

Verecke hires utjan... A magyar nép Ostorténete és a honfoglalas.
Magyar Historia. Masodik kiadas. Gondolat, Budapest.

O xossiictBe apeBHux yrpoB. In: Ortutay Gyula (red.), Congressus
Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini habitus anno
1975. Pars II. Akadémiai Kiado, Budapest. 183—185.

K Bonpocy 00 3THHUECKOW WHTEpHNpeTaluy OOIBIIETHTAHCKOTO MOTHIIb-
nHuka. In: Ortutay Gyula (red.), Congressus Quartus Internationalis
Fenno-Ugristarum Budapestini habitus anno 1975. Pars II. Akadémiai
Kiado, Budapest. 228-232.

Les principaux problémes de I’archéologie finno-ougrienne. In: Hajdu
Péter (éd.), Les peuples ouraliens. Corvina, Budapest. 51-83.

Ostorténet és régészet. Magyar Tudomény 141: 346-351.
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1981

Az Ujabb szovjetfoldi régészeti kutatasok €s a magyar Osorténet. In:
Domokos Péter (szerk.), Uralisztikai olvasokony. Masodik kiadas.
Tankonyvkiado, Budapest. 107-120.

1982

On Magyar-Bulgar-Turkish Contacts. In: Roéna-Tas Andras (ed.),
Chuvash Studies. Asiatische Forschungen 79. Akadémiai Kiado —
Otto Harrassowitz, Budapest — Wiesbaden. 45-81.

Die grofle Wanderung der Ungarn vom Ural nach Pannonien. Corvina
Biicher. Corvina Kiado, Budapest.

1983

Régészeti adalékok lakaskultirank torténetéhez. Népi kultura — népi
tarsadalom 13: 81-118.

1985
Pone ¢uHHO-yropckoil apxeonorud B H3YyYEHHH JAPEBHEH HCTOPUHU
BeHrepckoro Hapoaa. In: Dienes Istvan — Domokos Péter —

Kodolanyi Janos — Voigt Vilmos (red.), CIFU 6. Studia Hungarica.
Syktyvkar 1985. Acta sessionum. Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Térsasag, Budapest. 19-24.

Korai torténelmiink 0j szintézise. Magyarorszag torténete [. 1-2. kotet.
Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Eletiink 1985: 741-752.

1988

A permi népek kialakulasaval kapcsolatos ijabb régészeti kutatasokrol.
In: Domokos Péter — Pusztay Janos (szerk.), Bereczki Emlékkonyv
(Bereczki Gabor 60. sziiletésnapjara). Uralisztikai tanulmanyok 2.
ELTE, Budapest. 139-146.

Kazarok és kabarok. In: Szombathy Viktor — Laszl6 Gyula (szerk.),
Magyarra lett keleti népek. Panordma, Budapest. 61-105.

1990

Language and Culture in the Ancient History of the Hungarians. In:
Keresztes Laszl6 — Maticsak Sandor (red.), Congressus Septimus
Internationalis Fenno-Ugristarum. 1A. Sessiones plenares. Debrecen.
145-156.
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1992

Die Anfinge der ungarischen Landfuhre. In: Deréky Pal — Riese,
Timothy — Sz. Bakro-Nagy Marianne — Hajdt Péter (Hrsg./szerk.),
Festschrift fiir Karoly Rédei zum 60. Geburtstag — Emlékkdnyv
Rédei Karoly 60. sziiletésnapjara. Institut fiir Finno-Ugristik der
Universitit Wien — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Wien — Budapest.
135-144.

1996-1997

Alfred Halikov (1929—-1994). Archaeoldgiai Ertesité 123—124: 179—180.
1999

Az eurazsiai sztyeppe népei. Historia 21: 22-26.
2000

[lonsatre s3bIKa, KyJAbTYpHl W 3THOCA B M3YYEHHMH ApPEBHEH HCTOPUHU
BeurpoB. In: Tommmua, P. JI. (pem.), Poccuiickas apxeosorus:
noctmxeHnss XX u nepcrnektuBbl XXI BB. Marepuansl HaydHOH
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Az urali népek 6shazaja és Ostorténete. In: Nanovfszky Gyorgy (szerk.),
Nyelvrokonaink. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 19-22.

2001

Laszl6 Gyula, a régész. In: Balassa Ivan — Laszlo Emdke (szerk.), Laszlo
Gyula (1910-1988) Emlékkonyv. Piiski, Budapest. 150-270.

Az urali Ostorténet és a régészet. In: Maticsak Sandor — Zaicz Gabor —
Lahdelma, Tuomo (szerk.), Unnepi kényv Keresztes Laszlo tisztele-
tére. Folia Uralica Debreceniensia 8. A Debreceni Egyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen. 143—162.

Finnugor régészet — egykor és ma. In: Pusztay Janos (szerk.), Vade
mecum! A huszonotddik o6ra. A Berzsenyi Daniel Fdéiskola Ura-
lisztikai Tanszékének (1990-2001) jubileumi konferencidja (2001.
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Daniel Tanarképzo Fdiskola. Szombathely. 53—112.

Muinasungarlased. Ungari Rahvusmuuseum — Ungari Instituut — Eesti
Ajaloomuuseum, Tallinn.
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Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv. A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyestilet Tudomanyos Tanacsa, Ziirich — Budapest. 45-54.

Prehistory of the Uralians (Finno-Ugrians) and Archeology. In: Julku,
Kyosti (ed.), The Roots of Peoples and Languages of Northern
Eurasia. IV. Oulu 18. 8. — 20. 8. 2000. Societas Historiae Fenno-
Ugricae, Oulu. 143-162.

2004

A magyar Ostorténelem és az Ostorténészek. Historia 26/9: 22-26.
2005

Az 6si magyar vallasrol. In: Molnar Adam (szerk.), Csodaszarvas.
Ostorténet, vallas és néphagyomany 1. Molnar Kiadé, Budapest. 11-34.

Az Osmagyarsag etnikai tudata és a Csodaszarvas-monda. In: Molnar
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miuvelddéstorténet. Osiris Kiado, Budapest. 13-51.
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436 SZEMLE, ISMERTETESEK

Meghokkent6 ,,0storténet” és miiveldi. In: Honti Laszlo — Cstcs Sandor
— Keresztes Laszlo (szerk.), A nyelvrokonsagrol. Az tordk, sumer és
egy¢b afium ellen val6 orvossag. Tinta Konyvkiado, Budapest. 83—120.

Meghokkent? ,,6storténet” és miiveldi. In: Honti Laszlo — Cstcs Sandor
— Keresztes Laszlo (szerk.), A nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer €s
egyeb afium ellen valoé orvossag. Masodik, bévitett kiadas. Tinta
Konyvkiado, Budapest. 87—124.

K Bompocy 0 penuruo3HbpIX BEpOBAaHUSX APEBHUX BEHrpoB. In: Zaicz
Gabor (ed./pen.), Uralistics from Hungary. Ypanuctuka n3z Benrpumn.
FU 11, Piliscsaba. 42-57.

A magyarok Ostorténelme a kezdetektol 836-ig. Mutatvanyfiizet ,,A
magyar torténelem kronologidja” digitalis valtozatabol. Torténelmi
Tar. Akadémiai Kiado, Budapest.

20112013

Régészeti targyak a Néprajzi Muzeum finnugor gytijteményében. Folia
Archaeologica 55: 155-162.
2012

A keleten maradt 6smagyarok. Julianus barat atjarol — ij megvilagitas-
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Maticsak Sandor:

A magyar nyelv eredete és rokonsaga.
Gondolat Kiado, Budapest, 2020. 590 o.

Fontos ¢és id6szerti konyvet irt Maticsak Sandor, a Debreceni Egyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének professzora. Manapsag, amikor
a hun rokonsag gondolata az altalanos iskolai és gimnaziumi tankonyvek-
ben is felbukkan, feltétleniil sziikség van a szinvonalas tudomanyos isme-
retterjesztésre.

A szerz0 az ilyen és hasonlo tévhiteket szeretné eloszlatni, és ennek
érdekében tudomanyos modszerekkel mutatja be a magyar nyelv eredetét
¢és rokonsagat. Hasonlo szdndék vezette Zsirai Miklost is, amikor tobb
mint nyolcvan éve megjelentette Finnugor rokonsdagunk c. mivét. Zsirai
korszakalkoté konyvét 1978-ban Hajdu Péter — Domokos Péter Urdali
nyelvrokonaink c. egyetemi tankonyve kovette. A rendszervaltas utan je-
lent meg a Finnugor kalauz c. kotet (1998 és 2001). Ebben a szerkesztd,
Csepregi Marta huszonkét szerz6 munkajat koordindlta. A Finnugor N¢é-
pek III. Vilagkongresszusara jelent meg a Nyelvrokonaink c., Nanovfszky
Gyorgy altal szerkesztett sokszerzds kotet. Ez az urdli népek torténeté-
nek, irodalménak és maguknak a nyelveknek bemutatdsa mellett tobb
irasban ¢és dokumentumban ismerteti a nemzetk6zi finnugor mozgalom
addigi torténetét.

Az urdli és finnugor nyelvtudomany miiveldi mar régota kiizdenek a
délibabos nyelvrokonitasi nézetek ellen. Ennek tjabb termésébdl szeret-
ném megemliteni 4 nyelvrokonsagrol c. kotetet (2010, fészerkeszté Hon-
ti Lasz10), amelyben hat hazai és kilenc kiilfoldi szerz6 veszi fel a harcot
a tudomanytalan elképzelésekkel. Nem sokkal kés6bb Honti Laszld
(Anyanyelviink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirél, 2012) kozel
haromszaz oldalas kdnyvben mutatta be a torténeti-6sszehasonlitd nyelv-
tudomany moddszereit, €s cafolta az egyre szaporodé téves elméleteket.

Maticsdk Sandor konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy Ossze-
kapcsolta a naiv, tudomanytalan elméletek cafolatat a finnugor nyelvro-
konsag bizonyitékainak teljességre torekvo felsorolasaval, tovabba a ro-
kon nyelvek és népek bemutatasaval. Es szol fontos Gstorténeti kérdések-
r6l is. Vagyis tulajdonképpen egy urali nyelvészeti enciklopédiat alkotott,
amelyben minden 1ényeges kérdésrol sz6 esik, vagy legalabb utmutatast
kap az olvasd, hol tud utdnanézni az 6t érdekld részletkérdésnek. A szer-
z0 (talan némi iréniaval) ,,nyelvészeti-Ostorténeti svédasztal”-nak (10)
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nevezi mivét. Végiil is elfogadhatjuk ezt a meghatarozast, ha egy olyan
svédasztalra gondolunk, amin minden megtalalhato, tobbféle hideg és
meleg el6étel, kiilonboz6 husokbol késziilt foételek, sokféle utoétel és
desszert, és persze a kavé €s a konyak.

Komolyra forditva a szot, mieldtt a mii részletes ismertetésébe kezde-
nék, egy fontos dologra szeretném felhivni a figyelmet. Ez pedig a szerz6
hallatlan didaktikai érzéke. Ezen persze sokéves tanari palyaja ismereté-
ben nem kell csodalkozni, engem mégis lenyligozott az a mod, ahogy 1¢é-
pésrol 1épésre haladva felépiti gondolatmenetét. Ervelése vilagos és logi-
kus, konnyen kovethetd, megallapitasai egyértelmiieck. Remélem, hogy
ismertetésemben sikeriil hiien kovetnem a szerzo logikajat és példakkal
illusztralnom a mi pozitiv vonasait.

A rovid Elészo (9—11) egyrészt a szerz0 motivaciojarol szol, masrészt
utalasszertien felveti a mii legfontosabb témait. Azt hiszem, mindennél
tobbet mond a szerzé mentalitasardl, ha idézem az el9sz6 utols6 monda-
tait: ,,A nyelvészet nem itélkezik. Kényvemben azokat a tudomanyos
modszereket mutatom be, amelyekkel kétséget kizardan igazolni lehet,
hogy a magyar nyelv (nem a nép, hanem a nyelv!") finnugor eredeti. A
tobbi az olvasdkon mulik” (11).

Az elso fejezet (4 magyar nyelv helye a vilag nyelvei kézott, 13-28)
az egész mi nyelvészeti alapvetése. El0szor felteszi a kérdést: Kis nyelv-e
a magyar? Meggy6z0en, szamadatokkal bizonyitja, hogy erre a kérdésre
tagado valaszt kell adni. Sokak szemében mégis alacsony anyanyelviink
presztizse, és egyesek koziiliink talan ezért keresnek dics6 rokonsagot. A
fejezet tovabbi részeiben a nyelvek tipologiai rokonsagarol, majd a nyel-
vek eredet szerinti rokonsagarol van szo. A fejezet 1.3. pontjanak beveze-
tésébdl ugyan kihdamozhatd, hogy mi is az a nyelvrokonsag €s az alap-
nyelv, de adhatott volna a szerz6 egy rovid definiciét mindkét fogalom-
rol. Ebben a pontban talalhato a fontosabb nyelvcsaladok bemutatasa is.
A konyv egésze szempontjabol az 1.4. pont alabbi két megallapitasa a
legfontosabb ebben a fejezetben: ,, 4z egyazon genealdgiai osztalyba
(nyelvesaladba) tartozo nyelvek altalaban ugyanabba a tipologiai kate-
goriaba sorolhatok.” llletve ,, Az egyazon tipologiai osztalyba tartozo
nyelvek nem feltétleniil sorolhatok ugyanabba a genetikai kategoriaba”

1A szerz6 kés6bb is tobbszor hangsulyozza, hogy megallapitisai a nyelvek
(nem pedig a népek) rokonsagara vonatkoznak. Ez azért fontos, mert az ellen-
tabor gyakran hangsulyozza, hogy a finnugristak keverik a nyelvet és a népet,
holott éppen 6k teszik ezt.
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(27). Tehat nem allithatjuk, hogy olyan tipologiailag hasonlé nyelvek,
mint a torok, a sumér, a japan, a koreai, a baszk pusztan ezen az alapon
rokonai lennének a magyarnak.

A masodik fejezet mar cimében (Nép és nyelv nem azonos, 29-58)
kozli legfontosabb mondanivaldjat, amit a fejezet els6 mondataiban Gjra
hangstlyoz a szerzoé: ,,A téves rokonsagelméletek sziiletésének leggyako-
ribb oka a nép és a nyelv kategodridinak 0sszemosasa. Amikor a nyelvek
rokonsagarol beszéliink, az elsd és egyben legfontosabb feladatunk annak
tudatositasa, hogy nép ¢és nyelv nem (sziikségszeriien) azonos. A nyelv-
nek eredete van, a népnek eredetei” (29). A 2.1. pont tovabbi részében a
népnevek kérdését tisztazza a szerz4. Szol a magyarok régi elnevezései-
(Nyelvészet és régészet) bemutatja a finnugor €s az dsmagyar régészet
legfontosabb és legijabb eredményeit. A 2.3. pont (Nyelvészet és geneti-
ka) az archeogenetikarol (vagyis a genetika Ostorténeti alkalmazasarol)
szol. A szerz6 erGs és megalapozott biralatban részesiti a genetikai vizs-
galatokbol levont merész kovetkeztetéseket. A fejezetet zaré megallapita-
saval teljes mértékben egyetérthetiink: ,,A géneket nem tudjuk nyelvek-
hez kotni, ,,hun” (és egyéb) gének nincsenek, tehat a részben keleti
(4zsiai) genetikai jellegbdl semmiképpen nem kovetkezik a finnugor
nyelvrokonsag cafolata. Sajnos a mai magyar kozvéleményben ez nem tu-
datosul, sokan csak a finnugor rokonsag bukasat latjak a genetikai kutata-
sok eddigi eredményeiben” (58).

Teljesen logikus, hogy a magyar kozvéleménnyel kapcsolatos, idézett
megallapitast egy olyan fejezet kdveti (4 magyar nyelv rokonitasanak
objektiv és szubjektiv problémai, 59—74), amelyikben éppen a kozvéle-
mény jatssza a fOszerepet. A harmadik fejezet els6 pontjaban a szerzo fel-
teszi a kérdést: Ha nem értem, nem rokon? Es valaszol is ra. Megmutatja,
hogy minél rovidebb ideje tavolodtak el a rokon nyelvek egymastol, an-
nal inkdbb megértik egymast beszélsik. Es ez természetesen forditva is
igaz. Az lenne tehat a meglepd, ha négyezer éves kiilonélés utdn még
megértenénk a finneket, amikor a 800 éve irt Halotti Beszédet is nehezen
értjiik. A fejezet masodik pontjaban (A nyelvrokonitds nyelven kiviili
mozgatorugoi) arrdl van szo, hogy sokan érzelmi okokbol utasitjak el a
finnugor nyelvrokonsag gondolatat. Attol sem riadnak vissza, hogy poli-
tikai szandékokkal vadoljak meg a finnugristakat (Habsburg- és kommu-
nista bérencek egyszerre), és hogy hamis bizonyitékokkal alljanak eld
(Trefort-idézet). A délibabos elméletek hivei szdmara nem léteznek té-
nyek ¢és bizonyitékok, 6k egyszertien hisznek valamelyik megalapozatlan
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elméletben (vagy egyszerre tobben is). Nekem is mondtak mar 6budai
nyugdijas holgyek, hogy ,,mi, magyarok nem jottiink sehonnan, mindig is
itt éltiink™.

A konyv elsé harom fejezete tulajdonképpen megalapozza a kovetke-
70 harom fejezetet, felvértezi a figyelmes olvasot a sziikséges modszerta-
ni és hattérismeretekkel. A negyedik fejezet (Nem finnugor teoriak a ma-
gyvar nyelv eredetére, 75-158) logikusan koveti az eloz6t, bemutatva né-
hany érdekesebb alternativ rokonitasi elméletet. Jo Gtlet volt e fejezet be-
illesztése, igy az olvasok sajat szemiikkel gy6z6dhetnek meg arr6l, mi-
csoda légbdl kapott, fantasztikus dtletekkel rukkolnak el az alternativ el-
méletek hivei. Es van beléliik (az elméletekbdl) béven: a szerzé Zsirai
Miklos nyoman 39 nyelvet sorol fel (122), amelyekkel rokonsag gyantja-
ba keverték anyanyelviinket.

A legrégebbi és napjainkban is Gjra¢ledd a hun rokonsag téveszméje.
Ebben az esetben nyelvrokonsagrdl persze nem beszélhetiink, hiszen a
hunok nyelvébdl csak néhany sz6 maradt fenn. Ezek alapjan még azt sem
lehet megallapitani, hogy nyelviik az irani vagy a torok nyelvek koz¢é tar-
tozott. Egy lelkes hivd ezért kozzétette az interneten egy nem 1étezd ko-
lostorbol szarmazo nem 1étez6 kddex anyagat, amely a magyar szavakhoz
nagyon hasonl6 allitélagos hun szavakat tartalmaz (89). Maticsak ebben
az esetben is jo tanar modjara jart el: elmondja, amit a hunokrdl és Attila-
rol tudni kell, tovabba attekinti, hogyan jelenik meg a hun rokonsag té-
maja kozépkori kronikdinkban, a magyar irodalomban egészen a mai szo-
borallitasig. Es végiil vilagosan és érthetden megmagyarazza, miért nem
vagyunk hunok (91).

Ugyanilyen jol kdvethetd okfejtéssel adja el a szkita (szittya), a hé-
ber és a sumér rokonsag elméletét. Fontossaganak megfeleléen foglalko-
zik a magyar—torok rokonitas kérdésével, kitér az urdl-altaji nyelvrokon-
sag kérdésére és a honfoglalas el6tti magyar—torok kapcsolatokra. Es sz6
van persze az ,,ugor—torok haborarol” is. Egyéb rokonitasi kisérletek cim
alatt roviden bemutatja és cafolja az angol, az egyiptomi, az etruszk, a
g0rodg, a japan, a kelta, a kinai, a latin és a német nyelvvel val6 rokonitasi
kisérleteket is.

De ez még mind semmi! A hab a tortan a 4.8. pont (4 magyar mint os-
nyelv). Az itt emlitett szerzokt6l megtudjuk, hogy a magyar a vilag leg-
6sibb nyelve, minden mai nyelv Ose, és ezek utan természetes, hogy Jé-
zus Krisztus is magyar volt. Sz6 van még a gyoknyelvészetrdl és az Arvi-
sura-legendarodl is. A fejezetet 4 rovasiras-rol szolo rész zarja. Ennek a
témakdornek nem sok kdze van a magyar nyelv eredetéhez és rokonsaga-
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hoz, bar vannak halvany Ostorténeti vonatkozasai. Talan ezek miatt tar-
gyalja itt a szerzo.

A konyv legterjedelmesebb fejezete az 6todik (Urdli (finnugor és sza-
mojéd) népek és nyelvek, 159-327).% A szerzd bizonyara elgondolkodott
azon, hogy az ismertetend6 nyelvek és népek listajanak dsszeallitasakor
milyen kritériumokat alkalmazzon. Gondolatmenetét nem osztja meg az
olvasoval, ezért némi csodalkozéssal tapasztaltam, hogy a svédorszagi
Tornio-volgyben beszélt finn nyelvjarast (meédnkieli), a norvégiai finn
nyelvjarast (kvén), tovabba az észt nyelv két nyelvjarasat (szetu és voru)
kiilon felvette a bemutatando népek és nyelvek soraba, a kilenc lapp nyel-
vet és a karjalai nyelv sokak altal onallonak tekintett négy nyelvjarasat
(északi, aunuszi, liid és tveri) viszont egy nyelvnek tekintette. Tekinthet-
jiik ezt a kis kovetkezetlenséget szépséghibanak is. Igy a szerzé dsszesen
24 uréli nyelvet kiilonboztet meg, koztiik két évszazadok ota kihalt nyel-
vet, a merjat és a muromat is.

Az €16 nyelveket bemutato részek azonos (és logikus) felépitéstiek: la-
kohely, politikai statusz, foldrajzi viszonyok, telepiilések, vizek. Lélek-
szam a 2010-es népszamlalasi adatok alapjan (ijabbak nincsenek), a né-
pesség foldrajzi megoszlasa és az anyanyelvhasznalat foka. Kovetkezik
népneveik magyarazata, majd rovid torténelmiik, kiilonos tekintettel a
mai kulturalis és politikai viszonyokra. Ezt kdveti a nyelv, esetleg nyelv-
jarasok bemutatéasa, a hangrendszer, a fénév- és igeragozas vézlata és ro-
vid szévegmutatvany, magyar forditassal. Az irasbeliség rovid torténetét,
amelyben altalaban kiilon bekezdést szentel a szerzo a targyalt nyelv bib-
liaforditasainak, két irodalomjegyzék koveti. Az egyik a nyelvrdl, kulta-
rarol és torténelemrdl szolo szakirodalmat, a masik az illet6 nyelv fonto-
sabb szotarainak felsorolasat tartalmazza. Igy egy-egy nyelvre és népre
10-11 oldal jut, ami nem sok, de arra elég, hogy a legfontosabb informa-
ciokat kozolje, és segitséget adjon a tovabbi tajékozddashoz.

A fejezet végén a szerz0 kiilon pontban targyalja az oroszorszagi urali
népek ¢és nyelvek helyzetét. Pontos statisztikai adatokkal tarja fel a lehango-
16 demografiai képet: 1989-t61 2010-ig az urali népek lélekszama 30%-kal
csokkent. Ez kiilondsen szomort, ha figyelembe vessziik, hogy egyes to-
rok, kaukazusi és mandzsu-tunguz népek 1élekszama 2002 és 2010 kozott

% Talan szdrszalhasogatasnak tlinik, de szamomra logikusabbnak tiint volna, ha
a téves elméletek cafolata utan a nyelvrokonsag bizonyitékai keriiltek volna
sorra. A sorrendnek persze nincs kiilonosebb jelentdsége, az olvaséd tetszése
szerinti sorrendben olvashatja a kdnyvet.
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jelentds mértékben novekedett (321). Ennél is szomortbb, hogy a finn-
ugor népesség egyre kisebb aranyban ismeri, beszéli anyanyelvét. A be-
sz¢€lok aranya minden urali nép korében csokkent, van, ahol t6bb mint
20%-kal. Lehangold kovetkeztetéseit a szerzé igy foglalja Ossze: ...
oroszorszagi nyelvrokonaink sanyarti koriilmények kozott, a nyelvelha-
lastol fenyegetve ¢élik mindennapjaikat, a kisebbségi lét-nemlét hataran
egyensulyozva. Nyelvi presztizsiik gyenge, és még tovabb csokken. A ta-
nulas és a varosiasodas paradox modon voltaképpen eloroszosodast je-
lent, anyanyelviik visszaszorul a kis falvak kozdsségeibe, sorvado 6si hit-
vilaguk megreked lakoteriiletiik hatarain. Mindezt megterhelik az arkti-
kus viszonyokbol add6dé mentélis problémak és a szibériai kdrnyezet-
szennyezés. Pozitiv valtozast az iskolarendszer atalakitasa, a valos nyelvi
jogok biztositasa, a nyelvi presztizs felemelése, a nyelvi tervezés elotérbe
helyezése jelenthetne” (327). A diagnozis helyes, de sajnos kevés remény
van arra, hogy az utolsé mondatban felsorolt valtozasok valaha is megva-
l6sulnanak. Ehhez dont6 fordulatra lenne sziikség a hivatalos szervek
szandékaiban és magatartasaban.

Aligha vitathato, hogy a kitlizott cél szempontjabdl a konyv hatodik
fejezete (4 nyelvrokonsag bizonyitékai, 329-430) a legfontosabb. Ebben
azokat a nyelvi tényeket, nyelvek kozotti egyezéseket sorolja fel a szerzo,
amelyek csak egy modon magyarazhatok, a kozos eredet, a nyelvrokon-
sag feltevésével.

A bizonyitékok bemutatasat a szokészlettel kezdi. Itt f6 forrasa a Ré-
dei Karoly szerkesztette Uralisches etymologisches Worterbuch, amely-
bol Batori Istvan vezetésével elektronikus adatbazis (UEDD) is késziilt.
Ez elérhetd az interneten a kovetkezd cimen: uralothek.uni-koblenz.de:
8080/Uralothek/pdom/basis.html, valamint a Nyelvtudomanyi Intézet
szerverén is: uraloteka.nytud.hu. Késobb az adatbazisbol a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben késziilt egy tartalmilag 1ényegében azonos, de kiilsé meg-
jelenésében eltérd valtozat is, az Uralonet. Ennek elérhetdsége: www.
uralonet.nytud.hu

A 6.1. pontban (Az alapnyelvi szokészlet, 329-345) a szerzd szemléle-
tes példak segitségével szol a szavak életérol, a jelentésvaltozasokrol. Ezt
koveti a magyarban fennmaradt 704 6si eredetli sz6 jelentéstani csopor-
tokba osztott felsorolasa. Ez a csoportositas képet ad az alapnyelvet be-
sz€10 kozosség életmodjarol, miiveltségérdl, szellemi szinvonalarol.

A 6.2. pont az alapnyelvi szofajokat mutatja be. ,,A névuto kategoridja
az alapnyelvben még éppen csak fejlodésnek indult (késobb, az egyes
nyelvekben terebélyes rendszer jott 1étre)” — irja a szerzé (345). Ehhez
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annyit tehetnénk hozza, biztosak lehetiink abban, hogy az alapnyelvben
mar voltak névutok, csak éppen nem tudjuk 6ket rekonstrudlni.

A kovetkezo pont (6.3.) a szabalyos hangmegfelelésekrdl szol. Tud-
juk, hogy ez a legfontosabb fogalom az dsszehasonlitd hangtanban. Indo-
kolt tehat részletes targyaladsa, valamint az is, hogy a szerz6 german, ujla-
tin, szlav és torok példakat hoz fel, hiszen ebbdl lathatja az olvaso, hogy
itt egy altalanos modszertani elvrdl van szd, nem pedig holmi finnugrista
trikkrol.

A hangtani bizonyitékok targyalasa (6.4.) a szakirodalomban szokéasos
modon torténik: massalhangzok (sz6 eleji €s szo6 belseji helyzet), magan-
hangzok (az elsé szotagban, nem els6 szotagban). Ebben a pontban a
szerz0 megbizhatéan mutatja be az dsszehasonlitd urali/finnugor hangtan
idotallonak bizonyult, jol megalapozott eredményeit. Kiilon megemliten-
do6, hogy a hangvaltozasok bemutatasakor nem takarékoskodik a példak-
kal, és szemléletes abrakon mutatja be az alapnyelvi hangok magyar foly-
tatoit, beleértve a 368. és a 382-384. lapokon talalhato 6sszefoglalo tab-
lazatokat is. Alabbi, részletkérdésekre vonatkoz6 megjegyzéseim nem be-
folyasoljak a hangtani fejezetr6l bennem kialakult pozitiv képet.

A 353. lapon talalhato tablazat egy oszlopban abrazolja a 8 alapnyelvi
réshangot. Szemléletesebb lett volna harom részre osztani ezt a csoportot:
szibilansok (s, §, §), félhangzok (w, j) és zongés réshangok (4, o, y). A
szoveges részben a szerzO is ezt a csoportositast alkalmazza, bar sza-
momra kicsit furcsan hangzik, hogy ,.Egyéb, gyakori réshangok” és
, Egyéb, ritka réshangok” elnevezéssel latja el a két utobbi csoportot (371
és 374).

Ugyanott a cim 1) NAZALISOK. Ehelyett 6.4.1.1. NAZALISOK
lenne a helyes.

365. 1. A sz6 belseji hosszl zarhangok tulajdonképpen nem hosszik, a
zar felpattanasa el6tt van egy rovid sziinet, ezt érzékeljiikk hosszisagnak.
Ez a sziinet tlinik el a magyarban és né¢hany mas rokon nyelvben.

371. 1. A szdbelseji -s-nek a magyarbol el kellett volna tiinnie. A fé-
szek és a vész- esetében a kozvetlen elézmény *-s- lehetett,® ami azutan
szabalyosan depalatalizalodott. Az iz esetében is lehetséges a palatalis
elézmény, de az is lehet, hogy egy fonotaktikai szabaly akadalyozta meg
a lekopast.*

3 Ez eredeti *-s-bdl palatalizalodott a hangkdrnyezet hatdsara.

rrrrrr
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376. 1. Téves az a megallapitas, hogy a szokezdd affrikatdk a permi
nyelvekben gyakran zongésiiltek. Az esetek tobbségében zongétlenek
maradtak, csak egy-két példa van a zongésiilésre.

379. I. Nem mondanam, hogy a massalhangzok szobelseji helyzetben
»szabadon kombinalodhattak™, hiszen a matematikailag lehetséges -CC-
kapcsolatoknak csak az 6todrészére van példa. Ugyanitt azt olvassuk,
hogy ,,A magyar folytatasokban kevés szabalyszertiséget lehet felfedez-
ni.” Ez igy aligha helyes. A szerz6 példai kozt szerepld -k- elemii hang-
kapcsolatokbol a -k- szabalyosan lekopott, az -n¢- kapcsolat szabalyosan
denazalizalddott €s zongésiilt stb.

386. . Az alapnyelvi maganhangzok tablazatabol ugy tlinik, mintha é
¢s ¢ is lett volna a fonémarendszerben. Valgjaban arr6l van szo, hogy Ré-
dei Karoly az UEW-be vagylagosan vette fel ezt a két maganhangzot.

Az alaktani bizonyitékokat felsorold 6.5. pontban a kdvetkezd téma-
kat targyalja a szerzO: névszoragozas, szamjeldlés, birtokos személy-
ragok, az igeragozasbol a mod- és idojelek és a személyragok, végiil 6si
képzoink. Az itt eldadott ismeretek ugyanolyan megalapozottak és a ku-
tatok korében altalanosan elfogadottak, mint a hangtani részben. Bemu-
tatja az alapnyelvi esetragozast, sz0l a magyar esetragok ¢és szamjelek
eredetérdl stb.

Ugy véli (395. 1. 14bj.), hogy a permi nyelvekben a genitivus ragja
eszkOzhatarozova értékelddott at. Valoban van ilyen nézet, de a témaval
foglalkozd kutatok tobbsége inkabb az eredeti locativusbol szarmaztatja
ezt az esetragot.

A fejezet végén (424-430) 10 6si névszoképzot és 7 igeképzot sorol
fel, a veliikk képzett, mara mar elhomalyosodott képzésekkel. Vagyis
nemcsak ragozasi, hanem képzdrendszeriink is 0si eredetli. Még nyilvan-
valobb lett volna ez a kdvetkeztetés, ha a képzok rekonstrualt alapnyelvi
alakjat is megadta volna. Tehat: -g < *-5k, -k < *-kk stb.

A hetedik fejezet az Oshazaelméletek cimet viseli (431-462). Ebben
Wiedemanntol Veres Péterig, idoben 1838-t6l 2000-ig mutatja be az
urali/finnugor 6shaza helyérdl kialakitott valtozatos elméleteket. A szerzo
korrekt modon ismerteti az egyes feltevéseket, felsorolja a mellettiik és
elleniik sz0l6 érveket, de 6vatosan fogalmaz, nem kozli nyiltan, melyik
elméletet tartja a leginkabb elfogadhatonak. Egy zardjeles félmondata
alapjan (451) talan mégis az Ural-vidéki 6shaza felé hajlik, hiszen ebbdl
a feltevésbdl kiindulva mutatja be a magyarsag vandorlasat az Uraltol a
Karpatokig a 7.8. pontban (451-462).
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A nyolcadik fejezet (4 finnugor nyelvtudomany rovid torténete, 463—
472) kisebb csalodast okozott. Nem tudom, milyen meggondolasbol lett
ez a fejezet ilyen rovid és kiegyensulyozatlan. Az eléfutarok még jol jar-
tak, a XIX. szazad el6tti sejtések, kisérletek hat lapot kaptak, Sajnovics
¢s Gyarmathy is megkapja a nekik jaro elismerést. Ezek utan a XIX. sza-
zadi magyar finnugrisztikara négy és fél sor jut, annak is fele az ,,ugor—
torok habortra”. Jobban jartak a korabeli finnek, nekik egy egész lap ju-
tott, és tobbiikrdl (Castrén, Ahlqvist, Genetz, Donner) érdemi informaciot
¢s értékelést is kapunk. Idekeriilt egy rovid bekezdés Reguly Antalrdl,
amihez kénytelen vagyok kommentart flizni. A szerz6 ezt irja: ,,Jellemz6
parhuzam, hogy mig 6t [Castrént] hazaérkezése utan szinte hosként tisz-
telték, és tanszéket hoztak létre neki, addig hazankban az ugyancsak tra-
gikusan kordn meghalt Reguly Antal (1819-1858) szibériai gyiijtése
visszhang és komoly elismerés nélkill maradt” (469). A szerz6 ugyan-
olyan jol tudja, mint én, hogy Reguly életében nem publikalt semmit az
altala gytjtott értékes anyagbol, tehdt nem is lehetett visszhangja a lada-
jaban porosod6 kéziratoknak. Az Gsszehasonlitasbol ugy tiinik, mintha
Regulynak itthon semmiféle elismerésben nem lett volna része. Ez a fel-
tevés nem helytallo: még Oroszorszagban volt, amikor az MTA levelez6
tagjava valasztottak, jelentés anyagi eredménnyel jar6é orszagos gyiijtést
inditottak javara, hazaérkezése utan pedig az Egyetemi Konyvtar fo-
konyvtarosaként volt biztos allasa.

A finn kitéré utdn mindjart az 1950-es évek kovetkeznek. Az igazan
jelentés magyar (Munkacsi, Papay, Fokos, Beke) és finn gytijtokrol (Kar-
jalainen, Paasonen, Wichmann, Kannisto) egy szot sem ejt a szerz6. Pe-
dig ezek a gyiijtok kihaloban 1év6 népek potolhatatlan kulturalis és szel-
lemi kincseit 6rizték meg az utdkor szamara.

Meghokkentd volt szamomra az a kijelentés, hogy a két vilaghabora
kozott ,,e tudomanyteriilet szekere katyuba jutott” (470). Nem tudom
pontosan, mit ért a szerzo az alatt, hogy ,,katytiba jutott”, azt azonban el-
ismerem, hogy az emlitett id6szak egzisztencialisan igen nehéz volt. A
fiatalabb olvasok kedvéért mégis idemasolom azt a listat, amit Zsirai
Miklos allitott 6ssze 1937-ben a fiatal magyar finnugristakrol: Beke
Odon, Fazekas Jend, Fokos David, Gydrke Jozsef, Juhasz Jend, Kertész
Mano6, Klemm Antal, Laké Gyorgy, N. Sebestyén Irén. Ha ehhez még
hozzavessziik az idésebbeket (Szinnyei, Munkacsi, Papay, Zsirai) és a
még fiatalabbakat (Kalman Béla, Hajdi Péter), akkor talan kiegyensulyo-
zottabba valik a kép. Sajnalom az utdébbi megjegyzéseimet, amelyek
egyeébként egyaltalan nem csokkentik Maticsak Sandor konyvének érté-
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két, de tigy gondolom, nem helyes sem alulértékelni, sem talértékelni
magunkat.

A konyv jelentds részét teszi ki a kiszolgalod apparatus (473-590). A
Nyelvek (473—-478) c. lista a miiben el6forduld nyelveket és nyelvcsalado-
kat sorolja fel betlirendben, megadva roluk a fontosabb informaciokat
(hova tartozik, hol beszélik, é16 vagy holt nyelv stb.).

A Helyek (479-492) c. fejezetben ,,...a kotetben eléforduld finnugor,
szamojéd és magyar vonatkozasu helynevek szerepelnek”. Itt emlitem
meg, hogy a listdban talalhaté a Krasznojarszki hatarteriilet (Kpacuosip-
cKuil Kpaif) és a Permi hatarteriilet (ITepmckuii xpaii) elnevezés. Szerin-
tem ezekben az esetekben a magyar forditas téves, a kpait (= kraj) fonév
jelentése egyrészt vidék’, masrészt ’széle, hatara’ valaminek. De a koz-
igazgatasi egység elnevezésének semmi koze az orszaghatarhoz. Tehat
Permi vidék vagy Permi teriilet lenne a helyes magyar forditas.

Az Emberek (493-512) a konyvben emlitett utazok, tudosok, uralko-
dok, kulturalis személyiségek nevét és fontosabb adatait tartalmazza. Eb-
ben a listdban csak elhunyt személyek szerepelnek, néhanyan azok koziil
is, akiknek nevét a tudomanytorténeti fejezetbol hianyoltam.

A Nyelvészeti alapfogalmak (513-516) c. fejezet sziikségessége aligha
vitathatd. Utana be lehetett volna illeszteni egy tablazatot a hangjelolés-
r6l, hiszen kiilondsen a hatodik fejezetben sok olyan betli €s mellékjel
szerepel, amelyek a nagykdzonség szamara ismeretlenek. A szerz6 idon-
ként foleg labjegyzetben megmagyarazza egyes betik hangértékét, de
ezek az alkalmi magyarazatok nem potoljak az emlitett tablazatot.

Leny{ig6zo terjedelmii a konyv irodalomjegyzéke (517-568), becslé-
sem szerint legalabb 1200 tételt tartalmaz. Sajnos a szerzd a jegyzékbe
nem vette fel a szovegkiadvanyokat. igy azok az egyes nyelveket bemu-
tatd szakaszok végén sem szerepelnek. Talan Gigy gondolta, hogy a nyelv-
jarasi szovegek inkabb a folklorisztikdhoz tartoznak.

A Roviditésjegyzéket az Abrik és térképek jegyzéke koveti, és a gaz-
dag tartalmt névmutat6 (573-590) zarja a konyvet.

A kotetet 18 szovegkozi térkép egésziti ki. A szépen megrajzolt térké-
pek sajnos nem eléggé informativak, hiszen csak hozzavetdlegesen alla-
pithaté meg beldliik az egyes népek lakohelye, mert azokat a kozigazga-
tasi egységeket abrazoljak, amelyekben az illet6 nép tobbsége €1, de nem
tiintetik fel, hogy ezen belill pontosan hol is élnek. Példaul a 200. lapon
lathat6 a Karjalai Koztarsasag térképe. A koztarsasag teriilete 172 400
km?®. Hogy ezen a nagy teriileten pontosan hol él a 45 600 karjalai, az a
térképrol nem dertil ki.
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A konyv formai oldalaval kapcsolatban szolni kell még a labjegyze-
tekr6l. A szerzd nyilvanvaléan vonzodik a labjegyzetekhez. Ezt az el6-
szoban meg is indokolja: ,,A nyelvtorténeti folyamatok bemutatasdhoz
sok adatra van sziikségiink, a kdnnyebb olvashatosag érdekében ezeket,
ahol tehetem, labjegyzetben kozlom” (10). Nemcsak a nyelvi adatokat,
hanem sok mas informaciot is labjegyzetekben helyez el a szerzd. igy a
labjegyzetek szama talan az ezret is eléri. Ez pontosan azért nem allapit-
haté meg, mert minden fejezetben Ujrakezdddik a labjegyzetek szamoza-
sa. Nekem a labjegyzetek szdma egy kissé soknak tlinik, de meg lehet
szokni. Mindenesetre a labjegyzetekben olvashatd informaciok és a ki-
szolgald apparatus tovabb erdsitik a mii enciklopédikus jellegét.

Az eddigieket 6sszefoglalva, ujra fel kell hivnom a figyelmet a tobb-
szor emlegetett logikus, didaktikailag jol felépitett gondolatmenetre. To-
vabbi érdeme a konyvnek az egyszerti és vilagos nyelv, a feleslegesen
bonyolult beszédmdd és az idegen szavakkal terhelt tudomanyos stilus
keriilése. Azt azért nem mondandm, hogy konnyli olvasmany, és persze
kell némi szellemi eréfeszités a mondanivald megértéséhez. Ugy gondo-
lom, hogy ez a konyv maximalis mértékben teljesiti a cimében vallalt fel-
adatot, szinte mindent elmond a magyar nyelv eredetérdl és rokonsagarol,
¢s még sok minden masrol is. Nemcsak a nyelvrokonsag irant érdeklddok
forgathatjak haszonnal, egyetemi tankonyvnek is kivaloan megfelel, sot
leendd kutatok is hasznalhatjak, amikor kutatdsi témat keresnek maguk-
nak. Evekkel ezel6tt Piliscsaban a Pazmanyon egy kollégané , homaly-
oszlatonak” nevezte a magyar szakosoknak tartott finnugor targyt orakat.
Ugy gondolom, hogy ma aligha taldlhatnank jobb ,,homalyoszlatot” Ma-
ticsak Sandor konyvénél.

CsUCS SANDOR



0. 3. bananaesa — E. I1. Cypiomkuna — 9. O. Yurer:
Tonoca ¥Orana. Céopuuk poankiopa Masrn-Max.
00O «Ileuarnsriii mup r. Cyprym», Cypryt, 2021. 138 o.

Az alabbiakban bemutatandé kiadvany sokkal jelent6sebb annal, mint
amit 138 oldalnyi terjedelme alapjan sejteni lehet. Ez a karcsu kotet egy
harom évtizedes gyiijté-, szervezo6- és kutatomunka elsé gylimolcse, me-
lyet remény szerint még tobb is fog kovetni. A gylijtés helye a kozépso
Ob két baloldali mellékfolydjanak, a Nagy- és a Kis-Jugan folyoknak a
vidéke. Itt él a Jugan népe, a kdonyv cimében hantiul is szerepld jawan
jay. A szovegek e népcsoport nyelvjarasi sajatsagait tiikrozik, a keleti
hanti szurguti nyelvjaras egyik valtozataét. A Juganok mentén, azaz
Szurgut varosatol délre beszélt varians néhany hangtani és lexikai kii-
16nbségtol eltekintve megegyezik a Szurguttdl északra, az Ob jobboldali
mellékfolyoi (Pim, Agan, Tromjegan) mentén beszélt nyelvvaltozattal.

A Jugan-menti szoveggyljtés tobb, egymassal részben 0sszefiiggd ku-
tatas keretében tortént és torténik. Az elsé gyijto a finn Heikki Paasonen
volt, aki négy mesét jegyzett le Szurgutban 1901 majusaban (Paasonen —
Vértes 2001; Csepregi 2003). Ezt kvetden majdnem egy évszazad telt el
a kovetkezd nyelvi gyiijtout megvalosulasaig (néprajzi gyijtés korabban
is folyt, vo. Lukina 2009-2010). 1992-ben egy magyar kutatocsoport tol-
tott egy hetet a Nagy-Jugan felso folyasan a Kurlomkin csalad szallashe-
lyén. A csaladfd, Pjotr Vasziljevics Kurlomkin (1936-2013) hires énekes
volt. Az 1992-es felvételbol eddig egy Javorének jelent meg hanti €s ma-
gyar nyelven (Csepregi 1998: 122—133), valamint egy medveiinnepi ének
magyar €s angol forditasban (Csepregi 1997a: 6973, 1997b: 304-314).
A csaladf6 lanya, Jelena Kurlomkina (1979-) egy hosszabb és két rovid
mesét mondott magnetofonba (Csepregi 1998: 82-95, 2011: 11). O a je-
len konyv egyik szerzdje, férje neve utan Szurlomkina. Jelena féltestvére,
Leontyij Kajukov (1969-) szintén egy mesével gazdagitotta a gyljte-
ményt (Csepregi 2011: 12-13).

Ugyanebben az idoben, az 1990-es évek elején kezdddott két néprajz-
kutato, a moszkvai Olga Balalajeva és az Egyesiilt Allamokbol szarmazé
Andrew Wiget gyljtémunkaja (Balalajeva 1999; Wiget 1999; Wiget —
Balalajeva 2011). A kutatoparos az elmult harom évtized soran nemcsak
a Kurlomkin familiaval keriilt j6 baratsagba, hanem a vidék szamos lako-
saval. Tamaszpontjuk Ugutban van, ahol 1995-ben Iétrejott egy nemzeti-
ségi alapon szervez6do gazdasagi tarsulas, in. obscsina (Csepregi 2012,

Nyelvtudomanyi Koézlemények 117: 449—454.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.17


https://doi.org/10.15776/NyK.2021.117.17

450 SZEMLE, ISMERTETESEK

https://yaoun-yakh.ru). A kozdsség médiakdzpontot is miikddtet, mely-
nek segitségével dokumentaljdk az anyanyelvii kultira felélesztését és
megorzését szolgald torekvéseket, eseményeket. A Balalajeva — Wiget
paros sajat gylijtése mellett minden tevékenységében tamogatja ezt a ko-
zOsséget. A most ismertetendd kotet is része ennek a munkéanak. A foly-
tatas is biztositva van: Wiget professzor nemrég nyert tekintélyes Ossze-
get az amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap (National Science Found-
ation) palyazatan az obi-ugor medvekultusz kutatasara és a hozza kapcso-
16d6 szertartasok revitalizacidjara (https://eloka-arctic.org/bears).

Az utdbbi évek legjelentosebb szoveggylijtését Schon Zsofia és L. Ny.
Kajukova végezte el. Mintegy hetven mesét és mondat gytijtottek 2010 és
2016 kozott, melynek egy része mar hallhato és olvashato is glosszazva,
angol, német ¢és/vagy orosz forditassal a miincheni egyetem altal gondo-
zott obi-ugor adatbazis (http://oudb.gwi.uni-muenchen.de) Yugan Khanty
corpus cimi oldalan. A gytjtemény kiilon kdtetben is meg fog jelenni,
terv szerint az Erich Kasten vezette Kulturstiftung Sibirien kiadasaban
2022-ben, eldrelathatolag a ,,Languages and cultures of Western Siberia”
[Nyugat-Szibéria nyelvei és kultirai] c. sorozat elsé koteteként, Stephan
Dudeck sorozatszerkesztével (Schon 2020).

A most ismertetendd szoveggyljteményhez Olga Balalajeva ¢&s
Andrew Wiget terjedelmes el6szot irt (5—19). Ebben a helyszin f6ldrajzi,
gazdasagi és mitologiai jellemzodinek vazolasa utan az adatk6zlok bemu-
tatasa kovetkezik. A leirds hangneme a gytijtok és az adatkzlok kozti ba-
rati kapcsolatrol, a helyiek iranti dszinte tiszteletrdl arulkodik. A tizenhét
szOvegboOl hat a fentebb mar emlitett P. V. Kurlomkintél szarmazik, négy
Ny. P. Komplantyejevtol (1945-2000), szintén négy Ny. G. Cinganyintol
(1920-1999). Mindharman a jugani hanti folklérhagyomany jelent6s 6r-
701 és eldadoi voltak. A kdvetkezd nemzedék képviselditdl egy-egy szo-
veg keriilt a kotetbe, 0k Je. L. Kolszomov (1965-2011), O. Je. Arantyejeva
(1957-) és Ny. Ny. Kajukova (1959-)." Az adatkozIok és a lejegyzék képei
is szerepelnek a kotetben, ezek tobbsége A. Wiget felvétele (20-32).

A szdvegek metaadataibol kideriil, hogy az 1990-es évek végén a fel-
vételek lejegyzését és forditasat a tromjegani szarmazast uguti tanitond,
R. L. Jermakova (1952-2006) végezte. Kés6bb Jelena Szurlomkina (sziil.
Kurlomkina) vette at ezt a szerepet. Ugy tanult bele a munkaba, hogy sa-

' Az § sziiletési éve nem szerepel az antoldgidban, Schén Zsofianak kdszondm
az adatot.
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jat apjanak énekeit és meséit jegyezte le. Kezdetben papiron dolgozott,
majd megismerkedett a szamitogép €s a kiilonféle betiitipusok hasznala-
taval is. Tudasat a kdvetkezé nemzedéknek is tovabbadja: a kotetben van
olyan szoveg is, melynek a lejegyzdje €s forditoja Jelena legid6sebb 1a-
nya, Szofija.

A valogatasban a rovid prozai mifajok (kozmondasok, talalos kérde-
sek, joslatok) és a medveiinnepi szinjatékok kivételével mindegyik folk-
16r miifaj képviselve van. Az el6szdban a szerzok szolnak a kdtetben sze-
replé mifajokrol is, melyeknek hanti nyelvii elnevezései P. V. Kurlom-
kintol szarmaznak. Figyelemre mélto, hogy a felsorolasban nem szerepel
a Tromjeganon altalanosan hasznalt adyaatop kifejezés, mely a mitikus
énekek Osszefoglald neve (az északi hanti és manysi terminologidban a
medveiinnepi szinjatékot jeldli ez a szo). Kurlomkin felosztasaban elkii-
16niilnek az istenek énekei (aung aray) és a medvével kapcsolatos énekek
(pupi aray). Erre egy-egy példat talalunk a kotetben. Kiilon kategoria a
légydlé galoca hatasa alatt sziiletett ének (pang aray), melynek kozlése
igazi Ujdonsag. Korabban K. F. Karjalainen jegyzett fel hasonl6t a Vasz-
jugan mentén (Csepregi 2020). A gytijteménybdl hidnyoznak a hésénekek
(tarnay aray), ezeknek a tudasa a szerkesztok szerint mar nem ¢l a Juganok
vidékén. A hoésokkel kapesolatos hagyomanyok prozai formaban élnek to-
vabb (jasay, 1d. alabb). Jo példa erre az oroszok ellen harcolo, isteni erejii
hds, Tonja mondéja, mely a kotetben két valtozatban is szerepel, ugy, aho-
gyan a Nagy-Juganon (56-62) és a Kis-Juganon (127-135) ismerik.

Mig a mitikus ének tudasa isteni adomanynak szamit a hantik koré-
ben, az egyéni ének emberi csindlmany, innen a neve is, wdram aray ’csi-
nalt ének’. Ennek is vannak alfajai, mint a kotetben is szerepld bordal,
azaz ’‘részeg ének’ (kiit' aray), €s a kotetben nem szerepld dicsekvés
(oraq) vagy ginyoloddas (nasar-wikal). E két utobbi terminussal korabban
nem talalkozott a recenzens.

A prozai epikus mifajok két fajtajat kiilonitik el a hantik. Az elbeszé-
1és, monda (jasay) hihetd torténet, mely valamilyen ismert helyhez vagy
személyhez kotodik. Ezzel szemben a mese (mdnt) miifaji sajatsagai szé-
lesebbek: a varazsmeséktol kezdve a vilagban ismert vandormotivumokat
felhasznald narrativ szovegekig minden megtalalhaté benne. Nem csoda,
hogy a kotetben is mesébdl van a legtobb, nyolc szoveg. Emellett két
monda ¢és harom egyéni ének szerepel a kotetben, a tobbi miifajt pedig
egy-egy szoveg képviseli.
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A kotet kétnyelvii, az oldalak kéthasabosak, a hanti szoveg mellett
parhuzamosan szerepel az orosz forditas. Az éneksorok, illetve a prozai
szovegek mondatai meg vannak szdmozva, igy konnyl 6sszekotni az ere-
deti szoveget a forditassal. Nyomdaba adas eldtt a gylijtemény elviselt
volna egy alapos korrigalast. A hanti részben sok kovetkezetlenség €s
sajtohiba van, ezeket nincs értelme ebben az ismertetésben felsorolni. A
korrektornak egyébként is nehéz dolga lett volna. Dontenie kellett volna
abban az 6rokzold kérdésben, hogy a ,,standardizalt” szurguti helyesirast
vagy a jugani alnyelvjaras fonetikai sajatsagait 6rz6 irasmodot valasztja.
Mindketté mellett és ellen is lehet érvelni. Az egységes helyesiras egy
nagyobb kozosség irastudasat szolgalhatna, a helyi sajatsagokat tiikrozo
irasképet pedig talan jobban a magukénak érezhetik a helyi olvasok.
Ugyanakkor mindkét irdsmad ellendllast is sziilhet, de kiilonb6z6 csopor-
tok részérdl. Az irodalomban mindkettére van példa: jomagam az elGbbit,
Schon Zsofia a Yugan Khanty corpus-ban az utobbit koveti. Cirill betlis
publikacidiban és a tervezett mesekonyvben viszont a standardizalt he-
lyesirast hasznalja.

Ha hangtani kutatasra korlatozottan is alkalmas ez a kotet, 6rvendete-
sen noveli a vizsgalhatd szovegek mennyiségét. Elsésorban a prozai mi-
fajok szolgalnak kiilonféle alak- és mondattani jelenségek kutatasanak
forrasaul. A mitikus énekeken — archaikus szokincsiik és nehezen meg-
fejthetd képi vilaguk miatt — masfajta vizsgélatokat lehet végezni. Meg
lehet figyelni, hogy a hagyomanyozddas soran milyen valtozasok, esetleg
szovegromlasok, 0j értelmezések jelennek meg benniik. Egyes szovegré-
szek oroklédnek akkor is, amikor az énekes mar nem érti pontosan a tar-
talmat. A publikalaskor pedig a kdzreado kénytelen forditassal ellatni az
eredeti szoveget. Ezekre a szovegromlasokra és téves forditasokra hozok
az alabbiakban néhany példat.

1992-ben P. V. Kurlomkintél négy mitikus éneket gyiijtottiink. Ezek
koziil kettot sikeriilt vele egylitt visszahallgatni és leforditani tigy, hogy 6
maga magyarazta meg a benne 1év6 hasonlatokat. A hatlabu javorszarvas
ildozéseérdl szold énekben tobbszor eléfordul a kovetkezd sor: sarka wari
(y)anay jom adr qunta auntiaomaa tdayi “halrekeszték oszlopainak sorat
mintha mar rég leverte volna’ (Csepregi 1998: 126/76-77). Az éncekes
szerint ez a kép azt jelenti, hogy az 1ildozott allatnak mar csak a nyomai
latszanak, mint a viz felszinén a halrekesztéket tartd colopok kiallo végei.

Jelen kotetben is eléfordul ez a sor. Egy egyéni énekben, de egyértel-
mien a ,,varjubogy6 szinii égi javor’-hoz kapcsolodoan: sorag wari qd-
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nay joma adr qunta auntiatomaa tdyi ‘o Gepery c 3ampynamH Ha ChIpKa,
KoAra To yxxe nmpoOesxan (a parton, ahol a marénara allitott rekeszték van,
valamikor mar végigszaladt)’ (78/30-31). Az dnay ’oszlopos’ talan az
eléje keriilt hiatustoltd massalhangzd miatt gdnay ’part’ alakava valt, s
bar a aunt- *beszur, betliz’ igét nehéz ’szalad’-nak forditani, valahogyan
meg kellett formalni a mondatot. A szemléletes kép sajnos eltiint.

A medvelinnepi repertoar szokincse ¢s képi vilaga szamos egyezést
mutat az obi-ugor folklor egyes darabjaiban. A legutobbi idokig ezt csak
¢szaki €és déli hanti meg manysi szovegek, a tobb mint masfélszaz éve
tartd gyljtések eredménye alapjan allitottuk. Hamarosan hozzaférhetoveé
valik Karjalainen keleti hanti szoveggytijtése (Csepregi 2020), mely tar-
talmaz két medvekeltd éneket is. Ezek tartalmukban tobb ponton hason-
litanak a jelen kotetben szerepld énekhez, mely a medve megérkezésérol
sz0l a medveiinnepi hazba (63-74). A Karjalainen-szovegekben is el6for-
dulo kifejezésben (et wayi, kam wayi aoray siij) a medvét ébreszto csi-
lingel6 hangot el6idézé nemesfém jelzdjének (fef, kam) jelentése és eti-
mologiaja bizonytalan (Csepregi 2018). Az egész kifejezés jelentése vi-
szont vilagos: a medve nemesfémek csilingelését hallgatja. Eppen ezért
nem akadalyozza a megértést, ha az eleve ismeretlen szavak hangalakja
torzul a most kdzolt énekben: sea wayi tdm wayi aoray siij ‘ion 3BOH
pacchInaromuxcs MOHET, EHHBIX MOHET (5zEtszorodo pénzdarabok, érté-
kes pénzdarabok zeng6 hangja)’ (68/152).

A medvetinnepi hazban uralkod6 hangzavart az obi-ugor folklor a si-
ralyok rikoltozasahoz hasonlitja. Ez el6fordul a Karjalainen altal feljegy-
zett tremjugani énekben is: adr sari toy sari stijay gdt *mocsari tavi csé-
rek, erdei tavi csérek [zajahoz hasonl6] hangos haz’ (Csepregi 2020:
Trj1/47-49, Trj2/11). Jelen kotet egyik adatkozldje, Ny. P. Komplantye-
jev, aki az apjatol tanulta az éneket, igy emlékezett: adr qari, toy qari
stijan qat — azaz megbrzodtek a adr *mocsari t6’, toy “erdei to’, siijay qdt
’zajos haz’ szavak, de a ’siraly’ jelentésii sar sz6 deformalodott: gari *ke-
rek’ lett beldle. Az is lehet, hogy a lejegyz6 hallotta félre a felvételt. Az
orosz forditas: B mrymHOM nOMe, B ToMe KPYTJIOM, KaK 03€poO... 'Zajos
hazban, olyan kerek hazban, mint egy t6’ (70/222). Az egyik sz6 hang-
alakja ¢és jelentése valtozott, de a szép jelzOs szerkezet s vele egylitt a
medveiinnepi hangulat is megoérz6dott.

Azt reméljiik, hogy a most bemutatott kiadvanyt ujabbak kdvetik, me-
lyeket nyelvészek, folkloristak és a hanti kultira hordozoéi a legnagyobb
megelégedéssel fognak hasznalni.
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Eberhard Winkler, a gottingeni Georg-August Egyetem Finnugor Szemi-
nariumanak professzora 2020. julius 31-én toltotte be 65. életévét. Ebbol
az alkalombol kollégai tinnepi kotettel koszontottek, amely a Societas Uralo-
Altaica kiadvanysorozataban jelent meg. A kotet 28 szerzd 26 tanulma-
nyat, valamint az lnnepelt életpalydjanak Osszefoglalasat (Zum Geleit
XI-XVII), publikacidinak jegyzékét (1-12) és a gratulald személyek és
intézmeények listajat (Tabula gratulatoria XIX—XX) tartalmazza.

A bevezetOben a szerkesztok egyike, Lars-Gunnar Larsson vazolta fel
az linnepelt palyajat. Ebbdl kideriil, hogy Winkler professzor, aki a miin-
cheni egyetemen végezte finnugrisztikai és germanisztikai tanulmanyait,
kezdetben német—finn kontrasztiv nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott.
Erdeklédése késébb kiterjedt a szdmi és a balti finn nyelvekre, majd a
permi (els6sorban udmurt) és volgai nyelvekre, valamint azok kontaktus-
nyelveire is (torokségi és balti nyelvek). Filologusként lappangd nyelv-
emlékeket és kéziratokat rendezett sajto ala. Feldolgozta tobbek kozott a
vot nyelv egyik valtozatanak, a mara mar kihalt krévin nyelvnek az emlé-
keit. Az észt Karl Pajusaluval kézosen tobb kotetben adta ki a Rigai-6bol
keleti partjan €16 szalisz-livek nyelvi emlékeit — szovegeket, nyelvtant és
szotart —, foként A. J. Sjogren és F. J. Wiedemann kéziratos hagyatéka
alapjan. A gottingeni egyetem konyvtaraban 6rzott kéziratok koziil is tob-
bet sajto ala rendezett, a 18. szazadi oroszorszagi expediciok emlékei ko-
zil példaul J. E. Fischer és H. L. Ch. Bacmeister feljegyzéseit. Ezen kiviil
szorgalmas recenzioiro, s a szépirodalmi miivek ismertetése sem idegen
szamara. Ezt a széles érdeklddési kort, valamint az tinnepelt nemzetkozi
elismertségét tiikkrozi az iinnepi kotet is. A magyar és német kollégakat
hat-hat szerzdé képviseli, a finnek oten, az észtek négyen vannak. Liv,
svéd és orosz nemzetiségibdl ketten-ketten szerepelnek a szerzok kozott,
rajtuk kiviil egy mari kutato irt a kdtetbe.

A tanulmanyok szinte mindegyike kotddik az {innepelt munkassaga-
hoz. A szerzék tobbsége hivatkozik E. Winklernek egy vagy tobb publi-
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viszonyar6l, vagy olyan eseményrol, melyben mindketten érintettek vol-
tak.

A kotetben a tanulmanyok a szerzok neve szerinti abécérendben kdve-
tik egymast. Az alabbiakban én témakdrdk szerint csoportositom oket. A
tanulmanyok cimét az eredeti nyelven kézlom, amivel a kdtet nyelvi sok-
szintiségét is illusztralom: tizenhat német, négy észt, harom angol, két
finn és egy magyar nyelvl kozlemény kapott benne helyet.

Tudomanytorténet

Hans-Hermann Bartens Lappland und Lappen in friihen deutschspra-
chigen Lexica cimi tanulmanyaban 18. és 19. szazadi német lexikonok-
bol, torténeti, foldrajzi, gazdasdg- és természettudomanyi munkakbol
gyljtotte 0ssze azokat az informaciokat, melyek Lappfoldre és a lappokra
(szdmikra) vonatkoznak (31-47). Ezek a szakkonyvek egy olyan eurdpai
népet mutatnak be, melynek életmodja, hitvilaga méltan keltette fel a ko-
rabeli német olvasok érdeklddéseét.

Enn Ernits a votokbol kivalt népcsoportra, a krévinekre iranyulo kuta-
tas torténetét foglalta Ossze (Kreevinite keele ja kultuuri uurimise aja-
loost, 95—112). A votoknak ez a csoportja a 15. szdzad folyaman hadifo-
golyként keriilt a Kurland-félszigetre, a mai Lettorszag teriiletére, és év-
szazadokon keresztiil 6rizte nyelvét és kultarajat. Bar mara mar beol-
vadtak a lett népességbe, finn és észt kutatok (A. J. Sjogren, F. J. Wiede-
mann, Lauri Kettunen) dokumentaltak nyelviiket és szokasaikat, legutobb
pedig E. Winkler szentelt tekintélyes monografiat a ttmanak (1997).

A fentebb emlitett A. J. Sjogrennek a finn nyelvrdl és irodalomrol
sz6l6 miivét mutatja be Marja Jarventausta (Anders Johan Sjégrens
,, Ueber die finnische Sprache und ihre Literatur” (1821), 174-192). A
mi keletkezési koriilményeinek és recepcidjanak targyalasan tal a szerzo
részletesen elemzi Sjogren nyelvtanat is. A 19. szazad elején a pétervari
akadémikusnak kevés fogddzoja volt egy nem indoeurdpai nyelv leirasa-
ra. A Kalevala el6tti finn irodalom bemutatasa is érdekes tudomanytorté-
neti csemege.

Korai grammatikakat vizsgal Sirkka Saarinen is, a mari nyelvrdl irot-
takat (Die Darstellung der Substantivdeklination in den frithen Gramma-
tiken des Mari, 325-336). Az els6t Veniamin Pucek-Grigorovic¢ jegyezte
(1775), a masodikat Andrej Al’binskij (1837). E két nyelvtan szemléletén
¢érz6dik az orosz nyelvtanok hatasa, a névszoragozast az orosz esetrend-
szernek megfelelden irtak le. M. A. Castrén (1845) és F. J. Wiedemann
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(1847) nyelvtanai viszont tartalmazzak azokat az ismereteket és tapaszta-
latokat, amelyeket a kiilonb6z6 finnugor nyelvek leirdsa soran szereztek a
kutatok.

E. Winkler korabban tanulmanyt szentelt egy 18. szazadi svéd papi di-
nasztia, az Ohrling csaldd bemutatisanak (2005). Lars-Gunnar Larsson
chhez kapcsolédva elemzi Johan Ohrling és Erik Lindahl 1780-ban meg-
jelent szadmi—svéd—szami szotarat (Johan Ohrling und das ,, Lexikon Lap-
ponicum”, 217-236).

Szami témaju Florian Siegl irasa is, aki Haldsz Ignac 1885. évi ,,svéd-
lapp” szovegkozlését veszi gorcso ala (Zu den Texten von Igndcz Haldsz
aus der Gegend von Arvidsjaur. Eine dialektologische Anndherung samt
kritischer Analyse, 351-379). A cimben jelzett dialektologiai megkozeli-
tés azt jelenti, hogy valdjaban nehéz eldonteni, a kérdéses harom szoveg
pitei-, umei- vagy lulei-lapp nyelvii-e. A kritikus elemzés keretében a
szerz0 a harom szoveg egyikét glosszazva és jegyzetekkel ellatva ujra-
kozli. A kilenc mondatnyi szoveghez — a szovegkozlés ota eltelt 135 év
Osszes nyelvi, nyelvészeti és modszertani ismeretének birtokaban — 59 (1)
megjegyzést fiiz. Végiil pedig megallapitja, hogy Halasz Ignac munkéja
minden szempontbol hasznalhatatlan. A recenzens méltanytalannak tartja
a szerz0 eljarasat.

E. Winkler tobb tanulmanyaban foglalkozott J. E. Fischer 18. szazadi
szogyujtésével, a Gottingenben 6rzott Vocabularium Sibiricum kérdései-
vel (1997, 1999, 2014). Ehhez kapcsolodik Maticsak Sandor tanulméanya
(G. F. Miiller und J. E. Fischer: Wissenschaftler fiir- und gegeneinander,
237-259), amelyben a szerz6 attekinti Miiller és Fischer tevékenységét,
valamint egymashoz val6 viszonyukat. A szentpétervari akadémia 1733-ban
inditotta itnak azt az expediciot, melynek G. F. Miiller is tagja volt. J. E.
Fischer 1740-ben csatlakozott hozzajuk. Mindketten gytijtottek anyagot a
Volga-vidéki és a szibériai népek nyelveibdl, de kiilonb6z6 modszerekkel
¢s intenzitassal. A tudomanytorténészek késobb megallapitottak, hogy Fi-
scher a Vocabularium Sibiricum Osszeéllitasakor a nala iskolazottabb és
modszeresebb gylijté Miiller anyagat is felhasznalta. Ennek illusztralasa-
ra Maticsak Sandor a szotar mordvin fejezetébol hoz példakat.

Forraskutatas és szovegkozlés

A tanulmanykotetben két olyan iras kapott helyet, melyek a forraskutatés
korébe sorolhatok: egy liv és egy szami nyelvii szovegemlék kozlése. Re-
nate Blumberga a Finn Nemzeti Archivumban bukkant ra egy liv nyelvii
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lutheranus istentiszteleti liturgia szovegére (Liivinkielinen jumalanpalve-
kész, H. K. Ervio hagyatékabol keriilt eld, aki az 1930-as években misz-
szioi szolgalatot végzett a liv tengerpart egyhazkozségeiben. Itt a hivek
korabban csak lett nyelvii istentiszteleteken vehettek részt. A liturgia for-
ditasa 1931-ben késziilhetett, a fordito feltehetbleg a nemzeti mozgalom
vezetdje, a nagy hatasu ird, koltd, Korli Stalte és Lauri Kettunen finn
nyelvész volt. Minderre a szerzonek csak kozvetett bizonyitékai vannak,
de okfejtése meggy6z0. A szerzd kozli a szertartds teljes szovegét, igy
aki kivancsi arra, hogy hangzik a Hiszekegy vagy a Miatyank liv nyel-
ven, ebbdl megtudhatja.

Cecilia Hedlund tanulménya is egy lelkészhez, a fentebb mar emlitett
Johan Ohrlinghez kapcsolodik (A short congratulatory text, 141-153).
Ohrling 1742-ben védte meg latin nyelvii magiszteri dolgozatat az uppsa-
lai egyetemen. A disszertacio a lapp nyelv helyesirasi kérdéseit targyalta.
A végén van egy rovid lapp nyelvii kdszontés. Szerzdje Olof Hedenstedt,
aki nyomban alkalmazta is Ohrling helyesirasi elveit. Cecilia Hedlund ezt
a koszontot kozli szo szerint, glosszazva és angol forditassal, valamint le-
xikai és grammatikai megjegyzéseket fiiz hozza.

Etimologia, nyelvi kontaktusok

Agyagasi Klara és Eberhard Winkler kozdsen fejezték be Bereczki Gabor
mari etimologiai szotarat, valamint egyiitt adtak ki August Ahlqvist csu-
vas nyelvi feljegyzéseit. Agyagasi Klara tanulmanya (Paarige russische
Lehnworter im marischen Vokabular, 13-29) ehhez a k6z6s munkahoz
kapcsolodik. Harom orosz eredetii mari sz6 (6ouxo ’hordd’ < 6ouka,
kaouna fistolo edény’ < kaduno, monvo “halfajta’ < mansexa) torténetét
irja le. Az adatgazdag, részletes etimologiak tartalmazzak a szavak Osszes
nyelvjarasi valtozatat, és szolnak a jelentések miivelddéstorténeti hatteré-
ol is.

Két masik tanulmany témaja is a szokdlcsonzés. Patrick O’Rourke €s
Karl Pajusalu liv jovevényszokat talalt a déli és délnyugati észt nyelvjara-
sokban (Liivipdrane sonavara eesti keelealal, 301-314); Lembit Vaba
pedig egy lett nyelvjarasi szotarban fedezett fel balti finn nyelvi elemeket
(Lddnemeresoome keeleaines liti keele Vainizi murde sonaraamatus,
397-413). Nemcsak lexikai, hanem hangtani, morfologiai és szoképzés-
sel, szoosszetétellel kapcsolatos kontaktushatas nyomai is felfedezhetdk a
vainizi lett szokincsben.
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Az wurali nyelvcsalad hatarait feszegeti Vladimir Napol’skich
Jukagirisch und Uralisch: Was bleibt iibrig? cimli tanulmanyaban (279—
299). A szerz6 az urali—jukagir nyelvrokonsag hipotézisét veti dssze az
ujabb etimologiai szakirodalom allitasaival. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozds eredetiinek feltételezett szavak vokalizmusa szamos esetben
tovabbi magyarazatra szorul. Foglalkozik a maganhangzovaltakozassal és
a szovégi maganhangzo eltiinésének kérdésével is.

Jiri Viikberg (Endisaigne meistrimees palper, 415—423) az alnémet
eredetll palper *borbély’ szo torténetének kapcsan oszt meg érdekes mii-
velddéstorténeti informaciokat az olvasoval. A borbély, ahogyan minde-
niitt Eurdpéaban, sebészorvosi teenddket is ellatott a régi idokben, igy a
szonak ’felcser’ jelentése is lett. Ez a sz6 a mai €észt nyelvben mar nem
hasznalatos. Kiszoritotta a habemeajaja, sz6 szerint ’borotvald’, azaz
*férfifodrasz’ foglalkozasnév. A folklor szovegek viszont Orzik a palper
sz6 emléket.

Nyelvészet, nyelvi valtozasok

A sziiken vett nyelvészeti témaju tanulmanyok koziil ketto a tarshatarozo
kérdését érinti. A germanista Dieter Cherubim, az tinnepelt gottingeni
kollégaja kozos utazasaikat felidézve elmélkedik a comitativus kifejezé-
sérol az indoeurodpai és a finnugor nyelvekben (Ich mit ihm. Versuch
einer sprachlichen Rekonstruktion von Verbundenheit, 63—77). A tanul-
many masodik részében az inkluziv személyes névmasok (J és én, mi ket-
ten, mi) kérdését targyalja. Szintén a comitativus a témaja Wagner-Nagy
Beata és Alexandre Arkhipov tanulmanyanak, de tavolabbi rokon, azaz
szamojéd nyelvek Osszefliggésében: Comitative constructions in Ngana-
san and Selkup (425—441). A szerzok kutatasaikat az drvendetes modon
rendelkezésre allo adatbazisokra tdmaszkodva végezhették. Mind a nga-
naszan, mind a szelkup nyelvben esetraggal és névutoval is ki lehet fejez-
ni a tarshatarozot. A nganaszanban ezen kiviil van szociativ és konnektiv-
reciprok képzo (ez utdbbi a rokonsagnevekhez kapcsolodik). A szerzok
vizsgaltak a szambeli egyeztetés kérdését is, és megallapitottdk, hogy a
két szamojéd nyelv kiilonbozo stratégiat kovet a tarshatarozot tartalmazo
mondatok allitmanyainak formalasaban.

Szorendi kérdésekkel foglalkozik Chris Lasse Débritz (Bemerkungen
zur Wortstellung und Informationsstruktur im Wepsischen. Archaismus
und Innovation, 79-94). A szerz0 a vepsze korpusz alapjan azt tapasztal-
ta, hogy fele-fele aranyban fordulnak el6 SOV és SVO szoérendii szerke-
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zetek. Kutatasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a balti
finn nyelvekben az SVO a dominans szérend, az SOV szoérendi monda-
tok megdrzott régiségként maradtak fenn a balti finn el6tti nyelvallapot-
bol.

Winkler professzor egyik magyar nyelvii publikacidjahoz (4Az urdli
nyelvek habeo-szerkezetének torténetchez, Folia Uralica Debreceniensia
10: 195-207) kapcsolddik Honti Laszlo, amikor attekinti a predikativ bir-
tokos szerkezeteket az urali €s a szlav nyelvekben (Beitrdge zum Verhdlt-
nis der prddikativen possessiven Konstruktionen im Uralischen und im
Slawischen, 155-172). A finn minulla on és az orosz y meus ecmv ’ne-
kem van’ szerkezeti hasonlosagarol tobben azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy az oroszban a létigés birtoklas finnugor szubsztratum. Honti ezt az-
zal cafolja, hogy mas szlav nyelvekben is el6fordul a létigés birtoklas.
Arra pedig, hogy a finn minulla on sinut 'nekem [itt] vagy te’ szerkezet-
ben miért keriil a személynévmas accusativusba, az eddigi irodalom Hon-
ti szerint nem ad elegend6 magyarazatot. Ennek a kérdésnek a megolda-
sahoz tovabbi, komplex vizsgalatokra van sziikség.

Gerson Klumpp tanulménya (Kein Mann, der gestohlenen Branntwein
trinkt. Kurze Erorterung eines udmurtischen partizipialen Relativsatzes,
193-203) Eberhard Winkler udmurt nyelvtanahoz (2011) kapcsolodik. A
szellemes irasban a szerzé egyetlen, Munkacsi Bernat altal feljegyzett
mondat alapjan targyalja a participialis jelzos szerkezetek, a vonatkozo
mellékmondatok, a tagadas, a targyjelolés, a topik és fokusz kérdését —
igen szorakoztatd modon. Mindezt tagabb elméleti keretbe is helyezi, s
ugyanakkor egy érdekes udmurt lakodalmi szokassal is megismerteti az
olvasot.

Molnér Judit tanulmanyat a kontrasztiv nyelvészet korébe sorolhatjuk
(4 targy elmaradasa a magyarban és a mordvinban, 261-277). A szerzo
vizsgalatanak anyagat magyar novellak erza és moksa forditasaibol gytij-
totte. A végeredményben nem az a meglepd, hogy a magyar és a mordvin
eltéro stratégiat alkalmaz a targy jelolésében, inkabb az figyelemre és to-
vabbi kutatasra mélto, hogy a két mordvin nyelv is jelentdsen kiilonbozik
egymastol ebben a tekintetben.

Alkalmazott nyelvészet, etnolingvisztika, szociolingvisztika

Tiina Savolainen tanulmanya alkalmazott nyelvészeti témaju, szitkebben
a nyelvoktatas kérdéseivel foglalkozik (Zur Didaktisierung des Nominal-
typensystems im Finnischen, 337-350). A szerz6 a finniil tanulok és tani-
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tok dolgat probalja megkdnnyiteni azzal, hogy didaktikai szempontokat
figyelembe véve osztalyozza a finn névszotovek bonyolult rendszerét.

A kotetben két etnolingvisztikai tanulmany kapott helyet. Valts
EmStreits liv—¢€szt és liv—lett 6sszehasonlitasban gylijti dssze a térbeli ta-
jékozodast segitd iranyok, égtajak, széliranyok elnevezéseit (Sailing Li-
vonian Seas: Direction terms around the Livonian gulf, 113—126). Kide-
ril, hogy a Liv-6bdl mentén ezek a terminusok a tenger és a szarazfold
térbeli viszonyai szerint valtoznak nyelvenként és nyelvjarasonként.

Pusztay Janos érzékeléssel, érzékszervekkel, testrészekkel kapcsolatos
metaforakat gyiijtott 6ssze a nyenyec nyelvben (Augen(scheinliche) Me-
taphern von der nenzischen Arktis, 315-323). Forrasul Lehtisalo (1956)
¢s TereSCenko (1965) szotarat hasznalta. A legrészletesebben a sew
’szem’ szoval kapcsolatos metafora bokrat bontja ki, de érinti a nyelvi
tabu kérdését is.

Két tanulmanyt a szociolingvisztika korébe lehet sorolni. Beszédes az
a kiilonbség, €s a nyelvek jovojét is eldrevetiti, ami e két tanulmany
hangneme kozott megfigyelhetd. Kirsti Siitonen Puhuttu ja kirjoitettu
suomen kieli — muutos ja variaatio (381-395) cimi 6sszefoglalasaban
megprobalja felsorolni azt a szamtalan variaciot, melyben a finn nyelv
funkcional — allandé valtozasban. A finn nyelv kiilonféle valtozatai jelen-
nek meg a beszElt és irott nyelvben, a finnorszagi finnek és mas anya-
nyelviiek beszédében, a Finnorszag hatarain tul ¢é16 kozosségek nyelvé-
ben. Megjelennek életkori ¢és foldrajzi kiilonbségek, valtozik a nyelvi vi-
selkedés, a szokincs ¢és a stilus. Mindez a nyelv életképességének a jele.
Ezzel szemben Margarita Kuznecova azt vélelmezi a mari nyelvi helyze-
tet elemz6, egyre romlo adatokat felvonultatd tanulmanyaban, hogy a 21.
szazad végére elfogynak a mari beszelok (Marisch: Was ist zu erwarten?
205-216).

Irodalom

A tanulmanykétet egyetlen irodalmi témaja cikkét Cornelius Hasselblatt
jegyzi: Die Leiden des jungen Igor. Zu Igor Brodskis wepsischem Roman
., Kalarand” (127-139). Ebben a szerz6 az 1968-ban sziiletett, anyai agon
vepsze szarmazasu Igor Brodski regényét mutatja be mint ,,a fiatal mo-
dern vepsze proza” elsé megnyilvanulasat. A regényben alig valami utal
arra, hogy hosei vepszék lennének. Sokkal inkabb olyan altalanos emberi
érzésekkel kiizdenek, mint példaul a reménytelen szerelem. A vilagiro-
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dalmi parhuzamok koziil leghamarabb Goethe hése, az ifju Werther jut a
szerz6 eszebe, erre utal a tanulmany cime is.

A Kkotet cime

Kiel joug om sild ’ A nyelv folyoja [olyan, mint egy] hid’ — ez a liv nyel-
vii mondat a kotet cime. A bevezetoben Lars-Gunnar Larsson ezt a meta-
forat az iinnepeltre vonatkoztatja, aki kiilonbdz6é nyelveken folytatott be-
sz€lgetéseivel és megszolalasaival épiti a hidat népek és emberek kozott.

CSEPREGI MARTA

ELTE Finnugor Tanszé¢k
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont



H. T'. 3aiineBa, Quepku BenccKoil 1MaIeKTOJOr MU
(MUHTBOreorpauyecKmii acmeKT).
Kapensckuit Hayunsiii nentp PAH, Ilerpo3aBoack, 2016. 339. o.

Nyina Grigorjevna Zajceva' vepsze nyelvjarastana, melynek cimét Vzla-
tos vepsze nyelvjardastan (nyelvfoldrajzi szempontbol)-ként fordithatnank,
fél évtizede jelent meg. Ismertetését mégis aktualissé teszi, hogy nem tu-
dunk egyetlen ismertetésérdl sem magyarorszagi, sem nemzetkozi szak-
folyoiratban. A kotet egyfeldl a vepsze nyelvjaraskutatas eddigi eredmé-
nyeinek, kiiléndsen a vepsze nyelvatlasz (Zajceva 2019) tanulsagainak
Osszefoglalasa, ugyanakkor 53 térképlapjaval egyrészt izelitd a nyelvat-
laszbol, masfeldl onmagaban is egy kisebbfajta, az értelmezést segitd in-
formaciokkal boségesen kiegészitett nyelvatlasznak tekinthetd.

A mii egy el6szobol, 6t szamozott és egy szamozatlan, a mellékleteket
tartalmazo fejezetbdl all. Az eldszo a nyelvatlasz készitésének {6 problé-
mait irja le a céloktdl a térképlapok felépitésén és az alkalmazott atirdson
at az anyaggyijtés problémaiig. Az elso, bevezetd fejezet (7-16) a nyelv-
jérastanrol, a nyelvfoldrajzrol, illetve a vepsze nyelvrdl tartalmaz altala-
nos tudnivalokat. A masodik fejezet (17-58) a vepsze nyelvjarastan for-
rasaival foglalkozik. A harmadik fejezet (59-174) a tulajdonképpeni
nyelvjarastani vazlat, a vepsze nyelvjarasi jelenségek és eloszlasuk leira-
sa, gyakori hivatkozassal az egyes térképlapokra. A negyedik fejezet
(176-299) tartalmazza a térképlapokat és a hozzajuk tartozo jelmagyara-
zatokat. Az 6todik fejezet az 6sszefoglalas (300-320), de ez tartalmazza a
rovidités- és irodalomjegyzéket is. Az utolsd, szamozatlan fejezet (321—
391) a térképek jegyzékét, szovegmutatvanyokat, illetve a nyelvatlasz
kérdéssorat tartalmazza. Az alabbiakban részletesebben ismertetjiik az
egyes fejezeteket.

! Nem tévesztendd 6ssze Marija Ivanovna Zajcevaval (1927-2011), aki tobbek
kozt 1972-ben Marija (mashol Anna-Marija) Ivanovna Mullonennel kézdsen
készitett vepsze szotaranak, illetve 1981-ben kiadott vepsze nyelvtananak ko-
szonhetden ismert. Nyina Grigorjevna Zajceva (1946—) vepsze nyelvjarastani
munkai mellett vepsze szotarakat, olvasokonyveket irt, bibliarészleteket és a
teljes Kalevalat leforditotta vepszére, és tobbek kozt a Kodima (Haza) cimii 0j-
sag f6szerkesztdje is volt (1993—-1999). 2002-ben védte meg doktori értekezé-
sét a vepsze igeragozasrol. 1997 ota az Orosz Tudomanyos Akadémia Karjalai
Nyelvtudomanyi, Irodalmi és Torténeti Intézetében a Nyelvtudomanyi Osztaly
vezetdje.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 117: 463—472.
DOI: 10.15776/NyK.2021.117.19
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Az el0sz0, mint a fentiekbdl kideriil, meglehetésen vegyes témakat
targyal. Ezek kozill az atirds érdemel kiilondsebb figyelmet, egyfeldl
mert ez problematikus, masfeldl az alabb idézett adatok értelmezéséhez
ezekkel mindenképpen érdemes tisztaban lenni. A transzkripcio [ényegé-
ben megegyezik a hagyomanyos finnugor atirassal, a bevezeto a palatali-
zaltsag jelolesére tér ki. A massalhangzok palatalizalt voltat az aposztrof
(") jeloli, de kizarolag akkor, ha fonematikus megkiilonbdztetd szerepe
van (pl. kel ’ki-ADE’ vagy ’harang’ vs. kel 'nyelv’). El6] képzett magan-
hangzok (azaz i, e, @i, O és d) eldtt a vepszében altalaban minden massal-
hangz6 palatalizalodik, ezért csak ott jeldlik, ahol nyelvjaras-megkiilon-
boztetd szerepe van, pl. tatale vs. tatalg ’apa-ALL’. (Az ¢, illetve az j a
hatrébb ejtett e, illetve i jele, valosziniileg technikai okokbol hasznaljak a
hagyomanyos atirasban szokasos ¢ vagy ¢, illetve i vagy i helyett.) Ter-
mészetesen ez rogton azt is mutatja, hogy e és i (fonéma) eldtt a massal-
hangzé nem feltétleniil palatalizalodik. Felmeriilhet persze a kérdés, hogy
célszerli-e szembenalld massalhangzo-fonémakat csak az utanuk allé ma-
ganhangzok allofonjaival megkiilonboztetni, de ha figyelembe vessziik,
hogy ezzel a modszerrel a palatalizaltsag jelolésétdl nagyon sokszor te-
kinthetiink el, gyakorlati szempontbdl az eljaras igazolhaténak tlinik.

Bar nincs rola emlités, a klasszikus finnugor atirasban a hosszii ma-
ganhangzokat mellékjellel (makron) szokas jelolni, de a kotet gyakorlata
ettol eltér: a finn és az észt helyesirast kdvetve ezt az atirasban is betiiket-
tézés jeldli: hiindle (hindle helyett) *széna-ALL’ (bar ez aldl is van kivé-
tel, pl. a 161. oldalon: Juma ’Isten’). Hosszii maganhangzok azonban a
nyelvjarasok tobbségében (ill. az irodalmi nyelvben) nem fordulnak elo,
igy ez a jelolés viszonylag ritka.

A finnugor atirasban szereplé adatokat kurzivan szokas szedni. Ez a
jelen kotetben is igy van, kivéve akkor, amikor a betiik kiilon szerepel-
nek, hangokat vagy fonémakat jelolnek: ilyenkor a konyvben félkovér al-
16 betiik szerepelnek. Ez a megoldas az oroszorszagi szakirodalomra sem
jellemzo.

Az elso fejezet két kiilonbozo témat targyal: egyfeldl a dialektologiat
¢s a nyelvfoldrajzot (bar elobbi kiilon kitér a finnségi nyelvek ilyen
szempontu kutatdsaira), masfeldl a vepszéket és nyelviiket. Az eldbbi
részbdl a két fogalom viszonya az érdekes, kiilonos tekintettel a kettd kii-
lonbségére. A nyelvfoldrajz a nyelvi jelenségek térképre vitele, és e tér-
képek segitségével a nyelvek tanulmanyozasa — és mint ilyen, a nyelvek
nyelvjarasi tagolodasa tanulmanyozasanak f6 eszkoze. (Nem szabad elfe-
ledkezni arrdl, hogy a nyelvfoldrajz nem feltétleniil egy nyelv valtozatai-
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ra vonatkoz6 adatokat dolgoz fel, illetve a nyelvjarasi kutatdsnak sem
mindig célja, hogy egy-egy jelenség teriileti elterjedtségét is feltarja.)

A fejezet masodik része a vepsze etimonnal, illetve a vepszék mas on-
elnevezéseivel, a vepsze nyelvcsaladbeli helyzetével, a vepsze nyelvterii-
lettel, a nyelv kutatasanak torténetével, illetve a vepsze irasbeliség torté-
netével foglalkozik — témanként néhany bekezdésben.

A masodik fejezet a vepsze dialektologia forrasait ismerteti. Forrasti-
pusok szerint felsorolja, hogy milyen anyagok allnak a vepsze nyelvjara-
sok kutatdinak rendelkezésére.” A megkiilonbdztett forrastipusok a ko-
vetkezok: 1. vepsze nyelvjarasi szovegmutatvanyok (itt kizarolag a ki-
adott gyljtések szerepelnek); 2. a tudomanyos archivumok nyelvjarasi
anyagai (hanganyagok ¢és elektronikus forrasok — az utdbbiakon korpu-
szok értendodek); 3. szotarak és atlaszok nyelvjarasi adatai (itt nemcsak
vepsze szotarakrol, hanem pl. a finnségi nyelvek etimologiai szotarairol
is sz0 van — atlasz az ALFE, illetve a mar emlitett Zajceva 2019); 4. vep-
sze nyelvjarastani tanulmanyok. Bar a forrdsok csoportositasa vitathato
(nagyon szerencsés helyzet, ha az archivumokban tényleg nem hevernek
kiadatlan szoveglejegyzések), a lehetséges forrasok Osszegytijtésének és
jellemzésének kdszonhetben ez a fejezet nagyon fontos tajékozodasi pont
barkinek, aki vepsze nyelvjarastani (vagy csak egyszeriien vepsze nyel-
vészeti) kérdéseknek szeretne utdnajarni.

A harmadik fejezet a tulajdonképpeni vepsze nyelvjarastan. A jelensé-
geket Zajceva harom csoportban targyalja: fonetikai, grammatikai és le-
xikai. A fonetikai az oroszorszagi terminoldgiaban gyakran olyan jelen-
ségeket is magaban foglal, melyeket a nyugati hagyomanyban inkabb fo-
nologiaiként szoktunk targyalni — bizonyos esetekben azonban nem
konnyt a kett6t megkiilonboztetni... A targyalt ,,fonetikai” jelenségek a
kovetkezok: eliills6 maganhangzok az els6 és a masodik szotagban: a har-
monia nyomai; az i delabializacidja; a maganhangzok hosszusaga; az ai,
di diftongusok mindségének valtozasa; a finnségi szokezdo j reflexei; a
massalhangzok geminacidja (a jelen idejii, egyes szam 3. személyl ige-
alakok példajan); tévégi massalhangzo-valtakozasok (m/n, h/z); massal-

2 Meg kell jegyezni, hogy ezeket a forrasokat az atlasz készitéséhez is felhasz-
naltak. Ez az eljaras tokéletesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a vepsze
nyelvteriilet az utobbi évszazadban radikalisan csokkent (vo. Griinthal 2015:
12). Ugyanakkor modszertanilag mégsem problématlan, hogy a térképeken a
tobb évtizedes kiilonbséggel gytjtott adatok Ggy jelennek meg, mintha az alta-
luk tiikrozott jelenségek egy idoben lettek volna jelen.
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hangzok palatalizacidja (az adessivus és az allativus ragjanak lagyulasa
alapjan); a tobbes szam harmadik személyli személyes névmas hang-
alakja.

A grammatikai jelenségek a gyakorlatban morfologiai jelenségeket ta-
karnak. A targyalt nyelvjarasi sajatossagok a kovetkezok: a prolativus és
a comitativus ragja; az adessivusrag alakjai; a gyljténévképzo alakja; a
kijelentdé mad jelen ideji, egyes szam harmadik személyti igealakok utol-
s6 magéanhangzoja; az igék mult ideji tagadd alakjai egyes szamban; a
kijelenté mdd jelen idejii, tobbes szam els6 személyl igealak végzddése;
a kijelentd mod jelen és mult idejii, tdbbes szam harmadik személyt ige-
alak végzddése; a kijelentd mod mult ideji, tobbes szam harmadik sze-
mélyl tagado igealak formaja; az aktiv befejezett melléknévi igenév tob-
bes szamu alakja; a passziv melléknévi igenév végzddése; a visszahato
igék infinitivusanak végzodése.

A lexikai nyelvjarasi jelenségek sokkal kevésbé tiinnek informativ-
nak, mint a hangtani és nyelvtani jellegzetességek. A kovetkezo jelenté-
sekben hasznalt szavak foldrajzi megoszlasarol esik szo6: ’kigyo’, ’fij
(sz€ly’, ’sar’, 'por’, ’szemét’, ’at’ (a ’falon at’ kifejezésben), *mindjart,
nemsokara’, *vér’, ’arc’, ’haj’, ’erd6bdl szarmazo mitikus betegség’ ’sir
(ige)’, ’szép’, 'puha’, ’sikos, cstiszos’, forrd’, eskiivd’, ’V('Slegény’,3 ’Is-
ten’, *élesztd’, *dob, hajit’, ’beszEl’, *uz, kerget, kihajt’, ’siet’, ’elfarad’.
Azokon a teriileteken, ahol tobb, azonos jelentésii etimon is megtalalhato,
esetenként jelentéskiilonbség is kialakult (vagy megérzoédott). igy pl. a
tuhu inkébb az uton, a pélu (pelu) inkabb a hazban, ruhan Gsszegyiild
port jelenti; a murdod inkabb az asztalon, a rujod a padlon heverd sze-
mét. Ugyanakkor az adatkozl6k ezekben az esetekben bizonytalanok a
kiilonbségben. Az igékkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a térképre
az infinitivusi formak keriiltek fel, és kaptak kiilon jelet — targyalasuk is
ennek megfelelden torténik. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy egyes esetek-
ben csak arrdl van sz0, hogy az infinitivusban megmarad vagy kiesik-e a
tovéghangz6: mas alakokban a kiilonbozonek mutatott nyelvjarasok
egyeznek. A kiilonbségek tehat nem a lexikai egységek kozt, hanem azok
morfofonologiai viselkedésében vannak. Az azonban nem deriil ki, hogy

* Kulturalis szempontbol is érdekes lehet, hogy az atlasz adatk6z18inek gyakran
gondot okozott a jelentés elkiilonitése a "kedves, szerelmes, szeretd’ (tehat az
érzelmileg kozel allo, de a leendd férj statuszaval nem rendelkez6 személy) je-
lentéstol, éppen ezért végiil az atlasz munkatarsai a két jelentés megkiilonboz-
tetésérol is lemondtak.
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a kiilonbségek valamilyen altalanos nyelvjarasi morfofonoldégiai megosz-
las (a tévéghangzé megmaradasa/kiesése az adott helyzetben) eredmé-
nye, vagy az adott nyelvjarasokban is a vizsgalt igék sajatos jellemzdje (e
lehet6ségek kombinacioirdl nem is szolva).

A negyedik fejezet tartalmazza a térképekhez tartozo ,,jelmagyaraza-
tokat” €s a térképeket, ebben a sorrendben (tehat a ,,jelmagyarazat” (ire-
rerga) mindig megeldzi a térképet). Az idézojel azért indokolt, mert a
magyarazatban maguk a jelek nem szerepelnek, hanem azok a térképre
helyezett apr6 jelmagyarazatokban vannak feloldva. A térképet megel6z6
szoveg nem is magyarazat vagy kiegészités, hanem lényegében ugyanaz
az informacio, mint ami a térképrol leolvashatd, esetenként némi pontosi-
tassal.

A pontositas elsdsorban a fonetikai és grammatikai jellegzetességeket
bemutato térképek esetében jelentds, ekkor ugyanis rogton az elején fel
vannak sorolva azok a szobalakok, amelyeken a jelenségeket megfigyel-
ték, raadasul az 6sszes eloforduld valtozatban. Ezt kovetné a tulajdonkép-
peni térképjel-magyarazat (nerenga kaptel), de ez csak a térképjelekhez
tartoz6 jelenségek (hangok, (toldalék)morfémak, lexémak stb.)* szdmo-
zott felsorolasat tartalmazza. Rdadasul mig a térképjelek altalaban tiikro-
zik a jelenségek kisebb vagy nagyobb kiilonbségeit (az inkabb Osszetarto-
70 jelenségekhez azonos alaku, csak eltérd szinezetli vagy orientacioju je-
lek tartoznak), addig itt a felsorolasban ilyesmirdl nincs sz6 (nincs tehat
la, 1b stb.). A felsorolas még kétszer megismeétlodik, kiillonbozo adatok-
kal kiegészitve. Az egyik a jelmagyarazat nyelvjarasi bontasa (pacmud-
pOBKa JereHasl KapThl mo nuanektam), ahol nyelvjarasokra bontva fel
van sorolva, hogy a jellel jelolt jelenséget mely gytijtépontnal talaljuk
meg a térképen. A bontas csak az északi, a kozépso és a déli nyelvjarast
kiilonbozteti meg, a kozEéps6 nyugati és keleti alnyelvjarasat nem, holott
tobb esetben ezek is markédnsan elkiiloniilnek. A gyljtépontok itt csak
egy-harom betlis roviditésiikkel feltiintetve szerepelnek. Ezt koveti a sza-
mozott index (uudposeii nuaekc), mely 1ényegében az elézdvel meg-
egyez0 felsorolas, csak hianyzik annak a jelzése, hogy a gytijtépont me-
lyik nyelvjarashoz tartozik, viszont fel van tiintetve a (térképen is lathato)
szama. Nem vilagos, miért van sziikség harom ilyen felsorolasra, hiszen

4 Ezek 4ll6 betlikkel vannak szedve, és altalaban ald vannak hiizva. Az aldhuza-
sok idénként hidnyoznak, idénként csak a fél nyelvi adat van aldhuzva. Ezek
funkcidja nem vilagos, de ahhoz képest az ingadozéasok feltinden gyakoriak,
hogy egyszertien technikai hibanak tekintsiik dket.
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ha a masodikban fel lenne tiintetve a gylijtépontok szama, vagy az utolso-
ban a nyelvjarasok is jeldlve lennének, akkor egyetlen lista is mindent
tartalmazna. S6t, a harmadik lista igy is tartalmaz mindent, hiszen a gyj-
topontok szama meghatarozza, melyik nyelvjarasba tartoznak, és még a
nyugati ¢és a keleti is megkiilonboztethetd: 1-17. északi, 18—44. nyugati,
45-57. keleti, 58—74. déli.

Ezt kdveti egy masik felsorolas, amelyb6l nem az olvashato ki, hogy
mely adatok hol fordulnak el6, hanem az, hogy az egyes pontokon mi-
lyen szoalakokat rogzitettek. A gytijtépontokat itt csak a szamuk képvise-
li. Ahol nincs adat, ott a Het cBeaeHuii 'nincs adat’ felirat koveti a sza-
mot. Mivel nem ritka, hogy a gyiijtépontok jelentds részérdl nem sikeriilt
adatot begylijteni, idonként ez meglehetdsen sok helyet foglal, célszertibb
lett volna roviditeni (u.c.), vagy az adat hianyat valamilyen jellel (pl. @)
jelolni. Sajnos a nyelvi adatok nincsenek kurzivalva, pedig ez nemcsak
altalaban véve lenne indokolt, hanem jelentésen megkdnnyitené az egy
bekezdésbe tomdritett adatok kozotti eligazodast is. (Nem lett volna indo-
kolatlan a nyelvjarascsoportok alapjan harom vagy négy bekezdésbe tor-
delni a felsorolast.) Itt van feltiintetve az a fontos informacio is, ha vala-
mely adatot nem az atlasz készitését célzo terepmunka soran rogzitettek,
hanem mas forrasbol keriilt az atlasz anyagaba.

Mint azt korabban jeleztiik, ez a fejezet 6nalldan is megallna a helyét
mint egy kisebb nyelvatlasz. Ugyanakkor az el6zo fejezet alfejezetei
annyira szorosan kotddnek egy-egy térképhez, hogy az olvasd szamara
mindenképp hasznosabb, de legalabbis kényelmesebb lett volna a két fe-
jezet O6sszedolgozasa oly modon, hogy a térképek és a hozzajuk kapcsolo-
do elemzések egymas mellé keriilnek. Torvényszeri ugyanis, hogy az
elemzések kozben az olvasd hatralapoz a térképekhez — a kotet egész
szellemisége ezt koveteli meg, jo lett volna, ha a felépitése is ezt tamo-
gatja.

Az otodik fejezet egy Osszefoglalas, mely kiilon is szamba veszi az
¢északi, a kdzépso és a déli nyelvjaras fobb jellemzobit. Zajceva szot ejt ar-
rol, hogy milyen kapcsolatok kotik 6ssze az északi, illetve a déli nyelvja-
rast a kdzépso nyelvjaras nyugati, illetve keleti csoportjaval, tovabba kii-
16n figyelmet szentel a karjalai hatasnak (ezekre az egyes jelenségek tar-
gyalasa kapcsan is folyamatosan kitér). A fejezetet a rovidités- és iroda-
lomjegyzEk zarja.

Az els6 melléklet egy tablazat, mely megmutatja, hogy az adott térke-
pek és a hozzajuk flizott kommentarok hol talalhatoak a kotetben. Ha mar
ezek nem lettek egymas mellé szerkesztve, célszerlibb lett volna a szo-
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vegben ¢és a térképek mellett elhelyezni egy utalast a masik helyére, alig-
ha lesz ugyanis olvaso, aki elobb keresi ki ezt a tablazatot, mint a széve-
get vagy a térképet. Raadasul a tablazatbol nem deriil ki, hol melyik je-
lenségrdl is van szo.

A masodik melléklet egy szovegmutatvany-gytijtemény. Ennek az a
jelentdsége, hogy az Orosz Tudomanyos Akadémia Karjalai Nyelvtudo-
manyi, Irodalmi és Torténeti Intézetének hangarchivumaban szerepld,
korabban nem publikalt anyagokrdl van szo. A lejegyzés alapjaul szolga-
16 felvételek 1958 és 1970 kozott késziiltek, tehat tulajdonképpen mar
nyelvtorténeti dokumentumokrél van sz6. Bar egy ilyen mutatvanygyij-
temény altalaban jol illik egy nyelvjarastani munkéba, az olvasoénak 6ha-
tatlanul az az érzése, hogy ezek a szovegek csak azért keriiltek bele a ko-
tetbe, mert publikalni szerették volna (ami tokéletesen érthetd), de nem
volt lehetdség kiilon kiadni 6ket. Ezt a benyomast az anyag egyenetlensé-
ge kelti. Az északi nyelvjarasokat egyetlen hossza szoveg képviseli (11
oldal); a kdzépsoket nyolc rovidebb (6sszesen 21 oldal; ebbdl 4-4 nyugati
¢s keleti, 7 és fél, ill. 13 és fél oldal), a délieket viszont megint csak kettd,
azok is rovidek (masfél oldal). Csak az adatkozlok sziiletési helye, illet-
ve, ha eltér, a felvétel készitésének helye van megadva, azonban az adat-
kozI6k életutjarol semmi. Igy aztdn nem vilagos, hogy az adatk6zlé med-
dig ¢lt a sziiletési helyén, a felvétel helyén lakott-e (vagy esetleg egy al-
kalmi latogatasa soran vették fel tdle a szoveget), illetve hogy egyaltalan
melyik telepiilést és mennyiben reprezentalja.

A szdvegkozlés formaja nem a legszerencsésebb, de talalkozni sokkal
rosszabbakkal is. A vepsze szoveg bekezdését még ugyanabban a bekez-
désben kdveti az orosz forditds. Ez ugyan nem tal esztétikus, de legalabb
nem kell a forditasért lapozgatni. Ugyanakkor szokatlan és érthetetlen
modon a vepsze szoveg (azaz a nyelvi adat) allo betiikkel van szedve,
mig az orosz forditas kurzivval. Idonként hibak is el6fordulnak, pl. a 327.
oldalon tobb bekezdés utan hianyzik a forditas, majd a kdvetkezd bekez-
dés végén ezek dmlesztve szerepelnek. A 332. oldalon egy helyen csak
az orosz forditas szerepel, a vepsze eredeti hianyzik. A 344. oldal tetején
egy helyen hidnyzik az orosz forditas, illetve az azt kovetd vepsze sza-
kasz, aminek az orosz forditasa ugy szerepel, mintha az el6z6 vepsze sza-
kasz forditasa lenne. Ugyanitt az oldal kdzepén zavaros a szoveg — né-
hany mondat forditasa biztosan kimaradt. Az oldal aljan a kovetkezd vep-
sze szoveg szerepel: Koume sizart oli: Dunka, Oksa, Usten, Olonk... gy
tlinik, az adatkdz16 azt allitja, hogy hdrom névér volt, de négy nevet sorol
fel. Az orosz forditas szerint Tpu cecmpwi 6vi10: JJynvka, Oxcs, Anenka...
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— azaz itt mar csak harom név van felsorolva, az Ustenn megfeleldje (vagy
ha esetleg a nagybetii ellenére ez mégsem név, forditasa) hianyzik.

A szovegekben nemcsak az orosz eredetli szavak szdma magas, de az
is feltling, hogy amikor az adatk6z16 masokat idéz, gyakran olyan helyze-
tekben is oroszul idéz, ahol nem varnank. Példaul a 328. vagy a 331. ol-
dalon az eskiivoi szokasok felidézésekor hangzik el oroszul, hogy ki mit
mond — hiaba feltételeznénk, hogy legalabb csaladi korben a vepszét
hasznaljak. Legtobbszor az orosz kifejezések is a vepszéhez hasznalt at-
irassal szerepelnek, de bizonyos esetekben — foképp a nagyobb egységek-
ben — a szokasos orosz helyesirassal.

A harmadik, utols6é melléklet a vepsze nyelvjarasi atlasz kérddive. Ez
395 szamozott kérdésbol all, de ebbdl az 1-3. kérdések metaadatok: a
gyljto, az adatkozIlo, illetve annak a telepiilésnek a f6 adatai, melyekre a
gyljtés vonatkozik. A 4-6. kérdések arra vonatkoznak, hogy az adatkoz-
16(k) hogy nevezi(k) magukat, nyelviiket, illetve hogy hivjak éket az oro-
szok. A 7-83. kérdések ,,fonetikaiak”, itt Iényegében vepsze szavak van-
nak megadva, €s arra vonatkoznak, hogy ezek mely variansa van meg a
nyelvjarasban. (Ezekre azért a kérddiv alapjan elég nehéz lehet Ugy ra-
kérdezni, hogy ne befolyasoljuk az adatk6zl6t.) A morfologiai kérdések a
84-129. szamot viselik, itt szintén meg vannak adva a vart formak, de
mar szerepelnek olyan orosz nyelvii példamondatok is, melyeknek lefor-
dittatasaval a vart alakok el6hivhatoak. A fennmarado kérdések mind le-
xikaiak, €s témakorok szerint vannak csoportositva (bar idonként ebbe
belezavarnak a szofaj szerinti csoportositasok): 130—155. ndvények, 156—
190. allatok, 191-209. égtajak és iddjarasi jelenségek;’ 210-224. taj, tér-
szinformak; 225-228. térre vonatkozo hatarozoszok; 229-234. idére vo-
natkozé hatarozdszok; 235-248. ember; 249-254. betegségek; 255-258.
érzelmi allapotok; 259-265. emberre vonatkoz6 melléknevek; 266—269.
altalanos melléknevek; 270-281. rokonsagi terminusok; 282-285. szocia-
lis terminusok; 286—290. mitologiai-vallasi terminusok; 291-295. abszt-
rakt fogalmak; 296—300. munkavégzés; 301-304. szovés-fonas; 305-313.
foldmiivelés; 314-319. allattenyésztés; 320-328. szénagyiijtés; 329-331.
vadaszat; 332-339. halaszat; 340-344. lakohaz; 345-349. gazdasagi épii-
letek és részeik; 350-353. haztartasi eszkozok; 354-357. ruhazkodas;
358-366. étkezés; 367-370. kozlekedés; 371-386. igék; 387—395. hataro-
z6sz0k, névutok, kérdszok. Lathatd, hogy a csoportositas nem tul kdvet-

5 Ezek nem feltétleniil illenek 6ssze, raadasul itt szerepel a *szemét’ is, ami nem
igazan értheto.
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kezetes, idonként tilsagosan részletezé (pl. a vadaszat €s a halaszat
konnyen Osszevonhat6 lett volna), de tulajdonképpen ennek nincs jelen-
tésége.

Mindent &sszegezve megallapithatjuk, hogy a kotet fontos dsszefogla-
lasa a vepsze nyelvjarasokra vonatkozo ismereteknek, és sok ujdonsagot
is nyujt. Bar nem alkot szerves egészet, a kiilonb6zo részek osszedolgo-
zatlansaga inkabb elszalasztott lehetdségnek, mint valodi hianyossagnak
tekinthet6. A kiadvany tipografiailag is megallja a helyét. Kiemelendod,
hogy a kotet viszonylag kis formatuma (kb. AS5) ellenére a térképek jol
olvashatoak. Bar a mar emlitetteken tal is eléfordulnak sajtohibak (pl.
kurzivalas elmaradasa vagy felesleges alkalmazasa), és ezek szama
ugyan a kivanatosnal magasabb, nem éri el azt a szintet, hogy rendkiviil
zavaronak mondhassuk. Ugyanakkor a megjelenés el6tt érdemes lett vol-
na a szoveget alaposabb ellenérzésnek alavetni, mert vannak benne olyan
hibak, melyek nyilvan figyelmetlenségbdl adodnak, de konnyen kisziir-
hetdk lettek volna. gy példaul a finn cimek forditasa tobbszor pontatlan.
A Tieteen matkamichend ’ A tudomany utazoja(ként)’ pl. Ilymewecmesen-
nuxom 6 Hayky-ként (kb. ’A tudomanyba utazo(ként)’) van forditva (23.),
holott a pontos forditas Ilymewecmeennuxom nayku lenne. A Ldhisuku-
kielten lukemisto (kb. ’A kdzeli rokon nyelvek olvasokonyve’) forditasa,
a Mamepuan ons umenus Ha poocmeennwix a3vikax (kb. *Olvasnivald ro-
kon nyelveken’, 24.) is megtévesztd, hiszen a kotet anyaga kifejezetten a
finnségi nyelvekre korlatozodik, igy a Mamepuan ons umenus na 6ausro-
podcmeennvix szvikax lenne az adekvat forditas. Hasonl6 probléma van a
Léhiskukukielet (A kdzeli rokon nyelvek’) cim forditasaval (Poocmeen-
nole A3viku, helyesen bauskopodcmeennvie sizviku, 25.). A 88. oldalon az
olvaso arrol értesiil, hogy a vepsze irant olyan észt és finn tudoésok is ér-
deklédtek, mint — tobbek kozott — X. Xyugharsu. Hunfalvy nemcsak sem
finn, sem észt nem volt, de H. sem, hanem Pal. Mindez felkelti annyira a
magyar olvasd kivancsisagat, hogy megnézze a bibliografiaban, milyen
munkarol is lehet szo. Ilyet azonban nem talal, de felbukkan Ujfalvi, Ch.
E. Essai de Grammaire vépse ou tchoude du Nord cimii miive. Tul azon,
hogy Ujfalvi nem Xynughaneu, hanem Viighanveu (az atirasi szabalyok ko-
vetkeztében lagysagjellel!), és 6 is y-nal irta a nevét: Ujfalvy. Magyarul
pedig Karoly Jend volt, franciaul a Charles-Eugeéne-t hasznalta, tehat a X.
helyett a K. (M.) vagy (kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzd franciaul
publikalt, még inkabb) a //I. (3.) lenne indokolt. Szintén a 88. oldalon
bukkan fel X. bacunvep neve: 6t a bibliografidban Hj. Basilierként azo-
nosithatjuk. Mivel a Hjalmar név ejtése megkozelitdleg [jalmar], ennek
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atirasa pedig Anmap, a helyes alak 5. bacunvep lenne. Az ilyen filologiai
pontatlansagok nyilvan elhanyagolhatéak a konyv érdemei mellett,
ugyanakkor sz6 nélkiil sem lehet hagyni oket.

A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a kotet a vepsze, illetve a finnségi
nyelvek tanulmanyozéasahoz olyan nélkiilozhetetlen alapmil, mely nem
hidanyozhat egy finnugor nyelvészetre specializalodott szakkonyvtarbol
sem. A legcélszerlibb persze az lenne, ha szabadon hozzaférhetévé valna
az interneten.

Irodalom

ALFE = Tuomo Tuomi (pdidtoim.) (2004), Atlas Linguarum Fennicarum 1.
Péadtoimittaja Tuomo Tuomi. 1. osan vastaava toimittaja Seppo Suhonen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 800. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 118. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura —
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Vammala.

Griinthal, Riho (2015), Vepsén kielioppi. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki.

Wiik, Kalevi (1989), Vepsdn vokaalisointu. Suomen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

Zajceva, Ny. G. [3aiiueBa, H. I'. (pen.)] (2019), JIunrBuCTHYECKHMi aTiac BeTiC-
ckoro s3bika. Hecrop-Ucropus, Cankr-IlerepOypr.

FEJES LASZLO
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont



Péntek Janos — Bend Attila:
A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben).
(A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén. VI.)
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Gondolat Kiadd, Kolozsvar — Budapest.
2020. 474 old.

A 2020-as Kolozsvari Magyar Napok keretében keriilt sor Péntek Janos
¢s Bend Attila A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben) cimii kotetének
bemutatojara. Megjelenésével teljess¢ valt 4 magyar nyelv a Karpat-
medencében a XX. szdazad végén nevi kutatasi program és konyvsorozat,
melynek célkitlizése a Karpat-medencében kisebbségben él6 magyarok
nyelvhasznalatanak panoramikus leirdsa és szociolingvisztikai elemzése
volt. A sorozat els6 kotete, mely a karpataljai magyarok nyelvi helyzetét
targyalja, 1998-ban jelent meg, ezt rovidesen kovette a vajdasagi (1999)
¢s a felvidéki (2000) kotet. Hosszabb 1d6 eltelte utan latott napvilagot az
ausztriai és szlovéniai (2012), majd a horvatorszagi (2016) kotet, végiil a
sorozatot a 2020-ban megjelent 4 magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben)
kiadvany zarja. Ez a legnagyobb poszttraumas trianoni kisebbség, az er-
délyi magyar nyelvkozosség nyelvhasznalatanak leirasat tartalmazza. A
kutatasban és a sorozat elkészitésében részt vev hataron tuli és magyar-
orszagi kutatok azonos szerkezetben targyaltdk a kisebbségi magyarok
foldrajzi és demografiai jellemzdit, politikai, gazdasagi, kulturalis és val-
lasi helyzetét, a nyelvi torvényeket és nyelvi jogokat, a magyar nyelv sze-
repét az oktatasban, a kozigazgatasban, a kultiraban és a tomegtajékozta-
tasban.

A romaniai magyar nyelvi helyzetet bemutat6 szociolingvisztikai mo-
nografia szerkezetében és koncepcidjaban is igazodik a sorozat tobbi ko-
tetéhez, igy leirasaiban elsGsorban azt az 1995-1996-0s empirikus terep-
kutatast veszi alapul és elemzi részletesen, amelyet a sorozat készitdi
minden Karpat-medencei magyar kisebbségi teriileten elvégeztek a kor-
nyez6 orszagokban. Ugyanakkor kiilonbozik is toliik, mert ezt a kutatast
ki is egésziti egy 2009-es erdélyi szociologiai vizsgalat nyelvi adataival,
eredményeivel, tehat nemcsak a 20. szdzad végének romaniai magyar
nyelvhasznalatat, hanem a rendszervaltas ota eltelt harom évtized nyelvi
fejleményeit is feldolgozza. A korabban megjelent kotetekhez hasonldan
a romaniai magyar nyelvhasznalatot elemzé munka is leszamol azzal a
kutatasi koncepcidval, mely a kisebbségi kétnyelvli magyarok nyelvhasz-
nélatat az anyaorszagbeli egynyelvii magyarok mércéjével mérte. Igy lett
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teljes a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok altal be-
sz€It nyelvvaltozatok megismerése €s leirasa, melynek {6 célkitiizését a
sorozatszerkesztdi el6szoban Kontra Miklés igy fogalmazta meg: ,.a
szomszédos orszagokban ¢l6 magyarok nyelvi otthonossaganak novelése
¢s bizonytalansaguk csokkentése” (20).

Az atfogo, monografikus kiadvany feltérképezi a korabbi kutatasokat,
¢s a Romaniaban ¢l6 mas nemzetiségii csoportok tarsadalomtorténetébe
agyazva targyalja az erdélyi magyar nyelvkozosség helyzetét. Ahhoz
ugyanis, hogy megeértsiik e kdzosség nyelvi helyzetének jelenét, multjat,
jovobeli perspektivajat, sziikséges egy szélesebb kort betekintés az erdé-
lyi magyarsag, romansag €s szaszsag korabbi évszazadaiba, tarsadalom-
¢s mivelddéstorténetébe, demografiai valtozasaiba. A régmult és az el-
mult szdz év tarsadalmi és nyelvi kdvetkezményeinek részletes elemzése
mellett a szerzok felvazoljak az erdélyi magyar nyelv jovobeli lehetosé-
geit, kijelolve azokat a stratégidkat, amelyekkel a bemutatott helyzetkép
javithato, a hatranyok lekiizdhetdk, a magyar nyelv hasznalatanak negativ
folyamatai lassithatok. Nyelvtorténeti, dialektologiai, oktatastigyi, tarsa-
dalomszerkezeti elemzések, irodalomtorténeti megkozelitések is szere-
pelnek benne, és a nyelvnek a kibertérben megnyilo lehetdségeirdl is be-
sz€l. A kotetben érvényesiilé multidiszciplinaris szemléletnek megfeleld-
en szamba veszik a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi diszciplindknak a
romaniai magyar nyelvi helyzetet is érintd kutatasait az elmult évtizedek-
bol.

Amint azt a szerzok az el6szoban is megfogalmazzak, a romaniai ma-
gyar kisebbség nyelvi helyzetével azért kell kiemelten foglalkozni, mert
az erdélyi magyar nyelvkdzosség az egyik legnagyobb nyelvi és etnikai
kisebbség Eurdpaban, Romaniaban pedig a legnagyobb. Ez a nagyszamu
kisebbség zavard tényezonek szamit nemcsak az eurdpai €és a roman, ha-
nem a magyar nemzetpolitikdban is, mert a tobbi hataron tili magyar ki-
sebbségi kdzosség joval kisebb a romaniaihoz képest, igy a tobbi orszag-
ra érvényes kisebbségvédelmi szabalyozas nem feltétleniil érvényesithetd
az erdélyi magyar nyelvkozosség esetében. De Romaniaban is a legna-
gyobb szamu kisebbség, igy a tobbségi allamhatalom nem tud megfeleld
modon viszonyulni hozza. Ennek kovetkeztében a magyar kdzosség tag-
jait gyakran éri hatranyos megkiilonboztetés anyanyelvhasznalatukban és
nyelvi jogaik gyakorlasaban.

Mivel az erdélyi nagyrégio, ahol a romaniai magyarok zome ¢l, nyel-
vileg, kulturalisan és a magyar nyelvjarasok, néprajzi tajak tekintetében
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is rendkiviil valtozatos, tagolt, ennek megfelelden a kutatés is — az anya-
nyelvi beszélok ardnyat tekintve — harom nagy régiora osztja az erdélyi
magyar nyelvkozosséget: székelyfoldi tombhelyzet, atmeneti régiod, szor-
vanyvidék. Ezt a valtozatossagot, tagoltsagot tiikkrozik a kutatasi eredmeé-
nyek is.

Az els6 fejezet széleskorl visszatekintés Erdély multjara, torténetére.
A 10. szazadi megtelepedéstdl a fontos torténelmi eseményeken, haboras
megrazkodtatasokon, kiilonbozé korszakokon at (fejedelemség kora, re-
formacio, Osztrak—Magyar Monarchia, 20. szdzadi események) egészen
az 1989-es rendszervaltasig részletesen targyalja a magyar—roman—német
nyelvi kapcsolatok alakulasat. Ennek soran nemcsak a magyar nyelvbe
keriiltek be a 11. szazadtol kezdve, és szaporodtak el jelentdsen a 18. sza-
zadra a roman €és német szavak, hanem forditva is mikodott a nyelvi kol-
csOnhatas: a magyarbol is keriiltek at szavak a romanba és az erdélyi
szaszba. Kiilon kitér a fejezet a reformacid, a hitélet és a kultira anya-
nyelvisitésének szerepére, az elsd erdélyi magyar nyelvemlékekre, a
kényvnyomtatasra, a bibliaforditasokra, a hitvitakra és a vallasi megosz-
lasra, a Habsburg Birodalom alatti németesitésre, rekatolizalasra, ellenre-
formaciora — mindezek nyoman jelentdsen megvaltoztak az etnikai viszo-
nyok. A 19-20. szazad forduldjara jogi statuszaban megszilardult és min-
den nyelvi funkcio betdltésére alkalmas magyar nyelv felemelkedésének
¢s kiteljesedésének korszaka az 1920. junius 4-i trianoni békekdtéssel ért
véget. Ezt kovetéen az erdélyi magyar nyelvkozosség €s a nyelv is ki-
sebbségbe, alarendelt jogi statuszba keriilt, és ez mas iranyba terelte a
nyelvi folyamatokat is. Az 11j helyzetben a tobbségi allamhatalom kdtele-
zOvé tette a kétnyelviiséget, ebben dominadnssa tette az allamnyelvet,
aszimmetrikussa a nyelvi kapcsolatokat és a kommunikéciot. Megindult
,»a magyar nyelv maig tarto teriileti és funkcionalis térvesztése, és a ko-
rabbi nyelvi egységet megbonté divergens folyamat indult el” (57). igy a
magyar nyelvnek kisebbségi, kétnyelvii valtozatai jottek létre allamnyelvi
atvételekkel, archaikusabb jelleggel, feltiinébb nyelvjarasiassaggal, és ez
a folyamat napjainkban is tart.

A masodik fejezet az erdélyi magyar nyelvkozosség 21. szazadi jel-
lemzo6ivel foglalkozik a felgyorsult demografiai valtozasok tiikrében. A
népszamlalasi adatokat tekintve az erdélyi magyarok szama 1930 ota fo-
lyamatosan nétt, csucspontjat a 80-as évek végén érte el. 1990-t6l azon-
ban folyamatosan csokkendben van a magyarsag aranya. Mivel a 20. sza-
zad masodik felében a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet is jelentdsen meg-
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valtozott, a magyar kozéposztaly €s értelmiség is er0sen csokkent. ,,Ha-
gyomanyos magyar nyelvi szinterek szamolodtak fel, szaknyelvi regiszte-
rek épiiltek le, és a funkcionalis nyelvvesztés jeleként tapasztalhatova
valtak a nyelvi hidny tiinetei a magyar szaknyelvi kommunikéacioban”
(66). A 2011-es népszamlalas szerint legalabb egyharmaddal kisebb az
aranya a fels6foku végzettséggel rendelkezd személyeknek a romaniai
magyarok kdrében, mint a roman nemzetiséglieknek a roman kozosség-
ben. Ez az aszimmetria tiikr6z6dik a foglalkozasi szerkezetben ¢és a tarsa-
dalmi statuszokban is, igy a vezetok, szakértok, technikusok, értelmiségi-
ek, tudomanyos foglalkozasuak korében is alulreprezentaltak a magya-
rok. A fejezet kiilon kitér az erdélyi magyarok sajatos azonossagtudatara,
magyar identitastudatara is, melyben nem az allampolgarsagnak, hanem a
szimbolikusan felértékelddd anyanyelvnek van meghatarozo szerepe. A
kutatasok alapjan egyfajta kett6sség érzékelhetd a magyar nyelvhez valo
viszonyulasban, teljesen mas a magyar nyelv bels6 és kiilsé értékelése.
Mikozben az erdélyi magyarok az 6 anyanyelviiket talaljak a legértéke-
sebbnek, a tobbségiek mindenféle elmarasztalo jelzdvel illetik a magyar
nyelvet. Emellett a belso felértékelés is gyakran inkabb szimbolikus je-
lentéségli. Az erdélyi beszélok pozitiv viszonyuldsa a sajat regionalis
nyelvvaltozatukhoz nincs 0sszhangban a mindennapi gyakorlattal, hisz
sokszor a torvény altal biztositott nyelvi jogaikkal sem ¢Inek, vagy roman
iskolaba iratjak a gyerekeiket olyan telepiilésen is, ahol lenne lehet6ség
magyar oktatasra. Ugyanez a fejezet targyalja az etnicitas, a nyelv ¢s a
vallas szoros kapcsolatat is az erdélyi magyar nyelvkozosségben, kitér a
magyar nyelvll ciganyok identitasszerkezetére és a roman identitasra,
melyben a k6z0s dominans allamnyelvnek és az allampolgarsagnak van
meghatarozo szerepe.

A harmadik, a nyelvvaltozatokat és regisztereket targyalo fejezet szin-
tén torténeti keretben mutatja be a magyar nyelv kdzos valtozatanak ki-
alakulasat, melyben Erdélynek is évszdzadokon &t fontos szerepe volt,
azonban a régio 20. szazadi elszigeteltségében és alarendeltségében a
standard hasznalati kore leszikiilt, archaikus és regiondlis szinezete lett.
Hazai példakon keresztiil szemlélteti a nyelv- és nyelvjarasszigetek eseté-
ben lezajlo sajatos nyelvi folyamatokat is a nyelvteriilet peremén. Helyet
kapott a tiz magyar nyelvjarasi régié bemutatasa is, melyekbdl harom a
maga egészében Romania teriiletére esik. Az erdélyi magyar nyelvkozos-
ség tekintélyes részét kitevd szorvanyteriiletek targyalasa soran a szerzok
hangsulyozzak az 6shonos szorvany €s a migracios diaszpora kozotti kii-
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16nbséget. Targyaljak a nagyvarosi elszorvanyosodas fogalmat is, hisz
Erdélyben a szocialista iparositds és az erdltetett urbanizacié kovetkezté-
ben, Székelyfold kivételével, a korabban magyar tobbségli varosok ro-
man tobbséglivé valtak. A szaknyelvekkel foglalkozo alfejezet fontos
megallapitasa, hogy az erdélyi magyar szaknyelvekre is a térvesztés €s
leépiilés jellemz6. Példaul az erdélyi magyar jogi szaknyelv nagy hié-
nyokkal kiizd, és sokszor gyakorlé magyar jogaszok is keveréknyelven
beszélnek egymas kozott. A fejezet fontos eleme az erdélyi magyar be-
sz€l0 szociologiai profiljanak €s verbalis repertoarjanak felvazolasa. En-
nek értelmeében a tipikus erdélyi magyar besz¢el6 40 év kortili, kdzépisko-
lai végzettséggel rendelkezé szakmunkas vagy szolgaltatasbeli dolgozo,
aki varosban ¢él, magyar hazastarssal, és a munkahelyén a roman nyelvet
is hasznalja. Elsddleges nyelvvaltozata a sajat (tobbségében székely vagy
mez0ségi) anyanyelvjarasa, mely kdznyelvi megnyilatkozasaiban is érvé-
nyesiil. Nyelvhasznalataban archaikusabb nyelvi formak, megdrzott régi-
ségek is megjelenhetnek. Legalabb tarsalgasi szinten ismeri €s hasznalja
a romén nyelvet, de mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalatadban
megmutatkozhatnak a nyelvi bizonytalansag jelei, kétnyelviiségére az
anyanyelv-dominancia jellemzd.

A negyedik fejezet a roman allam kisebbségpolitikajat és a dominans
nyelvi ideologidkat mutatja be a homogén nemzetallam eszméjén keresz-
a lingvicizmus, nyelvi ekvitizmus, nyelvi nacionalizmus, nyelvi homoge-
nizmus, majoritizmus, aszimmetrikus kétnyelviiség. Roménidban a ki-
sebbségi nyelvek masodrendiiek, hasznalatuk korlatozhato, kiilonféle fel-
tételekhez, koriilményekhez kothetd. Az alkotmany alapjan csak a roman
nyelvnek lehet hivatalos statusza, és ezt a rendelkezést modositani sem
lehet. Az allampolgari egyenldség allamnyelv alapt, a tobbségi szemlélet
a kisebbség szamara is az allamnyelvet tekinti kiindulopontnak, ahhoz vi-
szonyitja az esélyegyenldséget. A roman nyelvpolitika leginkabb a ki-
sebbségi nyelvek kozteriileteken valo irasos megjelenésének korlatozasa-
ban, tiltasaban, a személynévhasznalat €s a foldrajzi nevek szabalyozasa-
ban nyilvanul meg, a helységnevekhez kapcsolodik a legtobb konfliktus,
tablahabort is. A kisebbségpolitika gazdasagi szempontbdl is meghataro-
70, a nyelv élet- és versenyképességét ugyanis meghatarozza a nyelvko-
z0sség gazdasagi helyzete, versenyképessége, ugyanakkor nincs szoros
Osszefiigges a gazdasagi fejletlenség €s a szorvanyhelyzet kozott. A kuta-
tasok szerint a kétnyelviiség gazdasagi értéke, munkapiaci elénye nem



478 SZEMLE, ISMERTETESEK

valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, ugyanis a nyelvtudas eldnye nem
képes ellensulyozni a magyarokkal szembeni elGitéleteket és azt a hat-
ranyt, amely a magyar nyelv alarendelt jogi statuszabol fakad. A kisebb-
ségpolitika legszorosabban az oktataspolitikaval fiigg Gssze, ugyanis a
magyarsag megmaradasanak legbiztosabb zaloga az anyanyelvi oktatas
lehet6sége minden szinten. A magyar oktatas hidnya és az elszorvanyoso-
das kozti osszefliggést az bizonyitja leginkabb, hogy a legtobb esetben a
helyi iskola megsziinése utan 50-60 évvel eltlinik a telepiilésen é16 ma-
gyar kdzosség is. Az 6vodatol az iskolan, kozépiskolan 4t a felséfoku ok-
tatas felé haladva egyre csokken a magyarul tanulok ardnya. 1990 utan a
magyar felsdoktatas is kovette a roman felsfoktatas intézményi, regiona-
lis és létszambeli boviilését, expanzidjat, ami egyiitt jart az oktatds szin-
vonalanak csokkenésével. Mivel azota sem indulhatott el az allami finan-
szirozasu 6nalldo magyar egyetem, egyhazi hattérrel, maganegyetemi sta-
tuszban kezdett el miikddni a Partiumi Keresztény Egyetem, majd a Sapi-
entia Erdélyi Tudomanyegyetem. A 20. szazad jelentds részében az erdé-
lyi magyar kultiranak folyamatosan el kellett szenvednie a roman nacio-
nalista allampolitika korlatozésait. A hattérben voltak nem hivatalos
szakmai mozgalmak, melyek folyamatosan gytijtotték és megorokitettek
a tanc- és zenei hagyomanyt, példaul a Mezdség archaikus értékeit. Ezek
megismertetésében fontos szerepe volt a Kriterion altal az egyes régiok-
rol megjelentetett monografidknak. 1990 utan az értékek feltarasa, kutata-
sa feler6sodott, a kolozsvari egyetemen jraindult a néprajzi képzés. Uj-
raszervezték az EMKE-t, Gijra miikddhet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
a Kelemen Lajos Miiemlékvédo Tarsasag. A kisebbségpolitika szoros
Osszefliggést mutat a hitélettel is. Noha az egyhazak elsddleges szerepe a
kultikus, liturgikus szerep, amiben a nyelv csak eszkdz, Romaniaban az
allamhatalom viszonyulasat valamely egyhdzhoz meghatarozza az is,
hogy milyen a hozzaallasa azokhoz a nyelvekhez, amelyeket a kiilonb6zo
egyhazak hasznalnak. A roman allam egyhazpolitikaja mindig az ortodox
egyhazhoz viszonyult kedvezden.

Az 6todik fejezet az erdélyi magyar nyelvkozosség helyzetét a nyelv-
hasznalati szinterek szempontjabol is megvizsgalja, mert a nyelvhaszna-
lat szabadsaga a nyilvanossagban kezdddik. A magyar nyelv az oktatas-
ban két vonatkozéasban fontos: magyar nyelven torténd oktatas, illetve a
magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasa. Mivel az erdélyi magyarsag
nyelvi helyzete régionként kiilonbozik, az orszagosan egységes tantervek
nem jelentenek megoldast az egyes régiok problémaira. A korszerti ma-
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gyar tantervek szerint az anyanyelv tanitdsaban a nyelv funkcionalis €s
tarsas szemléletének kell érvényesiilnie, mely a nyelv valtozatossagat és
valtozatait hangstlyozza, szemben a roman nyelv tanitasaban még min-
dig uralkod6 standardkdzpontt szemlélettel, amely stigmatizalja a nyelv-
jarasi valtozatokat is. Gondot jelent a magyar oktatasban hasznalhato
szinvonalas tankonyvek hianya is. A felsGoktatasban is még mindig hia-
nyos a magyar nyelvili képzés, a magyarul érettségizettek kb. fele tanul
magyarul a felsGoktatasban, a magyar pedagogusképzésnek nincs semmi-
lyen 06nallosaga. A szakképzésben is alig vannak kelld magyar szaknyelvi
kompetenciaval rendelkez6 szaktanarok, a felsdoktatdsban szaknyelvi hi-
annyal kiizdenek a magyar oktatok. Ugyanakkor megorizte és egyre erd-
siti fontos szerepét a magyar nyelv a kiilonféle tudomanyok miivelésé-
ben, mert egyre tobb a bekapcsolodasi lehetéség az anyaorszagi és a
nemzetkozi kutatohalozatokba. Fontos megallapitasokat tartalmaz a feje-
zet a kultira és a nyelv kapcsolatarol is: eszerint az erdélyi magyar kulti-
ra regionalisan és vertikalisan is tagolt. Inkabb a magaskulturat miivelik
magyar nyelven, a popularis kultirdhoz az erdélyi magyarok vagy a ma-
gyarorszagi, vagy a roman popularis kultiran keresztiil kapcsolodnak. A
moldvai magyarok csak irasbeliség nélkiili paraszti kultarajukkal kapcso-
lédnak a magyarsaghoz, de a kultira koznapi €s magas szférajat szamuk-
ra a helyi romén kultara jelenti a romandominans kétnyelviiségiik miatt.
Igy kultarajukban kettés kotédéstiek: ha Erdélybe jonnek, roman vidéken
a romansaghoz asszimilalédnak, Székelyfoldon a magyarsaghoz. Figyel-
met kell szentelni a székelyek sajatos csoportidentitasanak, a kalotaszegi
kisrégionak, és a sajatos nyelvi €s néprajzi hagyomannyal rendelkezd
Mez0Oségnek, mig a Partium ¢és a Bansag kulturalisan szorosabban kap-
csolodik az anyaorszagi régiokhoz.

A konyvkiadas szintén fontos szerepldje a magyar nyelvi kultura koz-
vetitésének, a Kriterion 1969-es indulasa 6ta tobb mint 110 kdnyvkiadoi
vallalkozas jott 1étre. Ami a hitélet €s anyanyelv viszonyat illeti, Romania
teriiletén érintkezik a keleti és nyugati kereszténység, megtalalhatd a
szinte allamvallas jellegli ortodoxia, az egyetemességet hordozé katoli-
cizmus, valamint a belso tagolodasaban és hivatalos nyelvhasznalatdban
is etnikai jellegi protestantizmus. A reformatus egyhaz nyelvhasznalatat
még mindig az elsd, a 16. szazad végi teljes protestans Bibliaforditas, a
Karolyi-biblia nyelve hatarozza meg, a reformatus kozosségek szamara
ez évszazadok Ota egyfajta nyelvi eszményt, nyelvi mintat jelent. A tobb
¢vszazados torténelmi mult a reformatus vallas és a magyar nyelv szerves
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Osszetartozasat alakitotta ki, igy a reformatus egyhdz magyar nyelvil. A
katolikus egyhaz fokozatosan ismerte fel az anyanyelv liturgikus haszna-
latanak jelentségét. A moldvai magyarokat a katolikus egyhdz és az
anyaorszag is magukra hagyta mar a 16. szadzadtol, elszigeteltségiik egyre
fokozodott, mara identitasuk elsésorban katolikussagukban nyilvanul
meg. Az egyhaz nyelvi gyakorlataval kapcsolatban nagyon fontos ténye-
z6re hivjéak fel a figyelmet a szerzok: bar a szérvanyhelyzet kényszerében
sokféle oka lehet az egyhazon beliili kétnyelviiségnek, a magyarnyelvii-
ségrol vald lemondassal az egyhaz hosszi tavon dnmagat szamolja fel,
mert a nyelvben vald megmaradas a hitben, a vallasban val6 megmara-
dasnak is feltétele. ,,A nyelv és a lélek, a hit és az anyanyelv két olyan
alaptényezdje az etnikai identitasnak, amely Erdélyben mindig egymast
erdsitette. Az asszimilacios nyomads és veszély a vallasra, az anyanyelvre
¢s a nemzetiségre egyarant kiterjedt, egyik a masik nélkiil csak kivétele-
sen maradhatott meg” (223). Az egyhazi kozosségek egyben nyelvi k-
z0sségek is, az anyanyelven torténd vallasgyakorlas az anyanyelvi kultl-
rat is gyarapitja. A moldvai magyaroknal és az erdélyi protestans kdzos-
ségekben is van példa arra, hogy a végbement nyelvvaltas utan is az is-
tentiszteleten, misén az anyanyelvet hasznaljak egyfajta szakralis nyelv-
ként.

A magyar nyelvii médianak mindig nagyon fontos volt a szerepe az
erdélyi magyar nyelvkozosséget érintd folyamatokban, és a 20. szazad
nagy részében is allandoan korlatoztak a sajté tartalmat és nyelvhasznala-
tat. 1990 utan a nyelvhasznalat szabadsagaval atalakult a média, 01j lehe-
tdségek nyiltak meg, a magyar sajtdé kozponti termékei Bukarestbdl Er-
délybe keriiltek at vagy megsziintek, regionalis és helyi kiadvanyok in-
dultak el. A felszamolt magyar radiok is jraindultak, kibontakozott a ke-
reskedelmi radiozas, elindult a magyar 0jsagiroképzés, megalakult az
Ady Endre Sajtokollégium, majd az Audiovizualis Tanacs. Az erdélyi
magyar sajtonyelv a standardra €piilé magyarorszagi sajtonyelvtol foként
kozvetett kontaktusjelenségeiben és regionalis szineiben tér el, ennek
megfelelen a radidomisorok nyelvhasznalatadban is el6fordulnak regiona-
lis elemek és kontaktusjelenségek. A radionak és tévének fontos szerepe
van az erdélyi és anyaorszagi nyelvhasznalat kozelitésében, egységesité-
sében, hatartalanitasaban, ebben évtizedeken at kiemelt jelentdsége volt a
Duna Televizionak. A magyar nyelv helyzetét a nyilvanos nyelvhasznalat
szinterein nagyban meghatarozza az, hogy 1990 el6tt hianyzott a kozlés
tarsadalmi szintje, mert csak a csalad szintjén ¢€s intellektudlis szinten az
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intézményekben volt hasznalatban. Székelyfoldet kivéve szigoruan a ro-
man volt a hivatali-politikai-ideologiai nyelv, a kozszolgaltatas és keres-
kedelem nyelve, és minden szakmai nyelvvaltozat. 1990 utan jelentésen
megnétt a magyar nyelv kozéleti hasznalata, publikus jellege, de a koz-
¢let szerepldi nyelvileg erre nem voltak felkésziilve. A fontos allami
funkcidkat betdlté személyek nyelvhasznalatat a torvények hatdrozzak
meg, a birdsdgokon és mas allami hatosagoknal csak a roman nyelv enge-
délyezett, romén nyelviiek a hivatalos iratok, nyomtatvanyok is. A ma-
gyar tobbségli onkormanyzatok gyakorlatdban megjelend kétnyelvii nyom-
tatvanyok altalaban a roman nyelvl szovegek forditasai, sokszor nehezen
érthetd mondatokkal, szerkezetekkel.

A hatodik fejezet a romaniai magyarok kétnyelviiségének leirasa, a
kétnyelviiség fogalmanak, tipusainak, erdélyi valtozatainak meghataroza-
sa. A romaniai magyar népesség valosagos nyelvtudasardl csak hozzave-
téleges adatok vannak, mert a felmérésekben onértékelés van. A 2009-es
felmérésekben tobb kérdés is vonatkozott a nyelvi tudasra. A valaszok
szerint az erdélyi magyarok 80-90 szazaléka kétnyelviinek mindsiil, de
sokan leértékelik a roman nyelvtudasukat, nem tartjak magukat kétnyel-
viinek, annak ellenére, hogy roman sajtot is olvasnak. A kétnyelviiség ti-
pusa, a nyelvi dominancia, a nyelvi kdrnyezet és nyelvhasznalati szinte-
rek meghatarozzak a nyelvhez vald viszonyulast. Ugyanakkor szorosan
kapcsolodik a kétnyelviiségi helyzethez a nyelv presztizse, értéke, értéke-
lése, mert az anyanyelv presztizsének dont6 szerepe van abban, hogy egy
kétnyelviisodési folyamat hozzaado (additiv) jelleglivé valik, vagy felcse-
rélo (szubtraktiv) kétnyelviiség lesz beldle. Ilyen téren jelentds kiillonbség
van a tombhelyzetben és a szorvanyban €16 magyarok kétnyelviivé vala-
saban. Az utdbbi esetben erdteljes a funkcionalis nyelvvesztés, és megha-
taroz6 az oktatds nyelve. Tehat a hozzaadd kétnyelviiség kialakulasat
hosszu tavon csak az anyanyelvil oktatas biztosithatja. A fejezet felvazol-
ja két kiilonbozo erdélyi magyar beszélStipus szociologiai profiljat a nor-
matudat és a nyelvi attitiid szempontjabol. Az elsé magyar iskoldba jart,
etnikai-nyelvi tobbségi helyzetben ¢€l, a torténelmi egyhazak valamelyiké-
hez tartozik, a csaladban kizarélag magyarul beszél, magyar beszélétars
esetén nem valt 4t romanra. A masodik roman iskolaba jart, szoérvany-
helyzetben ¢l, nem feltétlentil tartozik torténelmi egyhazhoz, a csaladban
is romanul beszél, magyar beszédében is eléfordul a romanra valé atval-
tas. A kétnyelviiség fogalma, tipusai, erdélyi valtozatai tekintetében meg-
kiilonbozteti a népi (kozosségi) €s elit (egyéni) kétnyelviiséget. Erdély-
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ben tobbnyire egyoldali népi kétnyelviiség van, ami varosban nagyobb
mértékben jellemzd, mint vidéken. A nyelvcserét mindig kétnyelviiség
el6zi meg, de a kétnyelviiség nem vezet torvényszeriien nyelveseréhez. A
nyelvvesztés mindig funkcionalis sikon kezdddik. Az anyanyelv elobb a
hivatali, kozigazgatasi és kozéleti nyelvhasznalatbol, majd a szolgaltata-
sokbol, kereskedelembdl, az egészségligyi ellatasbol, oktatasbol, irasbeli-
ségbdl szorul ki, és egyre inkabb visszaszorul az egyhazi nyelvhasznalat-
ba ¢és a csalad intim szférajaba, végiil a bels6 beszédbe. Ezzel parhuza-
mosan egyre gyengiil a beszéld anyanyelvi kompetenciaja, zsugorodik
nyelvi korpusza, szokincse, frazeologidja. A kontaktusjelenségek alakit-
jak at a teljes nyelvi rendszert a szorendt6l, hangképzéstdl, intonaciotol
kezdve a raghasznalatig, a nyelv mélyebb rétegeiig, késobb a nyelvcsere
strukturdlis szinten is végbemegy. A madasodnyelvi anyanyelviiség a
nyelvcsere végpontja és az asszimilacio fontos komponense, mely a nem-
zeti ¢és felekezeti onfeladassal a teljes asszimilacio felé vezet.

Az Osszegzést megel6zo, hetedik fejezet a magyar—roman nyelvi in-
terferencia kontaktusnyelvészeti kérdéseit taglalja. A magyar és a roman
mind genetikai, mind tipoldgiai szempontbol idegen egymastol, tehat egy
urali (finnugor) és egy jlatin nyelv kontaktusarol van sz6. A magyar—ro-
man nyelvi kdlcsonhatas kutatdsaban 1990 utan felerdsodott a kozvetlen
nyelvi kontaktusok vizsgélata, az ¢lonyelvi kutatasok kiterjedtek a szeman-
tikai vonatkozasokra is. Kiilonbséget tesz a fejezet a torténetileg fontos
langue-értékii kulturalis kolcsonzések és az alkalmi parole-kdlcsdnzések
kozott. Az aktiv kétnyelviiek beszédében potencialisan barmi el6éfor-
dulhat a masik nyelvbol, nemcsak szavak, hanem romanbol forditott fra-
zémak, frazeologiai egységek, tiikdrszavak, tiikorkifejezések is, amelyek
kozvetleniil érintik az atvevd nyelv morfologiai, szintaktikai és szeman-
tikai strukturait. A kétnyelvii beszélok bizonytalansagokkal, frusztraciok-
kal kiizdenek a két nyelv kozott ,,ingdzva”. A lemaradas és szétfejlodés a
magyar szaknyelvi terminologidban a legjelentdsebb, mert nemcsak a
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok modosultak a 20. szdzad folyaman,
hanem a magyarorszagi nyelvvaltozat is kiilonfejlodott a peremrégiok
nyelvhasznalatahoz képest. A relativ kontaktusjelenségek egy része elo-
fordul az egynyelvii beszélok nyelvhasznalataban is, de a kiils6 régidkban
gyakrabban, tobbféle nyelvvaltozatban és regiszterben jelentkezik. Az
1996-0s RSS-kutatds magyarorszagi adataival valo Osszevetésbol az de-
ril ki, hogy a romaniai magyar besz¢lok szamara elfogadottabb az anali-
tikus szerkezetek, a feminizalas, a kicsinyités és a tobbes szam eltérd
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hasznalata, mint a magyarorszagi adatk6zl6k valaszaiban. A kontaktus-
helyzet kovetkezményei kiilonb6z6 mértékben jelentkeznek az egyes bel-
s6 nyelvvaltozatokban és egyes régiokban. Kiilon targyalja a fejezet a
szokészleti jelenségek kozott a kozvetlen lexikai atvételeket, példakon
keresztiil megvilagitva a tulajdonképpeni szokdlcsonzeés (kultiraspecifi-
kus fogalmak), hangalakkdlcsonzés, szohasadas, hiperkorrekcid, kolcson-
homonimak, visszakdlcsonzés, betliszokdlesonzés, tulajdonnév-koleson-
z¢s fogalmat. A kozvetett lexikai hatdsok kozott is gazdag példaanyag il-
lusztralja a jelentésbeli kolesonszok, tiikorszok, tikorkifejezések, hibrid-
szavak, hibridszoszerkezetek jelenségét a romaniai magyar nyelvvaltoza-
tokban. A kontaktushatasok kozott figyelemre méltok a hangtani, alaktani
¢s grammatikai jelenségek is, mint példaul a reflexivitas eltérd kifejezése.
Fontos megallapitas, hogy az elterjedd idegen sz6 ugy honosodik meg,
hogy alkalmazkodik az atvevé nyelv szoteremtd eljarasaihoz €s szaba-
lyaihoz. A mondattani kontaktusjelenségek koziil a vonzatkdlcsonzést, a
mondatszerkezeti jelenségeket, a szenvedd (passziv) grammatikai jelen-
tést kifejezo, létigével hasznalt hatarozoi szerkezetet, az alany és allit-
many szintjén, illetve a tagmondatok hataran érvényesiilé kontaktusjelen-
ségeket emelik ki a szerzok, hangsulyozva, hogy a mondatszintii kontak-
tusjelenségek feltarasahoz még tovabbi kutatasokra van sziikség. A feje-
zet bemutatja a kodvaltast is a kétnyelvii besz¢él0k nyelvhasznalatanak sa-
jatossagaként.

Az utolso, 6sszegz0 fejezet fontos iranyvonalakat, cselekvési leheto-
ségeket jeldl ki az erdélyi magyar nyelvkozosség és nyelv jovojét illetd-
en. Mivel a nyelvmegtartas, nyelvvédelem nem 6nmagéért a nyelvért, ha-
nem a kdzosségért és a nyelvet hasznaloé emberért van, a nyelvvel az fog
torténni, ami a nyelvkdzosséggel is torténik. Az elmuilt szaz évben az er-
délyi magyar nyelvhasznalat archaikus, regionalis szinezetet kapott, de
megorizte funkcionalis teljességét, regionalis és tarsadalmi valtozatait,
szakmai ¢és irodalmi regisztereit. Az allamnyelvtdl eltérd identitast, elkii-
loniilést és az ebbol fakado konfliktusokat a kétnyelviiség kolcsonosségé-
vel, nyitottsaggal és elfogadassal, jogegyenldséggel, a magyar nyelv ala-
rendeltségének megsziintetésével, az anyanyelv teljes korli hasznalatanak
biztositasaval lehet athidalni. A magas szintli, hozzadadd, anyanyelv-do-
minanciaju kétnyelviiség jelentheti a stabil kétnyelviiséget, ezért meg kell
valtoztatni az anyanyelv-pedagodgia egynormaju szemléletét is, hogy nyi-
totta, befogadova valjon a hozzaado kettdsnyelviiség érdekében. Javitani
kell a nyelv bels6 és kiilso megitélését, és el kell fogadni, hogy a kétnyel-
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vi kdrnyezetben ¢l6 magyarok nyelvhasznalata eltér az anyaorszagi egy-
nyelviiekétol.

A téma megkdzelitésének szakszeriségét, kidolgozottsagat, adatainak
megbizhatosagat alatdmasztja a fejezetekbe illesztett szamos tablazat, ab-
ra, térkép, a kérdoivek kérdéseire adott valaszok és a kutatasban részt ve-
v6 adatkdzlok tarsadalmi €s nyelvi helyzete kozotti dsszefiiggések kimu-
tatdsa. Multidiszciplinaris jellegébdl adoddan nemcsak szociolingviszti-
kai és nyelvjarasi térképek szerepelnek benne, hanem torténelmi etnikai-
nemzetiségi térképek, népszamlalasi kimutatasok, demografiai adatok,
nemzetiségi, nyelvi és felekezeti statisztikak, oktatasi, beiskolazasi, egye-
temi statisztikdk, az erdélyi magyar nyelvkdzosség korcsoportok, kép-
zettség, foglalkozas, nyelvtudas szerinti Osszetételére vonatkozo adatok
is. A kotet végén szerepelnek a kutatas alapjaul szolgaldé 1996-os RSS-
kutatas kérddivei, kereszttablai, ezt gazdag torténelmi, szociologiai, pe-
dagdgiai, szociolingvisztikai, nyelvjarastani, nyelvpolitikai szakirodalom
koveti, majd alaposan kidolgozott név- és targymutatd zarja.

Magas tudomanyos szinvonala, szakmai jellege mellett kiilonleges ér-
téke a kotetnek olvasmanyossaga, kdzérthetdsége, amely altal nemcsak a
hazai és nemzetkdzi tarsadalomtudomanyok szamara nyujt hasznos le-
irast és forrasanyagot a magyar nyelv helyzetér6l, hanem a romaniai ma-
gyar nyelvkozosség minden tagjdhoz szol. Ezért is rendkiviil fontos az
utolso fejezetben megfogalmazott {izenet: a magyar nyelv jovdjét illetden
a legnagyobb felelésség az erdélyi magyar nyelvkozosségen van. Igy a
megmaradas legfobb eszkdze az anyanyelv vallaldsa minden lehetséges
helyzetben, egyéni és kdzosségi szinten egyarant.

SOFALVI KRISZTINA

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem



Borbély Anna (szerk.):
Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon.
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2020.

2020-ban internetes feliileten, pdf-formatumban,' Borbély Anna szer-
kesztésében jelent meg a Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kuta-
tokozpontjanak kiadvanya. A kotet a 2019 aprilisaban ugyanitt rendezett
Nyelv és kulturalis talalkozasok a 21. szazadi tudasszervezésben cimil
konferencia egyik alprogramjanak (A nyelvi tajkép elmélete és gyakorla-
ta — Magyarorszagi nemzetiségi korkép) 13 eldadasat tartalmazza. A ko-
tet célja, hogy eddigi eredményeivel, hidnyaival, szamos problémas kér-
désével, de a lehetséges tovabblépések kijelolésével is megmutassa, ho-
gyan jelenik, hogyan jelenhet meg a nyelvi tajképben a magyarorszagi
nemzetiségek nyelve, kulturaja, identitdsa, attitiidje. Magyarorszag 13
nemzetisége kozil 10 nyelvi tajképének kutatdsi eredményeirdl olvasha-
tunk a 15 szerzo, szerzéparos tanulmanyaban (beds: Gergye Eszter; bol-
gar: Menyhart Krisztina; horvat: Bockovac Timea — Varnai Zsuzsa; né-
met: Erb Maria — Pachné Heltai Borbala; 6rmény: Avanesian Alex; roma:
Rézmiives Melinda; romén: Borbély Anna; szerb: Lasztity Péro — Kéaplan
Szoéfia; szlovak: Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet; szlovén: Lukacsné Baj-
zek Maria; ukran: Stefuca Viktoria).

A kotet megjelenését — a jelzett palyazatok mellett — tobb és tobbféle
elézmény tette lehetové. Maga a 2019-es, Borbély Anna szervezte tudo-
manyos mihelykonferencia is egy Ujabb allomasat jelentette annak a
2001-ben elinditott egyiittmiikodésnek, melynek eredményeképpen az
akadémiai intézet munkatarsai a nemzetiségek kutatdival egyiitt vizsgal-
hattak a magyarorszagi kisebbségek nyelvhasznalatat, nyelvi jelenségeit,
s eredményeikrdl hazai és nemzetkdzi konferencidkon, forumokon, tudo-
manyos mithelyekben szamolhattak be. (Borbély Anna bevezetd tanulma-
nyaban Osszefoglalja a magyarorszagi nemzetiségek kozos és Osszeha-
sonlitd nyelvészeti kutatasanak két évtizedét, felsorolja forumait, megad-
ja bibliografiajat.) Az egyiittmiikodés egyik legfontosabb, a tovabblépést
is biztositdé eseménye volt 2011-ben a Magyarorszagi Kisebbségi Kutato-
intézetek Platformja (MKKP) megalakulasa. Az elméleti és modszertani
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szempontbdl is fontos 2013-as tandcskozason® féleg a hatarokon tuli, kii-
16nb6z0 torténelmi, nyelvi, kulturalis hattert kisebbségi kozdsségek vizu-
alis nyelvhasznalatanak vizsgalatarol szamoltak be a kutatok. A 2019-es
mihelykonferencia mar valamennyi eldadasaval a magyarorszagi nemze-
tiségek nyelvi tajképére fokuszalt, mas perspektivabol feltarva a tobbségi
¢s kisebbségi kozosségek bonyolult, szamos tényez6 altal meghatarozott
viszonyat, a nyelvek statuszat. A most bemutatand6 kiadvany a kutatok-
nak a témahoz kapcsolodo, igen jelentds szamu publikacioja (koztik a
20. Elényelvi Konferencia tudomanyos miihelyének eléadésai, vo. Bor-
bély 2020; Erb 2020; Pachné Heltai 2020; Tuska — Uhrin 2020) mellett a
magyarorszagi vizualis nyelvhasznalatot vizsgald egyiittmiikodés elsd
6nallo tanulmanykétete.

A Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon kotetcim eldlegezi,
hogy a tudomanytorténeti el6zményekrol, az 1997 (Landry — Bourhis) 6ta
szamon tartott nyelvitajkép-kutatasok egyre boviilo elméleti, terminolo-
giai, tematikai és modszertani kérdéseirdl is atfogd képet kapunk. Az
ujabb megkdzelitések koziil azt, hogy ,,a nyelvi tajkép tdbbnyelvii és
multimodalis repertoar; kommunikacios eszkozként hasznalhat6™ (vo.
Borbély, 61) vagy ,,a nyelvi tajkép Osszetett, dinamikusan valtozo jelen-
ségként, allandoan Gjrakonstrualdédo diskurzus eredményeként ragadhato
meg” (v0. Bockovac — Varnai, 40), a kotet tanulmanyai igazoljak.

A nyelvi tajképet formalisan tdrvényi rendeletek hatdrozzdk meg: Ma-
gyarorszagon a 2011. évi CLXXIX. torvény rendelkezik a nemzetiségek-
r0l, a nemzetiségek jogairdl, a helység- és utcaneveket, kozhivatalokat
megjeldlo tablak feliratairol. (Lasztity Péro és Kaplan Szofia a nemzetisé-
gi telepiilés- és utcanevek hasznalatanak torténetét is attekinti az 1898-as
magyarositasi torekvésektol a 20. szazadi kozponti ideologiai hangsulyo-
kat érvényesitd, a helyi hagyomanyokat hattérbe szoritd tendenciakon at,
az 1958-t6] mar lehetséges, de valdjaban csak az 1970-es évektol felgyor-
sulo kétnyelvii feliratok megjelenésén keresztiil a 2011-es torvényig, vo.
Lasztity — Képlan, 125-127.) A kotet tanulmanyai idézik a tdrvény adta
lehetdségeket, de tobb szerzo lattatja az ellentmondasokat, ,,mutatja a tor-
vényi rendeletek érvényesiilését és egy nyelv tényleges arculatat” (Gliha
et al. 2016: 8 —idézi Lukacsné Bajzek, 150).

Borbély Anna bevezetd tanulmanyédban szintén szol a nemzetkozi
szakértdi bizottsagok azon véleményérdl, ,,hogy a térvényi keretekhez vi-

2 A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Kéarpat-medencei kisebbségi korkép,
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szonyitott magyarorszagi nemzetiségi nyelvek haszndlatara vonatkozo
gyakorlati végrehajtas javitasra szorul” (Borbély, 9). A torvények adta le-
hetdségek és azok megvalositasa kozotti nem teljes megfelelés a nyelvi
tajképek esetében is felveti a de jure és a de facto ellentétét (vo. Rézmii-
ves, 215). Kiilonosen igaz ez a tobbi magyarorszagi nemzetiségi nyelvtol
eltérd torténetii, azokkal dsszehasonlitva sztenderdizacios és presztizsbeli
kiilonbségeket mutato, ,.kétoldali elfogaddst varé” romani és beas nyel-
vek esetében. (Ehhez vo. ,,...a hivatalos dokumentumok szintjén sincs
kell6képpen tisztazva, hogy Magyarorszadgon legalabb [...] két csoport és
két nyelv van: a romaék, akik a romani nyelvet beszélik és a cignyok,
akik a beds nyelvet”; Gergye, 109.) Idézhetjiilk Rézmiives Melinda (nem
csak a romani és beas nyelvre vonatkoztathato, a kdtet tobb tanulmanya-
bol is kiérezhetd) kérdéseit: ,,Miért nem lehet a nemzetiségi jogoknak a
gyakorlatban teljes mértékben érvényt szerezni? Az erre vonatkozo ren-
deletek, eloirasok betartasa, alkalmazasa ma kinek lenne a feladata?”
(Rézmiives, 209). A kérdések egyikére (,,...kinek lenne a feladata?”)
maga a szerz0 is valaszol: ,,A nyelvi tajképet alakito legfontosabb szerep-
16k altalaban az allamigazgatés, az dnkormanyzatok és azok intézményei,
tovabba a vallalkozdi és a civil szféra” (Rézmiives, 215). Tobb szerzo kii-
16n is hangsulyozza a nemzetiségi 6nkorményzatok szerepét. (Vo. pl. ,,A
helyi nemzetiségi dnkormanyzatok lehetévé teszik a szimbolikus politi-
kai reprezentaciot még akkor is, amikor a demografiai ardnyok jelentdsen
lecsokkennek [...] Lehetové teszik, hogy a [...] kdzosség részt vegyen a
dontéshozatal folyamataban az dket érintd kérdésekben, igy a helyi nyel-
vi tajképet érintd dontésekben is”; Lasztity — Kaplan, 132.)

Lasztity Péro és Kaplan Szofia a magyarorszagi szerb nyelvi tajkép
vizsgélatakor kérddives felméréssel a telepiilés €s a helyi nemzetiségi ko-
z0sség vezetdinek attitiidjét is elemezte. A szerzOk ramutatnak, hogy mar
maga a kutatas, a felmérés is ,,aktivitasra sarkallt”, hiszen ,,a nyelvi taj-
képben a nemzetiségi hagyomanyok megjelenitésének a hianyat nem a
negativ eloitéletek motivaljak, inkabb egyfajta érdektelenséggel és tajé-
kozatlansaggal kell szamolnunk” (Lasztity — Kaplan, 146). Ugyanakkor a
problémak érzékeltetése mellett valamennyi szerz6 tobb példat mutat be
a nemzetiségi dnkormanyzatok, civil szervezetek, egyesiiletek 0sszefoga-
sanak eredményeibdl. A kutatasok és az egyiittmiikodés folytatasanak re-
ményében soroljunk is fel ezekbdl! Igy az 6rmény kékeresztek, az Or-
mény genocidium 100. évforduldja (magyarorszagi és eurdpai Grmény
kozosségek, ormény apostoli egyhdz, varosvezetdségek); horvat digitalis
archivum, nemzetiségi kozosségi temetdk fenntartasa és védelme-projekt
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(Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Kutatointézete); a kétegyhazi ro-
man Gytjtemények Haza (civil kezdeményezés), a méhkeréki ortodox
hittanterem (magyarorszagi roman ortodox egyhéz, iskolavezetés); ma-
gyarorszagi német tandsvények (Magyarorszagi Németek Orszagos On-
korményzata, telepiilési német nemzetiségi 6nkormanyzatok); ,,Ulmi ga-
lya” (Magyarorszagi Németek Altalanos Miivelédési Kozpontja, magyar,
osztrak, német maganszemélyek, magyarorszagi német egyesiiletek, dnkor-
manyzatok); véméndi beas-magyar nyelvii kopjafa, emlékmii (civil Ossze-
fogas, telepiilésvezetdk); a rabavidéki szlovének lakta teriileten turisztikai
informaciok (unids projektek); rendezvények plakatjai (Budapesti Szlové-
nek Egyesiilete, Rabakozi Szlovén Nyugdijas Egyesiilet, Raba-vidéki Szlo-
vén Kulturalis és Turisztikai Egyesiilet); a bolgarkertészetnek emléket alli-
to koztéri alkotasok, Cirill és Metdd szobra (bolgar kisebbségi onkormany-
zatok, Bolgar Orszagos Onkormanyzat); Hod4szi Roma Tajhaz (civil kez-
deményezes), Nagyapam Kincse Program roll-up-jai (Kézmiivelodési és
Vidékfejlesztési Programiroda Egyesiilet); ukrdn emléktablak, szobrok, az
Ukran Ehinség Aldozatainak emlékmiivei (Magyarorszagi Ukran Kultura-
lis Egyesiilet, ukran nemzetiségi 6nkormanyzatok, Dunaferr Zrt.); Békés-
csaba szlovakok 4ltali ujratelepitésének 300 éves jubileumi iinnepsége
(képviseldtestiilet, emlékbizottsag, nemzetiségi Onkormanyzat, Csabai
Szlovéakok Szervezete, Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete).

,»A nemzetiségek torténelmi, nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és demog-
rafiai szempontbol eltérnek a tobbségtdl éppugy, mint egymastol, és
ugyanigy van ez a nyelvi tajképiiket illetéen is” (Borbély, 10). Mindez
kijeloli a vizudlis nyelvhasznalat interdiszciplinaris megkozelitésének
sziikségességét, az alkalmazott mddszerek valtozatossagat. Ennek megfe-
lel6en a tanulmanyok tobbségében olvashatunk az adott telepiilések mult-
jarol, korabbi etnikai viszonyairdl, az egyes nemzetiségek foldrajzi elhe-
lyezkedésérdl, torténelmérdl (tobbek kozott az 6rmények vagy bolgarok
eddig kevésbé kutatott betelepiilésérdl). Tanulmanyozhatjuk a demogra-
fiai adatok alakulasat (legrészletesebben a horvatok, szerbek, szlovakok,
bolgarok esetében); betekinthetiink a nemzetiségek kulturalis életébe (pl.
o6rmény, német, roma, ukran irodalom, szlovak egyhazi énekek, roma kul-
turalis jelképek); életmodbeli sajatossagaiba (pl. Bolgarkerék-emlékmil,
ivokutak; jellemz6, hagyomanyos foglalkozasok a német tandsvényeken).
Megismerkedhetiink a helyi hagyomanyok 6rzésének lehetdségeivel (pl.
roma falvédok, fafaragas, roman falfestés, sokac textilia stb.).

A tanulmanyokban a nyelvi tajkép szamos (kommunikativ és szimbo-
likus funkcidju) eleme jelenik meg. A hagyomanyosabb (pl. a kozteriile-
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tek, kozintézmények hivatalos elnevezései; mikrotoponimak; szobrok,
emlékmiivek; temetkezési, vallasi helyszinek; informacios, turisztikai
tablak), a kotetben sokféle modon, sokféle szempontbol elemzett elemek
mellett emlitsiink meg néhanyat a tanulmanykdtetben bemutatott kiilonle-
gesebb nyelvitajkép-0sszetevokbol is! Ilyen a Borbély Anna altal vizs-
galt, ,,szemiotikai asszamblazsnak™ tekinthet6 Gozsdu-udvar, ,,ahol fel-
iratok, emléktablak, intézmények, objektumok, emberek stb. allnak
Ossze, kimutathatoan rejti/Orzi a tarsadalom id6ben egymasra rakodott ré-
tegeit, »diverzitas-fedvényeit«” (Borbély, 69).

Erb Maria a nemzetk6zi minta alapjan megvalosult, komplex megjele-
nésti és funkcidju tandsvényeket mutatja be. A nyolc magyarorszagi né-
met tandsvény mint ,.specidlis ismeretterjesztd forma” kétnyelvii tablai-
val, kiséréfiizeteivel, installacioival a helyi kotodés és regiondlis identitas
erdsitését szolgalja. A telepiiléseken beliili tandsvények mindegyike ren-
delkezik valamilyen vezérmotivummal, mottoval, amelyeket — 6nmagu-
kat is jellemezve — az adott német nemzetiségi kozosségek maguk hata-
roztak meg (pl. sz6ldmiivelés, banyaszkultura, de elvontabbak is, pl. na-
dasdi néplélek, erények, idd, gyokerek; vo. http://www.lehrpfad.hu). A
bajai orszdgos magyarorszagi német tandsvény ,,A multnak jovdje van”
jelszavaval az Ulmi gélya hordozta ,,szimbolikus potencialra” alapozva
¢és azt sok tartalommal kiegészitve a magyarorszagi németeket dsszekap-
csol6 jellemzdkre épit (Erb, 90—-104).

Békéscsaba szlovakok altali ujraalapitdsdnak 300 éves jubileumi iin-
nepségsorozata az Un. személykdzi terek (amelybe a rendezvények is
beletartoznak) dimenzioinak vizsgélatara adott lehetdséget. Tuska Tiinde
¢s Uhrin Erzsébet a nyelvvalasztas, a nyelvi hierarchia, a szabalyozasok
szempontjabol elemezte az ilinnepségsorozat elOkésziileteit, meghivoit,
a felvonulés, a templom ujraszentelése, a kiillonb6z6é miisorok, beszédek,
sOt az linnepségre készitett ajandéktargyak szlovak elemeit, szlovak vo-
natkozasait (Tuska — Uhrin, 249-258).

A dicséretes példak mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az adatokat, megallapitasokat sem, amelyek — megoldast is siirget-
ve — a nemzetiségi nyelvi tajkép elemeinek csokkend szamat, hianyat
mutatjak (vo. pl. Lasztity — Kaplan, 146; Lukacsné Bajzek, 162; Meny-
hart, 175). ,,Hodaszon a kdzhivatalokon nincsenek romani nyelvi felira-
tok, ahogyan nincsenek utcanév- és falunévtablak sem. Romani nyelvi
feliratok sem az iskolaban, sem a két 6vodaban nem talalhatok™ (Rézmii-
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ves, 215). Szintén a nemzetiségi nyelvi feliratok hidnyarol szol Tuska —
Uhrin (243).

A tanulményok tobbségében sziikségszeriien felvetédik a nyelvi taj-
képben megjelenitett nyelvek/nyelvvaltozatok milyenségének, presztizsé-
nek kérdése. Az egyik legfontosabb, hogy a virtudlis nyelvhasznalat esz-
koze az anyaorszag mai, kodifikalt szabalyrendszerti és helyesirasu stan-
dard nyelvvaltozata-e (esetleg mégis a normatol eltéré formaban), vagy
az attdl térben és idoben elkiiloniilt és elkiiloniilo helyi, kisebbségi nyelv-
jaras. Az el6fordulast a kronologian kiviil, valamint a nyelvi tajkép kom-
munikativ, illetéleg szimbolikus funkcidjan tal szamos — a fentiekben is
vazolt — tényez6 befolyasolhatja, valdsziniileg nemzetiségi nyelvenként,
telepiilésenként, kozosségekként mas €s mas jellemzokkel. Lukacsné
Bajzek Maria (152-162) a rabavidéki szlovének mentalis és valosagos
nyelvi tajképének ellentmonddésairdl ir. A 20. szazad eleji nyelvi allapotot
megorzo rabavidékiek mentalis nyelvi tajképében (a sirfeliratok [Gaj-féle
helyesirassal is], a temetdi sirversek, de a napjainkban is dokumentalhato,
a helyi nyelvjarasban irt magéanhirdetések tantisdga szerint is) mas él,
mint amit a mai szlovén helyesirasi €s nyelvi szabalyok szerint megalko-
tott telepiilés- és kozintézményi nevek, plakatok (157) jelezte nyelvi taj-
kép mutat. Adott tehat a feladat: az ,,elidegenito elemek” helyett ,,a szlo-
vén nyelvhasznalat 0sztonzéséhez [...] fel kellene hasznalni a mentalis
térképeket” (Lukacsné Bajzek, 162), s ,,amennyiben a nyelvi tajképben
széleskorlien megjelenne a szlovén nyelvjaras, segitségével kozelebb le-
hetne vinni az unokakat a nagysziileik anyanyelvéhez” (ud, 163). A raba-
vidéki temetdk sirfelirataihoz hasonldéan a mentalis és a valdsagos nyelvi
tajkép kiilonbségeit hordozzak a hodaszi roma temet6 feliratai is, amelye-
ken — a hivatalos névhasznalattol eltéréen — az elhunytak becenevei, ra-
gadvanynevei is megjelennek: ,,... ezek kotik igazan az embereket, a ko-
z0sség tagjait az elhunythoz” (Rézmiives, 221). De tobb, az identitast
erositd kezdeményezésrol is beszamolnak a szerzok. Példaul ,,a horvat
nyelviiek kozott tobb olyan feliratot is talalunk, amelyek nem a horvat
koéznyelvi normanak megfelelden, hanem a magas presztizsértékl helyi
tajnyelven irodtak” (Bockovac — Vérnai, 48, 52, 55).

Erb Maria mutatja be, hogy a német tandsvények egyik kisérofiizete-
ben ,,a sziiretnél hasznalatos szerszam, eszkoz rajza, valamint ezek meg-
nevezése helyi nyelvjarasban és a német standard nyelvvaltozatban szere-
pel, ezeket kell megfeleltetni egymasnak™ (Erb, 97). A békéscsabai iin-
nepségsorozatra olyan polokat nyomtattak, amelyeken a helyi szlovak
nyelvvaltozat szavai, kifejezései jelennek meg (Tuska — Uhrin, 255).
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Pachné Heltai Borbala azt emeli ki, hogy ,,a német nemzetiségi iskolak-
ban jo lehetdséget kinalnak a helyi német valtozatokat beemeld feladatok
a nyelvi jatékra ¢és a nyelvi valtozatossag tudatositasara”, ezek Osszekap-
csolhatjak ,,a gyerekek mindennapi élményeit az iskola vilagaval” (Pach-
né Heltai, 196). A szerz6 eredményei arra is felhivjadk a figyelmiinket,
hogy a német (és minden bizonnyal mas) nemzetiségi fiatalok ,,mentalis
¢és valosagos nyelvi tajkép”-hez kapcsolhato attitiidje mintegy forditottja
az id6sebb, a szlovén nemzetiségieknél elemzettekének, hiszen naluk ,,a
helyi valtozat azonositodik »furcsa«, »érdekes« valtozatként, mig a tan-
konyvben megjelend sztenderd a normaként, amihez minden mast viszo-
nyitunk” (Pachné Heltai, 196).

A fenti megallapitasok alapjan itt kell szélnunk arrol, hogy a tanulma-
nyok ravilagitanak arra, az egyes kozosségek (ill. az interjuzas modszeré-
vel az egyes beszélok) nyelvi tajképhez kapcsolodd nyelvi ideoldgiaja
milyen nyelvi és nyelven kiviili 6sszefiiggéseket tar fel a telepiilések szo-
ciolingvisztikai sajatossagairol, a tobbségi és nemzetiségi csoportok
dik mindez nyelvpolitikai kérdésekhez, s hangstlyozottan a nyelvorzés, a
nyelvmegtartas, a nyelvcsere problematikdjahoz (vo. pl. Bockovac — Var-
nai, 39; Gergye, 108; Lukacsné Bajzek, 160; Pachné Heltai, 187; Tuska —
Uhrin, 242). A nyelvi ideologidk ,,egy-egy kozdsségben rendszerint nem
vagy nem mindig tudatosak, azaz a kozdsség tagjai nem feltétleniil be-
szélnek rdluk explicit médon” (Pachné Heltai, 187), de a nemzetiségi
nyelv nyelvi tdjképben megjelend, vizualisan is magas presztizse jelentds
mértékben hozzajarulhat a nyelvmegtartdshoz. Fontos hangsulyozni,
hogy a vizualis nyelvhasznalat vizsgélata oda-vissza hatdé eredményeket
hozhat: ,,az adott nyelv helyzetének, besz¢l6i attitiidjének pontos abrazo-
lasat nagyban arnyalhatja, 0j adalékokkal szinesitheti... Es forditva is igy
van, egy kisebbségi nyelv, kultura, kozosség lathatosaga nemcsak muta-
toja, hanem mozgatoérugdja is vitalitasanak, erejének, fenntartasanak, ter-
jedésének” (Bockovac — Varnai, 40; errdl a kérdéskorrdl 1d. még pl. Erb,
104; Lasztity — Kaplan, 125; Rézmives, 225).

Ha figyelembe vessziik — tobbek kdzott — a magyarorszagi nemzetisé-
gek demografiai adatainak, a nyelvcsere tobb szerzo altal is emlitett fo-
lyamatanak alakulasat vagy a fiatalok — fent is jelzett — attitiidjét, termé-
szetesnek és indokoltnak tarthatjuk, hogy a nyelvitajkép-kutatasok ki-
emelt eleme lehet az iskola, az iskolai nyelvi tdajkép. Jelen kotet tobb ta-
nulmanyanak szerzéje kutatdsai elézménye vagy eredményei kapcsan
utal a nyelvi tajkép és az oktatas dsszefliggéseire (vO. Erb, 106; Lukacsné
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Bajzek, 152, 163; Rézmiives, 212, 213), harom tanulmany pedig részlete-
sen mutatja és elemzi az iskolai vizualis nyelvhasznalat eredményeit,
hangsulyozza meghatarozo oktatasi er6forras voltat, a nyelvi és kulturalis
szocializacioban betdltott, identitasformald szerepét; felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,jelentdségét széleskortien, tarsadalmilag ismertté kell tenni”
(Borbély, 86).

Borbély Anna (69-86) a méhkeréki roman nemzetiségi kétnyelvii al-
talanos iskola kiilsé és belso tereinek és ortodox hittantermének vizualis
elemeit az iskolai miveltség és a roman nyelv hasznalata szempontjabol
mutatja be alulrdl felfelé (a tanulok szempontjabol) és feliilrdl lefelé mu-
tato aspektusbol (a tanarok iskolai tajképet alakito szerepe szerint). Tér-
modszerrel (pl. fényképezés, diskurzusadatok) dolgozott. Az énkép-raj-
zok, onértékelések, vizudlis dizajnok stb. elemzése szamos tanulsaggal
szolgal: elsésorban a didkok személyiségének fejlesztési lehetdségeit, a
roman nyelv jelenlétét, az iskola utani tarsadalmi életre vald felkészitést
mutatja. A gyerekek eszkozein, de az utcai tablakon is megragadhato a
transzlingvalis beszédmod.

Gergye Eszter (108—119) a pécsi egyetem Romologiai Tanszékén, a
Gandhi Gimnaziumban, a kéttjfalui altalanos iskolaban és egy komloi ta-
nodaban végzett — a bikulturalis szocializacid elméleti hatterére épiilé —
kutatasai alapjan mutatja be a szimbolikus €s oktatasi, nevelési funkcioju
nyelvitajkép-elemeket. Kutatasanak kiindulo tézise: a Magyarorszdgon
beszElt beas és romani ,,nyelv fennmaradasanak €s presztizsének kulcs-
fontossag kérdése, hogy megjelennek-e a tobbségi tarsadalom altal is
fenntartott formalis terekben” (Gergye, 109). Kutatasi kérdései: hogyan,
milyen mértékben és mindségben jelennek meg azok; pozitiv hatassal
vannak-e a roma €s a cigany gyerekek iskolai sikerességére; formaljak-e
a tobbségi tarsadalom pozitiv attitlidjét?

Pachné Heltai Borbala (185-207) Geresdlakon, a német nemzetiségi
altalanos iskolaban megtalalhat6 nyelvi és mas vizualis elemek tipikus
iizeneteit vizsgalta. A nyelvi tajképet a tanulas segédeszkozekent, az iskola
¢s az iskolan kiviili vilag 0sszekotdjeként, ,kulturalis kapocsként” és a
személykozi kapcsolatok formaldjaként elemzi, nagyon sok példat, tana-
csot adva a tanulok és a tanarok munkajahoz. ,,... az iskola falaira, tereibe
keriilo dekoracios és szemléltetd eszk6zok nem pusztan merev hattérként
szolgélnak, hanem a mindennapi oktatdsi gyakorlatok fliggvényében
explicit vagy implicit modon formaljadk a didkok, pedagoégusok elgon-
dolasait nyelvekrdl, tanulasrol, tarsas vilagunkrol” (Pachné Heltai, 207).
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A Nemzetiségi nyelvi tdajkép Magyarorszagon cimli tanulmanykdtet
kivalé6 mutatvany a nem nagy multra visszatekintd, de maris jelentds
eredményeket felmutatdé nemzetiségi nyelvitajkép-kutatasbol. A szerzok
a legujabb elméleti és modszertani hattérrel tarjak fel a tobbségi és a ki-
sebbségi nemzeti kozdsségek egyiittélésének jellemzoit, sok — az 0j kuta-
tasi teriilet adta — lehetdséggel, szemponttal kiegészitve a nyelvek statu-
szarol, vitalitasarol, a kozosségek attitiidjérol valo ismereteinket. A szer-
kesztdt idézve: ,,El6térbe keriilnek emellett a nemzetiségi nyelvi tajkép-
hez kapcsolodo jovobeli feladatok is, amelyek megvalositasa erdsen fligg
a nemzetiségi nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétol”
(Borbély, 12). A recenzens nem vallalkozott, nem is vallalkozhatott min-
den tanulmany részletes bemutatdsara, az egyes kutatasokban talalhato
szamtalan értékes, izgalmas eredménnyel valdo megismerkedés lehetdsé-
gét meghagyja a kotet olvasdinak. Nem fognak csalodni.
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