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ANDRZEJ JANUAROWICZ WYSZYNSKI

I. PROKURATOR I SEDZIA

Nazwisko Andrzeja Wyszynhskiego stalo sie znane w Polsce
w latach 1936—1939 w zwigzku z wielkimi procesami po-
litycznymi przywodeéw trockistowsko-bucharinowskich anty-
radzieckich organizacji, W procesach -tych wystgpowal Wy-
szyniski jako oskarzyciel publiczny. .

W Zwiazku Radzieckim Andrzej Wyszynski wslawil swoje.

imig znacznie weze$niej. Juz w latach 1923—1925 zajmowal
stanowisko prokuratora Kolegium Karnego Sadu Najwyzsze-
go RFSRR. Jego mowy oskarzycielskie, sposob prowadzenia
przewodu sgdowego zyskuja mu szybko wielki autorytet
w $wiecie prawniczym i zwracaja uwage opinii publicznej. ‘Nie
mogto to by¢ wynikiem jedynie talentu krasoméwezego, znajo-
mosci karnego prawa materialnego i formalnego oraz dosko-
natego opanowania strony faktycznej kazdej sprawy. Podobne
walory wykazywata dzialalnosé oskarzycielska i innych pro-
kuratoréw. Oskarzenia Wyszyrfiskiego odznaczaly sie czyms§
wigcej. Wyszynhski umiat wydoby¢ na $wiatto dzienne zlo spo-
teczne, z ktérego dane, konkretne przestepstwo wynikato. Jak
wytrawny lekarz nie ograniczal diagnozy do wyliczenia sym-
ptoméw choroby, ale wskazywat jej przyczyny i sposob lecze-
nia. Metoda ta podnosila procesy, w ktorych wystepowal Wy-
szynski, na szezebel wielkich akeji wychowawezych. I w tym
tkwita polityczna wartos¢ jego oskarzenia.

Wystepujae jako oskarzyciel w 1924 r. w procesie lenin-
gradzkich sadownikow oskarzonych o lapownictwo czy w spra-
wie 0 sabotaz gospodarczy w truscie konserwowym, wykazu-
je rozklad moralny niedobitkéw burzuazji, ktéry splata sie
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z dywersja gospodarczg. Po wielu juz latach z kart mowy oskar-
zycielskiej Wyszynhiskiego wyziera z niestychana plastyks odra-
Zajace oblicze ,,nepmandw". :
Socjalistyczny wymiar sprawiedliwosci nie tylko sadzi os-
karzonych, dziala nie tylko jako organ represji, ale przede
" wszystkim jako wychowaweca oskarzonych i spoleczenstwa.
Prokurator w tej dzialalnoSci wychowawczej zajmuje jedno
_ z pierwszych miejsc. W mowie oskarzycielskiej, wygloszonej
w 1935 r. w Baku w procesie o zaglade statku-cysterny ,,So-
- wietskij Azerbejdzan“, Wyszynski ujawnil skomplikowany
splot przyczyn konkretnego przestepstwa i pokazal prawdziwe
oblicze dezorganizatoréw i tchérzéw, ktérzy przedostali sie do
transportu wodnego. Zespét kierowniczy Kaspijskiej Floty Han-
dlowej tkwit w owym czasie w mieszezanskich nawykach pra-
cy, nie wyzwolil sie jeszcze z burzuazyjnej moralnosci. Taki
zesp6l nie mégt wychowaé marynarzy i pracownikéw w socja-
listycznej dyscyplinie, nie mogt wszczepié. im  zrozumienia
wspélzawodnictwa socjalistycznego, ktoére potezna fala zaczy-
nalo ogarnia¢ caly kraj (rok 1935 to poczatek ruchu stacha-
nowskiego), a przeciwnie — musial deprawowaé caly perso-
nel. Ten fakt to kleska znacznie grozniejsza anizeli strata stat-
-ku i kilku dzielnych marynarzy.

Oskarzajgc kierownika stacji polarnej na wyspie Wrangla,
zbrodniarza, ktoéry systematycznie krzywdzil! i okradal Eski-
moséw, Wyszynski przeciwstawia stosunek panstw kapitali-
stycznych do matych, zacofanych kulturalnie narodéw — po-
lityce pafistwa socjalistycznego. Dla pafstwa kapitalistycznego
zacofanie kulturalne narodu jest waznym atutem w’ polityce
kolonialnej eksploatacji. Pahstwo socjalistyczne natomiast nie
tylko nie wykorzystuje tej okolicznodci, ale poteguje wysitki,
aby pomoéc malym, zacofanym mnarodom w ich awansie eko-
nomicznym i kulturalnym. Eksploatatorskie -metody stosowa-
ne przez kierownika stacji polarnej na wyspie Wrangla, nie
tylko kolidowaly z kodeksem karnym, ale kompromitowaty
wladze radziecka, byly zbrodniczg préoba kontynuowania sta-
rych kolonizatorskich praktyk caratu.

W procesach specjalistéw angielskich i krajowych oskarzo-
nych o sabotaz w elektrowniach (Metro-Vickers) Wyszynski
ujawnia charakter sabotazu dokonywanego na rozkaz zagra-.
nicznych mocodawcéw i przeciwstawia rzekomo ponadklaso-
wemu sadowi burzuazyjnemu - klasowy sad radziecki, ktory
tworzy nowa socjalistyczna praworzadnosé.
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Lata 1536 — 1938 to okres wielkich procesébw prawicowo-
trockistowskich zdrajeow, ktérych oskarzycielem byt Andrzej
Wyszyfiski. W tej miary procesach politycznych, ktére przy-
kuwaly uwage nie tylko catego kraju, ale milionéw ludzi poza
granicami, Wyszynski wystepowat juz wczeéniej, lecz w in-
nym charakterze. W 1928 by! przewodniczacym specjalnego
kompletu Sadu Najwyzszego ZSRR, ktéry sadzil stynng spra-
we szachtynska, Historla WKP(b) tak ocenia znaczenie tej
sprawy: ,..wykryto wielka szkodnicza organizacje burzuazyj-
nych specjalistéw w rejonie” Szachtynskim Donieckiego Za-
glebia Weglowego. Szkodnicy szachtynscy byli scisle zwigza-
ni z bytymi wlascicielami przedsigbiorstw — kapitalistami ro-.
syjskimi i cudzoziemskimi, ze szpiegowskim wywiadem woj-
skowym panstw obcych. Chcieli oni udaremni¢ rozwdj prze-
myshu socjalistycznego 1 ulatwi¢' przywrécenie kapitalizmu
w. ZSRR. Szkodnicy rozmyslnie organizowali eksploatacje ko-
pall w sposOb niewlasciwy, ‘azeby zmniejszy¢ wydobycie we-
gla... Komitet Centralny, Partii polecit wszystkim organiza-
cjom partyjnym wyciagnaé nauke ze sprawy szachtyhskiej“.

Wyszynski byl réwniez przewodniczacym specjalnego kom-
pletu Sadu Najwyzszego ZSRR, ktory w 1930 roku rozpatry-
wal sprawe tzw: Partii Przemystowej (Prompartii), na. czele
ktorej stal prof. Ramzin*) i prof. Osadczy podowczas zastepca
przewodniczgcego Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego. -

Prompartia Iqczyla szeroko zakrojona dywersje gospodar-
czg z akcja szpiegowska na rzecz cudzoziemskiego wywiadu.

Inny charakter mialy procesy lat 1936 — 1938, w ktdérych
Wyszynski wystepowal jako oskarzyciel publiczny. Opozycja
trockistowsko-bucharinowska przeobrazila' si¢ w pigta kolum-
ne na ustugach faszyzmu tym niebezpieczniejszg, Ze rozporza-
dzajaca calym szeregiem kierowniczych stanowisk w partii
i w panstwie. Ze strony agresorow faszystowskich byta to gi-
gantyczna préba zlamania kregostupa .ustroju radzieckiego
Jeszcze przed rozpoczeciem agresji.

W procesach tych walka o dowody, walka o kwalifikacje
czynu przestepczego splatala sie nierozerwalnie ze sporami czy-
sto teoretycznymi z dziedziny nauki o panstwie, z dziedziny
teorii marksizmu-leninizmu. W procesie ,Zjednoczonego Cen-

*) Prof. Ramzin po odbyciu kary 10 lat wiezienia wrécil do pracy

naukowej i w 1943 roku otrzymal, za. wynalazek w dziedzinie erkergg.
tyki Nagrode Stalinowsks.
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‘trum® (sierpient 1936), na ktorego czele stali Zinowiew i Kamie-

niew, Wyszynski analizuje przyczyny, ktore doprowadzily opo-
zycje do terroru i tym samym przekreslenia podstawowych
zalozen teoretycznych marksizmu. Partia Komunistyczna
uznaje zasadniczo tylko walke klasowa ludu, kiora kieruje,
odrzuca za$é metode spiskow i zamachow skrytoboOjezych.
Wyszynski wykazal w tym procesie, ze jezeli Trocki dat dy-
rektywe stosowania aktow terrorystycznych, to uczynil to
dlatego, iz stracit nieodwolalnie wszelkie oparcie w masach.

Oskarzeni probowali zasloni¢ sie cieniami szlachetnych ter-
rorystéw z grupy ,Narodnaja Wola“. Wyszynski rozprawil sie
ostro z ta proba podszywania sig pod bohaterstwo rewolucjo-
nistow minionego stulecia“. Byla to walka -— moéwit Wy-
szynski — garstki ofiarnych entuzjastéw z zandarmskim ol-
brzymem, walka o interesy narodu. My, bolszewicy, zawsze
byli§my przeciw terrorowi, ale powinni$my uznaé¢ szczeros¢

. i heroizm narodowolcow. Gerszuni nie byt bolszewikiem, ale

on walczyl z caratem, a nie .z narodem®. .

Inne zagadnienia teoretyczne wysunat Wyszynski na
czolo w procesie antyradzieckiego trockistowskiego centrum®
(styczen 1937), ktéremu -przewodzili Piatakow, Radek, Sokolni-
kow i Sieriebriakow: przeprowadza analize programu trocki-
stowskiego, ktérego zalozenia streszczajg sie - w uporczywym
negowaniu mozliwosci - budowy socjalizmu w jednym Kkraju,
co w konsekwencji prowadzi do polityki kapitulanctwa i re-
stauracji kapitalizmu. Taki ,program” musial w konsekwen-
cji oznaczaé nie tylko liczenie na wojng ale i stawianie na
przegrang Zwiazku Radzieckiego w razie agresji imperialistycz-
nej. Takie bylo podloze ,teoretyczne” trockistowskiej taktyki
terroru i sabotazu. Oskarzeni probowali broni¢ sie dowodze-
niem, Ze mieli oni zamiar ,postuzy¢ sie“ na diuzsza mete pan-
stwami faszystowskimi i realizowaé ,wlasne cele“. Wyszynhski
wykazal cala bezpodstawno$é tej argumentacji wobec jawnej
dysproporcji sit- obu . kontrahentow, dysproporcji tak wielkiej,
ze z gory wyznaczala ,o0pozycji trockistowskiej“ role zwyklych
agentow faszystowskiego wywiadu.

W marcu 1938 Wyszyhski wystapit jako oskarzyciel w os-
tatnim wielkim procesie opozycji, w procesie ,,prawo-trockistow-
skiego bloku“. W procesie tym Wyszynski rozprawia sie z bu-
charinowska ~teoria pokojowego wrastania kulakéw w socja-
lizm", wykazuje wiez, jaka zachodzi miedzy antymarksistow-
ska teorig a spiskowa, kontrrewolucyjng praktyks. Wspdlna
platforma kapitulancka, jaka zajmowali zaréwno trockisci jak
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i prawicowa opozycja, ma jedno wytlumaczenie: wspg')lnoéé
podloza spolecznego zarowno trockistow jak. 1 prawicowe]
opozycji. ]

.I trockisci i prawi odzwierciedlaja napér elementéw ka-
pitalistycznych, ktore stawiaja opér sukcesom socjalizmu i nie
majq zamiaru spokojnie i potulnie zej$¢ ze sceny historii”.

Dzialalnosé oskarzyciela publicznego to tylko pzeéé proku-
ratorskiej dziatalnoéci Wyszynskiego. Jest on wlasciwym organi-
zatorem tego niestychanie waznego ogniwa aparatu panstwowego
Zwiazku Radzieckiego, ktorego koncepcje dali Lenin i Stalin.
Walka o praworzadno$¢ w ustroju radzieckim nie toczy si¢ tyl-
ko na sali rozpraw. Aparat prokuratorski kontroluje legalno$¢
aktéw administracyjnych, kontroluje przestrzeganie prawa za-
réowno przez wszystkie wladze jak i przez wszystkich obywateli.
Niezalezny od Rzadu a podlegly Radzie Najwyzszej ZSRR szef
prokuratury ma taki autorytet i taki udzial we wiadzy, jakie-
go nie ma naczelny prokurator w Zadnym panistwie kapitali-
stycznym. Objawszy w 1935 r. funkcje prokuratora Zwiazku
SRR, Andrzej Wyszynski wilozyt olbrzymi wysilek w podnie-
sienie poziomu radzieckiej prokuratury i w przeksztatcenie jej
w prawdziwego gwaranta- socjalistycznej praworzadnosci.

II. UCZONY

Wyszynski zamierzal poswieci¢ sie pracy naukowej jeszcze
przed pierwsza wojng swiatowa. Po ukonczeniu w 1913 r. Wy-
dzialu Prawa Kijowskiego Uniwersytetu przygotowal sig do
zawodu profesora. Jednak wilczy bilet rewolucjonisty, jaki za
nim wszedzie wedruje, (por. o tej stronie dziatalno$ci Wyszyn-
skiego, cz. III niniejszego 'szkicu) sprawia, ze musi sig ‘odsunaé
od pracy naukowej. Dopiero rewolucja pozwala mu laczy¢ dzia-
Talno§é polityczng z praca naukowa. Ukazuja sie jego pierw-
sze wieksze prace: ,,Szkice z historii komunizmu® (1924), ,,.Kurs
procesu karnego“ (1927). W latach 1921—1922 byl profesorem
Uniwersytetu Moskiewskiego, a od 1925 do 1928 piastuje go-
dnosé rektora tej starej uczelni, lecz nie oficjalne godnosci
zadecydowaly o tym wyjatkowym autorytecie, jaki zdobyl so-
bie Andrzej Wyszynski w ojczyznie i na $wiecie.

‘W latach trzydziestych rozgorzal w Zwigzku Radzieckim
spor teoretyczny wokoé! zagadnienia ustroju panstwa i prawa
okresu przejsciowego. Spor ten byl odpowiednikiem walki po-
litycznej, jaka toczylo kierownictwo partii z trockistowsko-bu-
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charinowskg opozycja. Wiemy juz, ze w epilogu tej walki

wzigl- Wyszynfiski udzial w charakterze oskarzyciela publiczne-
go, lecz przedtem jeszcze prowadzil aktywna teoretyczng wal-
ke z trockistami i bucharinowcami réwniez w dziedzinie teorii
prawa. Bucharinowska teoria ekonomiczna, teoria pokojowe-
go ,,wrastania“ w socjalizm, ktora stosowala do radzieckiej go-

spodarki — prawa kapitalistycznej ekonomiki, miata swoje prze-’

dtuzenie w dziedzinie teorii prawa. Paszukanis, Stuczka i Rei-
sner traktowali prawo radzieckie jako recypowane prawo bur-
zuazyjne. Szkola ta glosita poglad, ze prawo cywilne obejmuje
sfer¢ wymiany, obrotu cywilnego (Paszukanis) i negowala
jednolitos¢ prawa radzieckiego. Koncepcje dwoch sektoréw te-
go prawa wysungl Stuczka, wedlug ktérego prawo radzieckie
dzielilo sie¢ na prawo ,gospodarcze®, regulujace stosunki we-
wnatrz sektoru socjalistycznego, i prawo cywilne, ktére nor-
muje stosunki organéw paristwowych i oséb prywatnych oraz
os(.'Jb p:rywatnych miedzy soba. A Reisner dzielit prawo ra-
('imec}'ne na trzy sektory: na prawo proletariackie, chlopskie
i burzuazyjne. Te szkodliwe teorie zwalczal Wyszynski w arty-
kutach, r_ozprawach, wystgpieniach na sesjach naukowych,
a wreszcie rozwinat i sformutowatl swoje poglady w dziele,
ktére ukazalo si¢ pod jego redakcja i przy jego wspétautor-
stwie: ,,Radzieckie prawo paristwowe" (1938).

Wyszyniski wykazuje, ze poglady ,szkoly Paszukanisa“ sta-
nowia zupelne zerwanie z marksizmem, poniewaz przenosza
- mechanicznie ,instytucje prawne jednej epoki — epoki im-
perialistycznego kapitalizmu — w inna epoke — w epoke
socjalizmu®. Szkola -Paszukanisa ignoruje catkowicie zwiazek
podloza spoleczno-ekonomicznego z odbudowa, zwiazek, ktd-
ry jezeli chodzi o pafstwo i prawo ma charakter cisty i bez-
posredni. Wyszynski przeciwstawia ,parcelacyjnym“ koncep-
cjom, ktére wykluczaly mozliwosé¢ rozwoju prawa radzieckiego,
teorie jednolitoSci prawa socjalistycznego, koncepcje monisty-
czng. Czerpie ona swoje uzasadnienie z nowej, socjalistycznej
podstawy ekonomicznej, ktéra okre§la charakter i droge roz-
wojows paiistwa i prawa socjalistycznego ,...Kazdej epoce his-
torycznej klasowego spoleczefistwa odpowiada jej wlasciwe
prawo...“ Wyszyfiski zwalcza poglad przeciwstawiajacy i w spo-
_séb sztuczny wypaczajgey marksistowsks teorie prawa oraz
interesy socjalistycznego gospodarstwa interesom poszczegél-
nych obywateli. W itocie rzeczy, jak to wyjasnil Stalin w zna-
pej rozmowie z Wellsem, nie tylko nie ma tu zadnej kolizji, ale
mteresy te sg ze sobg zbiezne i uzupehiaja sie. A skoro intere-
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sy majatkowe i osobiste poszczegélnych obywateli nie sg za-
wadg na drodze rozwoju komunizmu, btedne. jest lekcewazenie
prawa cywilnego, chronigcego te interesy. .

Obalenie tych szkodliwych teorii reprezentantéw trockisto-
wsko-bucharinowskiej ideologii w dziedzinie teorii panstwa
i prawa jest olbrzymia zastuga Wyszynskiego, gdyz oczyscito to
droge do dalszego rozwoju marksistowsko-leninowskiej teorii
pahstwa i prawa, oraz innych dyscyplin prawnych. Totez stu-
sznie uwazaja zaréwno przyjaciele jak i wrogowie Zwigzku
Radzieckiego, ze prace. Wyszyhskiego otwieraja nowy okres
w radzieckiej nauce prawa, Wyszyfiski w oparciu o nauke kla-
sykéw marksizmu, a w szczegblnoSci nauke Lenina i Stalina
o panstwie, opracowal szereg zasadniczych zagadnien dotycza-
cych dziedziny ustroju radzieckiego. Publikowal on wiele arty-
kuléw i rozpraw z tej dziedziny. Wymienmy dwie najwaimej‘
sze prace z tego zakresu. ,Zasady radzieckiej konstytueji®
(1940) i ,Nauka Lenina-Stalina o proletariackiej rewolucji
i panstwie“ (1947), ktéra weszla w sktad tomu rozpraw wyda-
nego w 1949 r.: ,Zagadnienia teorii pafistwa i prawa“.

Jak wielu wybitnych uczonych prawnikow, Wyszynski,
w swoim dorobku ma réwniez prace z innych gakezi_ nauki
prawa. Prawo i procedura karna, ustréj sadowy to dziedziny
nauki, w ktore Wyszynski wniost trwaly, nieprzemijajacy
wklad. Obok rozpraw i artykutéw, w ktorych zawsze poruszal
zagadnienia majgce zasadnicze znaczenie, Wyszynski, wydat
dwa podstawowe dzieta. Pierwsze z nich to ,Ustréj sadow
w Zwiazku Radzieckim® (1936 i 1940), o tresci znacznie bogat-
szej, niz wskazuje skromny tytut. W zarysie historycznym wy-
kazuje Wyszynski, jak przeobrazenia klasowego spoleczenstwa
wplywaly na formy organizacyjne aparatu sadowego i proku-
ratorskiego, ktéry jest czescia aparatu przymusu bezposrednio
stuzgcego klasie panujacej. Na tym podioiu buduje teorie ra-
dzieckiego ustroju sadowego, podkre$lajac jego jakoSciowg
réznice od burzuazyjnego ustroju sadowego oraz wychowawczg
i organizatorska role. W ksiazce tej rozwija Wyszynski leni-
nowsko-stalinowska teorig socjalistycznej praworzadnoéci, do
czego predestynowala go wieloletnia praktyka jako szefa pro-
kuratury najpierw Ros. Fed. Soc. Rep. Radz., a potem Zwigzku
Radzieckiego.

. Najwigkszy rozglos jednak zdobylo inne dzielo Wyszynskie-
go, w ktérym podjal sie rozwigzania zespolu niezwykle trud-
nych zagadnien. Jest to , Teoria dowodéw sadowych w prawie
radzieckim® (1946). W ksigice tej przeprowadza Wyszynski
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analiz¢ procesu mkwxzycy]nego, teorii dowodow formalnych,
ang1elsk1ego prawa dowodowego i radzieckiego prawa dowodo-
wego i wskazuje, ze nawet te najbardziej formalistyczne normy
pozornie zupelnie abstrakcyjne, pozornie zupelnie oderwane
od uktadu sil klasowych spoleczenstwa, sg jednak z tym ukla-
dem zwiazane i stuzg okreSlonym interesom klasowym. ,.Cale
prawo dowodowe jest przepojone duchem klasowym, jak i pra-
wo w'calosci i jak kazda inna dziedzina prawa jest subtelnym
i ostrym narzedziem, ktérym wlada panujgca w danym spo-
Yeczenstwie klasa. Stuzy ono w pelni i niepodzielnie w kazdym
spoleczenistwie interesom klasowym. Wlasnie tu nalezy doszu-
kiwaé sie wyjagnienia réznic, jakie zachodza w zasadach i teo-
riach procesowych w réznych epokach historycznych, przy
rozmaitych klasach spotecznych“. Wykazanie, ze przeobrazenia
prawa dowodowego sa uwarunkowane prawidlowo$cia przeo-
brazen spoleczenstwa klasowego, jest wielkim i oryginalnym
osiagnieciem Andrzeja Wyszynskiego, ktéry w przekonywa-
jaey spos6b przedstawia odmienne zalozenie radzieckiego pra-
wa dowodowego. W sposOb roiny od sedziego burzuazyjnego
dokonuje tez sedzia radziecki oceny dowodéw. Plynie to stad,
ze ', wewnetrzne przekonanie sedziego zawsze jest organicznie
powiazane z jego $wiatopogladem, z jego dzialalnoScig prawna,
ktéra jest zreszta w danym spoleczenstwie panujgca“. Przeko-
nanie sedziego radzieckiego, ktéry ocenia dowody ksztaltuje
socjalistyezna praworzadnosé.

Ksiazka Wyszynhskiego, za ktérag w 1947 roku otrzymat Na-
grode Stalinowska, jest generalng rozprawa z formalizmem
burzuazyjnej nauki prawa, a jednocze$nie stanowi rozbudowa-
ny wyklad radzieckiej teorii dowodéw ‘sadowych.

Dorobek naukowy Wyszynhskiego obejmuje rowniez wiele
prac z dziedziny prawa narodow. Jego wystgpienia jako czlon-
ka rzadu radzieckiego na forum miedzynarodowym — o czym
bedzie jeszcze mowa — zawieraja wiele sformulowan teore-
tycznych, ktérych zaden badacz prawa miedzynarodowego nie
bedzie mégt pomingé.

Drzialalno$¢ pisarska to tylko jedna strona dziatalnoéci
naukowej Wyszynskiego. W latach 1928 — 1931 byl czlonkiem

Kolegium Ludowego Komisariatu O$wiaty RSFRR i zastepcg

przewodniczacego Panstwowej Rady Naukowej. Jako profesor
oraz jako dyrektor Instytutu Prawa Akademii Nauk ZSRR,
ktérej jest cztonkiem i jako naczelny redaktor miesiecznika
»Radzieckie Panstwe i Prawo“ wychowal cale zastepy praw-
nikéw, teoretykow i praktykdéw. Mimo intensywnej dziatalnosci

"XII

politycznej, bierze Wyszynfiski nadal Zywy udzial w Zyciu nau-
kowym Jego Wystqpleme w maju 1948 roku na naradzie
poswigconej spraw1e podrecznikéw z dziedziny teorii panstwa
1 prawa odbilo si¢ Zywym echem w radzieckim $wiecie praw-
niczym. (Por. artykul Wyszynskiego ,O niektérych zagad-
nieniach teorii pafstwa i prawa“ w n-rze 6 z 1948 r. , Radziec-
kie Panstwo i Prawo®).

O bogatej dzialalnoSei naukowej Wyszynskiego daje wy-
obrazenie zalqczona do ,,Teorii dowodoéw sadowych w prawie
radzieckim®, chronologiczna bibliografia jego prac.

III. POLITYK

Oblicze polityczne przyszltego meza stanu panstwa radziec-
kiego ksztaltowal rosyjski ruch rewolucyjny. Juz jako 19-letni
chlopak bierze Wyszynski udziat w ruchu rewolueyjnym, a kie-
dy burza 1905 roku zawista nad carska Rosja, mlody Wyszynski
zdobywa juz sobie autorytet wsréd rewolucjonistow Kaukazu
jako organizator socjaldemokratycznych druzyn bojowych i se-
kretarz rady delegatow robotniczych w Baku. Dziatalnoéé¢ re-
wolucyjna §ciaga na nlego wysiedlenie, areszty, wreszcie wyrok
skazujgcy na rok w1quema Na tym nie koficza sie jednak re-
presje carskiego rezimu, ktéry do walki z rewolucja mobilizu-
je nie- tylko policje i szpicli, Zandarmerieg i wo;sko, ale rOwniez
czarnosecinne bandy. Jedna z takich orgamzacp kontrrewolucyj-
nych, ,Zwigzek Narodu Rosyjskiego“, organizuje zamach na
Wyszynskiego i rani go wraz z Zona.

Zdekonspirowany i prze§ladowany, Wyszynski musi zar6wno
zaprzesta¢ dziatalnosci rewolucyjnej jak i zrezygnowa¢ z pracy
naukowej, ktorej mial zamiar sie poswigci¢. Lata wojny az do
wybuchu Rewolucji Listopadowej wypelnia mu dziatalnosé
publicystyczna.

Odpowiedzialne stanowiska, jakie zajmuje Wyszynski w apa-
racie nauki i o$wiaty oraz jego dzialalno$é, jako oskarzyciela
publicznego w wielkich procesach politycznych i szefa proku-
ratury, kszaltujg przysztego meza stanu przyszlego czolowego
polityka Zwigzku Radzieckiego. Polityka zajmuje w zyciu
Wyszyniskiego coraz wiecej miejsca. Jest to zrozumiale, albo-
wiem zajmowanie sie prawem zar6wno w praktyce jak
i w teorii jest nieodlgczne od polityki, tym bardziej w wypad-
ku, gdy poswigca sie mu indywidualno$é¢ tak wybitna jak
Andrzej Wyszyniski.
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latach 1935—1937 sprawuje Wyszyniski godnosé czlonka’

w
CKW ZSRR, a od 1937 roku zostaje dele
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Wobec agresywnych planow panstw imperialistycznych
Zwiazek Radziecki i panstwa demokracji ludowej sa -jak naj-
bardziej zainteresowane w utrzymaniu autorytetu ONZ. I tego
autorytetu broni Wyszynski, ilekro¢ zachodzi tego potrzeba.
Przeciwstawia sie¢ wszystkim prébom uszczuplenia upraw-
nien najwazniejszego organu Narodow Zjednoczonych, jakim
jest Rada Bezpieczenstwa. W licznych wystapieniach na forum
ONZ Wyszynhski dowodzi, ze dyskusja, jaka wszczynaja impe-
rialiSci na temat tzw. ,,veta“, zmierza do zdezorientowania opinii
publicznej. Istota rzeczy polega bowiem na utrwaleniu jedno-
$ci dziatania pieciu wielkich mocarstw, na ktore przeciez statut
ONZ naklada nie przywileje, ale wielkie obowigzki. Wyszynski
jest tu kontynuatorem linii politycznej, jaka reprezentowat
w tej sprawie na terenie ONZ Motlotow. Na posiedzeniu Komi-
tetu Politycznego Zgromadzenia Ogélnego ONZ w dniu 5.XI
1947 r. Andrzej Wyszynski dowodzil: ,....Zasada jednomys$lnosci
ma wielkie znaczenie polityczne. Dotyczy podstawowych inte-
reséw organizacji Naroddéw Zjednoczonych i calej jej dzialtal-
nosci a nawet samego jej isinienia jako organu miedzynaro-
dowego powolanego dla utrzymania pokoju i bezpieczehstwa
narodéw. Walka w organizacji Narodéw Zjednoczonych za
i przeciw tej zasadzie wynikla od poczatku istnienia ONZ“
Mocarstwa kapitalistyczne nie chcg ugruntowania zasady jedno-
my$lnoSci, bo zasada ta stanowi przeszkode w realizacji agre-
sywnych celéw. Zasady jednomy$lnoSci przeciw agresorom
bronit rowniez Wyszynski w przeméwieniu na Komitecie Poli-
tyeznym w dniu 30.X1.1948 r. ;

Tak samo jak zasada jednomys$lnovséci, imperialistom przesz-
kadza w ich planach doktryna suwerennosci panstwowej.

Suwerenno$é panstwowa stanowi bowiem przeszkodg
w przenikaniu monopolistycznych organizacji kapitatu, ,jest
sztandarem niezawislosci i walki wielu, wielu panstw przeciw
drapieznym apetytom kapitalistyeznych monopoli“. (Przemé-
wienie na posiedzeniu Komitetu Politycznego ONZ w dniu
6.X.1947 roku).

Dluga jest lista problemow, ktére podejmuje Wyszynski na
terenie miedzynarodowym: zagadnienie kontroli energii atomo-
wej, podzeganie do wojny, sprawy Grecji i Indonezji, zagad-
nienie przestepcéw wojennych, Trybunatu Miedzynarodowego,
rezimu Dunaju i rzekomych praw nabytych przez Anglie
i Francje na podstawie konwencji z 1921 roku. We wszystkich
tych sprawach Wyszynskiego — dyplomate wspomaga teore-
tyk prawa o rozleglej wiedzy, a czasem i do$wiadczony proku-
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rator — wtedy, kiedy trzeba zdemaskowaé podzegaczy wojen-
nych przed opinig .publiczng $wiata.

Przeciwnicy obawiaja sie tego blyskotliwego oratora i zjad-
liwego ironisty, ktory w razie potrzeby o$miesza bezlitosnie
oponenta przed audytorium Zgromadzenia Ogolnego Narodow
Zjednoczonych.

Przeméwienia Wyszynskiego na forum miedzynarodowym
zebrane w odpowiednich publikacjach (Por. Delegacji SSSR,
USSR i BSSR na wtoroj Sessiji Generalnoj Assambleji Organi-
zacji Objedinionnych Nacji, Ogiz, 1948, a takze A. J. Wyszyn-
ski, Woprosy Miezdunarodnawo prawa.i miezdunarodnoj poli-
tiki, Moskwa 1949) stanowig nie tylko dokumenty niezbedne
dla studium najnowszej historii i polityki migdzynarodowej,
ale przede wszystkim rozprawy, ktére wplywaja na rozwdj
prawa narodow. i

W polityce wewnetrznej bierze Wyszynski nie tylko udziat
jako delegat do Rady Najwyzszej ZSRR, pelnil on réwniez obo-
wigzki przewodniczgcego Komisji prawniczej Rady Ministrow
ZSRR. Poprzednio byl réwniez cztonkiem Komisji, ktéra opra-
cowala Konstytucje Stalinowska, a w roku 1947 sprawozdawcg
generalnym zmian i poprawek do konstytucji.

Wielostronna dzialalno$¢é Andrzeja Wyszynskiego nie mie§ci
sie — rzecz jasna — w ramach pobieznego szkicu i wymaga-
laby obszernej, Zrédlowo opracowanej monografii. Sadzimy
jednak, ze , Teoria dowodow sadowych", ktéra oddajemy w rece
czytelnika polskiego, wprowadzi go nie tylko w trudna i inte-
resujaca problematyke, lecz zapozna réwniez z bogaty indy-
widualnosciag autora.

Stanistaw Ehrlich

TEORIA DOWODOW SADOWYCH
W PRAWIE RADZIECKIM



Andrzej J. Wyszyaski




Rozdzial pierwszy
WSTEP

§ 1. ZNACZENIE DOWODOW PRZY ROZPOZNAWANIU i ROZSTRZY-
GANIU SPRAW SADOWYCH

Nauka o dowodach jest jedna z najwazniejszych galezi wie- »
dzy w dziedzinie procesu sadowego. Wynika to z samej istoty

i tresci procesu sadowego. Wynika to réwniez z zadan procesu
polegajacych na: ustaleniu okreslonych zjawisk, okolicznosei
i faktow, ich analizie 1 wyprowadzeniu z tej analizy wnieskéw,
na ktorych podstawie sad wydaje swe orzeczenie. }
Podstawowym obowiazkiem sadu jest ostateczne. ustalenie
okoliczno$ei i faktéw dotyczacych rozpatrywanego wydarzenia,
ustalenie przy pomocy: tych faktéw i okolicznofci stosunku posz-
czegélnych os6b do danego wydarzenia (w procesie karnym —
oskarzonego, w procesie cywilnym — powoda lub pozwane-
g0) — ocena tych faktéw z punktu widzenia wymogow i za-

sad prawa materialnego; w procesie za$ karnym dochodzi do-

)

tego jeszcze ocena czynbéw oskarzonego pod katem' widzenia
niebezpleczenstwm tychze dla spoteczefistwa oraz odpomada»

jacy temu mebezpleczenstwu dob6r wlasciwej kary. Te obo- |

“wiazki sa wy]atkowo skomphkow/ane i nakladaja na sad duza-. -

odpowiedzialnos¢, albowiem - orzeczenie prawomocne zyskuje .

charakter powszechnie obowiazujacy, staje sie nakazem, kto-




rego bezwarunkowe wykonanie jest obowiazkiem kazdego oby-
watela. W tym sensie stuszna jest formuta rzymska, ktéra
orzeczenia sadowe uznaje za prawde (res iudicata pro veri-
.tate habetur). ’ :

Zasada powszechnie obowiazujgcej mocy orzeczenia sa-
c’iowego, jego niewzruszalnosei. i bezwarunkowej wykonalna-
Sci, jestf jedng z podstaw dziatalnosci wladzy panstwowej. Na
tej wlasnie zasadzie opiera sig¢ w duzym stopniu autorytet
wiadzy sadowej, ktéry nie zezwala na ignorowanie prawomoc-
nego orzeczenia. g

Obowigzujace: w chwili obecnej -radzieckie prawo proceso-
we karne stanowi réwniez o powszechnie obowigzujacej mo-
¢y prawomocnych wyrokéw. Wyroki te podlegajg bezwarunko-
wemu wykonaniu przez wszystkie organa sgdowe, $ledeze i ad-
ministracyjne na calym terytorium ZSRR?Y). ’

; Kategoryczny nakaz ustawy, wymagéjqcy bezwarunkowego
- wykonania orzeczeni sadowych, jest; jezeli wolno tak sie wy-
razié, conditic sine qua non dzialalnosci sadu — jest warun-
" kiem, bez ktorego ' dziatalnosé ta, bylaby praktycziaie nie-
mozliwa. .
) Wilasnie. z mocy tej zasady prawo procesowe winno prze-
. widywa¢ takie formy dzialalnogci sadu, ktore - umozliwiajg
Wydawanie orzeczen prawidtowych, obiektywnych, nie wzbu-
dzajgcych watpliwo§ei co do swej zasadnosci i zgodnosci
z ustawa. : . )
Wszelkie orzeczenie sadowe odgrywa olbrzymia role. Role
te zawdzigcza orzeczenie sadu nie tylko formalnym nakazom
wiadzy - pafistwowej, wystosowanym do tych wszystkich, kto-
‘ryc.}l dane orzeczenie dotyezy, lecz zawdziecza je réwniez swej
wazkosci i zZnaczeniu' moralnemu oraz spoteczno-politycznemu.

_:)~Pa.trz_art. 32 ,Podstaw postepowania karnego ZSRR i -republik
y-zwla,zk'owycl'.x“ jak réwniez odpowiednie artykuly Kod. Post. Karnego
republik zwigzkowych, jak np.: art. 13"KPK RSFRR, art. 13 i 233 KPK

. Gruzifiskiej SRR, art. 13 i 14 KPK.-Ukrainiskiej SRR, art. 13 KPK Bialo-

ruskiej SRR, art. 130 KPK Uzbeckiej SRR i inne.

Sad wydaje i oglasza swe orzeczenie w'imieniu pafistwa. -
Panstwo nadajac sadowym . orzeczeniom moc aktow panstwo-
wych, jak gdyby bierze na siebie pelnie odpowiedzialnosei za
ich tre§¢-i za wynikajace z.tych orzeczen skutki. Wiadza pan-
stwowa -cala waga swego autorytetu zapewnia wykonalnosé - -
orzeczenia sadu, sankcjonuje bezwarunkowe zastosowanie ko-
niecznych $rodkéw represji w stosunku do ‘tych v_rszystldch,
ktérzy czynig ‘préby -niepodporzadkowania sie prawornqcnému
orzeczeniu sadu. : § 7 - S

Whiasnie tym autorytetem orzeczen sadowych ttumaczy sie -
fakt, ze w niektérych krajach (np. w_Anglii) olbrzymia dzie-
dzina prawa niepisanego (common law) calkowicie niemal ‘jest
tworem- orzecznictwa sadowego nagromadzonego w ciggu stu-
leci. (poczawszy od konca XIII w.). Orzecznictwo jest.najwyz-.
szym autorytetem, ktéremu sady obowigzane sa podporzadko- )
wywaé sie?). E ) 2T ! o

Tak zwana teoria precedenséw opiera si¢ na uznaniu wzgle-
dnej prawdziwosci ‘wyroku sadowego, jezeli nie zostal on zmie-
niony lub tez uchylony przez wyzsza instancj¢, Iub na uznaniu
absolutnej prawdziwosci ‘wyroku. sadowego, jezeli wydal go
sad wyzszego rzedu, co pocigga za soba niedopuszczalnosé dal-
szej krytyki jego orzeczen?). A

) Demczenko: ,Sudiebnyj precedent®, Warszawa 1903 ,r.‘, str. 7—8;
podobnie Winogradow P. G. ,,Oczerki po teorii prawa“, Moskwa 1915,
str. 74 i nast.,, str. 106 i nast. . Y :

%) Baron w Pandektach rozpatruje praktyke sgdows jako bezwarun-
kowe zrédlo prawa. Okre$la on praktyke jako prawo oparte na sadewych
orzeczeniach (,,Die Praxis ist das in den Urteilen -der Richter aufgesteil-
te Recht“). Prof. Petrazycki: takze uzhaje praktyke sgdowa za Zrédio
prawa, jednak w &ci§le okre§lonych warunkach. Twierdzi on, ze prak-
tyka nabiera nieraz w psychice ludzkiej znaczenia faktu normatywnego.
Prawo - wynikajace z praktyki sgdowej oraz w gléwnej mierze orzecz-
nictwo sadéw wyzszego rzedu prof. Petrazycki daczy w odrebnym po-
jeciw prawa prejudycjalnego, Bilad prof. Pe!:ra‘zyckiego w tej kwestit
wyplywa organicznie z jego teorii tzw. prawa intuicyjnego. (Patrz Pet-
razycki: Teoria prawa i pafistwa w zwigzku z teoria moralno$ci. Peters-
burg 1910 r., t. II, str. 572, 579, wyd. oryg.). |
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Franquille w swej pracy.,Le systeme Judlc.lare dela Grande

Bretagne“ podaje nastepujacy fakt: gdy w Izbie Lordéw wnie- -

siono interpelacje na tle sprawy. Thomsona, ze NajWybzy ‘Sad
Karny (Cotrts of Crown cases reserved) jawnie w-tyfn wq~
padku‘zmienia ustawe, to Lord Kanclerz oswiadczyt: Wy-
r_bk‘ sadu nie podlega debatom parlamentu, sedziéw za.§ ni’e
mozna oskarzaé o pogwalcenie ustawy, albowiem tylko oni mo-
83 stwierdza¢, co jest prawem®. .
i Talq stosunek do wyroku sadowego éwiaddy n,ievtylko
o wy.Jq.tkowej roli- sadu w systemie panistwowym, Swiadczy on
»,réwmez © tym, ze ‘sad odgrywa niezwykle aktywng };’ol
W urzeczywistnieniu ogélnej polityki, a nawet o tym, ze w?
:ok. sa}d?wy w' niektérych. krajach . moze tworzyé, ; naWZt
i sz;:z;:s Vbaxjdzo wazne instytucje praw,a publicznego i pry-
: Nie jest wiec rzecza przypadku, ze angiels via
Wys_zt_:’zegélnia obok ustawod:wstwa, cz;Eglpe:zI;: t;z::zg}?::
 §°» rowniez prawo tworzone przez precedensy sq&owe (case V
_la.w ~— Prawo oparte na orzecznictwie sadowym). Takie oto .
wielkie’ znaczenie nadajg zwolennicy tej teorii oizecznicfwu S .
dowe'mu, traktujge je na rowni.z “dzialalno$cia ustawodawcz: ’
kjeNlektérz.y uczeni nadaja orzeeznictwu sgdowemu tak wiel- ‘
. S:gz‘?z?g, ze w uka?anlu sig us‘tawy widza wynik prakty-
I'VBain.g W swojej pracy ,Prawo starozytne, jego zwigzek
z historig' spoleczenstw starozytnych i jego stosunek dg idei
wspdlezesnych® wyraza mysl nastepujaca: ,....orzeczenia se;dt’:wl
oparte na poprzednich' przykladach poprzedzajg powstanie :
wszechnyeh ‘zasad i podstawowych Klasyfikacji“!). o
‘ Homerowskie »Themidy“ (~Themistes“), zdaniem Maine’a
i Grote’a, to wyrok kroléw i one to bﬂy poprzednikami ustaw

) H 8. Maine,'Staroi j ks,

! : 1St ytne prawo, jego zwigzek z histo
czenst?v st.arozytnych i jego stosunek "do 'Wspélczesnych icleif‘-iil sprz::l-
ros. -Bielozierskiego, Petersburg 1873 r., str, 7. . - - ' P .

a
‘.

8 Rl -t h B 7

Literatura okresu heroicznego. — twierdzi Maine — uka-
zuje nam ustawe w jej pierwocinach w.postaci ,, Themid“ oraz
w bardziej rozwinigtej postaci w pojeciu ,;Aikn“ {sprawiedli-
wosé). N . S P LY

.Epoka ustawy“ — jest juz dalszym, nastepnym stophiem
rozwoju prawa. Epoka ta wigze si¢ $ciSle z pojawieniem sie
klas w spoteczenistwie, wigze sie §cifle z powstaniem parstwa
i urzadzen panstwowych. Bngels wykazuje na przykiadzie Aten
(Pochodzenie rodziny, whaspoéci prywatnej i- panstwa“). pro-
ces ksztaltowania sie pafistwa, ktoérego powstanie jest wynikiem
rozwoju stosunkow ek‘onbmi‘cznych, te za$ zrodzity 'wlasno§é -
prywatng, pienigdze i obrot pieniginy, przeksztalcity pro- "
dukty w towary, poglebily podzial-pracy miedzy poszczegélny-
mi galeziami produkcji, wyksztal¢ily -stopniowo: nowe urzedy, .
nowe stosunki — a mianowicie ustr6j. panstwo-.
wy i.pafistwo. L -

Ustréj panstwowy nastapit po ustroju rodowym. Powstanie
panstwa nie bylo tylko wynikiem rozwoju sit wytwor-
czych i stosunkéw wytwodrczych danego spo!eczer’xstwa,‘ lecz
‘bylo réwniez warunkiem konie‘c’znjm do dalszego roz- -
woju époleczeﬁs‘twa. Panstwo bylo ta sila, ktéra powolana zo-
stala do utrzymywania ,.spoleczenstwa w granicach porzadku’.
Panstwo stalo sie ,organizacja klasy posiadajacej dla jej obro-
ny przeciw nie posiadajacej (Engels), stalo sie organizacja, kté- .

‘ra posiada uzbrojone oddzialy (armia ladowa i marynarka,

. policja), wiezienia i inne $rodki przymusu, stalo sie organiza- -
cja, ktéra postuguje siec w swych wilasnych celach ustawami;

' prawem, tymi nieodlgcznymi wspéowarzyszami ~panstwa.

"Istnienkie -pahstwa jest warunkiem istnienia prawa, ktore z ko-
lei odgrywa role jednej z najwazniejszych sit, wprawiajacych
w- ruch aparat panstwowy. Rzecz jasna, nie mozna i nie na-

" lezy rozumie¢, tego w ten-sposéb, Ze pafistwo przez samo po-

. slugiwanie sig¢ prawem staje, sig ,pafstwem praworzqdnym“,

.- tak jak to staraja sie przedstawi¢ liberalni i ,demokratyczni®

profesbrowie prawa. Natomiast fakt ten oznacza tylko to, Ze
panujaca w danym spoleczenstwie klasd, wyraza swa wole -




’ dnje i radosnie, jak to opisuje Ovidius Naso w swych ,Meta-
_‘morfozach®. Stosunki spoleczne byly regulowane na podstawie

zasad- moralnosci i zwyczajow lub tak zwanego prawa zwy- -
" -czajowego, ktore z chwila pojawienia sie pafistwa ustapito

,10

w formie ustawy i korzysta ze swej wladzy przf pomocy swych
ustaw.'Z drugiej jednak strony istnienie prawa zaktada istnie-
nie pafistwa, albowieém ,prawo jest niczym bez aparatu, ktéry
zdolny jest zmusié¢ do przestrzegania norm sprawa“‘_).

© Jednak w spoleczenstwie rodowym nie bylo ani panstwa,
ani prawa. W spoleczefistwie rodowym ludzie obchodzili- sie
bez ,zolnierzy, zandarmoéw, policjantéw, bez krolow i szlachty,
namiestnikéw, prefektéw i sedziow — bez wigzien i bez pro-
ceséw" (Engels). Spoteczenstwo to obchodzito sig réwniez i bez
ustaw, aczkolwiek zycie bieglo tam nie tak wyjatkowo pogo-

miejsca prawu we wlasciwym tego slowa znaczeniu.

W swym artykule ,Kwestia mieszkaniowa® Engels wyka-
zal proces powstawania zwyczajéw prawnych i proces 'przej-
Scia prawa zwyczajowego w prawo pisane, proces przeksztal-
cania zwyczaju w prawo.

Engels wyraza si¢ na ten temat w sposéb nastepujacy:
»Na pewnyml bardzo zreszta niskim stopniu rozwoju spote-
czefistwa zjawia sie potrzeba uchwycenia przez ogélne zasa-
dy powtarzajacych sie - codziennie aktéw produkcji, podzialu

i wymiany produktéw, wyrasta potrzeba troski o to; by jedno- -

stka_podporzadkowata sie powszechnym warunkom produkeji
i wymiany. To. prawo, wyrazajace si¢ .poczatkowo w zwycza-
jach, 'staje sie nastepnie ustaw a“).

Nie zatrzymujac sig zreszta na zagadnieniu ostatnim, jako
na nie zwigzanym bezposrednio z danym tematem,‘vodwaaii—
$my sie wyzej do Maine’a tylko w tym celu, by wykaza¢, ja-

~ kie wyjatkowe znaczenie sklonni sq nada¢ praktyce sadowej '

niektérzy- historycy prawa.

') Lenin: Dziela, t. XXI, str. 438 (wyd. ros.).
?) Marks i Engels: Dziela, t. XV, str. 70 (wyd. ros.).

.

. :wigzujacego I"f

" nikéw przedrewolucyjnyc

: j : i d-o“wc‘z.qéy tego zagadnie-
k' panujacy w nauce prawa 1 A y 0, 2 iy
rﬁaJ:jxr:;t vgidzenia odrzuca praktyke sadowa jako zrodio pra

Z : odliwoscl —
wa. ,JRola sadoéw jako organow wymiaru spravnedhw

; . . rai
powiad'a Jordan — wyraza si¢ W ‘t.yr_n,‘byAs.w;lezrngco gowm(%
sus teddere), tzn. stosowac normy juz istniejq e
% y prawa do 'poszczeg(’)lnych przypadkow, ] .
j zyciu'. - ‘ E .
Wa]qu:ia;;lnoéé sgdu — powiada tenze au1;ord . ]eitstzzv g
"ty i iozeli nie litery, to ducha Y,
jko zastosowaniem Jezeil DS il "
§Zfo tz)i;wsze jest wylacznie rozwinigciem tego duc]:xa, mi:za e
lposiada ona ani tez posiada¢ nie mozeé charakteru t
e jwi syjskich praw-
' i i wieksza powaga rosy ] j
Jeden 2 Bleoe k?éapt; Fojnicki, réwniez tme:lim.
, 2 : o
i harakteru ustawodawczego, aiby”
Z ktyka sadowa nie ma € X . X i R
Zeiez:'\apriktyka sadowa jego zdaniem opiera ele na 1s?m§ilqd . i
Zstawie i jest ograniczona ramami konkretnej SPrawy:
- g -
lex fecit inter partes Y . . s
i y « __ to nieprawidlowe 2 &
Sedzia tworzy prawo pra e
doweje‘;raktyki. Stuszniej byloby mowtxc ’w '3;1: ::zf; e
Jeni jego tworcz
o tworzeniu prawa, lecz © jeg! > ) ; i
?Zf:—‘ g takim zastosowaniu prawa, ktore z.ax.mera tyvo?rcj(e)wp;iiu
Wia-stki opiera si¢ na pelnym wlasne] 1rflc]aty‘vvy P’ogd e o
i stoso\’izaniu praktycznym prawa, i to mezal_eznlzf/[mina o
kolwiek wplywow i warunkow zewnetrznych. : e g
mowi¢ jedynie 0 zhstosowaniu prawa pr‘zez se z:goadku o
kretnego stanu faktycznego, lecz .t_o .w zadnyt:we‘ty?”y e
jest czynnoscia brawotwérczq, nie jest to c}? e ent
ustawy,” chociaZz posiada wiele zewnetrzny Odc ey
jest te bowiem tylko zastosowanie ustawy zgodnie e
]jej pojmowaniem przez sedziego do konkretnego WY :
© (faktu).

1 Demczenko: ,,Sudiebnyj

'S “
. ";Q,F?)O] nicki: ,Kurs ugOIOWhOWD’5“d°pr.°‘zw0d5twa ’

1902 r., str. 155.

: tr.
precedent“, Warszawa ‘1903 T., S

Petersburg
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do u istnieni i
) Izeczywistnienia wymiaru Sprawiedliwo$ci w .g

© Spoleczefistwie uwaza za konieczn

* Jednak abstrc:ihu' j : V
k Jac od tego, z jakiego i i
t{.zeé bedziemy na dziatalnosé sadowa Wg je?l:vki:;uzkmm;nmlak .
ml . s . u Z ja-
r ‘pfawodawcz_yml, jedno jest niewatpliwe: dziatalnogé sqd(::\fa

. :;ej. .II.:J zr‘xaczenie jes?; takie, ze jak Powiedzielism

de}, I}))ra vv;:lcy do§zuk_ujq sie W dziakalnogei sadu jedne Zréd-
; obowxqzujqcego, to ity
dzu;ckéego jest z grunty niestuszne,

i :1' :1:;:1(; ::‘30316 twor.zy now.ego prawa. Radzieccy sedzio-
i o e'iav:-caml. R.a‘d'meccy sedziowie ‘jak i sedzio-
ot _J eli sady i ich dziatalnogé 58 prawidlowo

nie sa powolani do tworzenia prawa, lecz

ny z prawem obowigzuj %
pre jacym. T: ‘e o 2.
Wyrasza Jjasno Konstytucja Radzieclia ole edsiow redieckich
»Sedziowie — stanowi K o .
Sed: : 0 onstytucja Stalin ca — ni
zawisli i pqdlega]q tylko prawu“ (art, 112) owske e
Sedziowie podlegaja zatem pr: ‘

. a 3 .
82 prawu daiatalnost sedziow, albowtom rir sl 2" Podle-

bowiem réwnijes nie jest ona
ani tez.niezaleznq od pfawa

Swoje postepowanie zgodnie z prawem. O Jjakim wiec

niu prawa“ mozna tu méwi¢ i

! » P0za samym st i
wy :IT ;fonk.retnych zjawisk i faktéw? v roewan
WYkaz:Lza lstoty. ustaw.y jako ogblnej normy
o 11 x’1§1'n nileprawidlowosé pogladu, jakoby' dziatalnese
el ;' o:’zlt*zd:)em brawotworczym, inaczej méwige — j:kmgic
(& via jedng z fo dzi Sci od et

= : - torm dzialalnosci ustawoq j
WO wyraza te Wymagania, jakie klasa panujgca w ad:i;i

€ postawié z punkty widzenia
wych, i oglasza Galemu spote-

»tworze-
em’ usta-

zachowania sie

swych wlasnych intereséw klaso

12°

poséb zgod- -

- DY ) - ;
czenstwu jako powszechne normy zachowania sie. Prawo wy-
raza to,-co klasa panujgca uwaza za sprawiedliwe, wygodne '
i dogodne zaréwno dla siebie, jak i dla calego: spoteczenstwa,
w imieniu ktérego wystgpuje. Klasa posiada w ogéle moznosé
dzialania wlasnie dzieki temu, ze zajmuje stanowisko dominu- o
jace 'w spoleczenstwie. i
Demaskujac heglowsko-anarchistyczng ,.filozofie* M. - Stir-
nera, w szczeg6lnodci za$ idealistyczng gmatwanineg zwolenni-
kéw Stirnera, dotyczaca kwestii prawa, ustawy, przestepstwa
i kary — Marks wykazal w jednej ze swych znakomitych prac
(-Swiety Maks) prawdziwie filozoficzne rozumienie tych ka-
tegorii. Méwiac o ustawie Marks wykazal, Ze jej zrodtem nie
jest sita, jak to twierdzit Hobbes i inni za nim, wykazal row-
niez ze zrédtem ustawy nie jest samowola, czyli ,wola“ w idea-
listycznym sensie tego stowa. Marks wykazal natomjast, ze -
zycie materialne ludzi nie zalezy wprost od ich ,,woli“, lecz od
ich sposobu wytwarzania i form spotecznego wspélzycia, kt6-:
Te wzajemnie sig warunkuja; jest ono faktyczna baza pafnstwa
i pozostaje nig nadal na wszystkich stopniach rozwoju, w kt6-
rych konieczny jest jeszcze podzial pracy i wlasno$é prywatna,
to za$ jest calkowicie niezalezne od woli ludzi. i
,Te rzeczywiste stosunki — pisze- Marks — bynajmniej .
nie sg tworzone przez wladze panstwows, lecz odwrotnie, sa-
me sg tworzaca te wladze silg“?).’ .
Stosunki, w ktére wchodza ze soba ludzie w spoteczenstwie,
powstaja niezaleznie od woli ludzi, albowiem ta ostatnia sama
uwarunkowana jest okre§lonymi stosunkami. Jednak ludzie,
moéwi Marks, winni nada¢ swej woli powszechny wyraz jako
woli panstwa, w postaci ustawy. — Nadaja tej woli wyraz,
ktérego tres¢ okreslaja stosunki tejze klasy, i — jak dodaje
Marks — wystepuje to szczegélnie jasno w prawie prywatnym
‘i w prawie karnym, . o
Marks wyjasnia to na przykladzie nastepujacym: ,,Podobnie’
jak od idealistycznej ludzkiej woli lub samowoli niezaleiny

) Marks i"Engels, Dziela, wyd. ros, t. IV, str. 311.
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J:est ciezar ludzkich cial, tak réwniez nie zalezy od ludzi i to,
ze ?v}.'razajq oni swa wole w formie ustawy, czynige jedno-
cze_sme te ostatnig niezalezng od ‘samowoli kazdej jednostki
wzietej z osobna“?). ’ :

Marks moéwi: - ,,Ich wlasne Panowanie winno jednocze$nie
u.konstytuowaé si¢ jako powszechne panowanie. Ich wlasna
glla opiera sie na’ warunkach zyciowych, ktére rozwijaja sie
jako powszechne dla licznych jednhostek, te za$ jako jednostki
panuj.qce muszg umochi¢ i utrzymaé¢ owe warunki zyciowe
p'rzec1w_i.nnym jednostkom i to w postaci warunkow powszech-
nie obowiazujgcych. Wyrazenie tej woli, uwarun-

vko‘wanej ich wspélnym interesem, jest usta-
w3, ’

Wypada tu nadmienié, ze ta sama zasada obala wszystkie

) .zasady Swiatopogladu prawniczego, ktory opieral sie na iluzji,‘
ze. prawo i ustawa’ maja swa wilasng histori¢ rozwoju. ,,0d-
dzielny rozwéj i historia czystych mysli“, niezaleznie od roz-
onju spolecznych, materialno-wytworczych stosunkéw, jest,
Ja:k ‘to moéwi Marks, ,.specyficzng iluzja prawnikéw i polity-
kow®; tej iluzji poddat sie réwniez i nasz Jacques le bonhomme,
czyli $w. Jacques le. bonhqmme, czyli ‘wciaz ten ‘sam Swiety
Maks. i

Takie jest zasadnicze zalozenie marksizmu-leninizmu o réd-
tach prawa i ustawy. Zalozenie to wyklucza wszelka mozli-
wos¢ sprowadzenia zaréwno prawa jak i ustawy do .samowoli
i.dowolnoéci ludzkiej (tzw. ,,wola idealistyczna“). Zatozenie to
n}e dopuszcza watpliwosci co do tego, ze prawo to wyrazona
W'L,lStaWie powszechna wola klasy panujgcej w danym spole-
c?ensfcwie. Takie pojmowanie prawa wymaga siczegélnej orga-
m?a’cﬁ sposobu wyrazania tej woli panujacej, co, jak wiadomo,
osiaga si¢ przy pomocy specjalnie zbudpowanych systeméw pra-

,wodafwczych. Prawo legislacji — to szczegélne prawo, to jedna
z najwainiejszych zasad konstytucyjnych, ktéra nie dopuszcza

str. 311. >
?) Op. cit.

) Marks i Engels: »Swiety Maks“, Dzieta, wyd. ros., t 1V,
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do rozsiania i rozdrobnienia na tysigce. czastek - tej -waznej
dziedziny, a to mialoby niewatpliwie miejsce przy pozostawie-
niu sedziom mozmoick tworzenia prawa: : R
 Ustawa for'muluje swoje zadania zgodnie z interesami i wy-
razajacs te interesy $wiadomoscig prawng danych klas.” ’
Praktyka sadowa winna w pelni odpowiadaé tj(m wymaga-
niom. Praktyka sadowa nie moze byé zatem zrédlem prawa.

Natomiast praktyka sadowa winna by¢ i jest w rzeczywisto-

$ci dzialaloscig catkowicie i w pelni odpowiadajgca zasadom

prawa pozytywnego, odpowiadajaca celom szczegblnym i cha-

rakterystycznym tégo prawa. ' o £,
Znaczenie dzialalnosci 'sadowej okresla spoteczno-politycz-

- ny charakter orzeczenia sadowego. W orzecznictwie znajduje-

my odpowiedz nie tylko odnosnie do kwestii winy czy tez nie-
winnoéci oskarzonego, zasadnosci czy bezzasadno$ci powodztwa,
przez co rozwiazuje sig szereg zagadnien.zwigzanych bezpo-
Srednio z konkretng sprawa, lecz w orzecznictwie uwidacznia
sie rOwniez z cala wyrazistoScig ogélna polityka danego pan-
stwa. Orzecznictwo sgdowe wyraza stosunek wiladzy panstwo-
wej do tych lub innych zjawisk spotecznych, ktére sa objete -
zakresem zainteresowania sadéw.  Skutkiem wszystkich tych
okolicznoéci/ orzeczenie wydane przez sad winno odpowiadaé

" szczegblnym wymaganiom. Pierwsze z nich to prawidtowosé¢

i zdolnoé¢ przekonywania, jaka winna cechowat
kazde orzeczenie. Kazde orzeczenie sadu winno byé przekony-
wajace i winno budzi¢ w opinii spotecznej pewno$é o bez-
wzglednej prawidtowosci i sprawiedliwosci rozstrzygniecia se-
dziego, Rtérej wyrazem jest dane orzeczenie. .
Moc przekonywajgca, jaka cechowaé¢ winna orzeczenia sg-
dowe, polega nie tylko na pewnosci, ze dane orzeczenie w pel-
ni odpowiada okolicznosciom sprawy: oraz zadaniom i zasadom
wyrazonej w nim’ polityki sadowej. Moc przekopyw.ajqc,a
orzeczenia sadowego wyraza sie réwnie7 i we wzbudzeniu pew-
nosci, ze dokonano wyczerpujacep analizy wszystkich okolicz-
no$ci, ze wydano to orzeczenie biorac pod uwage wszelkie oko-
licznosei, }akie tylko mozna byle ustalic i wyjashi¢. W zasto-
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sowaniu do spraw k&rx):ych oz/naczé to sz analite
,})vszystki'ch' okolicznoéei bspréWy, ktéra wf);;ﬁzf;?sg:z:hm
;“f:l;tiy‘,_fstwarzajace stan’ faktyezny przestepstwa, wyjasnita Vy:zlly
T 1 fakty, ktére sprzyjaty popelnieniu przestepstwa, ustalita

wreszcie w.spos6b wyczerpujacy podstawowe ‘Przyczyny, ktore .

" dane przestepstwo zrodzity, - - “i %
kjaTeJ' stro.me z’aga"dnienja‘ poéwiecaly,. z_év_(sze wiele uw:agi
ke 5517) _pa‘munce W spoleczenstwie, czynita to I ezyni szczegél-
c}:)c : au;;)zugzm w tros.ce o to, by ‘orzeczenia jej saddw mialy
el y z‘ewngtrzme c}'aarakter mozliwie - jak najbardziej
_ przel ;mywa'ch.y, aby orzeczenia. te zmuszaly do Qzaéunku by
wyviro aty »Swigtq bojazin“ w sercach i umystach ludu Zn’an'
angielski. prawnik James Stephen ' ' 4
Jﬁzfz? w zesfﬂym stuleciu w swej pracy ,,Prawo karne Anglii“
2 'a}\ezy p.amle'tac o tym ~— pisze Stephen — 3¢ dla spt)le-'
‘tczenstwa. Jes.t Jednakowo wazne nie tylko to, by wyroki te by-
ykspraWIedl.lwe, lecz <r6vs_mi'ez i to, by byly Powszechnie res-
ge towane ’jako Sprawiedliwef‘. Okres$lenie to w zastosowaniu
-bo _c.rze.czen ;tgdow buriua;yjnych ma jeszcze i ten sens, e
surzuz}zg;, tworzae dla mas" lub dla ,spoleczenistwa® iluzj'e
prawiedliwosci za pomocy opanowane iebi
A 7] ) ! 80 przez siebie aparatu
Lwymeni;:.ruj ai{pmwxedfhwoécn wykorzystuje sad, moéwige’ slé):rami
" o wyrafin i i i i
oy owane i skuteczn'e‘ n:jnzedme uJa;_»zmlenia
. th; Tzeczq be.zsporna, Ze sady traca caly sw't';j autorytet
4 chwils, gdy ich orzeczenia traca w oczach spélxeczeﬁstwav
E&:oggel;:gywa]ch. Istota burz'uazyjnego Wwymiaru Sﬁrév&ie-
ci, Ty szeroko wykorzystuje pr ¢ 4
sadowy dla obrony' istnieiac 4 p e Sé}dQWY K
gm:a;iqcc)g:h si¢ na’tym ustroju prywatnych intereséw posz
egolnych obywateli'i ich'zwiazks ni o
} azkéw, polega nie tylko na t;
11;5:1 sx:;yl::xor:i’ :«; ;,cﬁ:hronna,“ funkcje przy pomocy’ Srodkb6w pg’zl;l-’
t 'Ch przez pafistwo, lecz polegs réwniez
. b )} réwniez i na
;};nl, :Jg; usmm;o_xtz}.'ct i }:vywo{aé' prze$wiadezenie o sprawied]iw&‘
1 oscl tych $rodkéw, ktére sa rzekomrv '
: & W o dogodne dla
calego spotecZefistwa. Sad winien nie tylko ukaraé i zdlawi¢
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widtowosci wydanego orzeczenia. Nie jest rzéczg przypadku, ze

otwarcie wyrazit te mysl -

/praestépna wole". Sad winien' jednoczésnie praekonaé o pra-,

rzymska formuta prawnicza glosi: res iudicata pro veritate habe-’
tur, co znaczy — orzeczenie sadu przyjmuje sie jako. prawde,
innymi stowy: sad’ glosi-prawde. - . i 3
Spoteczno-polityczna funkcja sadu w - niemniejszym stop- -
niu polega wlaénie na’tej moralnej sile orzeczenn sadowych.’
Procesowe ,prawa”“ i ,gwarancje oskarzonego sa jedynie dal-
szym skutkiem ustalonego trybu. rozpoznawania spraw sado-
wych. Spoteczno-polityczne znaczenie tych praw oskarzonego: -
polega nie tyle na tym, Ze sluza -one interesom tych, ki{érym -
winny stuzyé zgodnie z trescig . ustdwy,_ lecz spoteczno-poli-
tyczne znaczenie tych ~praw oskarzonego polega wlasnie na
tym, Ze wytwarzajg one powszechne przekonanie o bezspornej
tre$ci przepisu ustawy. Znaczenie ich polega wigc wlasnie na
tym, ze majg one wzbudzi¢ przeswiadczenie o sprawiedli-
wosci, obiektywizmie i zasadno$ci orzeczenia sqdﬁ. Ta funkcja
sadu’ wywoluje . koniecznoéé stworzenia -odpowiedniej organi-
zacji sgdu i ;Srocesu, wywoluje koniecznoé't’: .odrzucenia pisem-
nej i niejawnej formy procesu, powoluje.za$ do zycia for-
me procesu ustng i. jawng ze wszelkimi ‘Wynika_'jq"cymi stad
gwarancjami polityczno-prawnymi. Zasady jawnoseci i kontra-
dyktoryjnosci, ktére sa podstawami .wspolczesnego procesu, .
z prawem oskarzonego do-obrony i zasada réwnosci broni na
czele ‘sa niewatpliwie bezposrednim wynikiem rozwoju oma-
wianej wyzej funkcji. o : o [
Zadanie sadu jako ‘,,wyrafinowanego’ narzedzia ochrony
panujacych w danym spolegzefistwie interesow- staje sig tym
bardziej uzasadnioné, gdy slowa orzeczer sadowych dizwiecza
coraz to bardziej przekonywajgco i autorytatywnie. W kra-
jach kapit‘alistycmych' wiaénie " stopien rozwoju tej funkeji .-
sadu qkreéla' role i znaczenie maszyriy sqdowej oraz' procesu
sadowego, ktéry nie jest niczym -innym jak formg dzialania
tej maszyny. Gdy z tego punktu widzenia zbadamy historie
rozwoju system6éw procesowych, uiyskamy wiele pouczajacego
materiatu, ktory zezwoli mam poja¢-i zrozumie¢ zaréwno -
. i .

Teoria ¢§w. sad. 2
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cechy. specyfiezne i jstotg mechanizmu. sagdowego jak i calego
miechanizmu - panstwowego. 'Niewatpliwie rozwéj sadu. przy-
siegtych. wyjasni¢ nalezy wlasnie tym, iz -przy okreslonej
strukturze. spoleczno-politycznej panistwa ta forma dziatalnoci

" sadowej, ktora wykonywali: przedstawiciele okreslonych klas
. spolecznych, traktowani jednak jako przedstawiciele calego

spoleczenstwa, bardziej odpowiadata zadaniom wzmocnienia

autorytetu panstwa i autorytetu wiadzy panstwowej, anizeli -
moégt to zrobi¢ sad zlozony z urzednikéw. Rawa przysieglych
(obrana przez spoleczefistwo) cieszy -sie niewatpliwie wiekszym

autorytetem anizeli oderwany od spoleczenstwa i czesto prze-

ciwstawiany spoteczefistwu sad pafistwowy, sad koronny. Sad

przysiegltych sadzi i fozprawia si¢ — w inferesie panujacej

w spoteczenstwie kapitalistycznym goérnej warstewki — z nie-

dyscyplinowanymi lub wrogimi nawet dla tego ustroju spo-

lecznego elementami, czyniac to rekoma przedstawicieli same-

go spoleczenstwa. s ‘

Taka. forma organizacji urzeczywistniania wymiaru spra-
wiedliwoéci nadaje wyrokowi sadowemu jeszcze wiekszy auto-
rytet, wzmacnia wiarge w obiektywizm i bezstronno¢ czynno-
Sci sadu, wzmacnia wiare w- nienaruszalno$¢ . jego orzeczen,
wzmacnia wiare w prawidlowos¢ i sprawiedliwo$¢ tych orze-

‘czen. To znaczenie sadu’ przysiegtych bylo znacznie wzmacnia- -

ne przez zasady procesowe, ktore lezaly u jego §odstaw. Zasa- -
da ustnoSci i zasada kontradyktoryjnosci znalazly bowiem
swéj najbardziej dojrzaly wyraz w dzialalnosci sagdéw przy-

. sieglych, jako ‘najwyzszej formie demokratyzmu 'sadowego. ',

Wypada tu wspomnieé i o dwdch réwnolegle biegnacych czyn-

- meSciach procesowych,. & to: prawach i obowiazkach, ktore
" charakteryzuja - zakres . pelnomocnictw i . tre§¢ - sadowych

uprawnien lawy przysieglych z jednej strony, sadu za$ ko-
ronnego — z drugiej. Temu to zagadnieniu rzadko kiedy po-
$wieca uwage historyk prawa procesowego.

.Nawiasem méwiac, za tym swoistym ,podzialem wiadzy*

. 'kryje 'sie gteboka, zasadnicza i charakterystyezia cecha calej

organizacji mechanizmu saqdu przysiegtych, ktorego istota wy-
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stepuje w dwoch przejawach: taki ,podzial wiadzy” lub po-
dziat funkecji w sadzie jest jednoznaczny z tym, ze caly ciez:?r
rozwiazania gtowriego zadania sadu, a mianowicie — uzna:r-ue
oskarzonego winnym i osadzenie go lub uznanie go nigwm—
nym' i uniewinnienie, spada calym swym ciezarem nie na
przedstawicieli wiadzy, jakimi sg alor}kowie sadu koronnego,
lecz na przedstawicieli spoleczenstwa, jakimi sg przysiegli.‘
Zgodnie z tym réwniez cala odpowiedzialnoé¢ za merytorycz-
ne rozétrzygniqcie sprawy spada W pelni na przysiegtych.
Dlatego dojé¢ musimy do przekonania, ze nie przypadkowo.
okresla sie przysiegtych jako ,sedziéw faktu“, albowiem pozo-
stawiono, im prawo lub, sciSle si¢ wyrazajac, na nich to wila$-
nie nalozono obowiazek rozstrzygania najwazniejszej kwestii,
jaka wyrasta w trakcie procesu sadowego, a jest nig zagadnie-
nie winy. Communis opinio zwolennikéw sadu przysieglych -
sprowadza sie ogélnie biorac do tego, ze sedziowie, przy-
siegli sa ,najlepszymi sedziami®, ze wlasnie ten sad jest
,najlepszym obroncg‘ zasad demokracji sadowej, ze ten sad
jest najbardziej zwia,zax'ly ze spoleczefistwem, ze to wlasnie
przysiegli .sa najbardziej zdolni wzbudzi¢ do siebie zaufa-
nie“!). . .
Najwiekszy autorytet sposréd procesualistow ep_oki poprze-
dzajacej Rewolucje Pazdziernikows,: prof. Fojnicki, podkresla
te wlasciwo$é sadu przysieglych w slowach nastepgjqcych:
Przy istnieniu tej instytucji spoleczefistwo nabiera zaufania
do dzialalnoéci sadu, to za$ jest nieodzownie konieczne dla
normalnego urzeczywistniania wymiaru . sprawiedliwo$ci?).
,..W tej formie udzialu czynnika spolecznego, ktéra znana
jest pod nazwa sadu przysieglych — pisze dalej Fojnicki — war-
tosci urzadzen procesowych uzyskuja najwyzszy stopien rozwo-
ju, jaki do tej pory zdotala osiggnaé¢ ludzkosé, i dlatego po

1y Wiktorski: ,Russkij ugolownyj process“, Moskwa 1911.
?) Fojnicki: ,Kurs ugotownowo sudoproizwodstwa“, Petersburg
1902 1., str. 341. . \
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_ dziefr dzisiejszy sad przysieglych jest forma: najbardziej zbli-

zong do .idealu sadu“y).

Zapytamy, w czym Kkryje sie przyczyna tych: zachwytow,

w czyl:n kryje sig to znaczenie, jakie nadaja sadowi przysie-
glych jego apologeci? Gdy sie nad tym zastanowimy, to okaze

sie, ze sad praysieglych dzigki swym organizacyjnym - cechom

szczegblnym jest, jak to méwi Fojnicki, »oddalony od niebez-
pieczefistwa zmieszania wymiaru sprawiedliwo$ei z. polityka*.
Wynika to, zdaniem liberalnych apologetéw sadéw przy-
sieglych, z tej szczegdlnej, cechy tego sadu, ze przysiegli powo-
lani sa nie do rozstrzygania. kwestii prawa, lecz do rozstrzy-
gania ,,z:'agadnieﬁ zycia praktycznego, bardziej dostepnych dla
‘umystu i poje¢ jednostek pochodzacych z ludu, élbovﬁem
wszystkie klasy spoteczne sprzyjaja ich prawidlowej pracy?).
Ta ostatnia uwaga budzi nasze szczegélne zaintéresowanie,
albowiem historia rozwoju form procesowych, ktory doprowa-
dzit do powstania i wzmocnienia instytucji sadu przysiegtych,
Swiadezy nie tylko o tym, Ze sad ten byt jednym z ogniw sy-
stemu instytueji polityeznych, stworzonych przez ruch bur-
zZuazyjno-demokratyczny w jego walce przeciw absolutyzmo-
.+ wi. Nawiasem méwiac, wystarczyloby tej jednej okolicznosci,
. by catkowicie odrzucié¢ poglad, ze sad przysieglych jest insty-
tucja apoliifycznq, i to wylacznie prawniczy. Sad przysiegtych
byt w ;WOitn czasie wiasnie jedng z forpoczt swobod politycz-
nych, wystapit w calej peti jako jedno z narzedzi polityki.
Instytucja ta, ktéra zgodnie  ze stowami Fojnickiego jest
»troskliwym straznikiem bezpieczeristwa publicznego i suro-
wym sedzig wszelkich naduzyé®, jest w gruncie rzeczy niczym
inpym jak ,,palladium wolnosci osobistej i ludowej niezaleino-
Sci polity‘(;znej“. W tym $wietle jasne jest catkowicie, ze sad
przysiegltych to instytucja polityezna, a nawet wybitnie poli-
tyczna. Nie pomoze tu Zadne zaprzeczanie politycznego cha-

) Fojnicki: ,Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa“, Petersburg
1902 r., str. 342, - '
2) Op. eit.
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“rakteru tego sadu, jak to probowali czyni¢ uczeni liberalni, bo

ezynili to réwniez z czysto politycznych pobudek. Z drugiej
jednak strony  nalezy zaznaczy¢, Zze przodujgca cze$¢ bur-
suazji, ktéra powotata do zycia sad ‘przysiegltych jako narze-
dzie obrony interesébw nowego spoleczenstwa, jako mnarzedzie
obrony ,wolnoéci osobistej“ i ,,ludowej niezaleinosei politycz-
nej“, byta zainteresowana w reklamowaniu tego sadu, jako
sadu opierajacego ‘si¢ na wszystkich warstwach spo!ec’znych,
czyli jako instytucji ponadklasowej, ktéora wyrasta rzekomo
ponad wyrazny interes jakiejkolwiek klasy spolecznej.‘

Sad przysigglych zlozony z przedstawicieli wszystkich klas
spolecznych, w rzeczywistosci za§ wylgcznie z przedstawicieli
klas posiadajacych, jest zgodnie z przekonaniem swych zwo-
lennikéw najlepszym “zabezZpieczeniem przeciw waskim Kla-
sowym tendencjom i wplywom Podétawowym idealem sadu
przysieglych, zdaniem prof. Fojnickiego, jest wlaénie fakt, ze
rozstrzyganie spraw sadowych jest rzekomo w tym sadzie
wolne od niebezpieczefistwa ,,wptywow klasowych®, ktére za-
korzenily si¢ glgboko zaréwno w ' sadach koronnych' jak
i w §wiadomos$ci sedziéw zawodowych. Natbmiast w sgdzie
przysieglych sprawa jest oddana pod kontrole sumienia
i wewnetrznego przekonania sedziow ludowych, tzn. sadu,
ktorego sklad personalny czerpie ze wszystkich warstw i klas
spotecznych?). ) ) o

Nalezy' w. zwiazku z tym -przytoczy¢ stowa J. Stephena,
ktéry oswiadcza, Ze ,wymiar sprawiedliwoSci w sadach jest
najprostszg, najbardziej jaskrawa i przy tym najbardziej cie-

. kawq forma, w ktérej wiadza zwierzchnia daje zna¢ o sobie

olbrzymiej wigkszosci swych poddanych*?). '
Stephen prawidlowo podkreslit te charakterystyczng ceche

burzuazyjnego wymiaru sprawiedliwo$ci, jednak nies}usznje

uogdlnit swoj wniosek, albowiem stracil z oczu klasowy cha- ]

rakter sadu. Zdanie Stephena ma z naszego punktu widzenia

) Fojnicki: ,Na dosugie“, Petersburg 1900, str. 353.
3) Stephen: ,Ugolownoje prawo Anglii w kratkom oczertanii“,
przeklad ros. W. Spasowicza, Petersburg 1865, str. 268.
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jeszcze i ten sens, ze podkresla ono ‘Wyraznie, iz przy-pomocy
sqdu ,wladza zwierzchnia®, tzn. panujgca w-danym spoleczen-
stwie klasa, uzyskuje szerokie mozliwosci organizowania i kie-

rowania opinig spoteczng danego kraju i to w kierunku odpo- R

wiadajdeym jej klasowym interesom i zadaniom.

" 'Ta okoliczno$¢ nie uszta przenikliwej uwadze Stephena,
cenil’ on szczegdlnie w sadzie przysigglych duze jego walory,
a to wieksza zdolnoéé do wyrobienia w spoleczenstwie przeko-
nania o sprawiedliwosci wyroku, te zas ceche éqd ten posiada
W znacznie wiekszym stopniu niz jakikolwiek inny sad. Nie-
zaleznie od tego, sad przysiegtych — zdaniem Stephena —

stuzy jako klapa bezpieczenstwa dla namigtno$ci spotecznych.

»Obraz wymiaru sprawiedliwo$ci — twierdzi Stephen —
nie moze by¢ w peli bezstronny, jezeli tylko ma korzystaé
z powszechnego zaufania, albowiem prawo samo jest srodkiem
niedoskonalym, bezwarunkowe za$ i nieugiete jego stosowanie
we wszelkich mozliwych przypadkach byloby nie do zniesie-
nia“. I tu wiasnie ujawnia sie w calej pelni doniostogé insty-
tucji przysieglych. ’ .
~ »Dla ogélu, ktéry nie wnika w detale, interesuje sie ‘spra-
wg W jej pobieznym szkicu i troszezy raczej o wyniki czgstko-
we niz o zasady ogélne, ta gietko§¢ instytucji przysiegtych
Przyczynia si¢ do popularnoSci wymiaru sprawiedliwo§ci® —
twierdzi Stephen i dodaje nastepnie: ,Jest to zaleta tego ro-
dzaju, o ktéra nie wypada ustawodawcy ubiega¢’ sig; gdy
jednak 'na szczescie istnieje, to nie wolno jej “lekkomyélm’é
lekcewazy¢“).

Stephen podkresla bezsprzecznie stusznie i trafnie spotecz-
no-polityczne znaczenie sadu w burzuazyjnym systemie pan-
stwowym. To znaczenie sadu’ wyjasnia nam, dlaczego rzady’
burzuazyjne troskliwie bronig autorytetu swych sadow, stara-
ja sie otoezyé¢ ich dzialalnosé aureolg bezstronnosci, sprawie-
dliwosci, nieomylnoéei, prawie ze $wietosci. ,Oni to wszelkimi

) Stephen: ,Ugolownoje prawo Anglii w kratkom oczertanii®,
przeklad ros. W. Spasowicza, Petersburg 1865, str. 270.
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sposobami ' starajq  sié zamaskowaé "pr'awﬂziwq:f:m],g—; swych *
sadow jako aparatu ucisku, jako wyrafinowatiegs ‘narzedzia
obrony swych portfeli“. (Lenin). Burzuazja udziela szczegblne-
go autorytetu organom swego wymiaru, sprawiedliwosci i tym
samym autorytetem obdarza 'jego dzialalnos¢. Atmosfere oka- .
zaloSci stwatrza w plerwszym rzedzie szczegélny rytuat proce-
sowy, wysoce uroczysty, surowy, niemal liturgiczny. Zewnetrz-
ne atrybuty wladzy sadowej, jak réwniez 2ewn§ttmé ‘atrybu-.
ty wladzy prokuratorskiej i $ledczej —- obliczone sa w pierw-
szym rzedzie na pelne podtrzymanie autorytetu tych. orgapéw.
Jednakowoz same tylkp $rodki 'oddz'ialywania ; z‘ewnqtrznegpr
bylyby niedostateczne. _— S PR PR
Waine jest rowniez i to, by organa $ledcze, prokuratorskie,
szczegéhﬁe za§ sadowe . uzyskaty odpoyiednie wyniki pracy,
ktére by odpowiadaty + zakre$lonym tym. organom zadaniom;
Panstwo jest zainteresowane w praWid{oWym funkcjonowania
aparatu sadowego, jak réwniez i calego aparatu paxi.-lsiiwowegﬁ.
Panistwo jest zainteresowane w takiej jako§ci pracy mecha-
nizmu sadowego, jaka' zabezpieczy najlepsze wykonanie sto-
jacych pr'zed‘ tym @lpa_ratem zadan, te zd$ ostatnie 83 podp{)-.
rzadkowane ogélnemu kierunkowi panstwowej polityki. Tak
nalezy zasadniczo postawi¢ zagadnienie roli i maaﬁa_ apa-
ratu sadowego w systemie panstwowym. | eanE
Panstwo radzieckie jest ‘w stopniu niemniejszym zaintere-
sowane w podtrzymaniu i'wzmocnie_n.iu autorytetu radzieckich
organéw sadowych. Zainteresowanie: to wyrasta jednak ? cal-
kowicie innych motyw6éw niz w panstwie - burzuazyjnym.
Albowiem sad radziecki ma nie ‘tylko zdlawic wyzy'skiwacz.y 1
i ich agentury, ktére staraja sie, jak to pisal w ‘Swoim czasie:
Lenin, ,,wskrzésié swe panowanie, bronié swoich przywilejow,
ukradkiem ' utrzymaé przy poinocy - uszustwa te lub inng
czastke tych przywilejow“. .Sad radziecki ma bowiem przed -
sobg réwnieZ i inne zadanie (Lenin podkreslat to jaka ,0lbrzy-
mie zadanie®), a jest nim wychowanie ludnose¢i w duchu no-
wej dyscypliny pracy. O




Lenin. nadaje tej ﬁxhkcjl sadu duze znaczemé', albowiem :

wlasénie sad - radziecki ma osiagnaé -to, #by ‘u nas byla wlidza
rewolucyjna“, ma osxqgnqc to, by ,,daznosé do: dyscypliny i sa-
modyscypliny nie pozostaty tylko samg daznoscig“),
Znane sa hxstoryane uwagi Lenina dotyczace zadan sgdu
w walce z rozmaitymi pozostatoSciami i przezytkami- przesz-
loéci. Lenin pisal: ,,Nie nalezy Qbawm(: sie sadu (sad nasz to
sgd prolétariacki), nie nalezy obawia¢ sie jawnosci rozprawy,
nalezy za§ oddawaé wszelkie przewlekanie- zalatwienia spraw
" pod.sad, i to pod sad jawny; tylko w ten sposob wyleczymy

radykalnie te chorobe“’) ‘Lenin dal: przyklad typowego roz-

strzygnigcia w sprawach zw;aZa.nych z biurokratycznym prze-
wlekaniem 'zatatwien, piszac: ,Nadajac wyjatkowe znaczenie
jawnej rozprawie sgdy w sprawach zwigzanych z biurokra-
tycznym przewlekaniem zalatwiania spraw...“ itd.?).

To nie ten ,jawny" sad, Ktory cieszyl sie wielkim szacun-
kiem burzuazji w okresie - rozkwitu. jej ,,démokratycznych“
tendencji,' to nie ta ,jawno$¢{ z cata jej obtuda, lecz sad ra-
dziecki, sad w pelni ludowy, ktéry tworzy i urzeczywistnia
wymiar sprawiedliwo$ci rekoma samych pracujaeych. Rola ta-
kiego sadu, biorac pod uwage jego rzeczywista bezstronno$é
i obiektywizm, jawno$¢, kontradyktory]nosé réwnosé brom
i wszystkle pozostale gwaranc]e procesowe — jest rzeczyw1—
Scie ‘olbrzymia. To wlaénie znaczenie sadu radzieckiego wyra-
~ zone zostalo w spos6b wyczerpujacy w prawie o ustroju sadéw
.z dnia 16 sierpnia 1938 r., ktére zostalo opracowane pod bez~

poérednnn kierownictwen towarzysza Stalina.
‘ W prawie . tym Wykazano w pelni- wyjatkowe znaczenie
,sgdu- radzxeck:ego jako erganu wzmochienia dyscyphny pan-
-stwowej, jako narzedzia walki z pnzatepnyml naruszeniami
radzieckiego' tadu . panstwowego ‘i :spolecznego, jako szkoly
wychowsania i reedukacji ludzi niepewnych i wahajacych sie,
i to w duchu’ szacunku dla zasad wspoélzycia socJallstycznego.
%) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXII, str. 425,

?) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXIX, str. 414. '
') Op. cit., str. 415. .
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| §'2. ZADANIA RADZIECKIEGO PRAWA PROCESOWEGO
Celem przepiséw procesowych' jest stworzenie takich wa-

runkéw -pracy organéw sadowych, prokuratorskich i Sledczych,
ktére gwarantowa¢ bedg w stopniu na]wyzszym prawidiowoéé

" funkcjonowania tych erganéw.

Na tym wiasnie polega nAJwazme]sze zadanie norm proce—
sowych, ktére regulujg -dzialalno$¢ sgdu oraz organéw $led-

- czych i prokuratorskich przy wykonywaniu ich zadan. Normy

te reguluja tryb’ dzialtlnoSci. procesowej poszezegblnych - orga-

" néw- sadowych, $ledczych i prokuratorskich, normujg tryb

i spos6b .sprawdzenia prawidlowosci dzialania tych organow,
w szczegllnosci za§ prawidltowosei orzeczen sadowych, regulu-
ja tryb i spos6b badania uzasadnien tych orzeczen, na pod-
stawie ktoérych orzeczenia te przyjaé nalezy jako prawidiowe
badz nieprawidiowe, jako podlegajace badz nie podlegajace
zaskarzaniu, jako podlegajace quz nie podlegajace uchyleniu.
Celem dzialalnoéci kasacyjnej lub rewizyjnej .organéw
sadowych i prokuratorskich jest nie tylko Zabezpieczerie pra-

~ widlowosci rozstrzygania konkretnych spraw i zagadnien wy-

nikajacych z praktyki sadowej, lecz jest nim réwniez obrona,
autorytetu sadu. Z kolei utrzymanie autorytetu sadu jest za-
lezne bezpo$rednio -od zadowalajacej lub nie zadowalajacej
pracy sadu, jest zalezne bezposrednio od tego, w jakim stop-

_niu praca ta zmierza do zabezpieczenia i urzeczywistnienia’

wymiaru sprawxedhwusm Te wlasnie daznoéé do obrony auto-

rytetu sadowego w znacznym stopniu wyraza obowigzek uchy-

lania orzeczef sadowych, ktére wydano z jawna. obraza'zasad

' procesowych, i ten obowigzek jest wlasnie elementarng gwa-

rancja odpowiedniej jako$ci pracy sadow. Wszystkie ustawo-

- . dawstwa zawieraja przepisy okreélajace przyezyny, ktorych

istnienie  powoduje nieprawidlowo$§é orzeczenia sadu, ta -zas
nieprawidlowoéé  powoduje z kolei koniecznosé bezwarunko—
wego uchylenia orzeczenia wydanego przez se;d

Burzuazyjne ustawodawstwa ~ staraja ‘sie przez zawarte
w swych przepisach.procesowych zasady i przepisy kasacyjne




"lub rewizyjne nada¢’ pracy sadéw- taki' kierunek, jaki w-pelni
odpowiada klasowym interesom burzuazji. Kasacyjna prakty-
ka  burzuazyjnego wygn_ia:ul sprawiedliwosci dostarcza tysiecy
przykiadéw tego, jak najmniejsze nawet odstepstwo orzeczefi
sadéw od klasowej linii burzuazji - wywotuje natychmiast

reakcje sadéw wyzszego rzedu, ktére w tych wypadkach po-

trafig ‘natychmiast rozwinaé calg erudycje prawnicza, ealy
zaséb prawniozej sofistyki celem likwidacji niepozadanych
odchylen. . ' :

W Rosji przedrewolucyjnej celowat ézczegéilnie w tej dzie-
dzinie Senat Rzadzacy, ktéry wystawit sobie zalosne Swia-
dectwo swoimi ostawionymi ,wyjasnieniami® orzeczen Senatu,
te bowiem byly przewaznie nie tylko wulgarnym znecaniem
sie¢ nad logika i elementarnym poczuciem sprawiedliwosei,
lecz byly réwniez znecaniem sie i nad wlasna ustawa.

' Praktyka ‘Senatu byta "najbardziéj jaskrawym dowodem
trafnosci przystowia ludowego, ktérym masy ludowe charaks
“teryzowaly carski wymiar sprawiedliwosci: ,,Prawo — to jak-
by dyszel, w ktéra strone go zwréeisz, tam ci i pbéjdzie).

Burzuazyjne "prawo‘ strzeze zazdroénie autorytetu swego
sadu. Burzuazyjne prawo stara si¢ energicznie uzyskaé po-
. przez sady maksymalny wplyw na ,spoleczenstwo®, na lud-
noge. S

J est to w pelni irqzumia«le, albowiem w"autorytecie orze-
czen sadowych nalezy doszukiwaé sig podstawowego zrodla
tych wplywéw. Poprzez kunsztownie rozbudowany system
instytucji- opierajacych sig . jakoby ‘na zasadach ,,réwnosci®,
»Sprawiedliwoei” i, demokracji“ burzuazja zdobywa autorytet
dla orzeczefi swych sadéw. Burzuazyjny aparat sadowniczy,
jak zreszty i caly burzuazyjny aparat pafistwowy, dziata przy
pomocy umiejetnego polgczenia gwattu, oszustwa i taniej de-
magogii. Burzuazja korumpuje swych sedzidw przez nadawa-

*) Por. polskie przystowie: »W ﬁrawie tyle wybiegéw, ile dziur .w prze- ’

]

taku® (Bystron: ,Przystowia polskie“, Krakéw 1933, str. 120).

'

nie  przywilejéw i prerogatyw, ‘wytwarza i ksztalcl w- nich

+ swoistego rodzaju psychike — przyzwyczajen i tradycji.

‘Wszystkie te elementy zapewniaja nalezyty, zgodr}y'z intgr(:
sami i dainoscia burzuazji kierunek pracy‘sa_dovivmctwa. 'a
kowicie odmiennie przedstawia si¢ to zagadnienie w radziec-

" kim systemie sadowym. U podstaw autorytetu 'sz.gdu 'rad.'ziec-
’kiego lezy niezwalezona sila prawdy socjalistycznej, ktérej ten

0

SQdC‘j:eZ}i'.zadania sadu radzieckiego sg krancowo réine. od ce-
16w i zadan prawa oraz sadéw burzuazyjnych. Zada:nlem ra-
dzieckiego, socjalistycznego prawa jest. pjze{}amanle 5 ?p:ru
wrogdéw klasowych i ich agentur, zabezplecze.mfe qu@wx}lllc \;va:
socjalistycznego, wzmocnienie nowych, fsocphstycznyc sto
sunkéw spotecznych oraz. calego radzieckiego tadu prawnego_,
ktory opiera sie na takich tmalych podstawach novirego.spo
teczenstwa, jak: socjalistycznej wiasnoSci sp-oi.ecznlePOJ.uszu
robotnikéw, chiopéw i inteligenciji, bnatersk1.e3 prz.y].azm na-
rodéw radzieckich, dyktaturze proletariatu i socjalistycznej
acji. , .
den;::rwo] radzieckie w ogole, prawo za§ procesov.ve i prawo
karne w szczegbélnosci, bronigc ustroju radzieckxe.go, 'mam
jednocze$nie na celu obrong interesow ob}fwateh waq];ku
Radzieckiego — maja na celu obrong ich Zycia, oso’b}"., WO do:
§ci, majatku, ich praw i obowiqzké\y. Tym_ wlasnie - zada
niom stuzy radzieckie prawo procesowe, albowiem okrefla kr;rcxg
warunki i tryb dzialania organéw éledczych' i qukm?toll;sr A
w Zwigzku Radzieckim w ogoéle, w szczegolno'sc.l z3$ .ci e 3_L
sposob ferowania orzeczen sadowych, jak n?wmez okresla mg
tody i formy sprawdzania i ewentualnej zn?lagny tych orzec;e .
W tej ostatniej dziedzinie prawo radzxeclfle ustalja szere‘g
norm, ktére, z jednej strony, zabezpiecza]a' yrawxdlowpss
i zgodno$¢ orzeczen sadowych z ustawsa, z qrugxe] zas$, px(‘izkeav‘vclh
duja konieczno$¢ uchyla.nia;tych lorzi;zen w- pIZypa:
6towo w tych normach okreslonych. ]
szczzitorytet si::iu radzieckiego jest uwa'mnkowany m;ellf(r
Scig zasad, ktérymi sie ten sad kieruje i ktérym ten sad stuzy.



Autorytet tego sadu- waruiﬂ(uja olbrzymie zadania, stojace

.przed nim jako-przed sgdem socjalistycznego pafistwa robot- °

nikéw i chlopéw. Sad radziecki to dziecie pafistwa radzieckie-
go, to pléd nowego socjalistycznego spoleczenstwa. Sad ten

stuzy interesom pracujgcych, interesom ludu, to sad ludowy

w-prawdziwym i wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Ta szczegblna cecha sadu radzieckiego powolaé musi do
zycia takie normy prawne, ktore zapewria sadowi wszelkie
konieczne warunki do prawidiowege rozwigzywania wszyst-
kich stojacych przed- tym sadem zadan. Jednym z tych wa-
- runkow jest przestrzeganie zasad, ktére ustahl ustawodawca
celem zapewnienia praw1dlowego biegu rozpoznawania -spraw
sadowych i wydawania prawidlowych, tzn. odpowiadajacych

faktycznym okohcznoscmm sprawy ..i wymogom . ustawowym;

spraw1edhwych orzeczen. Ustalenie tego rodzaju zasad nalezy
do zakresu prawa procesowego, albowiem prawo to jest po-
wolane do regulowania trybu rozpoznawania spraw sadowych.
To za§ winno si¢ odbywa¢ w taki sposéb, by osiggna¢ prawi-
dlowe, tzn. odpowiadajace faktycznym okoliczno$ciom sprawy
i wymogom ustawy, a wskutek tego sprawxedhwe rozstrzy-
gniecie tych spraw.

Do osiagnigcia tego zadania skierowana by¢ musi cala sﬂa
prawa procesowego. Z drugiej jednak strony wypada nadmie-
ni¢, ze najlepsze nawet zasady procesowe, regulujgce tok po-
stgpowania sadowego, oraz najbardziej nawet do$wiadczeni,
najbardziej wykwalifikowani sedziowie orzekajgcy — nie wy-
laczaja mozliwo$ci omyltek procesowych. Te omylkl wynikajg
czesto z naruszenia wymagan ustawy, niemniej czesto wyni-
kaja one z wysoce zawilych i zagmatwanych okolicznodci’ spra-
wy, ktérych sedziowie nie byli w stanie rozwiklaé mimo swe-
go doswiadczenia i sumiennosci.

Ustawa przewiduje tego rodzaju przypadki. Ustawa naka-
zuje w tych wlasnie przypadkach uchyli¢ orzeczenie sadu
w calodci lub 'w czeSci. Ustawa ustala réwniez podstawy uchy-
lenia i zmiany orzeczen sgdowych i w téen sposéb obwarowuje
te doniosla czynnoéé procesowa szeregiem zasad procesowych:
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Oczywiscie byloby calkowicie bledne usilowanie wyposazenia
sadu w takie przepisy, ktére przewidywalyby konkretne wy-
padki, skutkujgce obligatoryjnie uchylenia lub zmiane orze-
czenia sadowego. Wystarczy okreslié podstawowe zasady,
przez stosowanie ktoérych sad wyzszego rzedu uzyskuje w kon-
kretnym przypadku mozno$é skasowania (a nawet, §cislej moé- }
wige, z mocy samego prawa jest do tego zobowigzany) orze-

.czenia sadu pierwszej instancji, wydanego przez sad ten

z-obrazg ustalonych zasad procesowych. Prawo radzieckie nie
wylicza tak zwanych powodow kédsacyjnych, jak to
czynig ustawodawstwa innych pafistw. Prawo radzieckie ogra-
nicza sie wylaeznie do ustalenia . uchybien proceso-

~wych, domagajagcych’ sje ‘kasacji, pozostawia za$§ gonkrety-

zacje warunk6w kasacji temu sagdowi, ktory sprawe sprawdza

“w trybie kasacy]nym

I tak art. 26 »Podstaw postqpowama karnego ZSRR i re-
publik zvshazkowych“ ustala nastgpujgce- podstawy uchylenia
wyrokéw: a) naruszenie form procesowych, ktére uniemozli- -
wito sadowi wszechstronne rozpoznanie sprawy i wplynelo
lub moglo bylo wplynaé” na prawidlowo$¢ wyroku, b) mepra—

‘widlowe zastosowanie kary.

Art. 413—415 KPK RSFRR oraz jednakowo brzmigce arty-
kuly kodekséw postgpowania karnego “innych republik zwigz-
kowych wskazuja podstawy uchylania wyrokéw w trybie kasa-
cyjnym i stanowig wyraznie o takich naruszeniach form proce-
sowych ktére ,,...przeszkodzilty sadowi wszechstronnie rozpoznaé
sprawe, wplynety lub mogly byly wplynaé na wydanie prawi-
dlowego wyroku*,

Do rzedu tych naruszeh zaliczy¢ wypada takie okoliczno-

~$ci, jak: niedostateczne " i nieprawidlowe = przeprowadzenie

§ledztwa, - istotne naruszenie form procesowych, obraza lub
nieprawidlowe zastosowanie przepisébw prawa materialnego,
oczywista niesprawiedliwo§¢ wyroku. Do rzedu tych naruszei
nalezy réwniez zaliczy¢ nieprawidlowy sklad sadu, nieprawi-

.. dlowa wykladnig ustawy, rozpoznanie sprawy pod nieobecnosé
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oskarzonego w tych wypadkach, gdy ustawa na to nie zes
zwala itd.

Tak wu:c sama usfawa w sposob jasny i medwuznaczny
wymaga, by sad przestrzegal warunkéw, ktorych istnienie

winno gwarantowaé, zgodnie z intencja ustawodawcy, prawi-

dlowos¢ wyroku sadowego. .
Naruszenie tych warunkéw winno pociagaé za soba z re-

guly uchylenie lub zmiane wyroku wtrybie przewidzianym.

ustawa. W tym zas wypadku, gdy wyroku w trybie kasacyjnym
nie mozna zmienié, spriwa winna by¢ przekazana do ponowne-
go rozpoznania. Wyrok nalezy traktowaé jako prawomocny je-
dynie wéwczas, gdy usuniete beda wszelkie watpliwosci co
do jego grawidlowosci i zasadno$ci. Te zasadg wyraza. ra-
dzieckie prawo procesowe z caly kohsekwenc]q, albowiem za-
sada ta wynika z ogélnych zasad radzieckiego procesu sado-
wego, ktéry w swej calej dmaialnoécx konsekwentme reahzu]e
zasady demok.ratyczne

§ 3 DEMO?{RATYZM RADZIECKIEGG PRAWA PROCESOWEGO
I PROCESU SADOWEGO

Organizacja i struktura sadu ' radzieckiego, ktéry jest
w calym tego slowa znaczeniu sadem ludowym, warunkuje
konsekwentny socjalistyczny demokratyzm radzieckiego pro-
cesu sqdowego Takze i metoda pracy tego sadu :pozbawmna
blurokratycznego formalizmu, pozbawiona tego wlasnie, czym’
nasycona jest dzialalno$¢ sadéw burzuazyjnych, warunkuje
jego demokratyzm. W - przeciwienstwie. do- sadu radzieckiego
sady burzuazyjne opieraja swa dzialalnosé w duzej mierze na
prawniczej scholastyce i kruczkach prawnych.

Na koniec cel i zadania sadu radzxecklego, polega]qce nie
tylko na karaniu, lecz réwniez na wychowaniu. i reedukacji’
zacofanych elementéw spotecznych, réwniez warunkujg de-
mokratyzm tego sadu. Ta wychowawcza rola sadu radzieckie-
go jest ‘wladnie gléwna i zasadniczg cecha charakterystycmq
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' radzieckiego :wymiam sprawiedliwosci — ten za$ jest nowyin .

sposobem podnoszenia® kulturalno-politycznego poziomu mas,
jest jednym ze sposobdw ~wplywajacych na przeksztalcenie
ludzkiej psychiki, jest jednym ze sposobéw wykorzenienia ze
#wiadomosci- ludzkiej. starych przezytkéw kapitalistycznych.

Radziecki wymiar sprawiedliwo$ci- — to gigantyczna sita
kulturalna, ktéra skierowana jest do walki z kryjacymi sie
Jeszeze w $wiadomosci ludzkxe] przezytkaml »tradycji- kapita-
listycznych" albowiem te ,,tradyqe sbo]q na Przeszkodme bu-
dowie socjalizmu. Radziecki wymiar sprawiedliwosci — to
sila, ktéra organizuje masy, ksztalei wole, wspétdziata przy
wzmachnianiu nowych tradycji, wspoldzmla przy umacnianiu no-
wej, socjalistycznej psychologii. . -

Zachowujagc catkowita niezawisto$¢, bezstronnosé i obiek-
tywizm w odniesieniu do faktéw, zjawisk i zdarzef, podlega-
jac wylacznie prawu, sad radziecki spelnia jednoczesnie role
propagatora nowego prawa, nowej socjalistycznej §wiadomo-
Sci prawnej, wspbldziala jednoczesnie przy ‘powstawaniu
i wzmacnianiu nowych przyzwyczajen spolecznych, nowego
stosunku - do- panstwa, do pracy i do pelionych obowiazkow.
Radziecki sad jest wiec organizatorem opinii publicznej, - Ta
za$ cecha w ogble nie byla wlaSciwoScia, w pewnych za$§ wy-
padkach tylko w nieznacznym stopniu wlasciwoscig sadéw:
innych epok i formacji spotecznych. W tym wlasnie sensie
dzialalnos¢ radzieckich organéw sadowych, ktérych praktyka
odpowiada zadaniom walki o socjalizm oraz zadaniom przebu-
dowy ‘spoleczenstwa na  zasadach socjalistycznych, jest dzia-
talno$cig panstwowa i pohtycznq w szerokim znaczeniu tego
stowa. W tym -wlasnie sensie nalezy rozumie¢ wypowiedZ
Lenina o radzieckich sadach jako o .sadach pafstwowo-poli-
tycznych®. Sady radzieckie uczestnicza aktywnie w budowie
panstwa i ustroju, sa przewodami, po ktérych plynie polityka
panstwa radzieckiego. A ta polityka jest skierowana do uni-
cestwienia aktéw wrogich socjalizmowi, ~ ktérych dokonu]q.
wrogowie tego ustroju, jest skierowana do umocnienia dykta-
tury proletariatu, do wzmocnienia wlgdzy rad; do wzmocnie-
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"nia szacunku dla zasad_éocjalist czn wepélzycia i
pliny panistwowe;. YRR Yoyl 1 dysey-

Na &’;de 'p{ze?bodzimy od W.Cz.K. (Wszechrosyjski/ej’Komisji
yczajnej — przypisek thimacza) do sgdéw patistwowo-

politycznyc_h, to nalezy os$wiadezyé Zjazdowi—méwit Lenin —

% hie uznajemy sadéw ponadklasowych. My powinnism
;mtzés;}gko sady po‘chod.zqce z wy‘borléw, sady p:oler::aﬁackiej
. y muszq‘wn.ad’meé, ha c'o -my zezwalamy. Sedziowie
uszg dobrze wiedzie¢, czym jest kapitalizm panistwowy“y),
Ta uwaga Lenina ma olbrzymie i zasadnicze zhaczenie nie
tYlkf) dlatego, iz sama przez si¢ demaskuje falszywa i obtudn:
teorie ,,ponadklasowosci i.,apolityeznosci® sadow (tzn. sqdéwa‘
17_.ekomo nie podporzadkowanych polityce Tub w kazdym razit;
nie podlegajacych wplywowi tych lub innych’ czynnikéw, in-
tereséw %{lasowych), lecz ma to réwniez znaczenie dlategc; ze
Wyraz:.a zadanie, by sady nie byly wylgeznie instytucj.:ami
Prawniczymi, lecz by pomagaty rozwiazywaé réwniez i zada-
na ogélnopanstwowe, w tej liczbie za$ i zadania gospodarcze.
»Sedziowie, muszg® dobrze wiedzieé, . czym. jest kapitalizm

) ?:;nstwowy", W tej dyrektywie leninowskiej kryje sie jeszeze
Jedno zasadnicze zalozenie: sedziowie winni odpowiadaé po-

zlomowi politycznych zadah swej. epoki, winni byé¢ wykwali-
flkowan'ymi dziataczami politycznymi: ‘Bez' zachowania tych
warunkéw  sedziom grozi skostnienie w normach prawnych.
W TzeczywistoSci sedzia winien by¢ aktywng- sily 'budow—’
mctwa‘ parnistwowego, winien umieé¢ torowaé droge rozwdjowi
Swego spoleczenstwa, winien byé nauczycielem zycia.

‘Sad radziecki ma ‘duze znacze‘nie w oeniend iny
panstwowej. Lenin podkreélat w r. 1931;02?22‘1‘;3:22%'
bprzuaz?jnego systemu sgdowego sfworzyliémy sqd taki, ja-
kim byé powinien. »StworzyliSmy — méwit Lenin — org,‘ana
w ktérydl moga bra¢ udzial wszyscy bez wyjatku, nie‘tylko,

1§ s . ; ‘
) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVII, str. 262.
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mezczyzni, leez 'i.kobigty, ten najbardziej zacofany i bierny -
element™). . .
Domagajace sie- rozszerzenia dzialalnosci sadoéw ,..na cale.

. gospodarcze zycie kraju®), Lenin stwierdzil, 2elty1k'o sady -

tego typu potrafia osiagna¢ to, by byla u‘nas wladza w pekni
rewolucyjna, nie za§ wladza ,mdla i bezsilna“. - . i
Sad w panstwie radzieckim nie jest wigc wedhig Lenina
jedng ze zwyklych instytucji panstwowych, nie jest jednym
ze zwyklych ogniw systemu panstwowego. Sad -— to insty-
tucja, ktora dzieki charakterowi swej dzialalno$ci, dzieki spe-
cyficznym cechom powierzonych -jej zadanh i specyficznym
metodom pracy zajmuje szczegélne miejsce w systemie orga-
néw panstwowych. ’ :
Wtiasnie dzieki temu znaczeniu i autorytetowi sad radziec-
ki ma tak don.ipsle znaczenie w aparacie pafnstwowym. Wia$-
nie dzieki temu autorytetowi Wykonywal sad radziecki tak od-
powiedzialne zadanie, jak ,zapewhienie najici$lejszego prze-
prowadzania dyscypliny i samodyscypliny pracujgcych“?).
Sad radziecki jest przy tym organem, poprzez|ktoéry masy
biora bezposredni udzial w nqdzexliu‘paﬁstwem. '
Lenin pisal: ,Obywatele winni wszyscy bra¢ osobisty
udzial w sadach i w rzadzeniu krajem. Jest dla nas bardzo
wazne, by rzéczywiscie wciagna¢ wszystkich pracujacych do
pracy panistwowej“). - @ : '
Udzial mas pracujacych w rozpatrywaniu spraw sadowych
i w wydawaniu orzeczenn sadowych — a to dotyczy najwaz-
niejszych intereséw obywateli i pafistwa — posiada sam. przez
sie olbrzymie znaczenie wychowawcze i polityczne. Znaczenie
to istnieje niezaleznie nawet od tego wplywu, jaki bezsprzecz-
) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXVII, sir. 262.
?) Lénin: Dziela, wyd. ros., t. XXII, str. 425.
%) Op. cit, .str. 424. fiole sadu radzieckiego W umocnieniu pa-
stwowej i spolecznej dyscypliny podkre§la ostatnio szereg aktéw, jak
Dekret Prezydium Rady Najwyiszej ZSRR 2z dnia 20 czerwca 1940 r.
%) Op. cit., str. 954, : ' , LR
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~nie orzecznictwo sadowe wyw1era na spo}eczeﬁstwo, organi-

zujac i ksztalcge w ten sposob opmle; i wole spoleczna )
 Lenin wysoko cenil role i" znaczenie sadu. radmeckiego
w budowie nowej formy panstwa i ustroju spolecznego.

Mobwiac o walce z .biumkratyzmem': Lenin zadat w 1. 1921‘.‘

4,...Na jesieni i zimg 1921—22 1. nalezy bezwzglednie oddac
pod rozpoznanie sadéw  w Moskwie 4—6 spraw zwigzanych
z moskiewska biurokracja wybierajae przy tym wypadki naj-
bardziej. ,,jaskraWe“ i' czynige z kazdej z nich sprawe po-
lityezng...*). -

- W sprawie bn.u'okratycznego przewlekama produkcjl plu-
gbw typu Faulera Lenin podkre§lit znaczenie jawno$ci rozpra-
wy- i to nie tyle z punktu widzenia kary, lecz z punktu widze-
nia -,...podania sprawy do publicznej wiadomoéci i przelama-
" nia powszechnego przekonania o bezkarnoSci -winowajcow™).
Lenin domagat sie, by naszg rewolucyjng S§wiado-
mos§é prawng wykazywaé systematycznie, uporczywie
i zdecydowame w szeregu pokazowych proceséw, ktore poka-
zg, jak nalezy postepowaé rozumnie i energicznie...?).

Jawne rozprawy sadowe maja w Zwiazku Radzieckim

réwniez i to znaczepie, Zé mobilizujg uwage spoleczefistwa na

} najbardziej. jaskrawych i waznych odcinkach walki z wroga-
mi socjalizmu. Jawne rozprawy wychowuja masy w Zwiazku
- Radzieckim przez na$wietlenie zla, przez zdecydowane dema-
skowanie wszelkich machinacji wrogow klésowych i ich agen-
tur. Procesy te wzmacniaja tym samym czujno§é mas pracu-
jacych, umacniajg ich oddanie sprawia budownictwa socjaliz-
mu. W tych: pracach sadu. radzieckiego zawiera sie jego
olbrzymie. znaczenie spoteczno-polityezne. Ta wlasnie walka
tworzy z sadu 'radzieckiego potezny czynnik walki 6 socja-
lizm, potezne narzedzie dyktatury pmletanatu

1) Lenln: Dziela, wyd. ros., 1. XXIX, str. 403. -
) Op. cit.,.str. 412 : :
3) Op. citf, str.q19. "7
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Wypada tu nadmlemc, ze przejécie od okresu komumzmu
wojennego do nowej pohtykx ekonomicznej wywolalo koniecz-
nosé wzmocnienia podstaw praworzadno$ci rewolucyjnej, to
za§ musialo wywrze¢ wplyw na organizacje pracy categb”
systemu sadownictwa. | W walce elementéw socjalistycznych
z kapltahstycznyml, obliczonej na zwyciestwo elementow.
pierwszych nad drugimi, niemata rola przypadla. w, ‘udziale -
ustawom radzieckim, albowiem ich celem byl czynny wspot-
udziat. w osiggnieciu tego zwyciestwa. W pierwszym okresxe»
nowej polityki ekonomicznej praworzadno$¢ rewolucyjna
,byla wymierzona swym ostrzem gléwnie przeciwko krafico- -
woSciom komunizmu wojen.nego, przeciwko ,bezprawnym®
konfiskatom i $wiadczeniom“?).

,Gwarantowala ona (rewolucyjna ~ praworzqdnoéc —_
A . W.)—modwil tow. Stalin'w r. 1933 — prywatnemu wiasci-
cielowi, gospodarzowi indywidualnemu lub kapitaliScie zacho- -
wanie ich majatku pod warunkiem bezwzglednego przestrze: '
gania przez nich praw radzieckich“). Lenin méwigc na czwar-
tej. sesji Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonaw—
czego © kodeksie cywilnym okreslit w spos6b nastepu]qcy za-
dania radzieckiego wymiaru sprawiedliwo$ci: ,Réwniez i tu
staraliémy sie zachowad. grapicq miedzy tym, co jest zgodne
z ustawowym zaspokojeniem praw kazdego obywatela i co
wiagze sie z obecnym obrotem ekonomicznym, a tym, ‘co jest
naduzyciem Nepu, co jest.legalne we Wszystklch pa.nstwad’l,
a czego my legalizowa¢ nie chcemy“’)

Prawidlowe pojmowanie istoty Nepu, jego treSci politycz-
nej i ekonomicznej z punktu widzenia form i zadan walki
o socjalizm, bylo w tym czasie wytyezng dzialalnosci sqdbw
radzieckich, - te bowiem winny byly dobize wiedzieé, jak to

str. 303.
3) Op. cit. ) }
3) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVII, str. 319:

1y Stali;x: Zagadnienia ’leninizmu, wyd. . polskie, M*_kwa 1940 1,
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méwil- Lenin, ¢zym jest kapitalizm paﬁstwbwy i ,na\ co niy v

pozwalamy*.
W dyrektywach dotyczaeych zagadnien prac\y gospodarczej,

“opracowanych przez Lenina i przyjetych na IX Zjezdzie Rad, -

czytamy m in.: ,IX Zjazd Rad zada od Ludowego Komisarza
Sprawiedliwosci wykaza/nia znacznie wigkszej energii w dwé6ch
kierunkach: po pierwsfe, aby sady ludowe republiki -bacznie
obserwowaly dzialalno$é prywatnych kupeéw i przedsie-
biorstw, nie dopuszczajae ‘do na ’mn.iéjszego nawet krepowania
i;h'd.zialahloéci, lecz jednoczesie by najsurowiej karaty naj-
mniejsze nawet proby odstepstwa od rygorystycznego prze-

strzegania praw republiki, by, wychowywaly masy robotnikow |

i c%ﬂopéw W duchu samodzielnego, szybkiego i rzeczowego
udzxa.&u. W nadzorze -nad przestrzeganiem praworzadnoSci; po
drugie, sady ludowe winny zwréci¢ wigksza uwage na sado-

) ‘favg Sciganie przejawéw biurokratyzmu, przewlekanie spraw
+ 1 nieudolnosci ,gospodarczej*). !

, 'Fen krotki zreszta zarys' historyczny wykazuje nam, jakie
miejsce zajmuje sad radziecki w radzieckim systemie pafi-
stwowym, jakg role wyznacza mu sie w ramach 0g6lnych wy-
sitkéw panstwa radzieckiego i jego narodéw — przy budowie
nowego, socjalistycznego spoleczefistwa. Ten zarys historycz-
ny wykazuje nam, jakie zadania stoja przed sadem radziec-
kim oraz jakie istnieja metody rozwigzania tych.zadan, wyka-

' zuje nam wreszcie materialne i organizacyjne cechy szczegol-

ne tych metod.

L

§ 4. ZADANIA SADU RADZIECK\IEGO

Art. 3 prawa o ustroju sadéw Zwiazku Radzieckiego repu-
blik - zwigzkowych i autonomicznych z r. 1938 wyraza w na-
stepujacych stowach najwazniejsze zadania sadu radzieckiego:

»Stosujac wymiar kary, sad radziecki nie tylko - karze
przestepce, lecz ma na celu jego poprawe i reedukacje”.

\1) Lienin: Dziela, wyd. ros., t. XXVII, str. 143. |
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Calg swa dziatalnosciag_sad wychowuje obywateli- Zwigzku
Radzieckiego w'duchu wiernosci ojezyznie i sprawie socjaliz-
mu, w duchu dokladnego i bezwarunkowego wykonywania
praw radzieckich, dbalego stosunku do wlasnosci socjalistycz-
nej, dyscypliny pracy, uczciwego stosunku do obowiagzku pan-
stwowego i spolecznego, w szacunku dla zasad wspélzycia
socjalistyeznego®. : ) RS

Zasady wymienione w przytoczonym wyzej artykule, po-
dobnie jak i caly ten artykul, sa niezwykle w dokumentach
tego typu, jak prawo o .ustroju sadoéw. Tego rodzaju ustawy
sa zwykle aktami o charakterze wybitnie prawno-6rganizacyj-
nym. W ustawodawstwach innych pafistw nie spotykamy tego
rodzaju przepiséw, nie glosza one réwniez tegd rodzaju zasad.
Akty ustawodawcze innych panstw,” ustalajace system insty-
tucji sadowych oraz ich zwiazek wzajemny, ich funkcje, ogra-
niczaja sie z reguly wylacznie do suchego opisu zaryséw orga-

mizacyjnych i strukturalnych systemu sgdowego. Tego rodzaju

akty ustawodawcze nie zajmuja si¢ zupelnie istota systemu.
sagdowego. Ustawa o ustroju sadéw ZSRR i republik zwigzko-
wych, w odréznieniu od podobnych ustaw innych panhstw;
wypelnia formy ustroju sadowego trescia materialng. Ukazuje
cala istote tego ustroju, ukazuje zasady organizacji ustrojuu
sadoéw — oraz organicznie z nim zwigzanych zasad dzialalno-
$ci sadow. Wlasnie ta- okoliczno§é nadaje ustawie o ustroju
sadow inny charakter, odmienny od tego typu ustaw. W ten
sposéb ustawa o ustroju sadéw oSwietla gloszonymi przez sie
zasadami systemu sadowego droge i kierunek radzieckiej dzia-
Talnoéci sadowe]. .Celem dzialalnoSci sadu radzieckiego jest nie
tylko ukarante przestepcéw, lecz rowniez ich uzdrowienie mo-
ralne i reedukacja. Nadto zadanie sadu radzieckiego polega
nie tylko na wymienionym wyzej oddzialywaniu na przestep-
ce, lecz polega: rowniez na wychowywaniu obywateli ZSRR
w duchu wiernosci i oddania ojczyznie i sprawie socjalizmu.
Ta praca wychowawcza sadu radzieckiego nie przeksztatca -
bynajmniej tego sadu w instytucje moralizatorska, w ktorej

odbywaja sie stale wyklady z gory ustalonych zasad moralno-
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‘ 5c.:i. ‘Sad radziecki jest sadem. Bynajmniej nie jest jeg’é zada- -

- .. niem puomlizoWgnie czy tez wyglaszanie kazan. Zadanie ta-
dzwclnego sadu -polega na "pociagnieciu osoby: podejrzanej

0 popelnienie konkretnego przestepstwa do odpowiedzialnogci

karnej, dalej zadanie to polega na ustaleniu stopnia niebezpie-

czehistwa tej osoby dla spoleczefistwa, na jej uniewinnienii
lub skazaniu, w tym  za$ ostatnim wypadku na ukaraniu,

czyli na postawieniu ukaranych w takiej sytuacji, ktéra win- -
na odpowiadaé interesom spoleczenstwa  oraz ‘'wadze popelynio- '
nego przestepstwa. Wychowaweza rola sadu polega wiec na

.tym, by, po pie;wsze, przez jawne rozpoznanie spraw wykryé
i okry¢ powszechng haribg bezwstydne czyny wrogéw pan-

stwa radzieckiego, wrogéw mas pracujacych i, po.drugie, by
' przez przykladne ukarahie winnych wzbudzié inzekonanié

W nieuniknionej, surowej odpowiedzialnoéci tychze przed lu-

dem ‘i par:lstwem; po trzecie, by przez dokladne i obiektywne
Trozpoznanie sprawy wzbudzié w spole\czeﬁstwie przekonanie'.

o sprawiedliwodci wyroku sadowego i tym Samym wzbudzié¢ -

nic;yr.n nie wzruszong pewno&¢ o triumfie prawa i zwyciestwie
socjalizmu. A .
Na X Zjezdzie Partii w swej mowie poéwjéconej zwigzkom
zawodqum Lenin poruszyt kwestie znaczenia metody przeko-:
nywania w radzieckim systemie administracji w stowach na-
stepujacych: T . '
»W.tym celu, aby. ustali¢ stosunek wzajemny, wzajemne
) z§uf§nie pomiedzy awangarda klasy -robotniczej i masa robot-
niczg, jezeli Cekiran popelnit blad.., nalezalo*ten blad hapra-
w_ﬂlé.'Gdy jednak zaczynaja tego bledu broni, to fakt ten staje
S{q zrédiem -niebezpieczenstwa politycznego.., Przede wszyst-
kim musimy przekonaé, a dopiero pézniej zmusié. Musimy - za
wszelkq cene przekonaé, a dopiero péiniej zmusié. Nie potra-
filiémy przekonaé szerokich mas i w ten wlasnie sposéb naru-
szylismy ‘prawidlowy stosunek awangardy do mas®).

Y'Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVI, str. 235,
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- baze przekonania“?).

~ To sam¢ méwil Lenin w. swej broszurze ,,0 zwiazkach 7a-
wodowych“: ,,Tylko" wowczas prawidlowo i z powoddzeniem
stosowalismy ‘przymus, gdy umieliémy uprzednio podbudowaé

f

Przytatzajac te wywody »Leﬁiha, .tow‘.-' Stalin pisal jeszcze

‘w roku 1926: ,Jest to catkowicie shuszne. Bez tych warunkow

niemozliwe by byle jakiekolwiek kiérownictwo. Tylko w ten
spos6h ‘mozna zapewni¢ jednos¢ dziatania w- partii, jezeli mo-
wa o partii, za§ jedno$é¢ dzialania klasy, jezeli mowa o klasie:
w caloSci. Bez tego — rozlam, chaos, rozklad w szeregach
klasy robotniczej. Tak w ogélnych. zarysach przg&stawiajq sie

- zasady prawidlowego kierownictwa .partia. Wszelkie inne poj-

mowanie kierownictwa jest jednoznaczne z syndykalizmem, b

- anarchizmem, biurokratyzmem; jest  wszystkim — tylko nie’

bolszewizmem, nie leninizmem*).’ - ,

' Stalin méwi dalej: ,Nie mozna nie wspomnieé 1@ cudow-"
nych st6w Lenina, ktére wypowiedzial on na X1 Zjezdzie na-
szej partii: »W masie ludowej my (komuni$ci — J. Stalin)
jestedmy kropla w morzu i mozemy rzadzi¢ tylko wéwezas,
gdy prawidlowo wyrazamy to, co lud sobie u$wiadomil. Bez
zachowania tego warunku partia komunistyczna 'nie poprowa-
dzi za soba proletariatu, proletariat za§. nie poprowadzi. za so-
ba mas i cala maszyna rozleci sig«” (Stalin, Dzieta, wyd. ros.,
t. XVIIL, cz. 2, str. 55). . ' .

,Prawidlowo wyrazaé to, co lud sobie u$wiadomit’ — to .
wlasnie ten nieodzowny warunek, ktéry zapewnia partil’ jej
szczytna role podstawowej i kierujacej sily w systemie dykta-
tury proletariatu. ;[ - i o

Wszystko to, co wyzej ‘Zostalo powiedziane, catkowicie daje
sig zastosowaé¢ do kwestii przekonania w pracy sadu. Sad ra-
dziecki, jako' jedna z najpotezniejszych dzwigni mormowania
socjalistycznych stosunkéw spolecznych, korzysta celem urze-

+. ezywistnienia® powierzonych- mu zadah zaréwno z metody  sto-

“1) Lenin: ' Dziela, wyd. ros, t. XXVI, str. 74
" 7) Stalin: " ®b. oppozycji, str. 268.




‘sowania przymusu Jak 1 z metody przekonywania. Karze za- :

tem i wychowuje- ludzi naruszajacych dyscypline spoleczna

i panstwowsq. Karze’ tych, kibrzy zeszli na droge przestepna.

Wskazujac na XVHI Zjezdzie Partii' na znaczenie walki
panstwa radzieckiego z' wrogami secjalizmu, tow. Mototow
podkreslit jednoczeSnie znaczenie walki o wzmocnienie dyscy-

. pliny pracy i dyscypliny spolecznej, znaczenie walki o reedu-

kacje- zacofanych - warstw spolecznych Towarzysz Molotow
‘méwil o ¢zolowych ludziach radz1eck1ch za ktoérymi $wiado-
mie kroczy przewazajgca masa chh:.pow i robotnikéw, méwit
o ludziach walczgeych: z pelnym poSwiegceniem' o socjalizm
pod kierownictwem partii bolszewickiej. Przewazajgca masa

: ‘obywateli zywi. glebokie przywigzanie do swej socjalistycznej
ojezyzny i te uczucia porywaja do czynu milionowe rzesze

pracujacych.

Jedn.ak- wirod pra.cujqcych znajduje sie jeszeze niema-
fo ludzi Zacofanych i niezdyscyplinowanych naruszajacych
w spos6b wyrazny interesy swojej klasy i swojej sprawy.
O “tych ludziach méwil tow. Mototow jako o wynaturzonych,

' jako o tych, wsréd ktérych silne sg jeszcze drobnomieszczan-
" skie nawyki..

Te slowa tow. Molotowa odnosza sie¢ nie ty].ko do pewnej
cze;scl inteligencji pracujacej i chlopéw, lecz réwniez i do
pewnej czgéci robotnikéw:

»-Ale. i wrod robotnikéw, nie mowiae juz o pracowmkach

umyslowych, silne sa jeszcze drobnomieszczanskie nawyki.

Niema’lo jgst. jeszcze takich, ktérzy gotowi sa urwaé dla siebie
od panstwa jak najwiecej, a poza tym niech wszystko przepa-

. da. Dlatego konieczna jest walka o interesy parnstwa, walka

o.wzmochnienie dyscypliny pracy w naszych przedSIleox‘Stwach
i instytucjach, konieczna jest walka z nierobami i lazikami.
Wéréd chlopéw jest réwniez niemalo jeszcze takich jednostek,
ktére nie tylko Ze nie interesujg sie sprawami panistwa, lecz nie
obchodza ich nawet interesy ich kolchozu. MyAlg tylko,o tym. »
jak urwaé dla siebie najwiecej — i to zaréwno od panstw;

‘ jak i od kolchozu. W tym wypadku réwniez konieczne sg po—

40 .

wazne srodk1 zaradcze dla wzmocnienia dyscyplmy i dla wy' :
chowania tych ludzi. Bez. tych érodkow- zapobiegawczych, bez
wytezonej -pracy nad wychowaniem pracujacych w duchu
wzmocnienia -socjalistyeznej wlasnobci i pafstwa nie bedzie
mozna ludzi zacofanych . przeksztalc;qwéwmdomych i aktyw—
nych budowmczych komunizmu“?).

Sad radziecki odgrywa olbrzymia role, jezeli chodzi o two-
rZenie szacunku dla wilasnoéci socjalistycznej oraz oddania
panstwy socjalistycznemu. 5

Sad radziecki laczy w swej dzialalnosci zadania represyjne
i zadania wychowawcze. Jednak warto$¢ realna tej cechy cha-
rakterystycznej sadu radzieckiego zalezy w duzym stopniu od
tego, czy sad ten dziala przekonywa]ﬁco, czy jego praca, wy-
dawane przezeh orzeczenia; ktdre sq ukoronowaniem jego pra-
'cy, docierajag do Swiadomo$ci mas, czy sq wreszcie przez te
masy pojmowane, czy traflajq do ich serc i rozumu.

Sad radziecki pnwuuen przede wszystkim umieé przekonaé
i dowiesé. Powiniert umie¢ podporzad,kowaé opinig spoleczna
swoim wp}ywom moralnym i swojemu autorytetowi. Przeko-
naé masy o prawidlowosci orzeczen, skierowanych przeciw
wrogim niedobitkom klas wyzyskujaeych i ich agentom, prze-
ciw pochodzacej z wlasnej grupy- klasowej niewielkiej grupce
ludzi niezdyscyplinowanych i aspotecznych — jest zadanijem
wyjatkowej wagi spoleczno-politycznej. Takie zadania moze
wykona¢ wylgeznie sad w pelni demokratyczny, sad w catej
rozciaglo$ci tego stowa Iudowv — takim za$§ sadem jest sad
radziecki.

Teraz dopiero w pelni zda¢ mozemy sobie sprawe z tego,.
dlaczego w procesie sadowym odgrywa tak wielkg ‘role i ma
tak powazne znaczenie wewngtrzna strona- dziatalnoéei’ sadu,
tzn. tre$é tej czy innej dziatalnoSci procesowe], jéj charakter
logiczny, zasadno$¢ i konsekwencja. 2

.Y Mototow: Trzeci plan 5-letni rozwoju gospodarstwa narodowego
ZSRR, wyd. ros Moskwa 1939, str. 12.
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" PowyZzsze nalezy odniesé. w pierwszym rzeci

‘miocie sporu, lecz kryje sie w sile sedziowskiej argumentacji,

. w sile lezacych u podstaw orzeczenia dowodéw. Innymi slto-

wy — z'n’aczenie oszeczeﬁ kryje sie¢ w zasadno$ci i mocy prze-
konylwam?ej,powo!anybh w orzeczeniu dowodéw. Tylko orze-
czemf’:, ktore wylgcza jakgkolwiek watpliwo$é odnosnie do swej
pramtilowoéci, uzasadnia swe istnienie i stuzy wyznacionemu
ceIOW{. Podstawowym . zadaniem sgdu jest ustalenie'prawdy
materialnej, dalej — prawidlowe, .tzn. odpowiadajace faktycz-
nym. okoliczno§ciom  sprawy rozpoznanie danego zdarzenia
fialej — odpowiadajgce stanowi faktycznemu okre§lenie rol£
i za.xchowafn'a sie w tym zdarzeniu oséb wystepujacych w prb-
cesze’ w roli qskarionych, pozwa:dych, pokrzywdzonych lub po-
woc,jlow. Sad powinien da¢' prawidlowa prawng i spoleczno-
?ohtycmq ocene zachowania sie- tyéh'oséb, winien ustalié
i ok.te.é,lié wynikajace z tej analizy i oceny prawnej skutki,
a WIQ‘C uniewinnié, skazaé, ukara¢, zasadzi¢ powédztwo lub je
oddali¢ itp. s

Ozuat’:za to, ze zadanie sgadu polega na tym, aby ‘roz-
st'rzxgnac w spos6b jasny, dokladny i niedwuinaczny zagad-
nienia bezposrednio zwigzane z rozpoznawang przez sad spra-
'wg.-W odniesieniu do. procesu karnego beda to zagadn.ignia
dotyczqg:e: danego przestepstwa, konkretnego spraw-
¢y, dotyczace konkretnych okolicznosci przygotowania i doko-

. nania przestepstwa, dotyczace wreszcie tych wszystkich oko-

;liczm.)éci faktycznych; ktére stuza za podstawe uzasadniajaca
prawidlowosé wywodoéw oskarzycielskich, skierowanych prze-

" ciw osobom pociaggnietym do odpowiedzialnosci karnej w da-

nej konkretnej sprawie. :
Prawidlowe i przekonywajqce rozwiazanie przez sad tych

_wszystkich zagadniei znacznie zwigksza polityczne i spotecz-

ne znaczenie orzeczen sgdowych, zwieksza jednoczesnie prestiz

i autorytet panfistwa, autorytet prawa; to za$§ z. kolei oznacza

wzmocnjenie dyscypliny, zwiekszenie pdczucia odpowiedzial+

\

‘ : zie do 6rzeczeﬁ )
“ i sqd.cwfrych. Znaczenie orzeczenia sadowego nie kryje sie bynaj-
mniej w zastosowanym przez sad ‘'wymiarze kary lub przed-

nosei i szacinku dla zasad wspélzycia socjalistycznego. Bez-
sporny" jest doniosly i zbawienny W swych skutkach wplyw
radzieckiej" dzialalnoSci sadowe]j na spoteczenstwo, szczegllnie
za$ na tych czlonkow spoteczenstwa, ktorzy wykazuja niepew-
noéé moralno-polityczng oraz brak dyscypliny spotecznej.
Jednym z najlepszych srodkéw wychowaweczych stosowa-
nych przez sad jest oddzialywanie kulturalne. ‘Nie jest to
jednak ta dawna kultura, polegajaca na zewnetrznym ugrzecz-
nieniu j chiodnej urzedniczej wyniostosci. Nie jest to ta kultu- -
ra, ktéra odpycha od siebie ludzi mys$lacyeh i wywoluje uczu-
cie glebokiego niezadowolenia zaréwno z komedii sgdowej
jak i z komediantow-sedziow. Kultura, o ktorej mowilismy -
wyzej, to kultura humanizmu socjalistycznego, doskonatego

- w poszukiwaniu prawdy, bezlitosnego i surowego w analizie

faktéw, to kultura, ktéra podporzadkowujé ‘kazda czynnosé
sedziego wysokim - wymaganiom sedziowskiego obiektywizmu -
i wiernosci zasadom. e N
' Lenin jest tworcg tych wspaniatych stow, ktore winny byé
drogowskazem sedziow radzieckich W ich odpowiedzialnej
pracy: ,Walczy¢ kulturalnie o praworzadno$¢, niei za- |
pominajac w Zzadnym wypadku o granicach praworzadnosci |
wdobie rewolucji‘. Te slowa to historyczna dyrektywa. genial-
nego wodza proletariatu. Dyrektywa ta okreslila bez reszty
kierunek dziatalnosci sedziow. Dyrektywa ta. rOwniez okresli-
la bez reszty calg -dziatalnosé ~ panstwowa we wszystkich' in-
nych jej dziedzinach. W dyrektywie tej znalazly swbj wyraz
podstawowe zasady budownictwa socjalistycznego: rewolucja,
kultura, - prawo. Podstawowe zadanie radzieckiego . dziata-
cza sadowego .— obojetne, czy jest nim sedzia, oskarzyciel,
tzy tez obrofica — polega wlagnie na tym, by dorbst do tych
zasad. Odnos$nie do dziatalno$ci sadowej spemianie tych zasad
oznacza; co nastepuje: . :

W kazdej sprawie  sadowej: zawsze W jakim$ stopniu —
w jednych sprawach 'w mniejszym, w innych za§ w wigk-
szym — odzwierciedla sie walka antagonistycznych sit. spolecz-
nych, walka - sil, tworzacych: nowy . ustréj  socjalistyczny

-
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i wspoldzialajacych z jego sukcesami, z sitami wrogimi, prze-
ciwdzialajacymi tej wielkiej sprawie. - ‘

Juz w' pierwszych. dniach powstawania wladzy radzieckiej

Lenin wskazywal na znaczenie walki tych sil, wskazywal na
koniecznosé zapewnienia zwyciestwa pierwszych nad drugimi,
" wskazywatl na to, ze cala sila wiadzy. panistwowej i takich jej
organéw, jak sad i prokuratura, musi dazy¢ w tym kierunku.
O tym wlasnie $wiadczy w spos6b przekonywajacy cata hi-
storia sadownictwa radzieckiego. !

Przytoczymy kilka historycznych faktéw i informalcji.

Koniec 1919 r. i poczatek 1920 roku byl okresem rozgro-
mienia Kotczaka, Judenicza i Denikina. Zwyciestwo to umozli-
wilo pafistwu  radzieckiemu ~ osiagniecie doniostych sukeesow

na forum miedzynarodowym. Sytuacja, jak to pisat wéwczas:
Lenin, ,nigdy nie byla tak korzystna, jak-obecnie“, sytuacja
" ta zrodzita najradoéniejsze ‘nadzieje na przysziosé.

Juz na IX Zjezdzie Partii (29. I11.—4. IV. 1920) Lenin mo-
wit o podstawowym zadaniu'— zadaniu budownictwa, o zada-’
niu odbudowy gospodarki kraju, o zadaniu uzdrowienia sy-
- tuagji zywno$ciowej, i

Lenih moéwit pod6wczas: »Dokonujemy przejécia do socja-
lizmu i najbardziej istotne zagadnienia — chleba, pracy — nie
53 juz zagadniepiami Aprywatnymi, zagadnieniami dotyczacy-

-mi prywainych przedsigbiorcéw, lecz sa zagadnieniami doty-

czacymi calego spoleczefistwa®, . .
Lenin zadat ,skupienia wszystkich sit, - calej uwagi na...

' najprostszych zadaniach gospodarezych i to takich, ktére S8

zrozumiate dla kazdego chtopa... Najbardziej ‘nieéwiadoma ma-
sa robotnicza i chlopska potwierdzi, ze gléwne zadanie — to
odbudowa gospodarki i ‘to dokonana w -ten sposob, by hié
mogla ona wPaéé ponownie w rece wyzyskiwaxzzy, by nie po-

_blazaé w najmniejszym  stopniu czlowiekowi, Ktéry posiada

nadwyzki zboza'w glodujacym kraju i wykorzystuje je w tym

celu, by wzbogaci¢ si¢ i spowodowaé gléd biedoty**).

) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXV, str. 129.
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Takie wiasnie' zadsnie stanglo przed krajem radzieckifn
w chwili zaczerpnigcia nowege oddechu; w chwili zwycieskiego

ficzenia wojny domowej. e
zak%&io to zad;nie gigantyczne, bylo to ‘zad,ame' trudne '— .
strudniejsze, 'a.nizeli-zqdan‘i'e wywalczenia zwyfnestwa wo-
jennego™). g . o ; ) :
. ,,Tgego) zadania nie- rozstrzygnie zwylfly'entuzgazm, zwyk:a
ofiarnosé, ani’ heroiczne wysitki!® — mowit Lemn’)‘ Tg by y
konieczne i-takie cZynniki zwyciestwa, jak -,praca m:ga,n.l-
zacji®, jak ',,samodys'cyplina“,' Jjak mgksymalna centralizacja -
]tP.AJui'w tym okresie zadania budownic.tw:'a. /gospodarczego
stanowily ,,glowng troske i przyciagaty do .s‘xeblle ghf)wna, uvya%;;
catej polityki*®), to za$§ wymagalo calkov‘ntej zmiany fneto‘,
przy pomocy ktérych mozna bylo te zadania rf)zstrzygnq?. .

Jednak musial uplynaé prawie roki zan.1m ,W’calej pehn
Wstqpﬂa koniecznoié . ,zmiany kursu® X 1.{on1t'e(.:znosé pme;stc;;
do nowych metod budownictwa, calkowxcu; roz;}(f;h od me .

iny domowej i ,komunizmu wojenn R 3

°kr‘i21d;” (::;:ﬂ: uwage k]ierujemy na odbudoyvq' gospo«.:l.arczq, to
musimy wiedzie¢ — mowit Lenin na X Zjezdzie I.Partu (marzec
1921 r.) — Ze mamy przed soba d.ro}onego rpln‘lka, drpbne;io
gospodarza, drobnego producenta, ktorzy. pracuja ‘dla‘ ?brou
towarowego az do chwili pelnego 'zwy(_ngsl;vs’m. me?k.xej‘l?ro-
dukcji, az do jej odbudowy. Ta odbudowa zas ]es’t m.emozlw{a
na dawnej bazie; jest to sprawa; ktora s:1qgnq? S“? 'bedue'
"przez dlugie jeszeze lata. Trwaé to jednak beflme nie krécej
niz lat dziesiatki, biorac za§ pod uwage zniszezenie lfra]u,
ciggnaé sie to bedzie wedtug wszelkiego pra“.ldop.odobwnstwa
jeszeze dluzej. Do .owego. czasu przez dlugn? jeszeze lat?
bedziemy ‘mieli do czynienia z tymi \df'ob{;ym:‘ producentami,
hasto za$ wolnego hand‘lu bedzie nieuniknione).

1 Lenin: Dziela, wyd. 108, t. X)E,V, str. 130. °

2 it., str. 130. ; 4

S; gi'nciﬂ:;: St;iilzla,—wyd. ros., t. XXVI, str. 206.

4 Op. cit., str. 216.
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To hasto ,,wolnego handlu oznaczalo koniecznoé¢ u!ozema_

stosu.nkéw pomigdzy proletanatem i drobnymi rolnikami w in-
ny sposob, niz to bylo w okresie komumzmu wmennego, wy-
wolywalo komecznosc rogstrzygniecia calego szeregu. trudnych
zagadnien, - ktérych podowczas jeszeze nie rozstrzygneli§my.

Bodajze najwazniejszym problemem, jaki tu wyrastat, bylo
stworzenie silnego, wielkiego przemyshu,- ktéry, jak to twierdzit

" Lenin, migl daé drobnemu.producentowi takie dobra, by ten
" ostatni przekonal sie o' wyzszoSci wielkiej gospodarki, to zna-
czy gospodarki, opierajacej si¢ na. pracy uspolecznionej, na -

pracy kolektywnej. W- szkicu mowy. Lenina na X Zjezdzie
Partii czytamy m. in.: ,(11) Indywidualna wymiana towaro-
wa? Tak! Wzmocnimy produkcje, wzmocnimy obrét, nabierze-

my oddechu, wzmocnimy drobng burzuazje, jednak w stopniu:

znacznie wiekszym - wzmocnimy wielka produkcije
i proletariat. Jedno z drugim $cifle: sig¢ wiaze. (12) Nie
mozna wzmocnié wielkiej produkeji, fabryk i przedsiebiorstw,

prolet\ariatu, nie ozywiajac jednocze$nie do pewnego "

stopnia drobnej burzuazji i jej obrotu®?). )
. Zardéwno w tym szkicu, jak i w samej mowie Lenina na X
Zjezdzie, kryje sie wyklad istoty nowego kursu, cake] istoty
przejScia do nowej polityki ekonomicznej.

Jest tu sformulowany w sposéb jasny takze cel podstawo-
Wy tej nowej polityki, a bylo nim stworzenie ,warunkow,

* w ktérych doglebnie mogla.sig rozwing¢ walka miedzy ele-

mentami socjalistycznymi i kapitalistycznymi naszej gospo-

‘darki, z tym, by z géry zapewniono zwycigsiwo element6w

socjalistycznych nad kapltahstycznyml »Nep — to kapitalizm,
powiada opozycja -— pisal tow. Stalin w roku 1927, walczae
przeciw tzw. nowej. opozycji Zinowiewa i Kamieniewa, kt6ra

ostatecznie przeksztaleila sie w jawnie kontrrewolucyjne-

ugrupowanie. — Nep — to gléwnie odwrét — powiada Zino-
wiew. Wszystko to jest oczywiScie niestuszne: W rzeczywistg»

) Lenin: Dzieta, wyd. ros., t. XXX, str. 421: .
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. §ci Nep jest politykq partii, pohtyka ta. zas Jest oblitzona ng, &

T i

walkq elementoéw socjalistycznych z kapltahstycmyml“‘)

Ta walka i zwyciestwo elementow soc]ahstycznych naszeJ
gospodarki nie mogly sie odbywaé. samoczynnie i niezaleinie
od organizujacej tg walke i zwyciestwo. woli klasy robotni-
czej. Celem prawidlowego .rozwinigcia tej walkl i zabezpiecze-

_nia zwyciestwa socjalizmu nad kapitalizmem trzeba bylo stwo-

rzy¢ okreslone warunki polityczne, trzeba bylo w pierwszym
rzedzie zabezpieczy¢ silqy i trwaly lad rewolucyjny.

,Potrzebna mu (gospodarstwu chlopskiemu — A. W.) jest
pewno§¢ — moéwit Lenin — Z¢ oddaje tyle a tyle, tyle za$
a tyle moze zuzyé dla swego wlasnego obrotu mle]scowego“’) -

W szkicu mowy, o kiérym wspomnieli§my juz wyzej.
Lenm, méwiac o podatku w naturze i koniecznosci innego po-
stawienia tego zagadnienia w roku 1921, anizeli to mialo
miejsce w r. 1918, akcentowal ekonomiczne znaczenie tego
podatku w stowach nastepru]qcych (1) Bodziec dla drob-
nego wytwoércy: rozwin produkeje.. To jest najwazniejsze”.
A dalej: ,(3) Scisle okreslone obowiazki wobec panstwa.
Ostabienie b),urokratyzmu (4) Caty, ,,obtot wolniejszy
mozna zwolni¢ z rekwxzycn

Lenin stawiat wszystkie te zagadnienia jako czesé wielkie-
go zagadnienia podstawowego — kto kogo?

,Kto kogo? — pisal Lenin w swym szkicu mowy. — Dw1e
rézne klasy. Doswiadezenie Kronsztadtu® — w polifyce
wigcej zwartoéci (i dyseypliny) wewnatrz partii, wigceej - walki
z mienszewikami i socjalistami rewolucjonistami — w ekono-
mice: zadowolié jak najbardziej .§rednie c}llop—
stwo¥). . 3 :

W swej mowie Lenin powiada: ,Bynajmniej nie zapomi-_
namy o tym, ie istnieja rozne klasy, ze drobnomieszczaniska

1) Stalin: Zagadnienia lemmzmu, wyd. polskie, Warszawa 1947,
str. 145.

2y Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVI str. 217..

3) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXX, str. 420.
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' anarchistyczna kofi;tﬁ'ewolucja jest stopniem polij;ycznym ku
- rewolcie bialogwardzistow*).

Na XI Zjezdzie partii Lenin podsumowat pierwsze wymkl
praktycznej strony nowej polityki ekonomicznej i raz: jeszcze

.‘wykazal -z wyjatkowa sila, w sposéb dobitny podstawowsa

tre$¢ nowej polityki ekonomicznej oraz jej podstawowe zna-
czenie dla dalszych sukceséw w walce o socjalizm w Zwiazku
Radzieckim.

W sprawozdaniu polityczr.lym' KC Partii Lenin ‘mowil

o znaczeniu nowej polityki ekonomicznej, ktore polega na
tym, by ustali¢ powiazanie ,pomiedzy ta nows ekonomika,
ktéra zaczeliSmy budowaé (zreszta bardzo zle, bardzo nie-
umiejetnie, -ale jednak zaczeliémy budowaé, na podstawie
catkowicie nowej socjalistycznej ekonomiki, nowej produkeji,
nowego sposobu podzialu débr), i ch10pskq eknomlka, W ra-
mach ktorej zyje milionowa masa chlopska®). = .

W roky 1922 méwit Lenin: ,,Nasz cel polega na tym, aby
przywrécié laeznosé, aby wykazaé chlopu czynami, Zze zaczy-
namy od tego, co jest dlan zrozumiale, znane i juz w chwili
obecnej przy calej jego nedzy dostepne, nie za$ od tego, co
jest bardzo odlegle, fantastyczne z punktu widzenia chiopa.
Musimy wykazaé, ze potrafimy udzieli¢é mu pomocy. Musimy
wykazaé, ze komuniSci w chwili ciezkiej sytuacji zubozalego
i w tej chwili w sposéb meczeniski glodujgcego drobnego
chlopstwa udzielaja mu w tej chwili pomocy w czynach. Albo
dowiedziemy tego, albo chlop poéle nas do wszystkich diabtéw,
Tego nie da si¢ uniknaé. Na tym wlasnie polega znaczenie
nowej polityki. ekonomicznej, oto w tym wlasnie kryje sig
cala podstawa naszej polityki®®).

Nieco wezeéniej, na IX Zjezdzie Rad, mowigc o istocie
nowej polityki: ekonormcznej, Lenin . méwit o sojuszu prole

1 Lenin: Dziela, wyd. ro$., t. XXVI, str. 219.
3) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVII, str. 230.
3) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXVII, str. 231.
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tariatu-z ,szeroka masa chtopska®, o fozwoju sit wytwérezych,
i to ,,za wszelka cene, natychmiast, juz w tej chwili*).

W zwiazku z tym Lenin méwil o niebezpieczenstwach, ja-
kie czekaja mloda republike proletariacka ze strony zywiotu
drobnomieszczanskiego, ktory zdolny jest rodzié¢ i, je§li wolno

* tak powiedzieé, chemicznie wydziela¢ wszelkie mozliwe prze-

stepstwa przeciw panstwu proletariackiemu.

Dlatego wlasnie w ,Dyrektywach w sprawie zagadnief
dzialalnoéci gospodarczej, uchwalonych na IX Wszechrosyj-
skim Zjezdzm Rad dn. 28 grudnia 1926 r., Z]azd zazadat .od

. Komisariatu Ludowego Sprawiedliwosci ,niezréwnanie wigk-
* szej energii w dwoch kierunkach: po pierwsze, aby sady ludo-

we republiki bacznie obserwowaly dziatalno$¢ prywatnych
kupcéw i przedsigbiorcow oraz by nie dopuszczajac do zadne-
go krepowania ich dziatalno$ci na)surome] karaly najmniejsze-
mnawet proby odstepstwa od rygorystycznego przestrzegania
praw republiki, by wychowywaly masy robotnikéw i chlopéw,
w duchu samodzielnego, szybkiego i rzeczowego’ udz1alu
w nadzorze nad przestrzeganiem praworzadno$ci‘?).

Podkreslié tu nalezy trzy charakterystyczne zagadnienia:
po pierwsze, zadanie, aby nie dopusci¢ do najmniejsiegd na-
wet krepowania dzialalnosSci prywatnych kupecéw i przedsig-
biorcoéw, jednak pod tym warunkiem, by ci ostatni nie naru-
szali praw wladzy radzieckiej; po drugie, zadanie najsurow- -
szego karania za wszelkie naruszenie praw radzieckich; po
trzecie, zadanié wychowywania w duchu dyscypliny najszer-
szych mas robotniczych i  chlopskich . poprzez ich aktywny
udzial w walce o rewolucyjna px—'aworzqdnosé~

Na XI Zjezdzie Partii Lenin ponownie podkreslit przypa-
dajace Panstwowemu Zarzadowi Politycznemu jak ,réwniez
naszym sadom zadanie energicznej i zdécydowanejl walki
z wrogami rewolucji proletariackiej. Powyzsze oKreslit Lenin

. w_slowach nastepujacych: , To najmniej wazna cze$¢ sprawy,

}) Lenin: Dzieta, wyd. ros., t. XXVII, str 135.°
3) Op, cit., str. 143.
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jezeli unieszkodliwimy Wy:z) rskiwacza, uderzymy go po rekach
i okielzamy. NlqutpllWle nalezy to robi¢. Zatem nasz Pan-
stwowy Zarzad Polityczny i nasze sady powinny to wykony-
waé, lecz nie tak ospale, jak to czynia do tej pory, albownen%
musza pamigtaé, Ze sa sadami proletariackimi otoczonymi
przez wrogbéw z catego Swiata*).,

Lenin ponownie podkreslit koniecznos¢ kulturalnego po-
dejécia do kazdej, nawet najprostszej sprawy panstwowej.
Lenin mowil, ze konieczne jest zdobycie tej umiethnoﬁci, by
nawet . ,,niekomunistycznymi rekoma budowaé¢ komunizm®.

W naszej walce — mowit Lenin — nalezy pamiet'ac':
o tym, ze komuniéci winni zZawsze kazdy krok przemyé}ec...
Konieczne jest kulturalne podejcie do kazdej, nawet najpro-
stszej sprawy panstwowej, konieczne jest zrozumienie tego,

" ze jest to sprawa panstwowa, sprawa handlowa, i )ezeh zajda

przeszkody, to trzeba umie¢ je usunac i nalezy pociggnaé¢ do

. odpowiedzialnosci sadowej odpowmdztalnych za biurokratycz-

ne przewlekanie - zalatwienia spraw“. ,Ja sadze — dodat
Lenin — #e sad proletariacki potrafi kara¢, jednak by kara¢,
nalezy przedtem znalezé winnych; recze wam, 7e znaleZé win-
nych to rzecz niemozliwa; niechaj kazdy z was przypatrzy sie
dokladnie tej spraw1e — nie ma wmnych ]es‘t natomiast roz-
gardiasz, zamet i bzdura“®).

‘Taka byla z jednej strony sytuac;a spoleczno polityczna
i gospodarcza w latach 1921—22, ktora stworzyla przeslarfk{
‘dla ‘postawienia zagadmema rewolucyjnej praworzqdnosa
w sposOGb nowy. i inny, niz to mialo miejsce w latach komu-
nizmu wojennego. Z drugiej za§ strony takie oto wyrastaty
zadania w ciagu tego okresu przed organami Wymiaru' spra-
wiedliwosci, Tak tez wiasnie postawione bylo zagadnienie me-
tod i form' dzialalnosci tych organéw, w szczegblnoSci za$
organdw sadowych. ’ o -

1 Lenin: Dzieta, wyd. ros., t. XXVII, str. 246. -
?) ‘Op. eit., str. 250—251.
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Zagadnienie - rewolucyjnej praworzadhdﬁci a ta ostatnia
miala odegra¢ w 'warunkach wladzy radzieckiej i dyktatury
proletariatu doniosta role jako jeden z najbardziej aktywnych
$rodkéw wzmocnienia panstwowosci proletariackiej — zawsze
zwracalo szczegblna uwage nasiej partii.

Juz w roku 1918 w dekrecie o Scistym przestrzeganiu
ustaw wskazywano na to, Ze Sciste przestrzeganie praw
RSFRR ,jest konieczne dla dalszego rozwoju i wzmocnienia
wladzy robotnikéw i chiopéw w Rosji“. Wychodzac z tego za-
tozenia VI Wszechrosyjski Nadzwyczajny Zjazd Rad postano-
wil: wezwa¢ wszystkich obywateli republiki, wszystkie orga-
na i wszystkich urzednikéw: wtadzy radzieckiej do najécislej-
szego przestrzegania ustaw RSFRR, jak réwniez do $cistego
przestrzegania wydanych i wydawanych rozporzadzend przez
wladze centralng. Zjazd wzywal, by przy odstapieniu od prze-
pisow obowigzujacego prawa z uwagi na »nadzwyczajne wa-
runki wojny domowej i walki z kontrrewolucjg nadawano
zarzadzeniom. wyjatkowym forme prawna z przyznaniem oby-
watelom prawa zaskarzania czynnosci urzednikéw*).

W r 1919 w zwigzku z wyzwoleniem Uralu spod wia-
dztwa Kolczaka i zapoczatkowanym wyzwoleniem Syberii
Lenin nakreélit w swym pamigtnym li$cie pieé gtéwnych za-
sad nauki, ,ktéra wszyscy robotnicy i chlopi, caly lud pracu-
jacy powdinien wysnu¢ z tego do§wiadczenia, i to w tym celu,
by zabezpieczy¢ sie¢ od powrotu fali nieszcze$é spowodowa-
nych przez kolczakowszczyzne*, Nadto w trzeciej zasadzie
Lenin poswigcit uwage szczegolnq zagadnieniom praworzad-
nosci rewolucyjnej. :

W tym swym lidcie, szczegblnie za$ w trzeciej zasadzie,
Lenin pisal, ze najéciélejsze\przestrzeganie ladu rewolucyjne-.
go jest warunkiem ,ostatecznego unicestwienia - Kolczaka
i Denikina“. Wlasnie w tym miejscu Lenin pisat o konieczno-
Sci ,Swigtego przestrzegania praw i zarzadzen wiladzy ra-

Y) Zb. Praw i Rozp. z 1918 r., Nr 90, poz. 908.
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dzieckiej®, wzywatl, by $§ledzono za tym, aby wszyscy te pra-
wa wykonywali.

,Najmniejsze bezprawie, najmniejsze naruszenie ladu ra-
dzieckiego stwarza juz luke, ktora natychmiast wykorzystuja
wrogowie ludu pracujacego — jest punktem oparcia dla zwy-
ciestw Kolczaka i Denikina®). :

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym wlasnie liscie, ktory charakte-
ryzuje jeden z najbardziej dramatycznych okreséw wojny do-
mowej, Lenin szczeglowo opracowat zagadnienie' praworzad-
noéci rewolucyjnej. Lenin opracowal te’ zagadnienia w taki
sposéb, jak gdyby przewidzial ich przyszle znieksztalcenia,
a juz woéwczas uznal, Ze winny one ulec uzdrowieniu dzieki
wysilkom panstwa i spoteczefistwa radzieckiego.

Lenin podkreslal skomplikowany charakter walki z wro-
giem klasowym wiasnie po zwyciestwie proletariatu, albo-
wiem ,,0bszarnicy i kapitaliSci nie sg unicestwieni i nie uwa-
7aja sie za pokonanych®, gdyz sa ,tylko rozgromieni i ukryli
sie, przyczaili sie, bardzo czesto przyoblekajac szate radziec-
kiego koloru ochronnego®, na kazdym kroku czyhaja na biledy

Wiladzy Radzieckiej i jej stabe strony, by te wladze obali€¢®..?).

Niezaleznie od tego Lenin  podkreslat koniecznos¢ wyta-
wiania tych jednostek oraz konieczno$é bezlitosnego ich ka-
rania.

Tak przedstawiaja sie podstawowe idee tego okresu, doty-
czace zagadnien zwiagzanych z praca radzieckiego wymiaru spra-
wiedliwosei, Juz w latach 1918—1919 stawiaja one jako za-

gadnienie pierwszoplanowe problem rewolucyjnej praworzad- .
nosct i zwigzany z nim drugi problem — problem prokuratury *

radzieckie]j.

'Te. idee, ktére zrodzila palaca potrzeba polityczno-ekono-
miczna, formuluja sie jeszcze wyrazniej, jeszcze dobitniej
w latach 1920—1921.

1) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXIV, str. 434.
%) Op. cit.
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Na majowej (1921) Wszechrosyjskiej Konferencji RKP(b)
Lenin gromigc. oportunistyczne odchylenie dotyczace Nepu
wskazuje raz jeszeze na to, w jaki sposdb walczy przeciw
nam burzuazja, ktéra wpelzla w nasze instytucje w postaci
doskonatych urzednikow, ,,aci za$§ w chwili obecnej widzg in-
teresy swej klasy w tym, by czyni¢ wszelkjego rodzaju pa-
skudztwa, by przeszkadzaé nam w pracy. Sadza, ze ratuja
kulture przez to, iz przygotowuja upadek bolszewikéw, znajg
za$ prace kancelaryjne 100 razy lepiej niz ktokolwiek z nas“’).

Lenin w stosunku do w'roga klasowego wymaga nie tylko
stosowania bezlitosnej walki, lecz wymaga walki zorganizo-
wanej i prowadzonej zdecydowanie. ,

,Z nimi nalezy walczyé z zastosowaniem wszel-
kich zasad sztuki®) —— uczy Lenin w roku 1921, po-
dobnie jak juz w przeszloSci, a mianowicie w roku 1918 mé-
wil, ,Zze sprawce (glodu, naruszenia dyscypliny pracy — A. W.)
nalezy znalezé, oddaé jego sprawe do rozpoznania sadowi i ka-
ra¢ bezlitosnie®’). Lenin' wymaga, by podsumowaé doswiad-
czenie w tym zakresie, a to, w jaki sposéb wykryto przestep-
stwo, ile przeprowadzono procesoéw sadowych i jakie uzyskano
wyniki. ; B

Jezeli tak podejdziemy do tej kwestii, to t¢ wojne wygra-
my — moéwil Lenin — chociaz wojna ta jest znacznie trud-
niejsza anizeli wojna domowa“). .

I to rzeczywiécie odpowiada prawdzie, dlatego ze dla od-
niesienia sukceséw w walce z wrogiem w pierwszym rzedzie
nalezy pozna¢ samego wroga, poznaé warunki, w -ktérych
toczy sie walka, wreszcie pozna¢ taktyke wroga oraz formy
i metody jego walki.

- Przejécie do nowej ekonomicznej polityki, zezwolenie na
wolny handel, wprowadzenie wolnego obrotu, wszystko to. by-

) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXVI, str. 406.
') Op. cit. : ”

%) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXII, str. 460.
4) Lenin: Dziela, wyd.v ros., t. XXVI, str. 407.



najmniej nie bylo jednoznaczne z rozpgtaniem drobnoburiua-
zyjnej anarchii, chociaz bez wskrzeszenia drobnej burzuazji
i kapitalizmu Oweczesny etap rewolucji proletariackiej nie
mogt sie obejsé. ’ :

»Uzyskuje sie — mowil Lenin — na podstawie pewnej
(chociazby tylko miejscowej) wolnosci handlu wskrzeszenie
drobnej burzuazji i kapitalizmu. Fakt ten jest niewatpliwy.
Zamyka¢ oczy na ten fakt byloby po prostu $mieszne. Wypa-
da zapyta¢, czy jest to konieczne? Czy mozna to usprawiedli-
wié? Czy to nie' jest niebezpieczne?“

’Odpowiadajqc na te pytania Lenin pisal: ,,Podobnych py-
tan zadaje sie¢ wiele, w wiekszosci wypadkéw obnazaja one
tylko naiwnos$¢ (wyrazajgc sie tu lagodnie) tego, ktéry te pyta-
nia zadaje“). ‘ :

Lenin i partia niejednokrotnie podkre$lali niebezpiedzen-
stwa, jakie zagrazaja nowej formie ustroju ze strony zywiotu
drf)bnoburiuazyjnego. Jednak tym niebezpieczefistwom Lenin
i jego partia przeciwstawiali (i przeciwstawiaja) cala site no-
wego panstwa proletariackiego. Przeciw tym niebezpieczen-
stwom dziala u nas radzieckie spoleczefstwo, zw. zawodowe,
nasza partia i wreszcie takie organa dyktatury proletariackiej,
jak W.CzK. (OGPU) oraz sad. '

Wu-Cze-Ka ,to instytucja, ktéra byla naszym narzedziem,
ramieniem zbrojnym przeciw niezliczonym spiskom, niezliczo-
nym. zamachom na Wtladze Radziecka dokonywanym przez
ludzi, ktoérzy byli zhacznie silniejsi od nas“?). ,Nasze sady to
sady klasowe i skierowane przeciw burzuazji“ — ,nasz sad to
sad proletariacki i nasz sad potrafi dogladaé¢ kazdego prywat-
nego przedsigbiorce tak, by ustawy pisano dla nich nie takie,
" jak pisze si¢ je w panstwach burzuazyjnych“®).

Przeciw przestepstwom, ktére rodzi zywiol burzuazyjny
drobnoburzuazyjny walczacy z wladza radziecka zaréwno

[

) Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVI, str. 333.
?) Lenin: Dziela, wyd. ros.,, t. XXVI, str. 139.
%) Op. cit., str. 136.
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w postaci spiskéw jak i powstan i oszczerstw, ,,wykorzystujge
przy tym kazdy element rozktadu i wszelky slabosé —. dla
korupcji, dla utrwalenia braku “dyscypliny, chaosu i rozpasa-
nia“..") wladza radziecka wysuwala i wysuwa caly arsenal
broni i na krok nawet nie odstepowsala przed niebezpieczen-
stwami, o ktorych moéwilismy juz wyzej.

»Wolnoé¢ handlu to kapitalizm, kapitalizm to spekulacja —-
zamyka¢ na to oczy to wprost Smieszne” — pisal Lenin w ro-
ku 1921 i pytat: ,Jek zatem postapié? Czy oglosi¢ bezkarnosé
spekulacji? Nie. Nalezy ponownie przejrze¢ i ponownie prze-
robi¢é wszystkie ustawy o spekulacji, nalezy oglosi¢ jako pod-
legajace karze (i rzeczywiscie Scigaé z potréjng w poréwnaniu
do dawnej.surowoscig) wszelka kradziez i wszelkie bez-
poérednie czy to posrednie,.jawne czy tez zamaskowane. uchy-
lanie sie od pahstwowej kontroli panstwowe-
go nadzoru i pahstwowej ewidencji).

Tak przedstawialo si¢ zagadnienie walki z niebezpieczen-
stwem grozacym ze strony zywiolu kapitalistycznego i drobno-
burzuazyjnego u zarania nowej ekonomicznej polityki. Przed
tym niebezpieczenstwem. jak rowniez przed zrodzonymi przez
to niebezpieczenstwo niebezpieczeistwami nigdy nie staliSmy
ze skrzyzowanymi na pjersiach rekoma.

W pierwszym okresie Nepu, gdy zezwalaliSmy na'péwne
ozywienie kapitalizmu, na prywatny obrét towarowy i dza-
lalno$é, prywatnych kupcow, kapitalistbw i spekulantéw,
zwracaliSmy ostrze naszej rewolucyjnej praworzadnoSci prze-
ciw naduzyciom ,,wolnego handlu“, ze strony tych elementéow,
jaki stworzyt Nep. Jednak rewolucyjna praworzadno$¢ w tym
okresie »zwrécona byla swym ostrzem przede wszystkim prze-
ciw krafcowosciom komunizmu wojenneégo, przeciw ,bezpraw-’
nym* konfiskatom i podatkom«®). :

1) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXII, str. 460.
2) Lenin: Dziela, wyd. ros.,, t. XXVI, str. 3¢4.

5) Stalin: Woprosy leninizma, wyd. 11, str. 394.
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Tak wla}énie stawial 'w tym czasie zagadnienie to Letiin
g.dy w sw?; historycznej mowie na X Zjezdzie Rad moéwil ie’
',,u.n‘bardmej wchodzimy w watunki, ktore s3 warunkami ’sta-
tej i trwalej wiladzy, im. bardziej naprzéd posdwé sig ‘rozwbj
obrotu, tym bardziej wysteplije konieczno$é wysuniecia éta;
nowcze’g? hasla, urzeczywistnienia wielkiej rewolucji prawo-
\I‘ZQfanSCl i tym bardziej wyraZnie uwypukla sie zakres dzia-
tania .urzedu, ktéry - zwrotnym uderzeniem odpowiada na
wszelkie uderzenie spiskowcow:...!). ‘

Wych?dzqc z tych zalozen Lenin mé‘v'vil o. konieczno$ci
utr.\‘va.lema rewolucyjnej praworzadnosci w stopﬁiu WYZSZ
am@h mialo to miejsce przed Nepem. Nowe warunki ;n:lc;
w p1emfszym rzedzie ataki na pozycje wroga, spdwod;)wal};'
wzmocmepie rewolucyjnej praworzadnosci, ta zas sytuacja
gle]?o’ko sie rézni od sytuacji, jaka miata miejsce w okresie
zakoficzenia wojny domowej.

Zmiana calej sytuacji spoteczno-politycznej musiala sie od-

. powiednio wyrazi¢ w zagadnieniu rewolucyjnej praworzad-

nosci i uksztaltowaniu jej organéw rewolucyjnych.
W Swietle omawianych zagadnien -wysoce charakterystycz-
ny jest d‘ekret WCIK z dnia 25 sierpnia 1921 roku. Dekret
fcen stawia- przed wszystkimi organami wladzy ra'dzieckiej
;)rlz;z przed urzedmka.ml zadanie $cislego powiagzania ich ‘dzia-
a. OSC.I z pr.zep1sa.rm prawa, tak aby ,zaré6wno organa ra-
d{zlecklez Ja.k i cala ludno$é jasno zrozuniialy, ze wprowadze-
nie w zycie zasad praworzadnosei rewolucyjnej fjest jedn
z najistotniejszych potrzeb radzieckiej republiki“?). *
. Przytoczone wyzej przyklady wykazuja, jak réinorodna
jest praca radzieckich organéw sadowych. Organa te nie ‘mo-
\gq.ograniczaé sie¢ wylacznie do rozpatrzenia pewnej konkret-
n"eJ sPrawy sadowej i, jezeli wolno sie tak wyrazi¢ — an und
fiir sich — jako takiej, samej dla siebie i to bez iadnégo

“ 1) L‘enin: Dzieta, wyd. ros., t. XXVII, str. 140.
‘2) Zbiér Praw i Rozp. z r. 1922, Nr ‘36, poz. 424,
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zwigzku z wszystkimi ‘zadaniami og(')lné—po]itycznymi i pan-
stwowo-organizacyjnymi, jakie stojg przed panstwem radziee-
kim. , - '
Sady radzieckie, wykonujgc swoja specyficzng prace
w walce z przestgpstwami, winny rozstrzygaé i rozstrzygaja
ogélnopanstwowe zadanie zwiazane z ,oczyszczeniem gruntu od
Ztomu®. O tym wlaénie pisal & swoim czasie Lenin: ,Istotne za-~
danie epoki wielkich skokéw (rozwojowych przyp. tlum.) pole-
ga na tym, Ze obfitoéé¢ odlamkoéw starego, nagromadzona nieraz
znacznie szybciej anizeli ilo$¢ nie zawsze od razu widocznych
zarodkéw nowego, wymaga umiejgtnodci wydzielania rzeczy
najbardziej istotnych i to w linii lub laficuchu rozwoju. By-
waja takie momenty W historii, gdy dla zwyciestwa rewolucji
jest zadaniem najwazniejszym nagrom'a&zenie jak najwiekszej
iloci odlamkow, tzn. wysadzenie ' jak najwiekszej ilosci sta-
rych instytucji; bywaja natomiast momenty, gdy juz wysadzo-
no w powietrze dostateczna ijloé¢ i w kolejce staje ,prozaicz-
na“ (dla drobnomieszczanskiego rewolucjonisty ,nudna“) pra-
ca, polegajaca na oczyszezeniu gruntu z odtamkow; bywaja
takie momenty, ze najwazniejsza - jest troskliwa uwaga nad
zarodkami nowego, ktére wyrastaja spod odlamkéw na Zle
jeszeze oczyszezonym od zwirt gruncie'): .
Te stowa dotyczyly zadan wiadzy radzieckiej w okresie
wojny domowej, gdy wychodzac z ognia jednej wojny prole-
tariackie panstwo odczuwalo juz trudno$ci pracy pokojowej,
organicznej lub, jak to méwil Lenin, ,prozaicznej‘. Woéwczas
takie przejscie zwiazane bylo z szeregiem trudnoéci, na kt6-
rych przelamanie partia mobilizowala powszechna uwage.
Sady radzieckie réwniez braly udzial w tej ,prozaicznej*
pracy nad wzmocnieniem ustroju radzieckiego, nad wzmocnie-
niem radzieckiej dyseypliny, nad podwyzszeniem ogdélnopoli-
tyeznego i kulturalnego poziomu ludno$ci, nad usunieciem
metodami radzieckiego wymiaru sprawiedliwosci tych prze-
szkod, ktore tamowaly rozstrzygnigcie zadah Zwiagzanych z bu-

1) Lenin: Dziela, wyd. ros, t. XXII, str. 466.
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downictwem socjalistycznym. Zbedne jest tu dowodzi¢, jak
jest wazne i konieczne, by zaréwno sad jak i metody jego
pracy staly na - wysokoSci wskazanych wyzej zadan. Praca
sadu ukoronowana jest wydaniem przez tenze sad orzeezenia.
Jest rzecza istotna, aby w orzeczeniu sadu. byla wyrazona
Aprawidlwwo i w sposéb przekonywajacy zaréwno istota ‘spra-
wy jak i wnioski, do ktérych sqd' doszedt. Jest réwniez waz-
ne, aby te wnioski byly bezblednie uzasadnione, jak réwniez
by nie wzbudzaly watpliwosci co do prawidlowosci.

Jednak samo orzeczenie nie jest odizolowane od calego
procesu sadowego. Przeciwnie —. wyrok w sprawie karnej
lub wyrok w sprawie cywilnej jest jedynie logicznym ukoro-
nowaniem calej pracy sadu, w pewnym za$ stopniu jest réow-
niez ukoronowaniem pracy. postepowania przygotowawczego.
Zalety czy tez-braki tej pracy w spos6¥ nieunikniony wyrazi¢
sie musza i1 wyrazaja sie zreszta w koncowym wyniku tej
pracy. Dlatego zadanie sedziego polega na tym, aby przepro-
wadzi¢ proces na takim poziomie kulturalno-politycznym, kté-
ry musi wzbudzi¢ obsolutne zaufanie zaréwno do dziatalno$ci
sadu jak i do samego wyroku. Sedzia zatem winien proces
przeprowadzi¢ w ten sposob, by orzeczenie wydane w danej
sprawie bylo w oczach wszystkich oparte na prawdzie, by
byto dokladnie uzasadnione danymi $ledztwa i przewodu sado-
wego, by orzeczenie bylo ukoronowaniem przeprowadzonej
w sadzie pracy jako jej wynik prawdziwy i logiczny.

§ 5. NAUKA PRAWA I DOWODOW PROCESOWYCH:

Wywigzanie sie z tych zadan zalezy calkowicie od stopnia
przygotowania sedziego, od stopnia jego uswiadomienia socja-
listycznego, od jego kwalifikacji naukowych = prawniczych
i wreszcie od opanowania techniki i logiki -dowodzenia, od -
opanowania nauki o dowodach procesowych, ktéra stanowi
bodajze najwazniejsza cze$¢ nauki procesu sadowego.
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dowodzenia, czyli techniki dowodowej. Logiki procesu karne-
go nie wyczerpuje sama tylko formalno-prawna strona spra-
wy. W sadzie klasowym logika procesowa uwarunkowana jest
realnym ukladem sit klasowych w danym kraju. W tej logice
nieuchronnie znalezé musi sw6j wyraz logika walki klasowej,
ktora podporzadkowuje zawsze w ostatniej instancji swym
prawom i zasadom bieg i wynik kazdego procesu. Samo po-
strzeganie faktow, stanowigcych przedmiot sadowego rozpo-
znania, sam spos6b pojmowania i stosowania przepisow praw-
nych podlega $cisle dzialaniu prawa rozwoju spotecznego,
podlega wplywom panujgcych w danym kraju stosunkéw spo-
lecznych oraz uwarunkowanych przez nie pogladéw, idei
i ideologii. '

O rzeczywistej logice procesu sadowego, a tym samym

i procesu karnego, méwi pieknie Lenin w artykule ,,O sadach -

przemystowych“ (1899 r.). Lenin, wykazujac wyzszo$¢ sadu
przemystowego nad sadem urzedniczym, demaskuje istote
burzuazyjnego wymiaru sprawiedliwo§ci i wykazuje przy tej
sposobnoSci podstawowa tresé logiki burzuazyjnego. procesu.

»o.Sedziowie-urzednicy — pisal Lenin w tym artykule —
bardzo czesto wydaja w' sprawach, w ktorych wystepuja ro-
botnicy jako strony, okrutne, a nawet i bezmy$lnie okrutne
wyroki. Od sedziego-urzednika nigdy nie mozna oczekiwac
pelnej sprawiedliwo$ci. Wyzej wskazaliSmy juz na to, ze ci
sedziowie naleza do klasy burzuazyjnej i juz przed rozpozna-
niem sprawy, z gory uprzedzeni do niej, sklonni s wierzy¢
wszystkiemu, co méwi fabrykant, nie wierzac za$ stowom ro-
botnika. Sedzia widzi przed soba ustaweg: umowa o prace...
Jest im wszystko jedno, kto zawiera umowe z fabrykantem:
inzynier, lekarz, dyrektor fabryki czy tez rqbotnik fizyczny.. ).

»Sedziowie-urzednicy troszcza si¢ przede wszystkim o to,
by sprawa wygladata gladko wedlug przepiséw; chodzi whasci-
wie tylko o to, by w papierach bylo ‘wszystko w porzadku,
a reszta juz urzednika nie obchodzi, gdyz dazy on wylacznie

) Lenin: Dzieia,.wyd. ros., t. II, str. 561.
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pochodzeniem klasowym sedziéw, réinicag ‘ich psychiki, ideo-
logii, nawykéw i przyzwyczajen, dalej — ich klasowa istotq.
' Lenin w przytoczonym wyzej artykule w- spos6b nastepu-
jacy charakteryzuje klasowe cechy sedziego burzuazyjnego:
,,S.deia—urzednik zajrzal do ksigzki pracy, przeczytal odpo-
w1edr§i przepis — i wiecej nawet stucha¢ nie chee: ham.iszyleé
przepis, wiec i odpowiadaj, a ja nic wiecej wiedzieé nie chce.
Natomiast sedziowie sposréd gospodarzy i robotnikc')w; pocho-
d'zqcy‘ z wyboréw patrza nie tylko na same papierki, lecz
r.owmei i na to, jak sprawa przedstawia sie traktujac jg zy-
f:JOWO. Czesto bowiem bywa tak, ze przepisy
1 zasady pozostaja najspokojniej‘ w Swiecie
na pap.ierze, w Zyciu za$ sytuacja przedsta-
Wl.a sie calkowicie odmiennie. (Podkreslenie
moje — A. W.). E

Wyraiona w tych stowach zasada rozstrzygania sprawy nie
papierowo, lecz. w spos6b zgodny z istota stosunkéw rzeczy-
wis?:ych, znalazta klasyczne zastosowanie w ustawod:;twstwie
radzieckim, w szczegblnosei za§ w art. 5 kod. post. cyw.

RSFRR oraz w odpowiadajacych mu artykutach kod. post. -

cyw. innych republik zwiazkowych. W artykulach tych za-

‘warta jest zasada lezaca u podstaw calego radzieckiego  pra-

wa procesowego. Zasada ta wymaga od sadu, by ,dazyt
w mllare swych sit do wyjaénienia rzeézywistych praw i sto-
SL.InkOW wzajemnych stron®. W zwiazku z tynr prawo radziec-
kl.e zobowigzuje sady, by te nie ograniczaly sig do przedsta-
vnanygh'p?zez strony wyjasniefi i materialéw, lecz by dazyly
do"vyyjasmenia istotnych dla rozstrzygnigeia sprawy okolicz-
nosci. Zastosowanie tej zasady jest niéwa}tpliwa gwarancjg
p.med takim rozstrzygnieciem spraw, o ktérych Lenin wyrazat
si¢ nastgpujaco: ,formalnie — prawidlowe, a ze swej istoty —
kpiny*?). ' o

Ta znakoriita charakterystyka sadu uriedm'czego dokona-
na przez Lenina ujawnia wnikliwie rzeczywisty charakter

" Y Lenin: Dziela, wyd. ros., t. XXVI, str. 406—407.
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rozmaitych norm regulujacych -te lub inne stosunki zyciowe;
wykazuje wzglédnosé tych przepisdw jak i wzglednos¢ regu-
lowanych przez nie stosunkéw, ktore objete byé¢ moga sfera
dzialalnosci sadow.

Jest jasne, ze ,logiki ‘sadowego rozpoznawania spraw,
Jlogiki procesu” -nie mozna wylacznie sprowadzi¢ do regut
zbierania dowodéw i ich wykorzystania — i to jako do regut
niezaleznych rzekomo od klasowych. intereséw, zapladniaja-
cych proces swoja specyficzna zyciowa treécia. Jezeli uznac
nawet za stuszne sprowadzenie' procesu sadowego do regul
o zbieraniu ¥ ocenie dowodéw, to i w tym wypadku nie wolno
zapomnieé o tym, € te przepisy powstaja i sa opracowywane
wilaénie w ogniu klasowych przeciwienstw i klasowej walki,
a wiec musza nosi¢ na sobie pietno klasowego pochodzenia.
Przepisy procesowe, ktore nakazujg okreslony sposob poste-
powania przy zaistnieniu okreslonych faktéw, urabiajg tym
samym §wiadomos$é sedziego na swoj sposéb — przy ocenie
tychze faktéw, regulty te za§ ustala sie w ten sposéb, jak tego
sobie Zyezy ustawodaweca, w sposob taki, jaki jest dla niego: -
najbardziej korzystny i praktycznie -celowy, ustawodawca
za$ dziata zawsze w interesach. swojej klasy.

W dziedzinie prawa dowodowego, tzn. w dziedzinie tych regut
i przepisbw, ktéore normujg tok zbierania i oceny dowodow
procesowych, role decydujaca przyznaé nalezy temu kryterium,
ktére lezy u podstaw tejze oceny. Przy ocenie mocy dowodo-
wej tych lub innych okolicznoéci sprawy doniosta role odgry-
wa ta podstawa klasowa, kt6ra to wlasnie okresla stosunek
sedziego lub urzednika $ledczego do tych okolicznosci. Ona to
wlaénie warunkuje i okresla ideologiczny punkt widzenia oce-
niajacego dowody. Ten punkt widzenia nie da sie z kolei od-
dzielié od osoby ani tez od klasy oceniajacego, do ktérej dana
osoba nalezy. . E

Oto dlaczego nauki o dowodach nie mozna oogranicza¢ wy-
acznie do technicznej strony sprawy. Jest wige z gruntu bled- -
ne mniemanie, jakoby system dowodowy, jak rowniez i cale
prawo ~dowodowe (zasady dowedzenia, metoda wykrywania
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dowodow, klasyfikacja dowodow itd) w catosci w jakiejkol-
wiek mierze byly kategoriami ponadklasowymi i apolityczny-
mi. Prawo dowodowe przepojone jest duchem klasowym, po-
dobnie jak i cale prawo. Jak wszelkie dziedziny prawa jest
ono ostrym i subtelnym narzedziem, ktérym wlada panujaca
w danym spoteczenstwie klasa. Prawo to shluzy w pelni i nie-
podziglnie w kazdym spoteczenstwie interesom klasowym. Tu
wlagnie nalezy szuka¢ wyjasnienia roznic zasad i teorii pro-
cesowych w réznych epokach historyeznych, przy panowaniu
réznych klas spotecznych. Tak wiec zasadg teoril dowodow
formalnych nalezy tlumaczy¢ nie tylko og6lnym : poziomem
umystowym i moralnym spoleczenistwa feudalno-panszczyznia-
nego, lecz w pierwszym rzedzie wymaganiami intereséw kla-

. sowych feudatow. Przeciwnie, teoria tzw. swobodnego sedziow-

skiego przekonania w pojmowaniu jej przez burzuazyjnych
prawnikéw wyraza zasady epoki kapitalizmu. To za$ Yaczyc
sie musi z ,wolnoscig i ,rownoscig® (w -burzuazyjnym sensie
tych pojeé) stron w procesie, kontradyktoryjnym charakterem
procesu, osobista inicjaty_wq, niczym niekrgpowanym wyraze-
niem wlasnej woli, co odpowiada z kolei stosunkom wiasno-
Sciowym i ekonomicznym, ksztattujgeym sie pod znakiem za-
sady ,laissez faire, laissez passer. Nie tylko zbieranie i stoso-
wanie dowodow, lecz i metodologia ‘tego zastosowania® nieroz-

‘lacznie wigze sie z klasowa psychika urzednika $ledczego,

prokuratora, sedziego — wreszcie wszystkich tych, ktorzy po-
wolani sa do zbierania i korzystania z tych dowodéw. Oto co
summa summarum okreSla rzeczywista, prawdziwg logike pro-
cesu sadowego i to zaréwno w procesie karnym jak i cywil-
nym. .

Jednak nauka prawa procesowego w innych krajach nie
wyszla daleko poza granice ,zbierania i korzystania“ z dowo-
déw przy przesadzaniu tresci procesu karnego.

Na tym stanowisku stal Bentham. Zgodnie z nim dziatal-
nos¢ sedziego sprowadza sie do sprzyjmowania dowodow za-
_réwno z jednej jak i drugiej strony w mozliwie najlepszej po-
staci, zestawienia ich i wydania orzeczenia opierajgcego.sie
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- na. ich prawldop;)dobi“éﬁsﬁyie;,.w taki sp

umiejetnoécia postugiwania sie dowodami“!)."

v ‘ ; spostb  umiejetnosé pro-
wadzenia procesu w 1zeczywistosci nie- jest niczym innym jak -

»Céla’ trefé¢ procesu. Karnego winna ,sig-fwyrézqé w zhiera- |

niudéwodéw, ich  rozpoznaniu i ocenie"®) '~ pisat' W swojej " -

.Socjologii kryminalnej E. Ferri, jeden z najwybitniejszych

przedstawicieli tzw. - szkoly 'antropolégiqnéjl prawa. kafnego. -

Propegujac idee swej teorii ,socjologii kryminalnej* i mé-

wige’ w. szezegblnoSei 0. zadaniach procesu’ karnego, ' Ferri

okreé'lév':te‘ zadahia w sposob nastepujacy: ,Nie wdajacsie w za:
gadnienie stopnia’ moraln e j ‘odpowiedzialnodci’ ﬁrzestépcy;

nalezy ustali¢ te antropologiczna kategorie, do jakiej dany-

pries.tegca nalezy, i zgodnie z.tym. okresli¢  stopiefr jego nie-
bezpieczefisiwa dla -spoleczefistwa  orbz” jego zdolnogei przy-
stosowania si¢ do warunkow Zycia  spolecznego™): < - :
Dlatego zdaniem Ferriego sad winien -rozstrzyg'éé-v‘zasadm-
czo,_ jedno, tylko ';agadxﬁénie,v to za$ zawsze przed. nim stanie.
Jest nim zagadnienie umiejscowienia przestepcy w. odpowied-
niej kategorii antropologicinej.' I ’ g bt

Celem rozstrzygniecia tego zagadnienia zgodnie z Fer i

. sad powinien zaja¢' sig ,wylacznie haukowym badaniem obja-

wow 'ujemnych u-oskarzonego, winieh rozpoznaé okolicznosci, -

kt6re poprzedzaly i towaizyszyly ciynowi przestépnemu, jak

rowniez’i te, ktore nastapily.juz po jego dokonaniu. Sad daje
ocene antropologiczno-socjologicznego  znaczenia tych' okolicz: -

‘nodci, nastepnie pozostawia: wylaeznie ‘rozstrzygniecie kwestii,

jaki z $rodkéw. sacjalnej obrony’ jést najbardziej, celowy: wo-

bec ‘danego .przestepey. oraz . ktéry z. tych Srodkéw bedzie

przy tym majbardziej sprawiedliwy*s). ;

% Bentham: ,0 sudiebnych dokazatielstwach¥, Kijow 1876 1. str. 2.

str. 274.

) Op. cit,, str. 272,
% Op. cit, str. 274,

Teoria dow. sgd. §

? Ferri ,,Spchlogia ‘Kryr‘rxihalfxéf“‘,?ﬁ{xm ros., Petersburg, tz. II, -
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*  mocy przyrzadu Zwanego sﬁggnografem.
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" Ferri twierdzil, fe sad dziala¢ powinien na zasadzie takie-

- go wlaén';e’*,,naukbwego“ ‘Tozrwazania objawow i.ze wowczas

nie bedzié t6 haniebna szkola przestgpezosei, widowisko sklada-

' jace sie z sedzi6éw-nieukow, napastliwych oskariygiel? i 'de¥de}-
" mantéw ‘adwokatow!, lecz organ zdolny' zapéwnié ,rzeezywi-

Scie rozumny. i stuszny ’_wjymiar sprawiedliwqéci“‘), : E 2
Caly proces karny ‘zdaniem szkoly antropologitzne]j Spro-

-wadza ' sie do tego,* by przez  wykrycie i anglize Qrzyczyn

fizyeznych i psychicznych czynu przestepnego. ustalié ‘motywy,

- ktére sklonity przestepce do” dokonania' tego czynu. Nastepnie

nalezy okreslic te - anxropqlpgiezﬁa, grupe,  do kpérej- nale,i}f,
przestepee zaliczyé. Pod tym wiasnie katem widzenia - Ferri
i cata tak zwana szkola:pozytywna, podchodza i do oceny do-
wodéw 'w procedie kamym. .. . Co

Pozytywisci konstruuja: ,;npw:;“n rzekoma faze dowodéw,

j Jsie, tzn.. jak moéwi Ferri, polegajaca = 3
polegajacg na ekspertyzie 1, N6 .

na " metodologicznym zbieraniu ‘i ocenie ‘ekgperymenta]hych
danyéh. o materialnych okolicznosciach pr‘@jestep_stwg (dowo-
dy — fizyczne, chemiczne, mechaniczne, kali'g'_rahczne,. zawo-
dowe, toksykologiczne -itp,) i co wydaje sie’ przedstawicielom
tej szkoly najwazniejszym — na analizie. indywidualnych cech

oskarzonego - (dowody anfropqlagiane, psychologiczne, }:s?'cho— 3
- patologiczne - itp.). :

Jak. wysoce naukowa jest. ta ,naukowa’ metoda pozyty-

" wistow, swiadezy o ‘tym chociazby fakt, ze zalecajq. oni lposh.l—
giwanié; sie . sfigmograficznymi®) wykresami - celem uustal(?m.a .
zmian. w krwiobiegu-podejrzanego’ o przestepstwo. Nigzsle'zme -
od tego . pozytywisci . zalecaja “dokonywanie antropometrycz-

nych ‘pomiaréw, co_ma by€ podstawa do skazania na galery

lub tniewinnienia,  gdy brak bedzie u danej jednostki ,;cha-'

‘rakterystycznych® znamion . ,;przestepnych®; szkola ta \zaleca
1) %‘e rri: ;,Soqjologia krymin;alna“,f ttum. ros. Petersburg, cz. 11,
str. 274 - o ° T I
) Sfigmografia jest to sposéb okreslenia ‘wysokosci clér_nema 'w naczy-
“niach krwionofnych czlowieka; -badanie takie przeprowadza sie za po-

: v | :

PR

wreszcie poslugiwanie sie hipnoza, ktéra ma réwniez shuzyeé
jako faktyezna pomoc do ,naukowego® zbierania dowodéw;
na koniec pozytywisci zalecajg zajaé sie wszelkimi mozliwy-
mi’ organicznymi i psychicznymi cechami indywidualnymi
przestepcy. - : : '

Ferri i jego szkola: starajé sig zatem sprowadzi¢ proces
“dowodzenia do ustalenia u oskarzonego jakich$§ specyficznych,
wymy$lonych- przez pozytywistow cech ‘wrodzonych. Te cechy
okreflaja pozytywisci jako cechy ,.obiektywne“, dajace jakoby
podstawe do scharakteryzowania oskarzonego jako przestepcy.
»W psychologii i psychopatologii zabdjcy, opisanego przeze
mnie w t. I ,Omicidio (Turyn 1895 r.), wyliczylem — pisze -
Ferri — szereg objawéw charakterystycznych dla zabojeow
z urodzenia, zabGjcOw niepoczytalnych i zabdéjeéw z namigtno-
$ci... Z caloéci tych cech, baczge naturalnie na rozmaite ich
odmiany, biorac ped uwage materialne okolicznoéci dzialania
przestepnego, . na przyklad okrucienstwo, ' dokonane w spos6b
zwierzecy zabdjstwo, wielka ilos¢ ofiar, czas dokonania prze-
stepstwa, miejsce jego popeienia, narzedzie zbrodni itd. —
mozna zawsze znalezé ni¢ niezawodna dla zebrania, 'uzupel-
nienia i oceny dowod6w, i to jeszcze przed wykryciem prze-
stepey“’). ) :

Wedlug Ferriego okazuje sie, ze ilo$¢ zadanych przez prze-
stepce ofierze ran klutych winna dowodzié, ze 'przestepcq
w tym wypadku mogt byé czlowiek o takich to wlasnie, a nie
innych cechach fizycznych, réznych od cech normalnego czlo-
wieka. Bioragc pod uwage zewngtrzne cechy ‘przestepstwa,
urzednik -/§ledczy winien prowadzi¢ ,ni¢“ §ledztwa .do
zewnetrznych cech czlowieka, a od ‘tych ostatnich do ustale-,
nia przestepey. Odstajace uszy, niskie czolo, wystajacy pod-
brodek € oto te ,niezawodne“ $rodki dla ustalénia przestep-
cy i oto $rodki gwarantujace rzekomo stwierdzenie prawdy
procesowej. ) | RE ;

!) Ferri: ,Socjologia kryminalna“, ttum. ros., Pe,térsburg, cz. 2,
str. 282—283. E - P
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Aczkolwiek szkola ta ‘przypisujle tak wielkie znacz.en‘ie

‘cechom fizycznym czy tez antropologicznym domniemanego
" przestgpcy, Ferri nie' rezygnuje, ' jak widzieliSmy wyzej,
Coeo

i z wykorzystania ,objawéw psychologicznych®. .
To powolanie si¢ na ,,psychologicme objawy“ moze byé
chyba najbardziej przekonywdjacym zarzutem dla ‘obalenia

teorii pozytywnej, jest chyba najbardziej wyraznym zdemas- -

kowaniem tej teorii. - .
»Psychologiczne objawy“ jako takie nie odgrywaja zadnej

roli w sensie naukowym, w polaczeniu za$ z tymi wskaznika-

mi, jakie Ferri .calkowicie dowolnie mianuje ,materialnymi

. okolicznoéciami czynu®, nie tylko Zze mie moga stanowi¢, ,nie-

zawodnej nici“ do wykrycia przestepcy, lecz bardzo czesto
przyczyniaja sie do popelnienia powaznych omytek sqdpwych,
albowiem jako presumpcja winy oskarzonego wplywaja prze-
waznie na $wiadomosé i tok my$li urzednika $ledczego, uprze-
dzajac go do sprawy, odciagaja jego uwage od prawdy, od po-
znania prawdziwego stanu rzeczy. ) ’ )
Wystepujac zarowno przeciw teorii dowodéw formalnych
jak i przeciw niczym nieskrepowanemu ,swobodnemu prze-
konaniu sedziowskiemu“ Ferri w istocie rzeczy sam wskrze-
sza {g sama formalng zasade przy rozstrzyganiu najbardziej
zawitych spraw. karnych, podstawia za$ w miejsce $wiadorno-
éci i przekonania sqdz‘iqwskiego ,miare i wage®. . -
Analiza antropologicznej teorii dowodowej wskazuje na jej
pelng bezzasadnoéé w sensie naukowym. Jednoczeénie analiza

ta udowadnia istnienie organicznego zwiazku pomigdzy teoria-

dowodéw i panujacymi teoriami karno-prawnymi. Ta analiza
udowadnia, Ze wyczerpujace pojmowanie istoty i przyczyn
powstawania przestepstw warunkuje nalezyte pojmowanie me-

- tod walki z przestepczoscig w ogole, a wige réwniez i zasad

struktury procesu sadowego, prawa za§ procesowego i prawa
dowodowego w szczegdlnoSci. - o :

' Poglady Ferriego 'dzieli od wspobltczesnych fas_zystowskich
pogladéw na zadania ,wymiaru sprawiedliwosci® tylko jeden
krok. Istnieje $cisty. zwiazek pomiedzy - teoria Ferriego

68

i "teoriami* réznych Otkeréw, Dammow, ’Schafsteinéw,_

" Umberto Cardi i innych szarlatanéw, faszystowskich ,specow”

od ‘,nauki“. Podobnie jak Ferri, tak i ci panowie rezygnuja .
w érmcie rzeczy z procesu sadowego i sad przeksztalcaja
w katownie inkwizycji. ,,Odrgbny system prawny“ faszyzmu
tonic innego jak pospolite, podte drwiny z prawa i prawo-
rzadnoéci. Ten ;system®, ktéry propagowatl i realizuje na pod-
stawie  hitlerowskiej ustawy z dnia 24 listopada 1933 1.
kastracje i sterylizacje tak zwanych przestepcéw z nawyknie-
nia, jest w gruncie rzeczy niczym innym jak bezposrednia -
kontynuacjg i dalszym rozwinigciem idei Ferriego o istnieniu
przestepcéw. z urodzenia, ktérych mozna ujawni¢ przez stoso-
wanie rozmaitych mechanicznych metod badania. Nie jest
przypadkiem,. ze faszystowscy prawnicy, w rodzaju Damma
i Schafsteina zawodzili nad ,rozlaziym sentymentalizmem®
sadéw demokratycznych i zachwycali sie potworna filozofia
Mittelstadta, poprzednika duchowego wspélczesnego ludozer-
cy — Hitlera. ! o .

Wypada ti nadmieni¢, ze podobnie jak wspolczesny fa-
szyzm niemiecki, tak réwniez i Mittelstadt w latach 70 zeszie-
go stulecia doszukiwal sie podstawowych i najwazniejszych
zadanh ,wymiaru sprawiedliwoéci w maksymalnej shiszno$ci.-

 »..Wprowadzenie szubienicy i lamania kolem, ‘stawianie
pod pregierzem i pigtnowanie, glodzenie, chlosta, wszelkiego
rodzaju kary cielesne“ — oto co powinno by¢, zdaniem Mittel-
'stadta, $rodkiem oddzialywania na przestepce. -

Terror,” najokrutniejsze kary, do. kary $mierci wigcznie,
nawet za stosunkowo niewielkie przestepstwa, nawet za ,,0d-
mowe udzialu w dostarczaniu na rzecz wojska cieplej odzie-
zy“, jak to glosit jeden‘z rozkazéw Hitlera, oto co lezy
u podstaw faszystowsko-hitlerowskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. ‘ i ’

Hitlerowski ,system prawny“ jest cze$cij ogdlnego hitle-
rowskiego systemu zarzadu panstwowego, ktéry opiera si¢ na
krwawym' zdlawieniu ludu .i -wszelkich zasad demokratycz-
nych. Jak i caly system zarzadu panstwowego Niemiec hitle-

it
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_rowskich; tak réwniez i tzw. ,system prawny“ panstwa faszy-
stowsko-niemieckiego opiera sie na zasadzie zastraszenia.
Cala filozofia hitlerowskiego zarzadu pafistwowego zaezy-
na sie i konczy na apologii okruclenstwa i barbarzynstwa.
,,Surowosc jest szanowana“ — moéwil Hitler!).
»Dla ludu konieczny jest zdrowy:strach. Lud chce sie cze-

. go$ ba¢. Lud chce, by kto$ go straszyl i zmuszatl go do tego,

by drzac podporzadkowywat sie... Terror jest na;bardme] sku-
teoznym Srodkiem  politycznym®®).

Taka jest istota calej filozofii faszystowskiego zarzadu pan-
stwowego i panstwowego ,wymiaru, sprawiedliwosci®.

W tej filozofii - w pehi odzyla $redniowieczna moralno$é,
ktora sprowadza zadania wymiaru sprawiedliwo$ci do krwa-
wej rozprawy nad podejrzanym i okrutnego zastraszenia ad
dei gloriam.

Przy takiej moralnoci nie jest potrzebny rozsadnie zorga-
nizowany proces-sagdowy. Taki proces pod rzadem zasad Mit-
telstadta — Ferriego — Hitlera jest calkowicie zbedny. Fakt
ten zreszta otwarcie konstatuja hitlerowscy, od siedmiu bolesci,

" majstrowie wymiaru sprawiedliwo$ci i nauki prawa.

Antropologiczna szkota Lombrosa, pozytywna szkola Fer-
riego sa poprzednikami faszystowsko-hitlerowskiégo kanibaliz-
mu w nauce prawa. Hitlerowska ideologia prawna jest jedy-

nie bardziej obnazonym, bardziej ordynarnym, doprowadzo- -

nym do logicznej perfekeji wyrazem ferrianizmu.,
/ - B . N

§ 6.. POLITYKA. KARNA, PRAWO KARNE MATERIALNE
I PROCESOWE.

)

Panujace w danym patistwie zaéady teorii kérno—prawny’ch

i polityki karnej warunkujg i okreslajg w ostatniej instancji

zasady prawa dowodowego i zasady systemow dowodowych
w tymze panstwie panujacych.

1) Herman Rauschning: ,Hitler méwi“ — Londyn.

- %) Op. cit.
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Nxe ma na]mme]sz,el watphwoscl o do tego, ze Jstmeje nay

-éc1sle}szy zwiazek' migdzy teoriami’ prawa kamego i teoriami )

prawa/ dowodowego, albowiem to ostatnie stanowi orgamcznq 2%
czesé zar6wno Kkarnego prawa procesowego jak - i matenalﬂe— :

- go. -Mozna, TZ€CZ jasna, twierdzi€, ze prawxd}o‘we pojecie za: |

sad. i metodologii prawa dowodowego jest. nieuchronnie zwig-
zane z. prawidlowym | wyobrazeniem o zasadach i. metodologii .-
prawa karnego i polityki. karnej. Na}dobltme) $wiadezy o tym
fakt, ze teoria: dowodowa szkét antropologlczneJ i socjologicz-
ne; ]est organicznie zwxqzana 2 tzw. teoria - czynnikéw tych
szkol w - prawie materlamym .Obie te teoﬁe ‘sg' jednakowo
antynaukowe i -szkodliwe, gdyz Jedna.kowo wypaczam pojecie

- okelicznosci- sprzy;a]a,cych powstawamu i rozwojowi prge-
) stqpstw w _spoleczenstwie kapitalistycznym. Obi¢ . te teorie

starajg sie zastqplé neczywxste przyeczyny powstawama prze-
ste,pczoscl — ktora rodzi w warunkach kapltahstycznych sama
istota stosunkbw ekohomicznych i spn&eczno polltycznych fane

'przyczynarm zmy$lonymi, ktéré w samej rZeczy me majg zad-

-nego wplywu na powstawanie i wzrost przestepaosm lub-tez
posiadaja w tej dziedzinie znaczenie drugorzedne i wtérne.
Obie te teorie. sa szkodliwe, albowiem- obie z jednej strony
uzasadniajg ¢ okrutnq i 'nieludzka pohtyke karnq klas w‘yzy—
skujacych, z dl‘ﬁg'lEJ za$ sq érodklem moralnego. i pohtycmego
rozbrojenia mas pracujacych. Obie teorie kieruja ‘wszystkie
swe wysitki ku jemu, by w ostatecznym ra‘chunku zrzueif *
odpawwdzialnoéc za’ przestepczosc nie na ustroj kapxtahstycz—
ny, ktéry opiera sie na wlasnosci ;n‘ywatnej narzedzi i $red-"
kéw%rodukcjl, na wyzysku i tym samym w, Sposob meumk—‘
niony ‘rodzi przestqpczoéé lecz teorie te stara]q 'sie’ przerzu-
cié te_odpowiedzialnoéé na ofxary tego ustroju. Dlatego wias--
nie te teorie - calkoWrcie 1gnoru]q klasowg strukture kafita
listycznego spo!eczenstwa, ignoruja rozdzmra]qca to spole—
czeastwo walke klasowa, ‘ignorujg wplyw stosunkéw wytwor-

* czych ]ak i form wlasnoéci na ‘spoleczne uzme)scowwnie czlo-

wieka, odrywaja czlowieka i jego smadomosc, poglady, pray-
zwyczajenia, cale ]ego zZycie psychuzne od’ podstawy matenal—
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. mo-wytworczej. Teorie te- nie “traktujy' wad fudEkich jhkbv,\iiy;'
‘!:wom’mzwoju ‘historycznego spoteczefistwa, nie ! traktujg ich -
Js}ko wyniku wychowania i 'wplywu rodzacych te wady. orga- -

_ ni%acji- spoleczefistwa i . charakteru: stosunkéw: spotecznych,

lgci ';raktxijq je jako cechy. przyrodzone, nie dajace sig tym-sa-
mym wykorzeni¢. Zbedne jest chyba méwi¢ o tym, ze teoria

i niebezpiecznych dla postepu ludzkosci teorii. -

przestepcezosci ‘wrodzonej jest'jed'nq z najbardziej reakcyjnyeh

Jest catkowicie zrozumiale, ze opierajgc si¢ na teorii.czyn— :

nikow ’nie mozna skonstruowaé naukowej teorii i to'zaréwno
w dziedzinie prawa karnego materialnege jak i’ procesowego.

- Jest réwniez catkowicie zrozumiale,.ze pozbawione naukowej

pogstgwy prawo procésowe nie jest ‘w stanie stworzy¢ nauko-
wo  uzasadhionej teorii Adowoddwej'.’ W bézzxéadnoéci tej teorii
ponownie z cala wyrazistoscia ‘wystepuje catkowita bezplod-
nos¢ usilowan budowania “zaréwno. systemu dowodéw* jak
i prawa dowodowego ‘W oparciu o zasady, ktére ignoruja. za-

réwno obiektywne prawa poznania i logiki dialektycznej jak- .

i subiektywne elementy: sadow. Nie ‘moze bowiem pretendo-

wat  do miana naukowegd taki system dowodowy, ktory —

ignorujac .prawa rozumowahnia dialektycznego i-analizy .dia-
lektycznej — stara sig sprowadzi¢. caly proces dowodzenia do
nfecha!ﬂcznego‘ stosowania do poszczegblnych ‘wypadkéw kro-
niki kryminalhej tych lub innych, z goéry ustalonych mierni-
koéw- i schematéw, ‘a.czyni to pod plaszezykjem pseudonauko-

,wychjobiezktywnych kryteriéw lub miernikéw oceny -sadowej.
_ nga‘ rodzaju ,teoria“ dowodowa musi byé¢ parodia teorii,. nie

ma ona nic wspblnego z nauks w ogole, za$ z nauka. frawa

W ‘szezegdlnosel. .

, ?odstawov&é “wada teorii dpwod();v 'sgkol& ‘antro‘polo:giéznej
pqlega. przede ' wszystkim na tym, ,ze teoria ta przy badaniu

mestgps.tw ‘preyznaje prymat czynnikom: biologicznym, psy-
chologicznym i- psychopatologicznym i oddaje tym samym. los

-procesu calkowicie-w rece bi‘egtych; zresztg w rece - tylko takich -

biegtych, - kférzy: podzielaja calkowicie poglady, szkoly. antro-

‘ p"qlpgianej{i dziala¢ beda zgodnie z gloszonymi przez te- szko-

L

Ye zasadami. Mowﬂlémy juz o tym poprzednio, Ze szkola antro- . :

pologiczna czyri- w - rzeczywistosci zhednym zaréwno sad jek
i proces:sadowy. "Z punktu widzenia tej szkoly zbedne jest -
catkowicie zbieranie tych dowodow, ktore ‘ustalityby, Ze osoba )
podejrzana popelnita przestepstiwo. : . )

. Zamiast zbadania konkretnych okolicznosci »vpr‘zestepsfw'd
wystarczy poddaé podejrzanego lub oskarzonego szeregowi kli-
nicznych ekspertyz psychiatryeznych, psychopatologicznych itp.

i zadanie bedzie wykonane. Odpowiedzi’ na pytanie: kto ‘po-

“pelnit dane przestgpstwo, czy dany oskarzony jest winien, czy

tez winy nie ponosi, jakie $rodki za-pobiegawr’:ze‘h‘xb represyjne
nalezy wobec niego zastosowac, jak nalezy walczy¢ przeciw te
gdrodzaju przestepstwom, nie nalezy szuka¢ w gabinecie urze-

 dnika $ledczego ani tez na sali-sadowej, lecz w klinice i labo-

ratoriach, Przenoszac punkt ciezkosci dowodzenia na plaszezy;
zne cech osobistych (fizycznych, psychologicznych, psychopa-

' tyeznych itp.) oskarzonego — widzac w tych cechach pierwia-

stek obiektywny, ktory zabezpiecza rzekomo sedziego przed
niebezpieczenistwem subiektywizmu; -samowoli i dowolnosci —
szkota antropologiczné—éocjologiczna skazuje w rzeczywistos
sci sedziego z gory na ‘foqmalno»mechaniczny stosunek do wy- -

znaczonych mu zadan.

Obiektywny stosunek sedziego do sprawy ‘wymaga wyrze-
czenia sie uprzednio. ustalonego punktu widzenia, wyrzeczenia

- sie jakiegokolwiek uprzedzenia.

Sedzia, ktory nie opiera swego stosunk\i do badaﬁeéo WY
darzenia i oskarzonego na analizie “faktow, na- zwiazku wza-
jemnym tych faktéw, na ich. zwiazku z czynami oskarzonego,
na ustaleniu motywéw, ktore sktonity oskarzonego do ‘popel-
nienia przestepstwa, lecz na biologicznych, fizjologicznych i psy-
chicznych wlaéciwoéciach oskarzonego, ktére zreszta rozpozna
je w . sposob oderwany od czynéw ‘tego ostatniego — to taki
sedzia sam':pozbawia sig : _prav:vdziwi,e obiektywnego ~gruntu
i schodzi na bezdroza niczym i przez nikogo nie kontrolowanej
dowolnosci. Sprawa bynajmniej przez to sie- nie- zmienia, ze
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. przy tym-wprowadza sie wqtphWEJ wartosm rzekomo naukowe
formudy.

Szkola soc]ologlczna (Llst) ktbra m;ﬂowala rozstrzygngé -

przedstawione zagadnienia prawa karnego przez lacézenie czyn-

_nikow biologicznych ze spotecznymi, nie ruszyla sprawy ani na '

krok naprzod. ‘U socjologébw prawa karnego powolywame sie
na czynmki spoteczne bylo, niezaleznie od tego, czy. tego so-

bie zyczyli, czy tez nie — jedynie $rodkiem leﬁszegd — niz

u antropologéw — maskowania rzeczywmtych Zr6det -prze-

stepezosel w spoleczefistwie kapitalistycznym — #rédet wy-.

‘plywajacych z samej struktury tego spoleczenstwa,kzrodel wYy-

" plywajacych z ekono‘miczmej podstawy . tego spoteczenstwa.

Jest rzecza calkowicie zrozumialy, iz nedza mas w spoteczen-
stwie kapitalistycznym, ich niski poziom kulturalny, ‘sytuacja
materialna’ bez wyjScia < odgrywaja swa role w powstawaniu
i ruchu przestepczoscl. Jednak tylko przy powierzchownym ba-

- daniu tégo zagadnienia mézna nie zauwazyc, ze korzenie przé- -

stgpstw kryja sie nie w wyzej.opisanych zjawiskach, lecz w sy-
stemie stosunkéw spolecznych, ktére rodza ~zaréwno nedze
mas jak i preestepstwa. System -stosunk6éw: spolecznych . thu-
maczy réwniez i takie zjawiska, Jak korupcje, - ‘powszechny
upadek moralnoscl rozkladajacej sig ,gornej warstwy spo-
leczenstwa, co zna]du]e swo} wyraz w szeroko rozpowszechnio—
nych ‘w tych.sferach przestepstwach kolaboracjonizmu, szpie-

gostwa, zdrady ojezyzny itp. -Te przestepstwa wystapily ze

szczegb6lng silq wokresie drugiej wojny Swiatowej w szeregu

. krajow kapltallstycznyd\ (Francjl, Norwegu, Darm, Rumunu
-i innych). '

‘Teorie prawa karnego, ktére nie w1dzq zwmzku wzajemne-
go pomledzy przestepstwmm i rodzgcymi te przestepstwa sto-
sunkami spolecznymi, klasowa struktura spoleczens\twa, nie
‘moga pretendowac do' miana naukowycix “Tylko taka teoria,
ktéra umie wykryé zwigzek i zaleznosé przestepstw od klaso-
wego. charakteru stosunkéw spolecznych — pretendowaé moze
do tego miana. Tylko taka teoria, ktora jest w stanie poznac

* ' prawidlowos¢ badanych zjawisk i okreslié prawa kierujace ich - -
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rozwojem — ]est teonq naukowq Tak teorlg ‘jest; mateuahzm
dlalektyczny, teoria Marksa — Engelsa — Lenina. — Stahna
Marks15towsko leninowska: teoria wy;asmla W sposob nauA
kowy powsta.me i rozwbj spoleczeustwa, wykryla sily wywo-
lujace zmiany form spolecznych i ‘rozwoju wszYstkich zjawisk
spotecznych, w tej liczbie i takich, jak pxrzestepstwo Teoria ta
dala wyczerpujace; - op1era]a,ce sie na naukowym uogolmemu, )
historyeznych doswiadczen ludzkosei: pozname rzeczywxstych

“CZYT inikow przes tQp czosci.

MaTksmbowsko—lemnowska teona usmhja ze ]ednq z pods
stawowych przyczyn przestepczoém 1est w?asnoéé prywatna A
Srodkéw wytwarzama bk .

Ostawione ,ezynniki’ przesi@pczoécl,_ propagowane przez
szkoly antropologiczna i socjologiczng,’ jak i przez ich wspol- .

. czesnych kontynuatorow, maja charakter czysto powierzchow-

ny i jako takie wymagaja odrebnego wyjasnienia samych sie-

. bie i tym samym nie moga one wyjasni¢ czegokolwiek. Mark-
" sizm-leninizm ustalil rzeczywiste czynniki przestgpezosei, ktore

kryja sie w strukturze stosunkow spotecznych, w formach wlas~
nosci, w charakterze: organizacji Sposobow wytwarzania i po~
dzialu doébr, wymiany materlalnych srodkow bytu spoleczeﬁ
stwa. )

Po pracach Marksa — Enge]sa — Lenina — Stalina, ktérzy
wykryli zwiazek i zaleznos§é charakteru stosunkow spolecznych
oraz zZjawisk spolecznych od charakteru- stosunkow produkeyi-
nych, nie pozostalo juz miejsca dla tej swoistej prawniczo-po-
litycznej alchemii, ]akq reprezentuja wszystkie te lombrosow-
skie, ferriafiskie i im podobne- pseudonaukowe ~teorie i kon-
cepcje™). Jednak mimo peinej bezzasadnoéci 1 ktamliwosci d6-
wodowy ch teorii antropologlcmo socJologlcznych nawet i w ra-
dzieckiej literaturze, oczywiscie w przesz!oscx, spotykaliSmy sig
z poszczegolnymx zwolenmkarm te] teom Nie baczqc na befz— )

1) D onne d ieu de Vabres: ,,Tralte élementaite de droit cnm.mel %

et de législation’ pénalé comparee Paris — w ktérej autor usﬂu]e
wskrzesié przyslowwwa teorie Lombrosa.. . ¥
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zasadnoé¢ naukowa tych teorii i stesujde ich metodologie
w dziedzinie prawa dowodowego zwolennicy tych teorii starali
sig nadaé im znaczenie praktyczne, uwazajac, ze w tych teoriach
zawarta jest ,..naukowa.obiektywizacja pedstaw, przy pomo-
cy ktérych nalezy przeprowadza¢ ocene dowodow...“Y). Niekt6-
rzy uczeni, ktérzy kilka lat temu uwazali sie za zwolennikéw te-
orii Ferriego, traktowali te ,naukows obiektywizacje* podstaw:
dowodzenia jako pewnego redzaju nowa ,naukows faze® row-
niez i w rozwoju radzieckiego prawa dowodowego. Usitujgc
stwierdzi¢, ze system swobodnego przekonania w prawie do-

~ -wodowym, to znaczy system dowodzenia, . opierajacy si¢ na

swobodnej ocenie dowodéw przez sedziego, przezyl sie i e
przestarzaty -ten system zastgpuje = stopniowo ‘IiQWY system,
opierajacy si¢ . na podstawéch, rzekomo obiektywnie sprawdzo-
nych, uczeni ¢i przeépowiadali systemowi opartemu na swobod-

nym przekonaniu los systemu opartego na dowodach formal-~

nych. Twierdzili, ze w spos6b nieunikniony mnadejdzie czas,

gdy 'w miejsce przezytego sv&obodnegdiirigkonania, ktére wy :

zbyte jest ,obiektywnie sprawdzonej“ podstawy, wstgpi ,...na-

ukowa obiektywizacja podstaw, przy pomocy ktorej nalezy -

przeprowadzaé oceng dowodow*?).

Jest rzecza chai-akterystyczna, ze zwolennicy tych poglq-'
déw nie zadajgq sobie bynajmniej trudu w tym celu, by wy-

ja$nié, na czym polega ta ,naukowa obiektywizacja“, i w tej -

mierze nie wychodza poza ramy ogélnych rozwazafh i abstrak-
cyjne sformulowania. . . .

Z tego rodzaju twierdzeniami, rzecz jasna, zgodzié sie nie

" mozna. Zadnej ,nowej fazy“ w prawie ' procesowym szkola

antropo-socjologiczna nie stworzyla i stwotzyé nie byla w. sta-
nie, albowiem pozbawiona jest nieodzownej w tym celu natuko-
wej podbudowy. Nie ma.w antropologiczno-socjologicznych
pseudonaukowych badahiach jakiegokolwiek kroku naprzéd.

1) Grodzinski: ,Uczenije o ‘dokazatielstwach i jewo ewolucija,
Charkéw 1925, str. 15. ‘

"2) Op. cit.. . , R

" Nie wznoszac sie w._swych badaniach ponad ‘willgarny ' tnate-

rializm," szkola antropo\logimo—socjologiczna stacza’ sig  catkor

wicie na pozycje idealistyczne przy objaénieniu zjawisk spo-

lecznych. Oto dlaczego jeden 'z wodzéw szkoly mcjolggiqznej
List twierdzit, ze idea zlikwidowania pk'zesvtepczqém_w przez
Zmiang stosunkéw spolecznych jgst czysta »ut'opiq'. Idealisei
inaczej mysleé nie moga, albowiem dla nich'éro'dowxsl‘m ma:te.-
rialne — ustréj spoteczny, warunki produkejir i wymiany itp.
nie odgrywaja. zadnej roli w problemie stosunkf{w spokecznych
ani tez w zagadnieniu, ktéremu na-imie cgio@ek. - .
Dlatego w dziedzinie uksztaltowania teorii dow,o.dow pro-
‘cesowych teoretycy tego kiérmku wychodza nie z takich O.bl(?k-.
tywnych czynnikow, jak srodowisko mateﬁalng stosunki wy-
tworezo-techniczne w spoteczefistwie  itp., .lecz wychodza ze
sztucznie skonstruowanych: wymyslnych ,,"zasad“. Stad' “w_y:
rasta ta préba wymy$lenia lub, jezeli kto woli, ,,wykry“cxa jo-
kiché to blizej nieokreflonych ,przyczyn obiektywpyc.h ; ktore
nalezy polozyé u podstaw tego wymyslonego przez mc.h syste-
mu dowodowego. ,Przyczyny“ te nalezy. umchomu?,' nie trosz-
czac sig zgola potem o_przekonanie sedziowskie, k.bore w tycl:
warunkach, to znaczy przy rzekomym istnieniu ,, blektyw’nych.
znamion winy staje sie wrecz zbedne. Idealem w@awww tc?]
szkoly, ‘ktora jeszcze niedawno pretendowala 'do miana powaz~
nej i naukowej, jest sedzia — automat, sedz1.a‘—.—— robot. Jgsz.—
cze w dziewiecdziesigtych latach zésztego stulecia prof. Fo]l}x—
cki, jeden z najwybitniejszych pijzedstayvicielf; szkoly antrf)poA
logiczno-socjblogicznej, usilowat zdyskredytowa:é bzasa}de; s“fo’
bodnego "przekonania sedziowskiego, przedstaww;la_c zagadr_ue—
nie w ten sposéb, iz sedzia kieruje sig rzekomo. slep).fm ucz-
ciem wiary i zaufanid, podezas gdy antropologowie i socjolo-
gowie opieraja sie rzekomo na naukowych,podst'amvyag'}; ndowo-
dzenia®. Do przyszloSci nalezy — pisal ‘prof. Fojnicki ~— d?lj
sze ostabienie elementéw zaufania, jak réwniez do przyszlosci,
nalezy bardziej stanowcze zastapienie go wiedza opartg na zew-
netrznych i wewnetrznych znamionach sprawy, ktére,. s.q dostep-.
ne dla sadowego rozpoznania. Jednak juz' w chwili qbecne]
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mozna pomedzlec, ze glowny1 najwazmejszy metanal dowodo-

wy. w -sprawach karnych ‘nie jest zawarty w przyznaniu sie
E oskarzonego, nie jest zawarty w zeznaniach §wiadkow bezpo-

$rednich; lecz zawarty jest w znam].onach obiektywnych, ze-
wnqtrznych lub wewnetrznych ktorych dostarcza nam sdma

‘sprawa’?).

Czy Jednak sad nie uzyskuje przyznama oskarzonego i ze-

znania $wiadkéw przez. rozpoznanie sprawy? Czy nie jest to

zwigzane _z' dang sprawg? Czy wiarogodno$ci przyznania i ze-
znan nié stwierdzajg fakty, o ktorych to wiasnie $wiadcza te
Wyjasmema i zeznania? Czy w ogdle mozna wyobrazi¢ sobie

" proces,. przew6d sadowy . bez oskarzonego i w zasadzie bez
Swiadk6éw, ktorych zeznania sa na]bardme], r.ozpowszechmonym Sk

i przyjetym rodzajem dbwqdéw? Tylko . w tym. wypadku mo-

. zna. przeciwstawié oskarzonego i $wiadkow jakim$ blizej nie-

okreslonym ,,obiektywnym “danym, gdy sad przeksztatci sie

‘w klinike, zas przewo6d sqdowy w prace laboratoryjna i nauko—
.wo-badawcza.

Prof. Fojnicki toleru)e Jednak tego rodza]u przeciwstawie-

“nia. Uznaje przy tym wyzszo$¢ dowodaw posrednich (poszlak)

nad dowodami bezpoSrednimi i zalieza przy tym w sposob bez-
podstawny i nieuzasadniony te drugie' do- dziedziny zaufania,

‘podczas gdy sad i $ledztwo zobowiazane sq zardwno do pra-

widlowego postrzegania i analxzy naukowej dowod()w bezpo-
$rednich jak i dowodow posfedmch o

Prof. Fojnicki szuka za przykladem Ferriego obiektywnego
miernika oteny dowodéw. W tym poszukiwaniu nowych drbg
uwidacznia sig tendencja zastgpienia  swiadkéw zywych Swiad-
kami niemymi. Jest to zrozumiale 0. tyle, iz ci pierwsi sa nie-
bezpieczni i niewygodni d]a' »Wymiarg sprawiedliwosci”, kto-
ry woli obejéé sxe bez_wyjasnieft oska.rzonego i zeznan $wiad-
kéw, majac. do dyspozvcjl tak ,,obmktywne kryteria“, ]ak ze-
znama taJnych agentow pohchnych dokumenty itp. .

) Fojnicki: ,,Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa“, Petersburg

1898 r., t. I1, str. 204.

¢
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Metodnlogmzny b&a‘d Fojmcklegc i mnych pxzedstawmeh
bada.ne] przez nas szkoly polega na: tym ze probuja: oni prze- P

- ciwstawié ,,czynmk zgufania® ,czynnikowi’ wiedzy* i zgodme

z tym usitujg podzielié dowody na dwie ' kategorie réznej ja-

Koéci i o réznym znaczeniu dowodowym. Autorzy tych po-
' gladéw, wszedlszy Taz na te droge, dz1ala]qc zgodnie z wy-
. 2€j wymieniong mebo&a traktula Zeznama $wiadkéw . jako' .
. dowody, ktérych ocena opiera sie na- ,,czynmku zaufama o
podezas .gdy dowod z ekspertyzy sqdowo lekarskle] traktujq

jako dowod, ktorego ocena opiera si¢ na »ezynniku w1edzy

Latwo jest wykazac bezzasadnoéc i sztucznosé tego typu-roz-

wazan, Nie Wymaga zbyt wiele wysitku dowod Ze. zeznania
Swiadkéw sq bezwarun,kowo kontrolowane, co wigeej,. musza
bvc kontrolowane i to nie tylko przez wiare w uczmwosc
i obiektywizm ‘$wiadka, lecz- i _przez znajomosc przedmlo'tu,

- o ktorym méwi $wiadek, przez naukowa analiz¢ : podawanych

przéz $wiadka faktéw i to z punktu widzenia ich prawdopo-.
dob1enstwa“ i marqgo@noécl, wreszcie przez ‘Jogiczne spraw-
dzenie zestawianyeh z  soba okolicznodci, ktére opisat Swia-
dek. O ‘ocenie warto$ci zeznan $wiadka nie decyduje bynaj-
mniej zaufanie do osoby $wiadka, ktére jednak odgrywa pew-
na role i nie powinno- byé w sprawie przeoczone..Co. wiecej,
samo- zaufanie -do §wiadka i jego zeznan czesto jest uwarun-
kowane wiasnie tym, jak $wiadek postuguje sig faktami, kté-
Te interesuja sad lub Sledztwo. Z drugiej za$ strony tzw. do-
wody - obiektywne (np. . wszelkiego rodzaju e’ksperymenty)"
przyimuje si¢ w szeregu wypadkach, i to w znacznym stopnil;
na bazie zaufania = do autorytetu i obiektywizmu ‘ bieglych.
I jest to zreszta calkowicie zrozumiale, ‘jezeli ‘wzia¢ pod dwa-
ge fakt, Ze bieglych wiasnie dlatego wzywa sig do sadu, gdyz
sami sedziowie pozbawieni sg spec_]alnych wiadomosci z tej
lub innej dziedziny i -petrzebujq .pomocy -w. postaci wyjasnie-
mg tych zagadnien, ktérych poznanie jest dla nich niedostep-
ne bez dostatecznie autorytatywnej pomocy osob trzecich..Jest
wige calkowicie jasne, Ze préba przeciwstawienia jednych ka- -




tegorn dOWOdOWyCh druglm, ]ak to rob1 na przyklad prof Fo;|-
A nicki, jest catkowicie bezzasadna i nie d¢ prz.ngcxa

Tzw. 'teoria ,naukowej oblektywmacn jest: mewqtphww.

pxobq, niektérych prawnikow;, szczegblnie za$ kryminologow
i procésualistow, podporzadkowania dmalalnoécx sedziowskigj
w stopniu najwyzszym kontrolj organow panstwowych.  Jest
to niewatpliwie daznos¢ de podporzadkowania w stopniu- ma-

wych, jest to daznos¢ do likwidacji resztek sedziowskiej .auto-
nomii i niezaleznodci, ktdra Jemcze w tych’ kra]ach ocalala,
od wpiywéw panujgcych w danym spoleczenstme Xlik. 'W swo-
S ¢ im czasie burzuazja byla zamteresowam w. rozwoju- i wzmoc-
i nieniu liberalno-demokratycznych; -zasad dziatalnodci sadu. Dla-
) tego gorgco popierala i zachwalala teorig swobodnego sedziow-
ey ‘ skiego przekonania jako mezmszczalnq podstawq sadu spra-
wiedliwego, )

Klasy panu]qce mekt()rych krajow kapltahstycznych, mwe-
czqc b redukujac do. zera . nikle resztki parlamentaryzmu
i ‘burzuazyjnej demokracji, staraja sie zniszezy¢ i niszezag de-
mokratyezne formy dzialalnosci sadowej, jak: sad przysieglych,
-zasade jawno$ei i kontradyktoryjnosci procesu, mezaw1s&osc1
sedziéw i swobodg sedziowskiego przekonama Tym zadaniom
sprzyjaja takie ,teorie“, jak teoria ,naukowej obiektywizacji“

dowodow, gloszona przez Ferriego, Fo;mckxego i innych zwo—l'

lennikow tych pogladow. a ‘ )

Teoria »naukowej obiektywizaci® dowodc’)w nosi- na soble
‘wyrazne plqtno wptywu klasowych mtereséw agresywnie ha-
stawionej burzuazji imperialistycznej. Propagatorzy tej teorii
stara]a sig¢ zamaskowac.klasowe interesy burzuazp plaszezy-
kierth naukowego obiektywizmu. Ta zewnetrzna szata wodzita
na  pokuszenie niektérych uczonych radzieckich, ktorzy po
prostu oSmieszyli sie.

rium, .nie chodzi o to, by w sposéb ostateczny rozpraww sie
- z -burzuazy jno- demokratycznym1 ,przesadami®, ktdre przesz-
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ksymalnym dziatalnosci sedziowskigj kontroli organow panstwo-

A przeciez nie chodzi' tu “bynajmniej o oblektywne kryte-

~ kadzajg w wykorzystamu sqdu przez kapitalistyczne kliki nie-

k ktérych krajow w dzisiejszych warunkach w sposéb dla klik

tych najbardziej korzystny. Z drug1e3 strony chodzi tu o usu-
nigeie grozgeego niebezpieczenstwa, iz masy pracujace wyko-
rzystaja sedzwwska niezawistos¢ i wolnomys$lnosé. Inde ira.
Stad gniew. Stad bierze sie dyskredytowanie a raczej pmba
dyskredytowania zasady swobodnego - przekonania sedziow-
skiego jako podstawowego zrodta oceny dowodéw procesowych.

Masy pracujace sa natomiast bezposredmo zainteresowane
we wzmocnieniu zasady. swobody sedziowskiego przekonania.
Sa zainteresowane w demaskowaniu pseudonaukowych burzua-
zyjnych dowodowych i innych procesowych teorii, ktére neguja
swobodzie sedziowskiego przekonania w ocenie dowodéw proce-

sowych. Na tym przykladzie mozna latwo przekonaé sig, Ze te-

orie procesowe, tak jak i wszelkie teorie w ogéle, nie moga by¢
i nie s ponadklasowe, nie moga staé i mie stoja poza polityka,
poza walka klas, nie moga nie odczuwaé na sobie wpltywu walki
intereséw klasowych. Proces karny jak zreszta'i prawo proce-
sowe karne wyrasta z samego centrum walki. Proces karny
jest z ta walka organicznie zwigzany i w stopniu najwyzszym

" dobitnie wyraza wszystkie cechy stosunkéw klasowych tej lub

innej epoki historycznej. Ani sad, ani tez proces karny nie
stojg, nigdy nie staly i sta¢ nie moga poza polityka. Oznacza
to konieczno$é podporzadkowania calej tresci i form dzialal-
nosci sadowej okreslonym klasowo-politycznym celom i da-
zeniom. Od dzialania tej zasady nie jest wolny zaden system
dowodowy, albowiem kazdy system dowodowy- przesigkniety
jest duchem i logika walki klasowej, logika obrony intereséw
klasy panujacej w .danej epoce historycznej. }

Marks i1 Engels wykazali w ,Ideologii niemieckiej* w spo-

s6b wyczerpujacy zwigzek form prawnych z formami wlas-

nosci. ,Prawo prywatne — czytamy w ,Ideologii niemiec-
kiej* — rozwija sie réwnolegle do prywatnej wtasnoéci, po-
wstaje z procesu rozkladu naturalnie rozwinietej wspélnoty*,

W wyniku zachodzacych w spoleczeristwie zmian ekono-
micznych zmieniaja sie nie tylko formy prawa, lecz powstajq
i rozwijaja sie cale nowe galezie prawa: ,Pierwsze miasto,

Teoria dow. sad. 6
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ktére .w. éredniowieczu mialo szeroki handel motski,” Amalfi,
opracowalo rowniez i morskie prawo®). Rozw6j handlu i prze-
myshu we Wioszech i w ‘innych krajach doprowadzit do dal-
'szego rozwoju ‘wlasnosci prywatnej, to .z kolei pociagnelo za
sobg recepcje i ,nadanie autorytetu® (Marks i Engels) rzym-
skiemu prawu prywatnemu. Na podstawie prawa rzymskiego
rozwineto sig cate wspolczesne prawo burzuazyjne, ktdre jest
bezpofrednim wynikiem potrzeb burzuazji.

,Gdy nastepnie — czytamy w ,Ideologii niemieckiej” —
burzuazja tak sie wzmocnita, ze panujacy zaczeli bronié jej in-

tereséw, by przy jej pomocy zlamaé feudalnych moznowlad- -

cOw, wéwcezas to rozpoczal sie we wszystkich krajach — we
Francji w XVI w. — prawdziwy rozw6j prawa, ktory wszedzie
z wyjatkiem Anglii dokonywat sig na podstawie kodeksu rzym-
skiego. Jednak i w Anglii dla dalszego rozwoju prawa prywat-
nego (specjalnie w.czeSci tyczacej rzeczy ruchomych) musiano
siegnaé do zasad prawa rzymskiego®). ‘

Do tego Marks i Engels dodaja klasyczne okreslenie istoty
prawa. ,,Nie wolno zapominaé, ze prawo podobnie jak i religia
nie posiada swej wiasnej historii®.

Zalezno§é prawa i form jego rozwoju od stosunkéw ekono-
micznych produkcyinych wykazuje zreszty caly rozwéj historii
ludzkosei. ‘

Prawo sankcjonuje nowe postaci nabywania wlasnoéci,
stuzy wzmocnieniu nowych stosunkéw gospodarczych, nadajac
im charakter stosunk6éw prawnych. . )

W ,,Soborze Lipskim“ Marks i Engels pisali wykazujgc ubo-
stwo idealistycznego pojmowania prawa przez Stirnera (;Swie-
ty Maks"), ze: ,wraz z rozwojem spoleczenstwa, to znaczy wraz
z przeobrazeniem prywatnych infereséw w interesy klasowe,
stosunki prawne zmienialy sie i‘ich .charakter stawal sie coraz
to bardziej eywilizowany. Stosunki te przestano rozpatrywaé
jako stosunki indywidualne, lecz jako stosunki powszech-
3 Marks i Engels: ,Dzieta¥ wyd. ros, t. IV, str. 53.

3) Op. cit., str. 53—54.
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ne“). To pociggneto za soba zmiane sposobuyochrohjr i ;)bréﬁy
pra\'vs,;rzyczynilosiq miedzy innymi do zmikniecia tak ;barba-’
E:dyneg]:. sp@bu urgeczyw;stmema prawa‘f, Jjak'na pi'zyklad_
‘ngzro.zumjenie przyezyn takiej metamorfozy dopu:owadzilo
?tx@wa i podobnych mu idealistéw do' wypaczonego wyobra-
Zenia charakteru cech specyficznych i tresei tych 1ub.‘ innych
msmryc?nych form prawa. IdealiSci nie znajac rzeczywist'yéh
stosunkéw, na ktérych opieraja sie rozmaite formy prawa, nie
sg w »sktanie pojaé rzeczywistej tresci tych form. Nié‘.rbzuzglieja
zwxa,zkg zachodzgcego pomiedzy tymi formami, pomie(izy s“éo—k
smka@ pz:awnymi a ,sitami rzeczowymi* — stosunkami pro-
dukc.y]nyr'm._ Nalezy. przy tym rozwazy¢, ze tylko przez 1:’1.0'—"
:zame: tel_]‘1 .l?gnos’ci mozna zrozumieé éechy charakterystyczxié
woju' historyeznych for Ole i
wego w szczegé].nozci. il ngl'e R EST
.,,Jak»éciéle zwigzane sg stosunki prawne z wyniidym z po-
fizFalu pracy rozwojem tych sit rzeczowych, mozna stwierdzi¢ -
juz na podstawie historycznego rozwoju wladzy saa(')w oraz
ze skarg feudaléw na rozwéj prawa (XIV—XV "stulecie). .
Wiasnie w okresie przejSciowym pomiedzy panqwém'em ary-

" stokracji a burzuazji, gdy gwaltownie Scieraly sie miedzy soba

interesy obu‘ klas, gdy rozwijaly sie jednoczesnie stosunki han-
dlowe pomiedzy narqdami europejskimi i dlatego stosunki mie-
dz'ynarodowe zac;e!y‘ ‘nabieraé¢ charakteru burzu azyj h.e go
@wczas to zaczela wzmacniaé sie wiadza sédévir, pod panowa-,
mem za$ burzuazji, gdy ten szeroko rozwiniety podziat i)racy sta-.
je s.u-; catkowicie nieodzowny, ‘wladza sagdowa osigga swéj naj-\
wyzs.zy punkt rozwoju. Co spbie przy tym wyobrazaja ,,p\ardbcv‘:
g;);]zml{l pr.ac{“ — sedziowie, tym bardziej za4 profesorowi'e:
wWa — jest. w najwyz fopni jetne¥ i
gels — ,',Soi)érlLipsk‘J!:z)}Tzszym ~St0p],mu e (Mar i o

) Marks i'Engels: Dziela, wyd. ros,; t. IV, str. 325. ‘.‘
?) Op.- cit., str. 326. ) ‘
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7 wszystkiego, co powiedziahe wyigj, wynika wyr‘aini.e, ze
.- Marks nigdy ‘nie utozsamiat. stosunkéw prawnych z sitami rze-
ciowymi“, powstalymi z podzialu  pracy, ~oraz ze stosunkami
produkeyjnymi. R »
iJ ednak‘nie tylko prawo materialne jest uzaleznione od' tyc‘h
il rzeczowych®. Wptywaja one réwniez na ksztaltowanie si¢
prawé procésowego orgaﬁiéinie powigzanego z prawem mate-
rialnym. . .‘~ N v ]
W. artykule ,Debaty nad ustawa przeciw kradIZ}ezom les-
nym“ Marks wi’sposéb blyskotliwy wykazal z Z._Hb(.)]CZ).fm sar-
kazinem, jak burzuazyjne ustawodawstwo éle-po'x wiernie stuzy
. samoliibnym interesom burzuazji, jak w szczegblnym wypa.dku
walki z kradiieiami lesnymi latwo pos$wigca prawa c'zlowxeka
sprawu® mlodym drzew, jak wreszcie ,...bozyszcze leéne. ZwWY-
cieza, ludzi za$ sklada mu si¢ w ofierze®...}), Jak..nawet d!rar
konska procedura ‘karna XVI stulecia okazala ;sie nadmier-
hie humanitarna w poréwnaniu z ustawodawstwem XIX w.

Wykazujac cala godng pogardy istote ka.rnego BraW\a .bur—
zuazyjnego, ktore spustoszylo procesowa dziatalno$¢ .setlizlego:
‘ktéry jest zmuszony do ,,...puzjytaﬁski'ego formutow'ama zqd’m?]
wlasnéj korzyéci ustawy..) ‘— Marks wykazal ]edr;o?zesme
organiczny zwigzek istniejgey pomie;fizy ptr.awem mfnterlaln}’r;n
i procesowym, podkreslil, ze prawo materialne posiada swoje
konieczne wlasciwe mu formy procesowe. weJak dla pl‘:awa
chinskiego nieodzowna, jest palka, jak n{eoc?zowge_b}{ly ']ako
forma procesowa tortury dla tresci d'rakons.kleg.o srgdm,owm?zf
nego prawa karnego, tak samo nieodzow:fa}est.]‘ego tresc¢ zwig-
zana z jawnym procesem, jawna W swej 1stocu/a, podyktowana
swoboda, a nie interesem prywatnym trfeéé tego procesu. Pro-
~ces i prawo tak sg z sobg sciSle splecione, jak na przykiad

ksztalt zwierzat zwiazany jest z ich miesem i krwia. Jeden | !

duch musi ozywiaé proces i prawo, albowiem proces jest jedy-

1 MarksiEngels: Dziela, wyd. ros., t. IV, str. 326.
%) Op: cit., str. 257. . . .
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nie forma zZycia‘'prawa, a wiec przejawem ;ewhetrzl
nym swej. treéci. . . 3 . e
Piraci. Tidonga lamia jeficom rece i nogi i usuwaja w ten
sposéb mozliwoéé ich ucieczki. Landtag'), aby zabezpieczyé sie -
przed zlodziejami leSnymi, nie tylko polamat prawu,i'ece i no-

. gi, lecz przektul mu serce. Odnosnie do stosowania przez Land-

tag naszej procedury do niektérych kategorii przestepstw nie -
widzimy wtym zadnej jego zastlugi. Natomiast winni$my odda¢
nalezny hold tej prostolinijnej szczerosci i konsekwencji, dzie-
ki ktérym niewolnej treéci zostala nadana: nie .
wolna forma. Jezeli wnosi sie do naszego .prawa inte-
resy prywatne, ktore nie znosza Swiatla jawnosci rozprawy, to
nalezy wymysle¢ dla tego prawa odpowiadajaca mu tajng pro-
cedure, a to w tym celu, by nie wzbudzaé i nie zywi¢ przynaj-
mniej zadnych niebezpiecznych i prowadzacych do rozczarowa-
nia ztudzen. Uwazamy, ze obowiazek wszystkich obywateli ~
Nadrenii, specjalnie za$ nadrenskich prawnikéw polega na tym,
by skupili w chwili obecnej calg swa uwagena tresci pra-
wa, /- by nie pozostala z niego w ostatecznym wyniku pusta
maska. Forma jest bezwarto$ciowa, jezeli jest tylko formg, bez
tresci®?). - o

Jak wynika z powyzszego, poznanie form prawno-proceso-
wych jest nierozlgcznie -zwiazane z,poznaniem prawa material-
nego. Prawo materialne okrela z géry charakter i cechy spe-
cyficzne prawa procesowego. Dotyczy to réwniez prawa dowo-
dowego. Systemy dowodowe, a zatem réwniez'nauka o znacze-
niu i wlasciwosciach dowodéw, nauka o metodach korzystania,
z dowodéw, o metodach i zasadach oceny dowodéw, okre§lana
jest w rachunku ostatecznym zasadami, celem i zadaniami pra-
wa karnego i polityki karnej. - ° e

Podstawa nauki dowodéw sg zasady i metody. ich oceny,
kryteria, z punktu widzenia ktérych przeprowadza sie oceng
dowodow. - - 3

° ') Parlament krajowy, sejm (przyi)‘ ttum.). 2y @
) Marks i Engels; Dziela, wyd. ros, t. I, str. 258. - e
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Kkyteriami tymi ostateéznie okazujg sig¢ zawsze te intere-

sy klasowe, w obronie ktérych staje sad i proces sadowy. Jed-

nak ‘ani szkola antropologiczna, ani Zadna inna szkola prawa
burzuazyjnego nie sa w stanie wznie$¢ sie na prawdziwie na-
ukowy - poziom metody badan teoretycznych, gdyz to byloby

‘zwigzane z niebezpieczenstwem zdemaskowania Klasowej tresci
- kazdej instytucji prawa. Najbardziej szczerg. w sensie. swej

tresci klasowe]j jest teoria tzw. dowoddw formalny c¢h:
Najgruntowniej zamaskowana jest istota klasowa prawa dowo-
dowego w teorii tzw. swobodnej sedziowskiej oce-
ny dowodow. Stanowisko posrednie w prawie dowodo-

" wym zajmuje angielska teoria prawa dowodowego, zawierajq-

ca caly system zasad i przepisow, ustalajacych ogélne podsta-
wy metodologiczne oraz szereg konkretnych warunkéw dopusz-
czalnoéci, wzglednosci, podziatu i oceny dowodow. :
W' opracowaniu angiélskiego prawa dowodowego — cO
przedstawiato znaczne trudnosci ze wzgledu na jego kazuistytz-
ny charakter — wziglo udziat szereg wybitnych prawnikow,

"ktérzy wnieSi Wiqle interesujgcych i cennych ustalen, ktore

majg powazZne znaczenie teoretyczne i praktyczne.
Poczynajac od Benthama (,Rationale of juridicial Evidence®
1825 ry), sedziego Besta (+The principles of the law of evidence”

-1849 r) i Stephena (A digest of the law of evidence® 1876 r.)

w ciagy XIX i XX stulecia ukazalo sig szereg wybitnych praw,
poéwieconych temu wlaénie zagadnieniu. Z prac tych procz
wymienionych wyzej najwiekszym autorytetem cieszg sie pra-
ce Pitta, Taylora; Archibalda, Smitha; Willsa, Wigmare'a. Ce-
cha charakterystyczna wszystkich tych prac jest daznosé do
usystematyzowania ' nagromadzonego” w praktyce sadowej do-
swiadczenia w- zakresie postugiwania sie i korzystania z do-
wodow.. Prace te daza rowniez do wyciagniecia z tej praktyki
szeregu. praktycznych wskazéwek ulatwiajacych z jednej stro-
ny prace sedziego i zapewniajacych z drugiej strony maksy-

- malny stopieh prawidlowosci rozstrzygania spraw sgdowych.

Wypada jednak nadmieni¢, ze te proby do tej pory nie daly

- malezytego rezultatu. Naszym zdaniem, przyézyn tego nalezy
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doszukiwaé sie w gléwnej mierze w tym, ze kazda sprawa sa-
dowa, kazdy faktvlub kazde zjawisko, z ktérym stykamy sie
W procesie ka.rnymr — jako dowodem, jak réwniez zwigzek
wzajemny tych faktdw i zjawisk cechuje taka odrebnos¢, taki
indwidualﬁm, ze jakakolwiek proba klasyfikacji cech odréz-
niajgeych jeden dowéd- od drugiego z punktu widzenia ich
wiarogodnosci lub znaczenia dowodowego jest prawie niemozli- -
wa. Nalezy za$ réwniez zaznaczyé, ze rozwi')j prawa dowodo-
wegP szedt w nauce zachodhio-europejskiej i amerykanskiej
wlasnie po tej linii — po linii okre§lenia cech wiarogodnosei
tego lub innego dowodu oraz préb systematyzacji dowodéw
na podstawie tej zasady.



Rozdzial drugi’
TEORIA DOWODOW FORMALNYCH
§ 7. POJECIE OGOLNE

Pod mianem teorii dowodéw formalnych weszta do histo-
rii prawa karnego teoria, zgodnie z ktéra przepis ustawy okre-
glat z gory moc dowodu i zgodnie z ta teoria kazdy dowéd
mial z goéry ustalong prawem wage i znaczenie.

Sad i Sledztwo zwigzane byly przy ocenie dowodu przepisem
ustawy. Ani sad, ani $ledztwo nie mogly ocenia¢ dowodow

- zgodnie z wlasnym pojmowaniem. Badanie sadu i Sledztwa spro-

wadzalo sie do tego, by do kazdego faktu, ktory w praktyc‘e.od'-
grywal role dowodu, mechanicznie zastosowaé schemat przéwi-
dziany przez ustawe i wyprowadzié ten wniosek, ktéry z gory
ustalata ustawa.

Teoria ta rozpatrywata wlasciwoséei i cechy charakterystycz—
‘ne dowoddéw jako ceghy i wlasciwosci zastygle i nie ulegajqc.e
zmianom, cechy i wlasciwosci nigdy nie zmieniajacych sie

rzeczy lub z\jawisk. Zbudowany zgodnie z ta teoria .system do--

wodowy byl czeScia sktadowa procesu inkwizycyjnego, k‘tcfry
postugiwal sie brutalng sita mechaniczng, nie pozostawiajac
miejsca na przemyslenie i analize okolicznosci z dang sprawa
zwiazanych. W procesie inkwizycyjnym sedzia i organ sledcz‘y
nie zapoznawal si¢ z rozpatrywang przez siebie sprawg, nie

i
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‘rozstrzasal jej, nie analizowat faktow zgodnie z ich charakte-
rem i tredcia. Bowiem system dowodéw formalnych zwalniat

~ obu réwniez i od tego obowiazku. Jedyny obowiazek sedziego

lub organu Sledczego w okresie wszechwiadnego panowania tej

- teorii polegal na tym, by obliczy¢ procent wiarogodnosci dowo-

du, ktéry juz z géry ustalala ustawa dla kazdego rodzaju do-
wodu. .
System dowodéw formalnych zajgt miejsce istniejacego
przed nim systemu dowod¢w procesu skargowego. W procesie
skargowym cale postepowanie opierato sie na aktywnosci stron,
przede wszystkim za§ na aktywnoséci oskarzyciela. Bez oskarzy-
ciela nie ma sedziego. ,,Nemo judex sine actore“ stanowi sta-
rorzymska formuta, wyrazajac w ten sposéb podstawowq zasa-
de procesu rzymskiego, ktéry byl klasyczng postacia procesu
skargowego?). C ‘

System dowodowy w procesie skargowym.byl skrajnie pry- )

mitywny. Gléwna role odgrywaly tu obok przyznania sie do
winy oskarzonego, ktére uwazano za dowdd najlepszy, przesg-
dzajacy wynik sprawy, takie ,dowody“, jak pojedynek, przysie-
ga lub Sad Bozy (ordalia). .

Razem z oskarzycielem przysiegali rowniez jego przyjaciele
lub sasiedzi (coniuratores — wspolprzysiegajacy u starozyt-

!) Godna uwagi ocene prawa rzymskiego daje Mommsen, wybitny

burzuazyjny prawnik romanista. W pracach Mommsena twoércy mark-
sizmu znajdowali ,,dobry materiat“, jak pisal o Mommsenowskiej historii

Engels (patrz ,List do Marksa z dn. 26. IIL. 1858 r.“, Marks i Engels: -

Dziela, t. XXII, str. 324). Mommsen w ,Historii Rzymu“ wypowiada
miedzy. innymi my$l nastgpujacg: ,,Rzymian. wychwala sig normalnie
jako nardéd obdarzony niezwyklymi zdolnoéciami prawnjczymi. . Na ich
wspaniate ustawbdawstwo patrzy sie¢ zwykle jak na tajemny dar zestany
z géry; czyni sie to prawdopodobnie w tym celu, by nie rumienié¢ sie
ze wstydu z powodu. wlasnego ustawodawstwa. Wystarczy powolaé sie
choéby na malowartoSciowe i nierozwinigte karne ustawodawstwo Rzy-
mian, by przekonaé o b dnosci tego zdania nawet tych, ktérzy
uwazaliby za zbyt ‘proste podstawows zasade, ze zdrowy naréd — po-
siada zdrowe ustawodawstwo, chory za§ — chore“. (Mommsen —

‘ »Historia Rzymu*, ftum. ros., Moskwa 1936, t. I, str. 410).
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fiych Germanéw, posobniki — wspomagajaey — w dawnej

" Rosiji), ktorzy przysiegg swoja swiadezyli o czystodel i prawidio-

wosci przysiegi oskarzonego. ]

Jednak pojedynek i Sad Bozy uwazano za dowody jeszcze
bardziej przekonywajace i wartosciowe. Bylo to bezposx:edmo
zwigzane z kulturalnym poziomem Owczesnego spoteczensiwa,
w ktorym klasy, wyzyskujgce w sposéb umiejetny wykorzysty-
waly " dla swych ciemiezycielskich celéw ciemnote i religijne

przesady zacofanych mas ludowych. .
‘ ,Dwie sity wywieraty wyjatkowo silny wplyw na czlowie- |

ka tego okresu — mowil prof. Stuczewski — a to: sifa fi-
Zyczna i sila zabobonu. Bylo to naturalne, gdyz rozum tego
czlowieka, niezdolny do oderwanego myslenia, szukat w tych
wiagnie #rédiach érodkéw walki z przestepstwem®).

Takimi $rodkami byly — pojedynek przed sedzig (pojedy-
nek sadowv) préba ognia lub wody (Sad Bozy) — ktérych
wynik przesadzat los oskarzonego. Kto majac rece zwigzane
i bedac pograzony w,Swigtej* wodzie szedl na dno, komu na
rece po wsadzeniu jej we wrzatek nie pojawily sie po czasie

§cisle okreslonym rany, kto wreszcie zwyciezyt w pOJedynku —

ten jest niewinny, ten ma stusznos¢.

Taki prymitywny system ,,dowodowy“ przyjety byl w ca-
Iym europejskim $redniowiecznym ustawodawstwie proceso-
wym. Ten system dowodzenia nie obcy byl réwniez starorosyj-
skiemu procesowi.

Starorosyjski proces — to typowy proces skargowy, w kto-
ym ,gmina — sad* odgrywala role posrednika w sporze stron.
Takq réwniez role odgrywal. namiestnik ksigzecy, w6]t, »Ci-
wum _juratorzy?), ,,cietowolniki“s).

w sqdme tym brano pod uwage jako dowéd: przyznanie
sie oskarzonego lub' odmowe dobrowolnego prz'yznama sie
(odmowe ucalowania krzyza, odmowe stawienia sig do‘sqdu),

1) Stuczewski: ,Uczebnik russkowo ugolownowo progesa“, ecz. 1,
Ustréj Sadéw, Petersburg 1891 r., str. 18.

?) W terminologii rosyjskiej, ,sudnyje muzi“ (przyp. tlum.).

3) Stuczewski, op. cit, str. 18.
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stawienie do oczu, zeznania $wiadka o wiesci publicznej, pod-
danie si¢ temu, co o$wiadezy powolany. $wiadek, Sad Bozy
i ,.pole” (pojedynek) i wszystko to byly najbardziej rozpowszeeh-

_nlone postaci dowodoéw i przetrwaly do konca XVI 'w.

Byly to dowody sadowe. W dochodzeniu; ktére uformowa-
Yo sie w caly system w XVI w. lstmal'v jeszcze inne ,,do-
wody“, jak:. rozpytanie ogétu i- tortury‘) Pro(;es ,dochedzczy?)
zajgl miejsce procesu skargowego i stal sie formq panujaca.
W tym czasie pojecie’ dowodu procesowego staje sig pojeciem’
wzglednym, albowiem tam, gdzie stuszno$ci »dowodzi® sig ,ské-
rg“ lub ,krwia“ przeciwnika, tam rzecz jasna trudno mowié’
o dowodach w procesowym znaczeniu tego stowa®). ’

Proces dochodzezy jest poczatkowa i niewyksztalcong forma
Sledczego procesu. W XVII w., specjalnie za§ w XVIII w. (usta-
wodawstwo Piotra W.) nastepuje rozwéj i przeksztalcenie tego

.procesu w proces inkwizycyjny. Proces $ledczy, czyli 1nkw1zy-

¢yiny, stat sie zasadnicza forma procesows.

Proces ten nie réznit sie w swej istocie niczym od procesu
opartego na dochodzeniu; byt tak samo bezmy$lnie okrutny
i niedorzeczny. Maskowal jednak swoje okruciefistwo i bez-
my$lnos¢ calym systemem zasad procesowych, ktére mlaly rze-
komo ukréci¢é samowole- ,sedzibw*.

Proces inkwizycyjny przeszczepit do Rosji wraz z innymi
nowinkami zamorskimi Piotr I, ktéry pojal, jakie walory po-
siada ta forma procesu dla utrwalenia carskiego samowladztwa.’

Y) ,Rozpytanie ogétu (powalnyj obysk) — pisze Spasowicz — jest
Swiadectwem calej gminy.. Wystepuje réwniez w Anglii pod nazwa
»jurata“. Z tej instytucji w tym kraju wyrést sad przysmglych Miedzy
wielkim, czyli oskarzycielskim jury i naszym rozpytamem ogoétu istnieje
wiele ‘podobienstwa, co zashugiwaloby na dokladne gbadanie i analize®
(Spasowicz: ,,0 teorii sudiebno-ugolownych ’dokazatielstw“, Peters- .
burg 1861 r., str. 22).

?) Wedlug terminologii rosyjskiej ,,rozysknOJ process” (przyp tlum)

%) W tym czasie nawet w sporach cywilnych powdd i pozwany po-~
wolywali sie wprost na ,skére“ przeciwnika, prosili, by ,badaé¢ do
krwi“ przeciwnika (patrz Spasowicz: , 0 tieorii sudxebno—ugolownych

_dokazatlelstw Petersburg 1861 r., str. 22)
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Wedlug trafnego .Wyrazenia Spasowncza proces 1nkw1zycy]ny

byt w Europie zachadniej jednym,z ;,pociskow®, z pomoca kto-
rych monarchowie' Zachodu zwalczyli feudalng anarchie’ )'
To spostrzezenie mozna w pewnym sensie zastosowat do

- Rosji z epoki Piotra I, w ktérej w tym wlasnie czasie foczyla

sie zazarta walka miedzy piotrowskimi  zasadami ,pafstwa

‘regularnego® i przeszloscia- bojarskg; ktéra bronila swo]e}

dawnej niezaleznos$ci.
Proces inkwizycyjny odegral powaznq role w walce abso-
lutyzmu 'z feudalizmem. Scentralizowana wladza panstwowa

" celem ztamania samowoli feudalow dazyla do catkowitego pod-

porzagdkowania ich swoim wplywom, totez umiejetnie korzy-
stala z form procesu inkwizycyjnego celem ostatecznej likwi-

dacji wyodrebnionego wymiaru sprawiedliwosci feudatow, -

wechlonigcia go i przeksztalcenia w narzedzie wiasnej polityki.
W rekach feudaléw sad byt narzedziem stuzaeym do wzmoc-
nienia ich wtadzy, byt narzédziem walki o ich samodzielnos¢
i niezaleznoéé. Nie jest rzecza przypadku, ze jeden z francu-
skich hlStOI’kaW -prawa (Hélie) porownu]e role sqdew feudal-
nych 'z rolg armii feudalnych
.»»Seniorowie mieli swoje sqdy,,tak ]ak i mieli swych wlas-

nych zohierzy, oni otwierali_pesiedzenia swych sadow krymi-

nalnych, tak samo jak wyruszali na wyprawy. Broa i sady
stuzyly im do wzmocnienia ich prawa: bronia chronili sig przed

_innymi, sagdy byly ich -obrong przed Tnizszymi“?).

Analogiczng role odgrywaly sady rodowe w Rosji w XV—
XVI w.

Zarzad monarchia ‘absolutna wymagai ukrocenia dma}al‘g
" nosci feudalnego wymiaru sprawiedliwosci, przy pomocy kto-
- rego seniorowie i glowy rodéw usilowali zachowa¢ swe dawne

WPIYWY na ”mzszych bronié swej wladzy, ustrzec sie 1 ochro-
nié przed grozacym upadkiem, przeciwstawi¢ sie stale wazrasta-
Jacernu WplyWOW1 centrahzu;qce] sie wiadzy panstwowe]

b S’D asowicz: , 0O ‘teorii sudlebno-u,golowpych dokazatlelstw
Petersburg 1861 r., str. 26. ’ .
2) Hélie: 'Traité de Pinstruction criminelle®, I. § 59.
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,.-Absolutyzm musial polozy¢ kres takiemu stanowi rzeczy. -

~ Zamige opér feudaléw monarchia absolutna lamala feudalny

system zarzadu paistwowego w ogdle, w tej ‘za$ liczbie i sys-

. tem sadowy. Na miejsce tego systemu uzdolhionego i-obstugu-

Jacego interesy poszczegblnych feudaléw monarchia absolutna
postawila nowy -scentralizowany system sadowy. Proces inkwi-

‘zycyjny byt jedna z form, jednym'ze sposob6w, jakimi postu--

giwala' sie scentralizowana wtadza panstwowa, ktora wyrwala
z' rgk feudaléw tak potezne narze,dzxe -zarzadu panstwowego,
jakim byt sad.

Monarchia absolutna ‘nie mogla dopuscié¢ do daiszego istnie-
nia njepodporzadkowanej jej i niekontrelowanej przez nig dzia-
talno$ci sgdow lokalnych. Nie mogta dopusci¢ do procesowej
samodzielno$ei tych sadéw, ktére kierowaly sie wlasnym
punktem widzenia i wlasnym ,sumieniem®, jak réwniez roz-
kazami swych panéw — feudalow. Monafchia gbsolutna wy-
powiedziala wojne ,samowoli“ sedziow feudalnych, oglosita
krucjate przeciw feudalnemu wymiarowi spraw1ed11wosc:1, da-
3¢ do centralizacji sadownictwa i podporzadkowania swej kon-
troli dzialalno$ci . sedziéw. Stad energiczne oddzialywanie na
sedziow poprzez wszelkie mozliwe instrukcje i reguly ubra-
ne w szate ustawy. Przepisy te niialy w taki sposob-uregu-
lowaé dzialalno§é sadu i sedziéw, by nie pozostalo miejsca
na wiasny sedziowski punkt widzenia').

) Mittermaier w swpjej glofnej pracy ,Die Lehre vom Beweise
im deutschen Strafprozesse® (Darmstadt 1837 r.) stwierdza nie bez pewnej
racji, ze przy wiadztwie zasad demokratycznych w ustroju spolecznym
istnieje proces skargowy i na odwr6t, proces - inkwizycyjny - jest
charakterystyczny dla’ monarchii, ktéra w interesie ,o0g6lnegb“ bez-
pieczefistwa i ,,0g6lnego“ porzadku ustanawia S§ciganie przestepstw ex
officio w -trybie Scifle odpowiadajacym ustalonym w ustawie zasadom
prawnym (str. 30).

Mittermaier nie ma jednak racji .w tym sensie, - Zze wprowadzenie
formy procesu inkwizycyjnego wyjasnia nie klasowyml interesami klas~

panujacych, lecz ,powszechnym® mteresem “ub 1nteresem wporzadku
powszechnego,
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Proces inkWizycyjny byl bar:.izo dogodnym $rodkiem dia i

osiagniecia tego celu.. Proces inkwizycyjny 2fodz-ik To@“t
tzw. system dowodow formalnych.” System ten' opiera si¢ na:

ustanowionych uprzednio przez ustawodawce zasadach, ktére’.

bezwzglednie obowiazuja organa sadowe i $ledcze przy rozpo-
znawaniu spraw karnych. . o : Y
Stulecia XVI—XVIII byly okresem najwyzszego rozkw11fu
teorii dowodéw formalnych. Wszystkie kodeksy. p?s?qpowa;’l:)zt
karnego w calej Europie podlegaly w tym czasie jej wply

wi. Wplyw ten trwal niemal ze do potowy XIX w. Teoria ta

w swej postaci rozwinigtej wychodzi z zaloieni-a, i.e mozna
ustalié obi\ektyvs;ne cechy ch\arakterystyczqe i obléktyﬁne
wskazniki dla o'ceny‘dowodéw, kfére‘a priori okreSlaja @znat
warto$é kazdego dowodu.

'§ 8. POZYTYWNA I NEGATYWNA TEORIA DOWODOW
° FORMALNYCH

' Teoria dowodéw formalnych dzielila sig na teorie pozytyw-

Ana‘ i negatywna. Teoria po'zytywna domagata .sie,‘ by sad th:
dawal wyrok skazujacy, gdy zachodza przewidziane w us
wie dowody, i stwierdzala, ze w tych wypgdkgc,h sad nie rfm-
7e uniewinni¢ oskarzonego. Teoria ta papowala do konea
111 w.

XvNegatywna tedria dowodow, f.onna-lny.ch nie dopuszm::; 'do
wniesiénia oskarzenia, jezeli brak bylo meodzownych do ov‘f
ustalonych z gory przez ustawe. Teoria .negatywn.a w odr:z_
nieniu od pozytywnej W znacznym: stopn}u dogodzila wyna 1{
rzeniu teorii dowodéw formalnych, wyrazala v'vplywy h'um'fx—
. styczne szkoly prawa natury i encyklopedystéow przeciw O
czesnej sedziowskiej samowoli®). .

1) Fojnickir ,Kurs ugolownowo - sudoproizwodstwa“, Petersburg
1899 r.,_t. II, str. 209. :
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. Zgodnie z pozytywna teoria dowod6w . formalnych sedzia
byl‘zobowiqzany uznaé ten lub inny fakt za wiarogodny, je-
zeli zawieral on cechy wskazane w ustawie. Mialo to miejsce
nawet wéweczas, gdy sedzia .sam w danym wypadku nie uro-
bil sobie wlasnego przekonania.

Dlatego tez ustawa ustalata nie tylko postacie rozmaitych .
dowod6w, lecz réwniez z géry okreélata, jakie znaczenie ma
ten lub inny dowéd, ‘w jakich warunkach Iub przy istnie-
niu jakich cech sedzia wezmie pod uwage te lub inng okolicz-
no$¢ i jak ja ma ocenié. o T ’

Wychodzge -z tej zasady teoria.dowodéw formalnych dzie-
lita dowody na doskonate i niedoskonate, na dowody zupelne
(plena probatio), mniej zupelne (minus plena probatio), bar-
dziej niz w polowie zupelne (semi piena maior), mniej niz
W polowie zupelne (semi plena mirnor). Nalezy tu zaznaczyé, ze
‘kilka dowodéw niezupelnych mogto stanowié jeden dowéd zu-
petny. U R

Hélie przytacza nastepujaca klasyfikacje dowodéw: pelne
i niepelne (pdlpelne, semi-plein), oczywiste (manifestes), po-
wazne (considerables) i niedoskonate (imparfaits), przekonywa-
jace (concluantes), wskazujace (demonstratives), rzeczywiste
(réelles) i domniemane (présomptions), pozytywne, (affii"mati~
ves) i negatywne (negatives). : : :

Dowody pelne, doskonate lub oczywiste — to te dowody, kt6-
re uwazano za dostateczne, by przekonaé sgdziego: Do rzedu
tych dowodéw nalezy Przyznanie si¢ do winy oskarzonego, do-
wody na pi$mie uznane i przyznane przez tego, przéc'iw komu
sg skierowane, $wiadectwo dwu wiarogodnych $wiadkéw, przy
tym w wypadku ré?.nicy zeznan przewage mialo zeznanie mez-
czyzny nad zeznaniem kobiety; szlachcica nad nieszlachetnie.
urodzonym, duchownego nad $wieckim?). ,Istnienie. dowodéw

) Hélie: ,Traité . de I'instruetion criminelle; Spasowicaz:
»O tieorii sudiebno-ugotownych dokaiatielstw“,-Petersburg 1861, str.57;.
Duchowskoj: " »Russkij ugolownyj process* Moskwa 1910, sir. 200;
Koni: .Za poslednije gody“ Petersburg 1896 r., str. 264; Fojnicki:
~Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa“, 1899 T., t. II,  str. 208 i nast:
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zupelnych — -pisze Spasowicz — réwna sie wiarogodno$ci
winy: istnienie dowodow mezupelnych rzuca jedynie pode)rze— -

nie na oskarzonego).
Jako dowody niezupelne traktowala teoria dowodéw formal-

. nych te dowody, ktére chociaz zastugiwaly na pewna wiare,
. fo jednak nie byly dostatecznie silne, by stuzyé¢ jako podsta-
wa do oskarzenia podsadnego. Dowody niezupelne stanowily -

natomiast -podstawe do poddania podejrzanego torturom, da-
waly podstaweg do podejrzenia.

Zgodnie ze ,Zwodem Praw, wyd. z-1. 1857%), dowodem zu-
pélnym bylo na przyklad zeznanie $wiadka, na ktérego po-
woluje sie zar6wno powdd jak i pozwany. Dowodem zupeinym
byly r6wniez zgodne zeznania dwoéch Swiadkow.

Zgodnie ze ,,Zwodem Prayv“ zupelnym dowodem winy byly
dowody wykluczajace ,..wszelkag mozliwod¢ dowiedzenia nie-
winnosci oskarzonego“ (art. 305). Nalezy tu- zaznaczyé, ze tego.
rodzaju dowodom przypisywano site tak znaczng, ze wystar-
czyt jeden dowdd zupelny dla ,....uznania, ze skazanie nie mo-

ze by¢ podawane w watpliwo§¢“ (art. 306)." Natomiast dowo- .

dami niezupelnymi-sg te, ktére: ,,..nie wykluczajg mo'zliwo-
sci dowiedzenia niewinno§ci oskarzonego® (art. 307).

Do rzedu dowodow zupelnych zalicza ,Zwod Praw® miedzy.
innymi: 1) przyznanie sig¢ do winy oskarzonego, co Zwod uznaje
jako ,,..najlepsze $wiadectwo ze wszystkich® (art. 316), 2) do-
wod na piSmie (art. 324), 3) ogledziny ,,....dokonane w miejscu
popelnienia przestepstwa, stwierdzajgce rzeczywistos¢ danego
wydarzenia® (art. 327), 4) $wiadectwo rzeczoznawcow, ktory-
mi zgodnie z ustawa sg wylacznie ,urzednicy stuzby lekarskiej“
(art. 328), 5) $wiadectwo os6b trzecich, tj. zeznania §wiadkow

1) Spasowicz: ,0 tieorii sud1ebno-ugolownych dokazatielstw*.
Petersburg 1861, str. 30. . )

%) Typowym wzorcem panowania teoru dowodow formalnych w pro-
cesie karnym jest ustawodawstwo rosyjskie z okresu poprzedzajgcego
reforme — sg nimi: ,Ustawy o postepowaniu sadowym w sprawach
o przesteiist,wa“ (Zwod Praw Cesarstwa Rosyjskiego, wyd. 1857, t. XV,
ks. ID.
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(art. 329). Do rzedu’ za$ dowoddéw  niezupeinych zaliczone. zo-

_staty ' 1) poméwienie przez oskarzonego (art. 336), 2) badanie

og6tu, tzn. rozpytywanie wszystkich sasiadéw o opinig co do
osoby i prowadzenia sie oskarzonego (art. 339), . 3) poszlaki
s-..Jub oznaki popelnienia przestepstwa...“ (art. 341), 4) przysie-
ga oczyszczajaca (art. 344).

Przyznanie pozasagdowe uwazano za niewazne. To’ przyzna-
nie potwierdzone przez dwodch Swiadkéw uwazano za dowéd
polowiczny. Zeznanie obcigzajace zlozone przez wspéloskarzo-
nego uwazano za dowod niezupelny. Zasadniczo poszlaki lub
dowody posrednie traktowano jako dowody niezupelne, jednak
ich moc dowodowa wzrastala, jezeli oskarzony nie moégt lub
nie potrafil'ich zbi¢. Polaczenie wielu poszlak wzmacnialo ich
sile. Sile dowodowq zeznan $§wiadkéw oceniano wedlug dwoch
okoliczno$ci: 1) czy $wiadek jest wiarogodny, 2) czy. zeznanie

_bylo zaprzysiezone. Niezaleznie od tego na rozprawie winni

byli byé co najmniej dwaj $wiadkowie.

Rosyjska teoria procesu karnhego z okresu poprzedzajacego
reforme klasyfikowala te dowedy wedle cech ich postrzegania,
odnoszac jedne (ogledziny osoby i ogledziny przez rzeczoznaw-
cow) do zrédet osobistego przekonania sedziego, drugie zas
do zrédel posredniego przekonania (przyznanie sig oskarzone- |
g0, zeznania $wiadkéw, dowéd na piémie,'dokumeﬁt)‘) ‘

Jednak ta Kklasyfikacja pozbawiona jest wszelkiego proce-
sowego znaczenia, albowiem teoria ta uzaleznia wartosé i wage
poszczegblnych dowodéw od ustawa przewidzianych i okre-
Slonych warunkéw zwiazanych a priori z kazdym z tych dO‘:
wodow.

W systemie dowodéw formalnych pozycm czolowa za]mu]e
przyznanie sie oskarzZonego, ktore wymuszano
w owych czasach za pomoca tortur, teza$ stanowily uniwersal-
ny sposéb prowadzenia $ledztwa pierwiastkowego. Tortury no-

Y J. Barszew: ,Osnowanija ugolownowo ' sudoproizwodstwa

z primienienijem k rossuskomu ugolownomu sudoprmzwodstwu“ Peters-
burg 1841.

Teoria dow. sad. 7 . v - 97
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sily nazwe charakterystyczna ,rozpytywania przygotowawc:fe“\
(question préparatoire). Jednak oprécz przyznania sig oskarz9-
neégo znajdujemy w - liczbie dowodéw w tej epoce zez.t’lan'la
Swiadkow, stawienie do oczu, przysiege, dowody na ‘pusmxle,
w dawnym za§ prawie rosyjskim procz tego tzw. ,rozpytania
ogéhi“ — $wiadectwo gminy, gdyz obowiazkiem gminy by-
to wydalanie ,,ztych“ ludzi. .

Nie od rzeczy bedzie choéby w krétkim zarysie nakrefli¢
droge rozwojowg dawnego rosyjskiego prawa dowodqwego’).

Juz” ,Ruska Prawda“ (XI w.) rozgranicza dowody wedhug
stopnia ich znaczenia, to za$ ostatnie uzaleznia od warunkéw
uprzednio ustawa przewidzianych.

W calym szeregu artykuléw ,Ruskiej Prawdy” dotycz.acy'ch
zar6wno procesu cywilnego jak i procesu karnego. przejawia-
ja sie wyraznie zasady systemu dowodéw formalnych. I ta?:
~Ruska Prawda“ uwaza, ze zlodziejem jest ten, u kogo znaj-
dzie sie skradzione dobro, jezeli mie potrafi dowiesc¢, ze rzecz
ukradziona nabyt w dobrej wierze, i jezeli nie wskaze tego,
u kogo dang rzecz nabyl?).

Artykut 35 ,Ruskiej Prawdy“ moéwi o tym tak: ,,Jeieﬁ kto
pozna u innego stroje, co byl zgubit alt?o co bylo mu skradz.ic‘)‘-
ne, konia, odziez lub bydlo, to niech nie méwi mu: ,to moje®,
ale niech ten mu dowiedzie, skad on to wzigl; jezeli dowiedzie,
kto winien — na tego spadnie owa kradziez; a jezeli to mu
przepadlo — tylez jemu zaplaci®.

) Pososzi(ow, jeden z najciekaws$zych ludzi swojej epoki’, zadzi-
wiajgco gleboko i subtelnie uchwycil i wykryl rany spoleczne, typovge
dia obszarniczo-panszczyZnianego ustroju  Rosji. Pososzkow bezlitosmfa
i nieustraszenie demaskowal grzechy i przestepstwa kliki rzadzacej.
Pisal o ~fozpytaniu ogétu“ jako o przeklenstwie, w ktéorym ,sam szatan
siedzi, zaé Sladu Bozej prawdy tam nie ma..® Wszystkich Swiadkéw
,badajg“ tam zaocznie, popi za§ i diaczkowie nie widzae 'na_wet tych
ludzi, na ktérych kto§ powolat sie, i nie styszac ich pisza, Ze ich ,roz-
pytano“. (Pososzkow: ,Kniga o skudosti i bogactwie®, 1937, str. 145).

?) ,Prawda Russkaja“, I, wyd. Akad. Nauk ZSRR, 1940, str. 107.
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- Jezeli zatem podejraany potrafi dowies¢, u kogo wzial rzecz
skradziong, to zostaje uniewinniony, jezeli ‘nie »dojdzie® sie do
tego, winien on byé¢ osadzony niezaleinie od wszelkich innych
okoliczno$ei sprawy. C e

Rola sedziego byla pasywna i ograniczona, swoboda jego
skrepowana, sumienie przyttumione obiektywnymi znamionami.
Analogiczne znaczenie zgodnie z ,,Ruska Prawdg® posiadaly
i takie dowody, jak badanie rozzarzonym Zelazem. Jezeli oskar-

- zony przy badaniu go' rozzarzonym zelazem ,nie oparzy sie“,

oznacza to, ze jest niewinny?). . o )

»Ruska Prawda“ znala réwniez dowody zupelne (pelme)
i niezupelne (niepeine). , )

Przyznanie sie, swiadkowie, przysiega, schwytanie na go-
racym uczynku — byly to dowody pelne. Wiesé powszechna,
Przysigga oczyszczajgca, Swiadkowie odwodowi, nieraz zelazo.
i woda — byly dowodami niezupelnymi: lub §rodkami proby?).

Ostatecznym dowodem byla przysiega. Decydujace znacze-
nie dia calej sprawy mialo zlozenie przysiegi lub odmowa jej
zlozenia. Podobny role odgrywaly tzw. ;Sady Boze* (proba
wody lub .zelaza) i ,postuszenstwo”. Z drugiej strony niektére

1) Prof. Wladymirski-Budanow wyja$nia, ze badanie rezultatéow
oparzeh nastepowalo widocznie po uplywie okre§lonego. czasu ~po
torturze. Badanego uznawano winnym wéwezas, jezeli rany i cierpienia
trwaly diuiszy okres (patrz ,Obzor russkawo prawa‘, str. 626). -

?) Bielajew ,Oczerki prawa i processa w epochu ,,Russkoj
Prawdy“, Petersburg 1895 r., t. V, str. 8—9. -, Sbornik prawowiedienja
i obszczestwiennych znanij“. Bielajew analizujac wyzej przytoczone
art. ,Ruskiej Prawdy“ klasyfikuje je jako formalizm i materializm pra-
Wwa, majgc na uwadze te okoliczno§é, ze ,Ruska Prawda® poshuguje sie
w -wigkszoSci .wypadkéw jako dowodami faktami widocznymi i po-
wierzchownymi (Jkrwawigcy maz®, ,zryta ziemia®, ,znamiona“’ itp).
Duvernois. , Istoczniki prawa i sud'w drewniej Rossiji“, Petersburg 1868 r.,
gdzie (rozdz. III, str. 191) autor stara sig wykazaé, Ze,nasz“ (tzn. Ruskiej
Prawdy — A. W.) spos6b dowodzenia nie zna uprzednio ustalonych zasad
i przepiséw, a raczej méwige &cifle nie zna ich wiele. Sedziemu pozo-
stawia sie w znacznym stopniu swobode sadzenia. : To zdanie autora, jak
widaé z przytoczonego wyzej, nie znajduje oparcia w.faktach historycz-
nych, ktére §wiadezg przekonywajaco o stanie wreez odmiennym.

7*
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dowddyv wylaczoho z procesu ze * wzgledéw czygto formalno-
klasowych, jak np. $wiadkami nie mogli by¢ niewolni').

Zgodnie z prawami Nowogrodu w dowodach sadowych od-

grywaly domoslq role pnyzname oskarzonego, przysiega, tor-
tury.
Wedtug Nowgorodzkle] ksiegi (.gramoty“) sadowej z poto-

- wy XV wieku pozwany odmawna]qcy przysiegi uznawany byl
‘winnym (,,a komu przypadme byé pozwanym, a krzyza nie

calowal na tej ksiedze, to go obcigzyé wina...“).

Prof. Barszew pisze: ., Rosyjskie ustawodawstwo uwazalto

przyznanie sig oskarzonego za jeden z naJwazmerzych dowo-
déw w procesie karnym“*) . .

« Jednak i dawne ustawodawstwo, uwazalo przyznanie sie
oskarzonego do winy za Srodek niezupelnie pewny, a nawet
za zawodng droge do poznania prawdy,

,Do§wiadczenie nas uczy — pisal prof. Barszew — iZe
czesto przyznajg sie do popelnienia czynu przestepnego ci, kt6-
rzy w ogéble go nie popemili, a to w tym celu, by Sciagnaé- na
siebie okreflony wymiar kary, osiggnaé tym pewne cele®. ,Dla-
tego — kontynuuje Barszew — przyznanie sie mozna trak-
towa¢ jako dowodd pelnowartosciowy wquczme przy istnieniu
dkreslonych warunkow““‘)

Ros)']ska tebria procesowa w okresie pqprzedza]qcym refor— :
."me"’) szczegblowo opanowala tzw. ,warunki i znamiona- warto-

Sciowego przyznania sig", to znaczy warunki zapewniajgce moc
dowodbwa przyznaniu sie oskarzonego. Warunki te dotyczyly:
1) tresci przyznania — tutaj zagadnieniem pods'gawowym byto
jego ,wewnetrzne prawdopodobienstwo”, to zag z kolei wyma-
galo pewnych warunkéw (np. aby przyznajacy sie byt w stanie

1) ,Prawda Russkaja“, t. I, 1940 r., wyd. Akad. Nauk ZSRR, str. 113
str. 85 9 gumnie,

?) Barszew, ,,Osnowanija ugotownowo sudoproizwodstwa“, Peters-
burg 1841 1., str, 77—78. :

3) Op. cit., str, 78.
1) Reforme 1864 r. (przyp. ttum.),
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»prawidlowo i w pelni widzie¢ i zrozumie¢ te stosunki, ktérych ‘

dotyczy jego zeznapief‘, by pragnal .zezna¢ -prawde; by wyra-
Zone w przyznaniu okolicznoéci byly pozbawione wszelkich .

sprzecznoSci i byly zgodhe z okolicznoiciami sprawy, 2) formy
przyznania lub, zgodnie ze starg tex_rmix;ql-o'gia,‘sposoby produ-

kowania; tutaj’konieczne bylo uzyskanie przyznania »przed
pelnym sadem®; przyznanie musiato byé¢ rzeczywiste i doklad-’

ne, nie mozna za$ bylo dorozumiewa¢ si¢ przyznania; dobro-
wolne’ przyznanie sig powinﬁo byé uzyskane bez uzycia przy-
musu fizycznego’ lub psychlcznego k

Podstawowym z tych warunkow, Jak w1dzlmy, jest wyma-
ganie, by przyznanie sig oskarzunego édpowiadato. okoliczno-
Sciom sprawy.

Jednak i ten warunek nie gWarantuje w zadnym wypédkuv

mocy przekonywajacej i prawdziwosci przyznania sie, albowiem

w wypadku niesumiennosci urzednika -$ledezego ,,zgodnosc‘

¥4 okohcznosclaml sprawy mozna OSlﬁgnQC rowniez sztucznq
dro gq:u)

%) Majac na uwadze to niebezpieczenstwo réwniez i ustawadawstwo
z okresu przypadajacego na reforme ustalalo szereg norm, ktére winny
byly charakteryzowaé poprawno§é badania oskarzonego. ,Zwod Praw®

_ ustalil reguly przeprowadzania przesluchan, tresci i formy przestuchan, .
starajac si¢ $ci§le reglamentowaé niemal ze kazdy krok dochodzczy, co

jednak bynajmniej nie spelilo swych zadan, albowiem tego ‘rodzaju
reglamentacja jest z istoty swej nmiemozliwa, a wspomniane wyzej reguly
procesu z okresu poprzedzajacego reforme byly sprzeczne wewnetrznie
i pozostawialy niemato furtek dla ich obejscia. Wystarczy powolaé sig

na prawo przystugujace sadowi, ktéry mégt ukaraé oskarzonego ,za -

upér lub niewlasciwe ' zachowanie 'si¢ przed sadem®. Komentujac to
uprawnienie sagdu prof. Barszew przytacza jako przyktad takiego ,nie-
wlasciwego“ zachowania sie oskarzonego ,zachowanie calkowitego
milczenia na zadawane pytania“. Prof. Barszew uwaza kare za milczenie
za calkowicie sprawiedliwa, -albowiem jest ona »ustawowym skutkiem
sprzecznego z ustawa zachowania sie“ oskarzonego. Jezeli takie: po-

glady reprezentowali prawnicy-teoretycy, to czegoz mozna wymagaé od .

prawnikéw-praktykow! . \

.
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Przyzna.me oskarzonego odgrywalo réwmez powaznq role

w ,Sudiebniku® z 1555 r.

Dawne prawo moskiewskie rowniez /uznawalo wage przy-
znania sie oskarzonego, przy tym jednak przy ocenie zacho-
wania sie oskarzonego prawo to opieralo sig nie tylko na jego
zeznaniach, lecz réwniez przy istnieniu okreélonych warunkéw
na jego milezeniu, widac zgodm&z powiedzeniem ,milczenie —
to znak zgody™).

By nie powracac do »Sudiebnika®, nasw1et1amy rowmez wa-
ge, jaka nadawal on zeznaniom swiadkow.

W epoce ,,Sudiebnika“ (1555 r.) wartoé¢ i znaczenie zeznan
swiadkow uzalezniano od dwobch okolicznodci: czy $wiadka wzy-
wal oskarzeny (,od winowajcy“) i'czy jego zeznanie jest skie-
rowane na niekorzy$¢ oskarzonego. W wypadku pozytywn‘ym,
tzn.  wowczas ' gdy zeznanie $wiadka ,od w1nowa3cy zlozone

‘bylo na mekorzysc tego ostatniego, mialo ono zhaczenie de-

cydujace?).

Takie same znaczenie decydu]qce mialy zeznania $wiadka-
donosiciela®) w sprawach politycznych, jezeli potwierdzal swoj
donos réowniez i na torturach. ,Donos w sprawie panujacego
jest najbardziej charakterystyczna cecha prawa moskiewskie-
go“Y). W procesie o rozboje i Kradzieze XVI—XVII stulecia, tj.

1)‘Prof. Talberg w cytowanej nizej pracy przytacza interesujacy
dokument, z ktérego widaé wyraznie, ‘ze na podstawie takiego milczenia
oskarzonego na ,przestuchaniu“ wydano nawet wyrok $mierci: ,Tego
samego dnia badany by! starzec, i na pytania zadnej odpowiedzi nie
dal; z rozkazu wielkich panujgcych kazano starca stracié. (Talberg:
»Oezerki politiczeskawo suda i politiczesklcﬁ prestuplenij w Moskowskom
gosudarstwie XVII w.“. ,,Uczenyje zapiski-Moskowskawo gosudarstwien-
nawo uniwersltieta“ WYp. 3§, Otdiet juridiczeskij, Moskwa 1912, str. 186).

?) Patrz Dmitrijew: ,Istorija sudiebnych instancij“, Moskwa
1859 r., str. 241.

3) Wedlug terminologii ;rosy’jskiej Hizwiedezik® (przyp. ttum.).

%) W praktyce XVII w. wiekszos¢ spraw politycznych opiérata sig na
donosie.. "Donos byl cechg domniu]qca praktyki spraw politycznych
i w zwiazku z tym okreslano te sprawy czesto jako ,sprawy donosi-
cielskie“ (patrz Talberg — op. cit., str. 116 i nast.).
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w procesie w calym tego slowa znaczeniu karnym, zeznania
»donosicieli” figurowaty dtugo jako specjalny typ dowodéw pro-
cesowych. ,Donosiciel® — to nie $wiadek, to raczej oskarzy-
ciel, albowiem ,,donos zgodnie z kodeksem cara Aleksieja Mi-
chajtowicza (1699 r.) stanowﬂ obowiazek ‘pafistwowy; naru-
szenie tego obowigzku karano surowo az do kary $émierci wlacz-
nie. Sprawy karne i polityczne wdrazano zwykle skutkiem po-
mowienia kogokolwiek' o wspéluczestnictwo przez poddanego
torturom schwytania na goracym- uczynku, co pociagato za soba
tortury. Uzyskane z kolei w ten spos6b przyznanie sie przewyz-
szalo swym. znaczeniem kazde zeznanie §wiadka.

Formalno-doWodowy charakter nosilo réwniez: w tym cza-
sie stawienie do oczu, ktére odgrywalo w XVI—XVII stuleciu
wielkg role. ,,...Postawi¢ z donosicielem (oskarzonego — A. W.)
oko w oko i bada¢ zgodnie z doniesieniem o sprawe panujacego
i o zdradg, bada¢ wszelkimi sposobami mocno i po badaniu
orzec“ — ta formula kodeksu cara Aleksieja Michajlowicza
ustala jeden z najwazniejszych elementéw procesu karnego tej
epoki. Rola stawienia do oczu jako dowodu byla w tym cza-
sie tak wielka, ze utozsamiano ja z sadem — ,sadzié bez sta-
wienia do oczu, to znaczy sadzié¢ bez sadu® (Solowiow ,Istoria®
t. XIII, str. 226)Y).

Decydujace znaczenie stawieni; do oczu w tej epoce nalezy
tlumaczy¢é w pierwszym rzedzie wyrdzniajgca ten rodzaj ,,do-
wodoéw" zaletg latwosci demaskowania i rozprawiania su: Z: po-
dejrzanymi.

Mimo wszelkich wysitkéw rosyjskich przedrewolueyjnych
historykéw Talberga, Spasowicza i innych, ktérzy starali sie
przedstawi¢ konfrontacje jako ,niezawodny $rodek obrony“
i’ stwierdzenia niewinnosci, gwarancje przeciw omylkom sado-
wym nalezy po wzigciu pod uwage nawet i tych zalet konfron-
tacji, ktére stanowia pewnego rodzaju antidotumn na donosy,
traktowa¢ stawianie do oczu jako jeden ze $rodkéw zmierzajg-
cych do osiggniecia szybkiego rozwigzania spi-awy, jako érodek

) Talberg, op. cit, str. 190.
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upraszczajqcy W najszerszym rozumieniu tego stowa zadanie
procesowe.

Wynik stawienia do oczu zalezal od wyniku tortur, te za§
towarzyszyly konfrontacji i z zasady zamykaly jej przebieg.
Wynik tortur' zalezal z kolei, jak o tym pisal jeszeze w swo-
im czasie Beccaria, od budowy ciala i wytrzymalosci nieszcze-
Sliwej ofiary tortur. ,Dlatego — pisal Beccaria — matema-
tyk znacznie lepiej niz sedzia moze rozstrzygnaé zagadnienie:
jak biorae pod uwage site mieséni i wrazliwoé¢é nerwow zna-
lez¢ dostateczng miarg cierpienia, by ‘zmusi¢ czlowieka zupel-
nie niewinnego do przyznania si¢ do winy“').

Straszliwy prymitywizm pra\}va dowodowego tej epoki nie

‘ulega watpliwosci. Nie ulega watpliwoSci prymitywizm tech-

niki postugiwania sie dowodami w tym czasie. Przy pomocy
tortur, tego najbardziej uniwersalnego i cieszacego sie¢ naj*
wiekszym autorytetem we wszystkich epokach spoleczenstwa,
eksploatatorskiego -, dowodu*’) — dowies¢ czegokolwiek bylo
w rzeczywisto$§¢i niemozliwe: skutkiem tortur prawda, ktorej
doszukiwano sie, zaciemniala sig¢ jeszcze bardziej (Becot). Je-
dnak w' 6wczesnym procesie my$lano najmniej o tym, by co-
kolwiek dowie$é, by znalezé prawde, by ustalié rzeczywistg
wine i prawdziwych winowajcow; tortury tak jak i cate kar-
ne ustawodawstwo, jak i caty proces karny tej ponurej epoki
nie stuzyly zadaniom wymiaru sprawiedliwosci, stuzyly na-
tomiast wzmocnieniu wiadzy wyzyskiwaczy. Tortura byla
gléwng dzwignia catego systemu legalnych dowodéw, calego
mkw:zycy]nego, czyli §ledezego procesu‘®).

Y 'Beecaria: ,,O prestuplenijach i ' nakazanijach“, 1889, str. 46.

?) © powszechnoéei tortur zrianych nie tylko §redniowiecznemu ,wy-—
miarowi sprawiedliwo$ci®, lecz i starozytnym Grekom i‘ Rzymianom,
pat‘!‘z,‘Hélie, op. cit., rozdz. 11, III i inne. Tortura byla najpomyélniejszym
sposobem ,,dqwodzenia“ nie tylko u Rzymian i Grekéw, lecz w ogodle
wiréd narodéw starozytnych.

YW $redniowiecznym procesie karnym (niemieckim i francuskim)-

. _tortura byla centrum calego gmachu. Rozmaite akty ustawodawcze,

jak np. _Constitutia. Criminalis Carolina,  szczegélowo regulowaly
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# Sys;tem dowodow formélnych ostatecznie przyjat sie w ro-
syjskim sqdowmctme karnym wraz z wprowadzemem proce-
su §ledezego za Piotra 1.

Przeniesienie. tego systemu na grunt rosyjski bylo uwa-
runkowane takim samym jak i na Zachodzie dazeniem wladzy
centralnej do uporiqdkowania spraw sadowych, scentralizowa-
nia instytueji sadowych, podporzqdkawania ich dzialalnosci
okreslonej regLamentacp i kontroli. Chodzilo tu réwniez o za-
pewnienie mozliwosci systematycznego wplywania wladzy cen-
tralnej na tre§¢ dziatalnoSci calego systemu sadowego. Rosyj-
ski proces karny do okresu, w ktérym przejal zasady uwarun-
kowane teoria dowodéw formalnych, byt zgodnie z opinig histo-

zastosowanie tortur. Cala ta reglamentacja, ktéra miala na celu upo-
rzadkowanié zastosowania tego straszliwego $rodka, nie osiagneta celu,
gdyz tortura byla nieuchronnym nastepstwem panujacych w tych cza-
sach zasad. W tych zasadach znalazt swéj wyraz ,duch“ staro-
germanskiego prawa, ktérego s$rodki dowodowe zgodnie z Glaserem
(,,Rukowodstwo po ugolownom processu®, t. I, str. 89) ,sa zupelnie
niezwigzane z przedmiotem dowodu i moga byé uzyte dla potwierdzenia
dowolnego faktu, jezeli tylko danej osobie, ktéra winna przedstawié¢
dowody dla -jakich§ jej wiadomych celéw, wygodnie jest powolaé sie
na nie dla potwierdzenia swych stéw“. By oceni¢ rzeczywista ‘wartosé
tygh dowodéw wystarczy zaznaczyé, ze jak dlugo istnialy tortury, tak
diugo caly system dowodowy byt im podporzadkowany. ’

,Carolina“ jest pomnikiem niepodzielnej i bezlitosnej wladzy
obszarnikéw-feudaiéw, jest pomnikiem bezbronnosci chlopéw. W ,,Wojnie
chlopskiej w Niemczech“ Engels, wspominajagc o ,Carolinie“, pod-
kre§lal specjalnie te strong zagadnienia. Engels pisal: ,,Z tych poucza-
jacych rdzdzialéw ,Caroliny“, ktére stanowia o ,obcinaniu .uszu®,
,obcinaniu nosa“, ,wykluwaniu oczu", ,,obcinahiu palcéw i rak‘,
,paleniu“, ,badaniu roziarzonymi szczypcami“, ,lamaniu kolem®,
,éwiartowaniu®, nie ma ani jednej tortury, ktérej by. milosciwy pan
i opiekun nie moégl zastosowaé do swych chiopéw wedlug wlasnego
uznania. I kt6z moég! udzielié chlopu pomocy i da¢ mu opieke?
W sadach zasiadali baronowie, ksieza, patryc]usze lub prawnicy, ktorzy
dobrze wiedzieli, za co otrzymuja pienigdze. Albowiem wszystkie ofi-
cjalne stany cesarstwa zyly kosztem wyzysku chlopow®.

(Marks i Engels: Dziela, t. VIII, str. 126 — wyd. ‘ros.).’
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rykow niczym innym jak grubianska samowola policji, polem _

dzialania dla niczym nie zamaskowanej samowoli sedziéw.

»Nigdzie — czytamy u Spasowicza — ani w sadzie, ani
w §ledztwie nie mozna bylo dojsé iznalezé prawdy. Spoteczen-
stwo meczylo sig, cierpialo, lecz nie moglo doszukaé sie zro6-
del zla.“‘).

Piotr zaczal doszukiwac sig ,zrodel zta“ — i skonezyl z do-
chodzeniem, dal rosyjskiemu “procesowi system dowod6w
ustawowych, zaczernat je z prawa saskiego. ,Ustawa wojsko-
wa“ Piotra I (1716), do ktérego wlaczono ,krotki zarys pro-
cesow, czyli sadowych spor6w, wydana zostala w jezyku nie-
mieckim, znana za$ byla sedziom rosyjskim w tlumaczeniu
»pozbawionym w wielu miejscach sensu“ (Spasowicz). Kodeks
ten mial by¢ celowym $rodkiem przeciw. ,,Zrédhu zla“, ktére po-
wodowalo cierpienie 6wczesnego spoleczefistwa, a w ktérego
usunieciu w pewnym stopniu byly zainteresowane réwniez
szezyty rzadzace. Gdyby nie ta ostatnia okolicznosé, to ,refor-
ma“ sadu i przebudowa procesu na zasadzie powszechnie przy-
jetej wowczas w Europie teorii dowodéw formalnych nie
moglyby by¢ przeprowadzone tak szybko i tatwo.

,Ustawa wojskowa“ wprowadzila do naszego procesu
system dowodéw formalnych, zachowala jednak jednoczeénie
tortury, z ktorych Piotr I nie tylko ze nie rezygnowal, lecz
nakazal stosowa¢ je szeroko. System dowodéw formalnych
przetrwal w Rosji do wydania ustaw sadowych r. 1864, tzn.

. przetrwal prawie 150 lat, sluzyl wiernie przez ten caly okres
reakcyjnym sitom obszarniczo-panszczyznianego ustroju uko-
Tonowanego krwawym imperatorskim, carskim samowtladz-
twem,

Jest to najlepszy dowod tego, ze teoria dowodow formal-
nych odpowiadala swemu, historycznemu przeznaczeniu i roli,
a ta bylo — wzmocnienie wladzy i panowania wyzyskiwaczy.

) Spasowicz: ,O teorii sudiebno-ugolownych - dokazatielstw®,
Petersburg 1861, str. 26.
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Teoria dowodéw formalnych zgodnie z ,Zwodem Praw*
1857 r. traktowala przyznanie si¢ jako dowéd zupelny, lecz

-przy istnieniu czterech warunkéw, ktorymi byly: dobrowol-

nos$é zlozenia przyznania, zlozenie go w sadzie i przed sedzia,

- catkowita zgodno$§é przyznania z ,zaszlym czynem“ i wreszcie,

»8dy wykazane sa przy tym takie okolicznoSci czynu, przy
ktérych o wiarogodnosci i prawdzie tegoz watpié nie mozna“?).

Bardzo charakterystyczna zasada teorii dowodéw. formal-
nych zachowala sie w art. 323 ,Zwodu Praw® 1857 r. Tekst
tej zasady przytaczamy dostownie: ,Przyznanie dokonane pfr
za sagdem uwaza sie¢ za niewazne, jezeli jednak mimo to po-
twierdzone bedzie przez $wiadkow, zastugujacych na wiare,
woweczas jest ono dowodem p'olow1cznym (podkre-
$lenie moje — A. W.).

Prof. Barszew otwarcie przyznaje, ze warto$¢ przyznania
procz jego treSci zalezy réwniez od jego formy. Bezspor-
nie ,,sposéb produkowania®, a raczej, méwiac $cilej, meto-
dy uzyskania przyznania odgrywaja olbrzymig rolg,
albowiem w wypadku wadliwosci tych metod dzieki zastoso-
waniu np. oddzialywania (przymusu) psyehicznego lub fizycz-
nego  (np. angielski trzeci stopienn badania) przyznanie traci
wszelkg realng warto$¢é. Jednak teoria dowoddw formalnych,
jak to mozna stwierdzi¢ np. na wirtemberskiej procedurze
karnej z r. 1843, uznawala przy zaistnieniu okreslonych wa-
runkéw jako pelnowartoiciowe réwniez przyznanie oskarZzone-
go, uzyskane nawet za pomocg rozmaitych, sprzecznych z usta-
wa sposobéw. Tym samym sprowadzono do zera zawarte
w ustawie zasady i omow1ema’)

Austriacka ustawa postgpowania karnego z r. 1853 zbudo-
wala nauke o dowodach opierajac sie n4 negatywnej teorii
dowodéw formalnych. Tenze kodeks rowniez przypisywal de-
cydujace znaczenie przyznaniu oskarzonego, jednak wylacznie
- 7 .

1) ,Zwod Zakonow“ t. XV, cz. II, str. 317.

) Wiadimirow: ,Uczenije ob ugolownych dokazatielstwach®,
Petersburg 1910, str. 60. . g
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przy zaistnieniu nastgpujgcych warunkéw: 1) przyznanie musi
by¢ stanowcze, wyrazne, nie moze za§ by¢ wyprowadzane z dwu-

znacznych gestow i znakéw; 2) przyznanie winno by¢ zlozone -

w.normah.lym stanie umystu; 3) musi opiera¢ sie ‘na samo-
dzielnym i szczegblowym opowiadaniu, nie za§ wylacznie na

. twierdzacych odpowiedziach na zadawane pytania; 4) by bylo

zgodne w punktach istotnych z posiadanymi danymi o czynie
przestepnym; 5) by bylo zloZzone na przewodzie sagdowym lub
przed osobg umocowana do przeprowadzenia $ledztwa').
Jednak przyznanie oskarzonego zlozone  przy zachowaniu
tych warunkéw musialo jeszeze byé potwierdzone chociazby

przez niektére okolicznosci. W przec'kwnym bowiem razie nie -

mozna byloby uwazaé go za podstawg prawna.

W' ten sposob, jak stwierdzamy, przyznanie oskarzonego
wyst.qpuje we wszystkich kodeksach tej epoki. jako najbar-
dziej cenny dowdd, jako ,krolowa dowodéw“ (regina probatio-
num), i przy zaistnieniu okreslonych warunkéw przesadza los.
calej sprawy. :

) Nalezy tu zaznaczy¢, ze przyznanie zlozone w policji zgod-
nie z ,Krétkim zarysem procesu“ Piétra W. z 1716 r., zgod-
nie z niezmieniona wersjg ,,Zwodu Praw“ z r. 1857 uwazano
za przyznanie sgdowe ze wszystkimi wynikajgcymi stad kon-
sekwencjami. Zupelno$¢ tego rodzaju dowodu polegala na
tym, ze przy jego déstnieniu nie wymagano juz dalszych dowo-
déw (art. 318).

Dowodami zupelnymi byly réwniez w okreslonych warun-
kach dokumenty, ogledziny, $wiadectwo bieglych i zeznania
Swiadkow.

) Ocenie zeznan $§wiadkéw poswiecimy wiecej uwagi, albo-
wiem ten rodzaj dowodéw ma wyjatkowe znaczenie. W ksigz-
ce ,Zasady procesu karnego“ [,Osnowanija ugotownowo
sudoproizwodstwa“ (1841 r.) — przyp. tltum.]. Barszew przy-
tacza szczegbélowe zasady oceny wartoéci zeznan . $wiadkéw
zgodnie z teoria dowodéw formalnych. Zgodnie z ta teorig

) Wradimirow: ,Uczenije ob ugolownych dokazatielstwach®,
Petersburg 1910, str. 66.
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dowodem pelnym i zupelnym jest $wiadectwo dwéch tzw.
klasycznych $wiadkow — czyli swiadectwo  ludzi niezaleznych
od siebie, zastugujacych na, catkowite zaufa.nie',. zgodnie zezna-
jacych to samo w zwigzku z badanym zagadnieniem. - Nato-
miast zeznanie jednego chociazby i wiarogodnego $wiadka
stwarza tylko ,wieksze prawdopodobienstwo* (terminologia
,Zwodu“). Teoria ta okresla moc zeznah Swiadkéw jako dowo-
déw w zaleznosci od szeregu warunkéw. Inaczej sie sprawa
przedstawi:-i wowezas, gdy zeznania kilku wiarogodnych
$wiadkow roznig sig od siebie, a jednak sobie nie przecza.
Okresla sié to jako singularitas testium diversicativa. Inaczej

~ za§ przedstawia si¢ sprawa wowezas, gdy zeznania Swiadkow
. sa tak dalece sprzeczne, iz nie moga by¢ uzgodnione ze sobg,

wowezas bowiem jedno z tych zeznan nalezy potraktowac jako
nieprawidiowe lub niesprawiedliwe. Jest to singularitas obsta-
tiva. Tutaj, jak wyraza sig prof. Barszew, jeden $wiadek szko-
dzi wiarogodno$ci drugiego. Mozliwy jest jednak i taki wypa-
dek, gdy szereg zeznan $wiadkow, aczkolwiek odnosza sie te
weznania do réznych okolicznoici nie wspomnianych w kaz-
dym z nich, uzupelniajg sie wzajemnie i wzmacniaja. Jest to
tzw. singularitas adminiculativa lub cumulativa. Takie skoja-
rzenie zeznah wzmacnia wiarogodnosé dowedéw. Nie mozna
zaprzeczy¢, ze ta nauka o singularitas posiada powazne zna-
czenie procesowe. Z drugiej strony jednak, teoria formalnych
dowodoéw ustanawia zupelnie dowolnie takie kategorie $wiad-
kow, jak $wiadek podejrzany, ktérego zeznania mogq by¢ po-
wodem do dalszego badania lub tez moga by¢ podstawa praw-
dopodobienistwa, ktore moze byé mniej lub wiecej silne,
jednak zalezy od szeregu warunkéw, ktoére ta teoria ustala.

Specjalne zasady regulowaly wartoSciowanie zeznan $wiad-
kéw. W wypadku sprzecznosci w zeznaniach bralo sie pod
uwage jako dowody te z nich, ktére ,z liczby i wiarogodnosei
wykazywanych przez nie okolicznosci mialy decydujaca prze-
wage* (art. 332 ,Zwodu Praw'). Tym, ktérzy teorig dowod6w
formalnych * traktuja z punktu widzenia ,,kolektywnego .do-
$wiadezenia® (prof. Grodzinski) lub ,odwiecznego ludzkiego
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doswiadczenia® (prof. Wladimirow), nie od rzeczy bedzie tu 3

przypomnie¢ o wielce charakterystycznym art. 333 ,Zwodu

Praw” z r. 1857, ktory glosit dostownie, co nastepuje: #Przy

réwnym stopniu wiarogodnosci ustawowych $wiadkéw, w wy-
padku sprzeczno$ci ich zeznan, dawaé przewage: 1) mezezyz-
nie nad kobieta; 2) szlachcicowi nad nieszlathetnego urodze-
nia; 3) uczonemu nad nieuczonym; 4) duchownemu nad $wiec-
kim“. Komentujac te zasade wielce zresztq charakterystyczna
dla  teorii dowodéw formalnych prof. Barszew wyraza ‘sie
o niej w sposéb nastepujacy:

»1) $wiadectwo dwéch  tzw. klasycznych swiad-
k6w catkowicie zgodne winno byé traktowane z punktu wi-

dzenia prawnego jako dow6d pely i zupelny, dlatego ze -

z jednomyslnego zeznania dwéch niezaleznych od. siebie $wiad-
kéw, ktérzy przy. tym posxada]a wszystkie cechy tzw. klasycz-
nych smadkéw, nalezy wyciagna¢ wniosek, ze ani jeden, ani
drugl nie mqu sie w swych' zeznaniach...; 2) zeznanie jednego
wiarogodnego $wiadka da]e jedynie najwyisze prawdopodo-
bienstwo, albowiem mozna ]eszcze powatplewaé czy Swiadek
przy postrzeganiu przedmiotu nie "dat sig zwie$¢ swoim
zmyslom, a mozliwo$¢ te natomiast zupeiie wyklucza jedno-
my$lne zgodne zeznanie dwéch calkowmle zgodnych i wiaro-
godnych $wiadkow*?).

»W wypadku sprzecznoSci zeznan swiadkéw — pxsze na-
stepnie prof. Barszew — sedzia winien ..sprébowaé uzgodnié
ich zeznania i badaé, czy réznica ich zdan nie wywodzi sie
z takich przyczyn, ktére powoduja myél o. watpliwej wartosci
ich zeznai..." Stad w prostej linii wywodzi sie zasada zawarta
w przytoczonym wyzej art. 333 prawa o postepowaniu sado-
wym z okresu przed reforma prawa w przedrewolucy]ne_]
Rosji.

Analogiczne zasady okreslajace znaczenie i uxme]scowmme
zeznan $wiadkéw w systemie dowodowym znajdujemy réw-
niez w austriackiej ‘ustawie postepowania karnego Z 1. 1853.

) Barszew: »Osnowanija ugolownowo sudoprmzwodstwa Pe-
tersburg 1841, str. 205-—206. . , .
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Zgodnie z tg ustawa mozna bylo uznaé jakikolwiek fakt jako
w pehu udowodniony, jedynie po stwierdzeniu go przez ze-
znania co najmniej dwéch $wiadkéw, przy tym musieli oni
odpowiadaé nastepujagcym wymogom: 1) osobiste postrzeganie
faktu, o ktérym skladaja zeznanie; 2) pelna dobra wiara
$wiadka; 3) zlozenie zeznah pod przysiega. Jednak w szeregu'
wypadkéw mozna bylo uzna¢ fakt jako udowodniony w . pelni,
gdy zeznania skladal tylko jeder $wiadek. Co sie tyczy innych
dowodéw, to zardwno pomoéwienie jak ,rozpytanie ogélu®, po-
szlaki (dowody posrednie) i dowody. na piSmie traktowano ja-
ko dowody niepeine, nadawano im to lub inne znaczenie do-
wodowe i to tylko w polaczeniu z innymi dowodami lub inny-
mi- okoliczno$ciami, odgrywaj@cymi w tej sprawie - okreSlong
role. To kryterium przejawia sie szczegblnie wyraziScie w za~
sadach okreslajacych moe i znaczenie takich dowodéw, ~jak
poszlaki i dokumenty. Dowd6d na piSmie nabiera zgodnie
z teoria dowodow formalnych tej lub innej mocy zaleznie od
tego, czy ,zawiera on w sobie wszystkie warunki, od ktérych
zalezy jego moc, czy tez nie, czy jest to dokument publiczny,
czy tez prywatny, czy jest wystawiony przez \tego, ktéremu
jest przeciwstawiony, czy tez przez osobe trzecig“).

Zgodnie z trescig .dowodéw formalnych odpis nigdy nie
mogt posiadaé mocy oryginalu; nie miat posiadaé zadnej mocy
dowodowej dokument, jezeli dostarczyl go oskarzony i jezeli
ten dokument $wiadczyt na jego korzy$c®).

Bardzo charakterystyczna jest réwniez dla teorii dowodéw
formalnych -zasada wymagajaca dla skazania oskarzonego
istnienia czysto zewnetrznych formalnych warunkdow.

W stosunku do tej ostatniej zasady najbardziej charakte-’
rystycznym jest art. 312 prawa o postgpowaniu sadowym
w sprawach o zbrodnie i wystepki. Artykul ten stanowit
o okoliczno$ciach, ktére obligatoryjnie nalezalo ustali¢é w spra-
wach o zgwalcenie. Miedzy innymi powyzszy artykut doma-~

) Barszew: ,Osnowanija ugolownowo sudoproizwodsfwa“, Pe-

tersburg 1841, str. 210.
%) Op. eit,, str. 210.
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-gal sie ,okreslaé karevprzewidzianq przez prawd: 1) po doktad-
nym stwierdzeniu faktu zgwatcenia; 2) gdy beda §wiadkowi€,
ze zgwalcona krzykiem wzywala na pomoc osoby. trzecie;
"3) gdy stwierdzi sie u niej lub u oskarzonego lub u obojga
krwawe znaki, sifice lub podarta odziez, §wiadczace o oporze;
‘4) gdy doniesienie o tym zlozono natychm1ast lub przed uply-
-‘wem dnia“.

Teoria dowodow formalnych znala réwniez i taka sytuacje,
przy ktérej oskarzonego pozostawiono 'w stanie podejrzenia
(absolutio ab instantia), oddawanc go pod ,pewne poreczenie®,
jezeli uprzednio dobrze sie zachowywal, nie.zwalniajac go
jednak w ogéle od podejrzenia“, lub winien byt zlozy¢ ,przy-
siege oczyszczajaca od podejrzenia“ (art. 313). Jezeli jednak
sad wychodzil z zalozenia, ze obowiazku zlozenia przysiegi
nie’ nalezy nakladaé, gdyz moglo to doprowadzi¢ do krzywo-
przysigstwa, sad mial prawo -,poddaé sprawe woli Boskiej
(art. 313 prawa o postepowaniu sadowym).

By zakonczyé wyklad teorii dowodéw formalnych nalezy
-wskaza¢ na- jeszcze jedng charakterystyczng zasade tej teorii:
kilka dowodéw niezupelnych wzigtych lacznie moglo tworzy¢
jeden dowod zupelny. Dla takiego przeksztalcenid niéodzow-
ny byl tylko jeden warunek — dowody niezupelne musiaty
wykluczaé¢ mozliwoéé ,powatpiewania o winie oskarzonego“
(art. 308 praw o postgpowaniu sadowym). Prof. Barszew przy-
tacza przyklad takiego przeobrazenia dowodéw niezupeinych
w zupelne: pozasagdowe przyznanie dowodéw niezupelny),

. ‘wzmocnione zeznaniem jednego wiarogodnego swiadka (réw-

niez dowéd niezupelny) uzyskuje warto§¢ petnego i zupelnego )

' dowodu?).

Négatywna teoria dowodéw formalnych wprowadza row-
niez tzw. dowody mieszane (zbieg kilku dowodéw
niezupelnych lub kilkuposzlak). Zgodnie z tg teoria wystar-
czyl zbieg trzech poszlak, z ktorych kazda winna byla zawie-

b) Zasadmczo w teorii dowodéw formalnych panowala zasada ,,testxs
unus — testis nullus® badZ ,,unus testis non est audiendus®.
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ra¢ okreSlony fakt Nalezy tu zaznaczyc, ze zgodme z tg teonq
niezaleznie od. poszlak obcigzajacych mozna bylo przy]q(: jako'
dowéd prawny rowniez i te okolicznosé, ze oskariony zgodme
z materialami sprawy ' okazat. sig osobg, ktéra wediug catego’
swego zycia lub opinii, jaka- sig cieszyla, stosunkéw; cech du-
chowych lub pewnych Tasciwoéci, sklonna byla do pupehue»
nia takiego czynu, o jaki jest oskarzona™).

" Do rzedu okoliczno$ci,- obcigzajacych  d. demaskujqcvch
oskarzonego, - teoria dowodow: formalnych - zaliczala ' rowniez
i takie okolicznbs’c‘g jak uprzednia karalnbéé, a nawet uprzed-
nie pozostawanie pod sadem, choéby zakohczone wyrokiem
uniewinniajgeym, zwigzek ze $rodgwiskiem przestepﬁyni,‘ni'e— :
wskazanie przez oskarzonego uczciwych Zrédet zarobkowania,
jezeli Dska.rzony byt pode]tzany o popelmeme przestepstwa
z ‘checi zysku.

Takie sa najbardziej istotne i charakterystycine zalozema
teorii dowcedéw._formalnych, upraszczajace zgodnie ze stuszna
uwaga Geiera system" klamstwa, tworzace dla mesumlennych
sedzi6bw ustawowe uzasadnienie zatrzymywania sie’ w poiowm
drogi, podtrzymujqce ich nawet w tej'szkodliwej i niebezpiecz-
nej dla’ wymiaru spraw1ed11wosc1 tendencji.

,,Teona pozytywna — pisal Geier w ,,Handbuch des Straf—
prozesses* Holtzendorfa — uswieca system nieprawdy. i, mioz- .
na nawet ~powiedzie¢, system klamstw, albowiem 'zmusza -
sedziego do uznania, i to wbr'ew wlasnemu’ przekdna’rliu,_tyt:h
faktow. jako wiarogodnych | fatalnie niweczy wszelkie poczu-
cie odpowiedzialnosci. w tym, ktérego uczynilo swym niewol-
nikiem. Zywe, trafne postrzeganie poszczegdlnego faktu' ginie
w doborze ‘okreslonej liczby cech zewne,trznych iw. podqu-

ganiu ich pod literg prawa“?).

Niektorzy uezeni, jak np. William WIHS podkreﬁah jako
zalete teoru\dowodéw fo'rmalnychito, ze teoria ta przez do-
————— 5 . 1

1) Wladirr{ irow: ,Uczenije ob ugolownych dokézatielstwach“,
Petersburg 1910, str. 69. ) ’ v :

) Wiadimirow: op. cit, str. 54—55. -
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. kladii,_é,i szczegblowe wyliczen.ié lieznych :czynow i wypadk&w
podlegajaeych rozpoznaniu sadéw karnych stanowita ,,w znacz-
- nym stopniu zabezpieczenie ptzed okruciefistwem i nierow-

noscig w wyrokowaniu. w zwiazku z sedziowska samowola®).

Jednak Wills' nazywa sposoby dowodowe wprowadzone -

przez te teorig ktamliwymi, reguly ze$ stuzace do okreflenia
mocy i -znaczenia poszezegbdlnych -faktow — niedorzecznymi.

.Jest to catkowicie sluszna'i prawidlowa ocena teorii i syste-

mu dowodow  formalnych. Jednak nalezy tu podkresli¢, ze na-

wet te wszystkie jaskrawe bledy tego systemu nie moga ode-
“bra¢.mu tej roli historycznej, jaka:w swoim czasie miat ode-

grat’ i'jaKa, co przyznaé nalezy, odegral.

§ 9. HISTORYCZNE ZNACZENIE TEORII DOWODOW FORMALNYCH

W okreslonym  etapie. rozwoju prawa procesowegoteoria
dowodéw formalnych byla niewatpliwie krokiem naprzéd,
albowiem ograniczala niczym do tego okresu nie 'sk;qpowana
samowole i wladze poszezegblnych wplywowych grup lub
0s6b. Byl to bezwzglednie krok naprzéd, aczkolwiek te ogra-
niczenia przeprowadzéno w interesie jédyriowladztwa. Intere-
sy. absolutyzmu w_pewnych granicach i w gcifle okreslonym
okresie historycznym pokrywatly sig z ogélnym interesem spo-

tecznym, ktéry wymagal wickszego i lepszego porzadku i pra~’
‘worzadnosci, niz mialo to miejsce pod rzadem feudalnych za-
. sad 'procesowy¢h tzw. legalnej teorii dowodow.

Pozytywny charakter tej teorii zawieral si¢ wiasnie w tym,
7€ postawila ‘'ona juz pewne granice samowoli sedziowskiej.
“Teoria ta stawiata sedziego podobnie zreszta jak urzednikéw

1 .'W ills: ,Opyt teorii koswiennych ulik“ Moskwa 1864, str. 23. -

Moéwige -0 ‘ustawodawstwie procesowym szeregu krajow . europejskich

.1 majge- na mySli teorig dowod6éw formalnych Wills o$wiadeza: ,ku

wstydowi nauk’ filozoficznych i-prawnych te niedorzeczne i przestarzale
pojecia godne najbardziej barbarzyfskich stuleci utrzymaly sie w usta<
wach szeregu krajow europejskich: i w obecnym stuleciu® (str. 24).
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w-.tka'iej sytuacji, w ktérej ni¢ mogt on kierowaé sie juz cal-:
kowicie wlasnym ,widzi mi sie“, wynikajgeym z samolubstwa:
k?as panujacych, spotegowanym jeszeze jego wlasnym tepym:
nieuctwem, lecz ta  teoria zmuszata sedziego do tego, by pod-'
porzadkowal sig pewnym zasadom prawnym, pewnym regu-.
tom, normom, pewnym opartym na sustawie wymaganiqm.:

Teo%ia dowodéw formalnych reprezentowala — moéwimy:
rzecz ]asn? o teorii, tzn. o systemie naukowych pogla-:
fiéw — prébe opa.rcia orzeczenia sadowego nie na osobistym’
i s.amovmlnym punkcie widzenia sedziego, lecz na pewnych’
obiektywnych przestankach. Temu celowi winien byl réwniez
sh12yé system formalnych (ustawowych) dowodow?).

Celem reformatoréw wprowadzajacych system ‘dowodow
ustawowych w zycie mialo byé¢  przeksztalcenie sadu, kfér’y .
dotad byt stuzka osobistych intereséw 'sedziego lub tych grup
sp(elecznych, ktére za nim staty i kierowaly. calg jego dziatal-
noscig —w sad — sluge panstwa, ,spoleczenstwa“,
tzn. tej l.{lasy spolecznej, ktorej intereséw jako calofci winien
byl sad jako organ wladzy ‘panstwowej bronié. Téoria i system
do?vodéw formalnych reprezentowaly pierwiastek panstwowy
ktc:)ry wszezat walke 2 pierwiastkiem grupowym i prywatnym:
k'tory wszczat walke z glosicielami zasad ‘przeciwnych, ktorzy
nie byli zdolni u$wiadomié sobie wspbélnych intereséw sWej
klasy,'ktérzy nie byli zdolni skutkiem tego podniesé takich
organéw, jak sad do  poziomu ogblnopanstwowej dziatalnosci.
Proces sadowy do okresu przeksztalcen, jakicﬁ w nim doko-
nfda jceoria 'dowodéw ustawowych, byt zrédlem urzeczywistni&
nia interesow poszczegélnych grup lub jednostek
ktore §kupia1y w swym re¢ku urzedy sadowe i wiadze sqdowa’
natomiast nie reprezentowal intereséw panstwowych’ klas);

panujacej. Oto dlaczego dzialalnosé takiego wlasnie »sadu®

1 y s "
a Y W te‘] m?tern prof. 3arszew pisze o tym, ze sgd musi posiadaé
t01511:1tdne‘1 é;xzsle dy;pozycje ustawowe ,odnoénie rozpoznania prze-
stepstwa, osadzenia go i wymiaru kary“ 6 iczaj
3 y“, ktére ogranicza;
fop. cit., str. 24). y o SamOWC'l’e‘
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nie mogta odpowiada¢ paistwowym intex"e’scrm~ panujacej WOW-

czas klasy. Taki sad nie tylko Ze nie wzmacnial autorytetu =

tej klasy, lecz przeciwnie. — taki 'sad podrywal ‘ostatecznie
ten autorytet. Taki sad nie byl w stanie utrzymaé spoteczen-
stwa i mas ludowych w korzystnej. dla Klasy. panujacej dy-
scyplinie. Natomiast taki sad dezorganizowat " spoteczng dy-
scypling i podwazal podstawy bytu panstwowego. Sad taki
przestal odpowiada¢ swym podstawowym zalozeniom — prze-
stat by¢ wyrafinowanym narzedziem wzmocnienia wladzy
swej klasy. ) } i .
Nalezy tu zaznaczy¢, ze cala organizacja dziatalnosci sado-
wej, jak réowniez i same zasady dawnego procesu Sledczego
wraz z jego ,krolowa dowoddéw* w postaci-tortur, pozostawata
w sprzecznoSci z tym podstawowym zalozenjem wzmochienia
v’ﬂad\zy‘ swej wiasnej klasy. Prawda, teoria dowodow formal-

 nych, jak réwniez i system tych dowodéw, nie spenity pokla-’

danych w nich przez klasy eksploatatorskie i ich wodzow na-
dziei. System dowodow formalnych, jak postaramy -sie to wy-
kazaé dalej, zatamat sig i zbankrutowal. Jednak po to, by to
jego bankructwo wyszlo.na jaw w - calej rozciagtosci, musiato
naprzéd uplynaé niemalo czasu, w ciagu ktoérego. zmienily sie
stosunki spoleczne, powstaly nowe warunki, ktére obnazyly
nieprzydatnos¢ procesu i jego dowodow forinalnych.
Katastrofa systemu dowodow formalnych nastgpita wow-
czas, gdy rozwoj nowych stosunk6éw - wytworezych wysunat
nowe potrzeby ‘w dziedzinie politycznej organizacji zycia, za§
w tej liczbie réwniez i organizacji instytucji sadowych. Teoria
formalna minela wraz z zalamaniem sig starej formy ustroju
{ancien régime), minegta w okresie zwycigstwa i triumfu rewo-
lueji burzuazyjnych. Jednak w swoim czasie teoria ta odegra-
ta niewatpliwie swoja role, uporzadkowata w pewnym stopniu
metody procesowe, podniosta znaczenie sadu do poziomu' in-
stytucji panstwowej, podporzadkowala jego dzialalno§¢ wy-

. ‘maganiom ustawy.

* Nie nalezy, rzécz jasna, zapomina¢ o tym, ze ustawe te

formutowaly potrzeby klas eksploatatorskich 1 ze zgodnie:
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z tyr.r} poprawa pracy sadow, ktore zreformowanc w mysl zasad
teorii forma\lnej, szla réwniez na korzyéé klas -eksploatator- -
skich. Masy pracujace byly zainteresowane w- przeprowédze—
niu takiej ,reformy tylko w tym sensie, Zze z jednej strony
wyzwalala je ta reforma od panujacej do tej pory.wszech—’
V\fla_dnie’, niczym nieograniczonej samowoli sedziowskiej, z dru-
giej zas strony — uwypuklala ta reforma w sposdb bardziej
wyrazisty ciemiezycielski charakter sadu, lepiej i wyrazniej
demaskowata jego -prawdziwy charakter -— jako narzedzia
stuzacego do ciemigzenia pracujacych. ‘ ’

System dowodéw formalnych byl w pierwszym rzedzie
korzystny dla nowej wladzy absolutnej. Ten system dowodéw
w pelni odpowiadal dazeniom wladzy panstwowej do podpo-
rzadkowania sobie rozdrobnionego w calym panstwie feudal-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci. Odpowiadal réwniez tendencji
przeksztalcenia feudalnych ksigzatek i pankow, kférzy spra-
wqx’vgli sady w swoich interesach, w krolewskie stugi, w se-
dmow. »Jego Krolewskiej Mosci“, ktérzy urzeczywistniaja
»Wymiar sprawiedliwosci“ w interesie kréla.

] Podstawowe zadanie utworzonej w XV w. we Francji ma-
gistratury krolewskiej, ~organu niezaleznego od- miejscowych
pa‘rlamentéw, podporzadkowanego wylacznie wiladzy krélew-
skiej, mialo na celu stworzenie ,dostatecznie mocne—j i nieza-
wodnej podstawy dla ostatecznego rozgi'omienia feudalizmu*?).

. Jednym z najwazniejszych nastepstw urzeczywistnienia
tego zadania bylo polozenie kresu lub, jak to méwi historyk
defwx%ego-rosyjskiego prawa procesowego, Dmitriew, ,posta-
wienie, pierwszej przegrody pelnej sedziowskiej. swobodzie
decyzji“?). :

.V_&"'ykladnia ustawy, jedno z nastepstw ,swobody sedziow-
skiej”, wydawala si¢ niedopuszczalna nawet takim apologe-

) Talberg, ,Nieusuwalno§é sedzié I
Goe 2T s edzibw We Franciji®, i ij
Wiestnik®, 1883, styczefi, str. 18. ! el wiuridhezesid

. A : . ;
. )Z;m itriew: ,Istoria sudiebhych instancij, Moskwa 1850 r.
str. L : ’ k N

\
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tom i propagatorom sadu nmoralnego i sprawiedliwego® jak
Beccaria. -

»Prawa wyktadni ustaw karnych — pisat Beccaria — nie
wolno udziela¢ sedziom, gdyz nie sa oni prawodawcami... Pra-
wo wykladni wylacznie nalezy do panu]qcego, jako do przed-
stawiciela woli wszystkich, nie nalezy za$' do sedziego, albo-
wiem ten ostatni ma tylko obowiazek badania, czy oskarzony
poPe}.ml lub tez nie popelil czynu zakazanego ustawq“‘)

Pozostawié nadto sedziemu prawo wyktadni ustaw zna-
czy to otworzyé szeroko wierzeje dla samowoli. Nie ma nic
bardzie] niebezpiecznego od powszechnie przyjetego aksjo-
matu; Ze sedzia winien liczy¢ sie z duchem ustawy. Jest ta
nadgmla ostoja samowolnych sqdow sedziego... Duch ustawy
jest u kazdego sedziego niczym innym jak wynikiem zdrowej
lub wypaczonej logiki, skutkiem lepszego lub gorszego tra-
wienia, zalezne jest od namiegtnoéci, stabostek, osobistego na-
stawienia sedziego do oskarzonego, od tysiacznych nie daja-
cych sig prawie wyhczyc okolicznosei, pod wplywem ktorych
ten sam przedmiot w réinych chwilach przedstawm sie¢ w naj-
rozmaitszych postaciach niestalemu umyslowi czlow1eka“’)

To rozumowanie doskonalego prawnika zawiera swo;ego
rodza]u apologie teorii dowodéw formalnych, ktéra powolano
do zycia w tym celu, by ograniczy¢ ,samowolne sady se-
dziow®, by zdyscyplinowa¢ ,niestaty umyst czlowieka“, ktore-
mu powierzono rozstrzyganie spraw sgdowych. Chociaz sam
Beccaria twierdzil, ze ,moralng wiarogodno4¢ dowodéw moi-
na znacznie leple] wyczué, anizeli zamknaé w zasadach®®), byl
on jednak zmuszony przez logike epoki, w ktorej zyt i ktorej
zresztq nie mogt nie zlozyé naleznej daniny, bronié systemu
takich zasad, ktére dawaly sedziemu jak najmniejsze pole do
,Wyczuwania®.

3 Beccaria: ,,O' prestupleniach i nakazanijach“, 1889, str. 18—1@.

%) Op. ' cit., str. 2021
% Op. cit., str. 29,
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Dla absolutyzmu, ktéry zadawal wéwezas mlazdzgce cxosy =
feudalizmowi i jego 1zolac]1, jego  silom odsrodkdwym 1 roz-
drobnieniu $redniowiecznemu, a lacznie z tym’ kruszyl dazno-
Sci przecxwduala;qce wladzy' centralnej, nlebezplqczm byli
sedzmme, ktérzy podporzadkowywali sie swemu swewnetrz-
~nemu przekonaniu®, ktorzy uwazali, - iz majq prawo- do wy-
kiadni ustawy, kiérujge sig, przy tym swaq wlasna logika, wia-
snym pojmowaniem zagadnien: w' rzeczywistosci podyktowa-. .

nym przez $wiadomosé wlasnych intereséw, maskowang .powe~

laniem sie na nakazy sumienia. Absolutyzm- potrzebowal
se':dzmw, ktérzy stosuja mechanicznie i au‘tomatycznie‘przé
Pisy prawa, wymagal sedziéw nie ,,wazuwajacych“ ‘jak ‘to
méwit Beccaria, nie myslqcych nie anahzu]qcych i nie zajrnu—
jacych sie ,»wykladnig ustaw®.
Jedynie ci sedziowie, ktorzy ogramcz.ajg siq do !mmaln& :
8o podciggania konkretnej sprawy pod abstrakcyjne z 'géry
u'stalone przez reguly ustawy, tylko ci, ktérzy nié ‘wgtebiaja
sie i nie analizuja spraw im powierzonych, kt6rzy maja.rece
i nogi skrepowane raz na zawsze ustalonymi kanonamt #a-
sad — tylko tacy sedziowie mogli byé¢ rzeczywiscle pré"wdz;—
wa opoka absolutyzmu, byli’ wyrafinowanym 1 slepym za:azem
narzedziem w reku panujgcej klasy wyzyskiwaczy.” ! .
Prof. Fojnicki, podkre§lat méwiac o teorii’ dowodéw. for-
malnych, Ze ,rola jej polegala na tym, by zgodnie z 0g6lng ideg
progesu $ledezego podporzadkowa¢ wyrok bezosobowej woli
ustawy, co kasowalo umyslowg . prace sedziego, dostepnq
omytkom przy ocenie dowodéw, i zastepowalo ja dzxalalnoscla
mechamczna, polegajaca na prostym obliczaniu dowaddw  za

i przeciw, ktérych wage i znaczeme uprzedmo ]uz ustalala
ustawa“Y).

System dowodéw formalnych kierujqc swe jedno' ostrze
przeciw feudalom, lokalnym krolewietom, meposlusznym wa-
salom i kmqbrnym bojarom, drugie swe ostrze, a wige. tort'u—

) Fojnicki: ,,Kurs ugolownowo sudoprolzwodstwa“ 1899 r, t. II,
str 209. -
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ry i im:podobne ,,procesowe okrucienstwa“ kierowal -przeciw
mésom ludowym, przeciw wlbczg€gom®, jak nazywano w tych
czasach w oficjalnych dokumentach gwalcicieli katorznych
praw. - Skierowany byl ten system' przeciw milionowej armii
rezerwowej, na grzbieme ktérej urastato pierwotne nagroma-
’ dzerue kapitatu.

Teoria dowodow formalnych wyrosla z tego samego grun-
tu i w tych samych warunkach, co i cala polityka karna okre-
su pierwotnego nagromadzenia kapitalu. Bedgc najécislej
zwigzana z tym ostatnim okresem teoria dowodéw formal-
nych winna byla zapewni¢ najwieksza skutecznos¢ procesu
karnego jako jednej form wzmocnienia centralizacji zarzadu
' panstwowego spoleczenistwa eksploatatorskiego, jako jednego
z narzedzi klasowego panowania . wyzyskiwaczy, jako jednego
z najbardziej aktywnych i realnych ,$rodkéw pemocniczych®
urzeczyw1stn1ema przez nich polityki klasowej, skierowanej
ku wzmocnieniu kapitalistycznej wlasnosci prywatnej.

'Zarébwno sad jak i proces- sadowy tej epoki byty zorgam—‘

zowane w .calkowitej zgodnosci, z wymaganiami absolutyzmu:
z jednej strony sad i proces tej epoki stugzyly wzmocnieniu
centralizacji zarzadu panstwowego, z drugiej za$ strony stu-
zyly zastraszeniu mas ludowych i przeobrazeniu ich w najem-
nikéw i niewolnikéw kapitalu. Zaréwno sad jak i proces tej

epoki byly pomoca dla plerWSzych osiagnieé¢ kapitalistycznego .

nagromadzenia. . *

Najwazniejsze zadanie pohtyk1 karnej tej epoki polegato
na ‘tym; by ulatwié przy pomocy bezlitosnych represji proces
pierwotnego. nagromadzenia  kapitalistycznego, by oczyscié

grunt dla kapitalizmu'i przygotowa¢ dla kapitalizmu koniecz- .

ne warunki rozwoju, zapewni¢ sukces nowym stosunkom eko-

nomicznym, opierajacym si¢ na’ Kapitalistycznej wlaanéci

* prywatnej.

“Burzuazja zbudowata swoéj aparat paﬁstwowy na gruzach

- feudalizmu, aparat ten.by? juz przystosowany do nowych za-
- dan kapltahstycznego ‘wyzysku. Aparat ten skladajacy ' sie
z calego systemu swoistych dzw1gm byl doskonalym. mecha—
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nizmem, przy porhocy_ ktérego ‘burzuazja zapewriiata sobie,;
wyzysk milionéw robotnikéw i ' chlopéw. * Mechanizm ten

. wprawiala w ruch cala armia specjalnie w tym celu wyszko-
- lonyeh do poszczegblnych funkeji. urzednikéw, wéréd ktérych

niepo$léednie miejsce zajmuje stan sedziowski. W liczbie réz- .
nych panstwowych instytucji spoleczenstwa eksploatatorskie-
go w epoce pierwotnego nagromadzenia kapitatu nieposlednie
miejsce zajmowal 6wezesny sad, jako narzedzie walki monar-
chii absolutnej przeciw -feudatom i feydalizmowi, niepo$lednie
miejsce wsréd kadr biurokratycznych . zajmowaly réwniez
kadry sedziowskie. Kierowa¢ dzialalnoscig tej sedziowskiej
armii, i to w sposoéb zgodny z interesem ' jej chlebodawcow,, .
bylo sprawa dostatecznie :powazng i trudng., Temu zadamu
mial stuzyé¢ system dowodow formalnych..

Ogolnopolityczne - zadania epoki absolutyzmu i kapitatu
handlowego znajdowaly adekwatne wyrazenie w polityce

.sadowej. Cala dziatalnoéé éwezesnych sadéw. byla podporzad-

kowana podstawowemu  zadaniu, ktérym bylo zapewnienie
najpomy$lniejszego wprowadzenia w zycie tej ,zorganizowa-
nej przemocy®, tego krwawego ustawodawstwa, ‘przy pomocy
ktérego dokonywat sie proces przeksztalcania wlasnosei feu-
dalnej w prywatna wiasnos¢ kapitalistyczna?).
».Kapitalistyczna produkcja — ezytamy w ,Kapitale“ —
wymagata wlaénie nilewolniczej sytuacji mas ludowych, prze-

_ksztaleenia ich samych w najemnikéow i przeksztalcema $rod-

kéw ich pracy w kapital“?).
Wielce pomagalo rozwigzaniu tego zadania krwawe usta-

wodawstwo tej epoki, ktore ulatwialo grabiez ziem gminnych

i przeksztalcenie ludno$ci wiejskiej we wlbczegébw, nedzarzy,
i ,,przestepcow”.
Marks cytuje ,,Llsty z Holandii“ (1848 r.) Roberta Somer—
sa, kt6éry pisze, ze ,wygnanie ludnosci z ziemi przyjete jest
wiréd posiadaczy jako twarda niezmienna zasada, jako czysto

'

) Marks: ,,Kapltal“ t 1, str. 687 (wyd. ros. 1937 r.). %
. z) Op. cit.
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téchniczna metoda tohiicza; tak jak w dzie‘wiczy&i puszczach

Ameryki i Australii karczuje sie drzéwa i krzaki, tak tutaj
postepuje sie¢ .z ludZmi, W‘ykonu‘jqc te operacje sPokojm'e
i rzeczowo“). .

Ta ,operacja“ polegala na prostym wyjeciu spod prawa

pracujacych, polegala na krwawej, terrorystycznej‘ rozprawie

z nimi.

© ,..Ludzie nagle wyrwani z normalnego toku zycia nie
umieli réwnie szybko oswoié sie z dyscypling nowej swej
sytuacji. Masowo stawali sie Zebrakami, rozbdjnikami, wié-
czegami — czesto ‘dobrowolnie, w wigkszosci za§ wypadkéw
pod wplywem koniecznoci. Dlatego w koneu XV i w ciagu
catego XVI wieku we wszystkich . kra]ach Europy zachodniej
wydawano krwawe ustawy przeciw wlbéczegostwu. Ojcow
wspoélezesnej klasy robotniczej karano przede wszystkim za to,
ze przemocq ich: przeksztalcano we wloczegéw i zebrakow.

Ustawodawstwo traktowalo ich' jako -,dobrowolnych® prze-.

stepcow, wychodzac z tego zalozenia, ze gdyby- mieli ochote,
mogliby nadal pracowaé w starych, juz nie istniejacych wa-
runkach?).

‘W takich warunkach rola sadu sprowadzala si¢ do mecha-
nicznego stosowania sankeji ustaw karnych, ktérych cel pole-
gal na tym, by przy uzyciu przymusu zapedzi¢ do fabryk ro-
botnikéw najemnych, ktérzy byli nieodzowni dla rozwua]qce-
go sie przemystu.

Zgodnie z tymi zadaniami 6wciesnej polityki karnej zor-
ganizowano. i cale postepowanie sagdowe, za$ zgodnie z tym
‘Téwniez caly system dowodowy.

Proces dowodzenia by! nadzwyczaj uproszczony przez
sprowadzenie go do ustalenia nieodzownych faktow zewnetrz-
nych, nacechowanych pewnymi formalnymi znamionami. Spo-
soby ., dowodzenia® byly réwniez nadzwyczaj proste i swoiste.
Najpewniejszym sposobem ,dowodzenia® bylo stosowanie

1) Marks: ,Kapitat’, t. I, str. 675 (wyd. ros. 1937 r).
2) Op. cit., str. 688.
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udreczen tlzycznych, fortur, pod wp}ywem ktoryt:h latwiej
bylo wymusi¢ od oskarzonego przyznanie sie do' winy, to za$
przyznanie uwazano z kolei z2 ,najlepszy dow6d", za ,,krélowe
dowodbw*.

Byla to epoka, w ktére] przy braku ,,moralnegn przekona— .
nia sedzia winien byl stworzyé sztuczne przekonanie, ‘wyply-
wajqce z rozpoznama matenalow nagromadzonych na
piémie).

Na przestrzeni XVI—XVIII stulecia dzigki wysﬂkom ow=
czesnych uczonych, jak Julius Clarus, Farinatius, Carpzow,
Mascardus, . Imberg i inni stworzono ‘swoisty system . dowo-
déw, naszpikowany — jak moéwil Becot — drobiazgowymi
przepisami, zawlerajacy niezliczong idoé¢ rozgraniczen. System
ten staral sie sprowadzi¢ kazde zdarzenie do algebraicznej
formuly, ktéra z kolei miala okresli¢c wing lub niewinno§é
oskarzonego.- ’

,Wnikajac w te teorig dowodow kamo—procesowych — pi-
sze o tym Becot — mimo woli dochodzi sig do pytania, czy ta
masa nadzwyczajnej przezornosci skierowana jest przeciw
sedziemu, czy tez przeciw oskarzonemu, albowiem w tej
kazuistycznie opracowane] sieci zaplata¢ sie mogl zarowno
sedzia jak i- oskarzony. Spoéréd tysiecy systemow wymyslo-
nych przez te zgubna teorie wskaze na klasyfikacje dowodow,
ktoérej zabdjezym zamierzeniem bylo zakucie w ka]dany su-
mienia sedziego®?).

Jednak i ta tzw. ,nauka o dowodach“ i opar’cy na tej ,,nau
ce* system dowodéw pokrywaly sig catkowicie z interesami
panujacej w tej epoce- klasy~ Wyzysklwaczy Dla tej ostatme]
za$ sad byt tylko jednym ze srodkéw wzmocnienia jej wiadzy.
Klasie tej bylo catkowicie obojetne, czy ta teoria dowodow
jest ,zgubna“, ohydna i okrutna, czy tez nie: Nie do$é tego,
ustami swyech -poplecznikéw, bezwstydnych wprost lokajow

) Becot: Orgamzac]a ugotownoj justycii w glawme;szyje 1stori—’
czeskije epochi“; 1867, str. 229.
?) Becot, op. cit, str. 230.
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"w zakresie nauki, jak Jousse, wyzyskiwacze wychwalali ten

system dowodéw. Jousse np. zapewnial, ze kodeks postgpowa-
‘nia kamego zawierajacy- teorig dowodow formalnych. ,,. ..lqczy
w sobie wszystkie najlepsze Wymogl, ulozyla go miloé .do
spolecznego dobrobytu, kazde jego stowo przepo;one jest spra-
wiedllwoscia“?).

- W ten spos6b wyzyskiwacze wychwa.la]q potworne metody

swej walki .z niepostusznymi, w ten sposéb wychwalali system-
w calym tego slowa znaczeniu ,..ludobdjczego i szalonego .

kulty tortur i catej teorii karno-proceso-
wych dowodow“?). )

W reku monarchii absolutnej sad, proces $ledczy karny
i tedria dowodéw formamych organicznie zwiazanych z tym
procesem odegraty wielka role polityezng w walce z feudaliz-
mem, W walce z oczyszezeniem gruntu dla rozwoju i wzmoe-
nienia. kapitalistycznej wiasnoSci, ktéra w przyszloSci zastapi¢
miata starg. forme wiasnoéci feudalnej, Wiasnie ta okolicznosé¢
‘tlumaczy nam samo pojawienie sig, rozwoéj i zywotno§é teorii
dowodoéw formalnych, ktora, jak Wladomo, przetrwala do po-
towy XIX stulecia. = . ; .

Teoria dowodéw formalnych' lub, ]ak ja inaczej réwniez
nazywaja — teoria dowodéw ustawowych w ogdle nie repre-
zentuje, jak to usiluja przedstawi¢ niektorzy - uczeni burzua-
zyjni (Wladimirow, Fojnicki), nagromadzonego doswiadczenia
ludzkosci ,logicznych zasad ‘ogélnoludzkiego do$wiadczenia®
(Wiadimirow). . Teoria ta jest natomiast nadzwyczaj jaskra-
wym pomnikiem prawa eksploatatorskiego, ktére' jeszeze nie
przyswoilo sobie sztuki klasowego maskowania sig, kibra to
sztuke tak umiejetnie stosuje wspoiczesne' prawo-kapitalistycz-
ne wiyzyskiwaczy. Teoria ta, jezeli mowi¢ o do§wiadezeniu
historyeznym, ktére w niej znalazlo. swoj wyraz, nie jest wy-
nikiem - ,do$wiadczenia ogélnoludzkiego®, lecz jest wynikiem

1) Becot, ,Organizacja. ugolownoj justycji w g}awniejszyje istori-
czeskije epochi®, 1867, str. 241. .
%) Op. cit.,, str. 241.
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nieludzkiego = doéwiadczenia, ktérego —okruciefistwa fic nie
pmewyz‘szylo jest wynikiem doéwiadezenia — diawienia
i krwawe]j rozprawy z ‘niebezpiecznymi dla 6wczesnego spote-

_czehstwa gwalcicielami -, porzadku .i prawa“. Teoria- ta $wiad-

czy raz jeszcze o tym, Zze sad nie jest bynajmniej »zasadni-
czym samoogramczemem wladzy panstwowej” (Ihermg —_
»Cel prawa®), lecz Ze jest natomiast ,organem wtad zy*
dzialajgcym w_interesach panu]qce; w dapym spoleczensthe
klasy. Teoria ta $wiadczy o tym, ze formy postepowania sgdo-
wego nie 53 ,oghiskami czynneSci sadowych®?),. rozpalonymi
przez ludzko$é na drodze jej rozwoj'u kulturalnego i to ,,0dpo-
wiadajacego stopmowemu rozwojowi kulturv““) lecz ze sg na-
tomiast formami wzmocmema panowania klasowego. .~

Teoria dowodéw. formalnych — to tepna, ktora stworzyla

i uzasadnila taki system zbierania, korzystania i oceny dowo- i

déw procesowych, ktory w pelni o&powiadai podstawowym za-
sadom procesu sledczego Glownym za$ celem tego procesu
bylo zapewnienie rozprawy z masami. pracujacymi, ktére do-
prowadzano ,,do dyscypliny pracy na]ernne] batem, ka]danam1
i torturaml “e). .

' Catkowicie niesluszne jest zdanie wyra'zo’ne pszez niekt-
rych, procesualistow, iz teoria dowodow formalnych przeczyla
zasadom procesu Sledczego®), albowiem dazyla. do stworzenia
przemwme skrajnej samowoli sedziowskiej. . System dowodow
formalnych rzeczywiscie mial zakreélic pewne granice ,samo-
woli sedziowskiej“, system ten normowat Scisle dziatalnosé
sédziegé przez uprzednie ustalone ustawa zasady w zaKresie
oceny dowodéw. Sam charakter jednak tydh ,ograniczen, spro-

1) Hélie, Traité (fe Tinstruction criminelle, 1845, VI, p. 6.

“’) Mich éjlowski:',,Osnownyje principy organizacji ugoldwnowo
suda“, Tomsk 1905 r. ’

3) Marks ,,Kapltal“ wyd. ros., 1937r, t. I, str. 690.°

% Rozxn ,,UgoloOvno:e sudoproxzwodstwo , 1916 r., wyd. 3; str. 383.
Fojnieki: ,Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa®, 1899, t. II, str. 209.
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'wadza]qcy sedz1ego do roli mechamczme dualajqcego .a:uto«,

matu, zmieniat proces dowodzenia -~ najwazniejsza bodajze

czeS¢ kazdego postepowania, dusze procesu — w dalekg od;
ustalenia prawdy materialnej procedure, jaka byl w ogéle pro-.

ces §ledczy.

- Naszpikowany policyjnymi tendencjami, dazqcy do wzmoc-:
. nienia i ochrony interesow panstwa eksploatatorskiego, prze-.
ciwstawiany interesom jednostki, interesom czlowieka — pro-'

ces $ledcZy nie liczyl sie bynajmniej z oskarzonym, traktowat
go po prostu jako material &ledezy, jako zwykly obiekt ekspe-

rymentéw $ledczych.. Wyrazalo ‘sie to w sposob najbardziej’
jaskrawy w procesie opartym na torturze, w ktérym tortura

byla podstawowa i panujaca metody ,,dowodzénia“.
Proces oparty na torturach ustalal jedynie warunki, przy

- nastapieniu ktéryc¢h mozna bylo zastosowaé tortury, wynik
ich za$ przesadzal sprawe Tymi warunkami byly miedzy in-

nymi réwniez dowody, ktére zezwalaiy lub nie zezwalaly na
zastosowanie tortur.

.Czy moina w ogéle zaprzeczal istnieniu organicznego
zwiazku pomiedzy i)rocesem opartym na torturach a teorig
dowodéw formalnych, u podstaw ktoérej lezala zasada, iz przy-
znanie sie oskarionego ma znaczenie przewazajace. Rzecz
jasna, nie mozna temu przeczyé, tak jak nie mozna méwié

o sprzecznoSciach istniejacych rzekomo mlqdzy procesem .in-

kwizyeyjnym i teorig legalna.

»Po zniesieniu tortur — pisze prof. Fojnicki — przyznanie
sie oskarzonego zachowuje nadal swe znaczenie przewazajace,

_ proces inkwizycyjny kieruje nadal wszystkie swe wysitki
w tym kierunku, by to przyznanie osiagna¢, lecz stara sie je -

osiagnaé juz za pomocq innych $rodkéw. Jedynie przyznanie
si¢ .do winy uwaza sie za dow6d zupelny, zadanie za$§ ustawo-
dawey polega, na tym, by wskazaé réwniez inne dowody,
mniej lub wiecej do tego dowodu. zblizone. Zadaniem ustawo-
dawcy jest rowniez okreSlenie stopnia tego zbliZenia. Legalna
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teorla dowodow nakfada na ustawodawce obowmzek roz-
strzygniecia tego' zagadnienia“). .
. Podstawowe zadanie procesu mkmzycy]nego (éledczego)—f

_polega na tym, by latwo i prawdziwie wykryé winnego (Bar-

szew). W tym procesie dochodzea stoi ,przed oskarzonym jako
przedstawiciel paristwa $cigajacego przestepstwo; jako oskar-
zyciel -dzialajacy w imieniu tegoz panstwa. Dlatego winien on
dowies¢ swego oskarzenia, winien zebra¢ wszystkie mozliwe
dowody. Czyni on to w tym celu, by w wypadku, gdy oskar-.
zony nie - przedstawi dowodéw wykazujgéych niewinno§é
i gdy wedle wszelkiego prawdopodobienistwa nie bedzie moz-
na uzyska¢ od oskarzonego przyznania sie¢ do-winy, mieé¢ do-
stateczne ' ustawowe podstawy do postawienia 'go w stan
oskarzenia, by mie¢ dostateczng ilosé materialéw, na podsta-
wie ktérych mozna bedzie uznaé oskarzonego ‘winnym*“?).

w tych ‘stowach: prof ‘Barszewa wyjawia sie nie tylko
zék, jaki zachodzi pomiedzy systemem dowodéw. formalnych
i ta forma procesu. ' )

. Zwiazek procesu $ledczego z teorig dowoddéw. formalnych
jest niewatpliwy. Zwigzek ten jest tak.Scisty, iz, prawde mo-
wige, taki system ‘dowodowy byl mozliwy wylacznie pod rza-
dem. procesu sledczego. Podohnie jak proces $ledczy tak i ta’
teoria w pelni odpowiadata dojrzalym potrzebom swojej epo-

ki. Bacznie z procesem $ledczym zeszla ze sceny woéwezas,

gdy stare wymogi przezyly sie, gdy zastapily je nowé, wysu-

nigte przez'rbzwini’qtq kapitalistyczna gi)_spodarkg. ¢
Wychodzac z nieréwnosci stanowej,‘ wychodzac z uz;:la.nia .

réznego socjalnego znaczenia stanow, teoria:dowoddw formal-

nych odzwierciedlala tendencje scentralizowanej wiadzy pan-

stwowej w epoce wczesnego kapitalizmu do pokonariia oporu

) Fojnicki: ,Kurs ugolownowo sudoyroizwodstwa“, 189@,, t. iI,,

-str. 209.

?) Barszew: ,,Osnowam]a ugolownowo sudoproxzwodstwa“ Peters-
burg 1841 str. '148—149. . . p
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klokalnych ‘interesow - przeciwstawiajacych sie rozwojowi kapi-

talizmu. - Teoria- dowodéw formalnych odgrywata tg role
w stopniu odpow1ada]acym dzialalnosci tak waznej czesci apa-
ratu pahstwowego, jakim jest sad. Teoria dowodoéw formal-
nych mogla byla odegra¢ i w rzeczywistosei- odegrata powaz-
na role . w walce, jaka toczyla nieokrzepla jeszcze centralna:
wladza panstwowa z - samowolg loka]nych sedziow, z ,,08Zu-
kanczq niestaloscig samowolnej wykladm ustaw®  przez
sedzidw, ktérzy nie wyzwolili sig jeszcze z cigzaru tradycji

feudalnych. Ten protest przeciw sedziowskiej samowoli od- -

! zw1ercledla]qce] feudalne nastawienie dobitnie i ostro wyraml

‘Beccaria,* ktory- wystapit przeciw barbarzyhskim zwyczajom: .

sadowym $redniowiecza. ,Gdy ustawy wylozone sg w kodek-
sach dokladnie i winny byé¢ doslownie wprowadzone w zycie,
gdy sedzia zobowiazany jest wylacznie do tego, by rozpatrzy¢,
czy zgodne lub niezgodne jest dane dzialanie obywatela
z ustawa... woéwcezas wyzwoleni s3 obywatele od wiadzy licz-
nych drobnych tyranéw*y). -

. Nie baczac jednak na-cala te troskhwa reglamentac]q dz1a-
lalnosci sedziowskiej, jaka wprowadzata legalna teoria,
sedziowska samowola pod rzadem tej: teorii miata niczym nie
ograniczone pole do popisu. I jest to calkowicie zrozumiale,
albowiem pod rzadem procesu $ledczego warunki formalne

ustawy procesowej przeksztalcﬂy sig w §lepe narzedzie w re-

kach sedziowskich urzednikéw, 'tych naprawde niezliczonych
maaych tyranow, ktorzy wprowadzall w Zycie wolq swego sta-

. nu, sw01e3 klasy. .

Klasowy charakter tej teorit ]est mewa,tphwy Te] okolicz-
nofci nie moga negowaé nawet prawnicy burzuazyjni, acz-

kolwiek stara]q sie oni te strone zagadnienia wszelkimi spo- )

sobami zamaskowaé.
Taka probe czyni prof. Sluczewskl, ktory usﬂowal pod-

s1:awowa= 1dee teorii dowodow formalnych wyjasnia¢ tym, ze K

) Beccaria: ,O prestuplenijach i nalgazam]ach“, /1889, str. 20',
21, 22.
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,,wyrok sqdowy (zgodme % tq teoru;) “winien oplera‘é sig na:’

ogoblnie przy;qtych
obiektywnych podstawach“‘)

Czy jednak te ‘,,ogélme przyJete ob1ektywne zasady 83
czym innym jak karno-prawna’ i karno«proéesowq 1deolng1q
klas wyzyskujacych, ktdre walczg o wzrhocmeme swej. wladzy
ekonomicznej i pohtyaqe]" Czy te klasy me’uczymiy z teorii -
dowodéw formalnych W swoim ezasie. Jednego ‘ze srodkow
walkl o zachowanie i wzmocnienie swej wladzy? ~Wiasnie
z.tego punktu widzenia nalezy oceniaé historyczng ro]e syste-
mu dowodéw formalnych w-rozwoju i ksztattowaniu- si¢ pra-

(podkresleme mo;e — AL W)

- wa dowodowego. Dlatego uznaé nalezy za catkowicie meshlsz-

N3 ocene teorii dowodow fonnahtych przeprowadzonq ‘przez .
nlektorych procesualistow, ktorzy nie, dostrzegajq najpewniej

jej klaSOWe] istoty .i- jej hlstorycznego uwarunkowania, ktbrzy ‘
doszuku]a sle w tej teorii ,zdrowych podstaw ‘Iub ,.zdrowego ;

Y Stuczewski: ,,Uczebmk russkawo ugolownawo processa ¢z, 1I.
»Sudoproizwodstwo®, Petersburg 1892 r., str. 134.

Klasowe wyjasnienie lnstorti przebija niekiedy i z prac- uczonych
burzuazyjnych: Tak na przykkad Kluczewski, omawiajac w ,, Kursie russ-
koj  istorii“ ,Ruska Prawde“, zmuszony byt skonstatowaé, .ze ,Ruska
Prawda“ jest w swej wiekszej czeéci kodeksem o kapitale. ' Kapitat
Jest w niej przedmlotem na]bardzer godnym uwag1 dla ustawodawcy;
prace, tzn. ,,080bowosé, czlowieka® traktuje sle tu jako natzgdzie kapi-
talu; mozna . powiedzieé¢, ze kapltal jest osoba. na]bardzleJ uprzywile-
jowang w »Ruskiej Prawdzie“: I dalez ,,Przede wszysthm w starszycﬁ'
czeSciach kodeksu: postaimone sg mteresy i stosunki zamoznych “klas
miejskich, tzn. stosunki $wiata wtaScicieli chlop6w panszczyznlanych
i handlowo-przemyslowego Poznajqc w ten sposob zgodnle z ,Rusky
Prawda“ strukture cywilng, prywatno-prawne stosunki ludzi, spotykamy
sig réwhiez tutaj z ta samg sily, ktora tak poteinie wplywala na
ustalenie -struktury ' politycznej W wszystkich ‘fazach badanego przez
nas okresu: tam w- zyciu pohtycznym sitg ta Joylo mmsto handlowe
ze swoim’ »Wieczem, tu za§ w prywatnych stosunkach jest nim takie'
miasto z tym, czym pracuje — tzn. z kapxtalem handlowo—przemyslowym“
(Kluczewskl »Kurs russk03 istorii¥, 1937,4;2 I, str 253—‘254)

Teoria dow. sad. 9




: jqdra"‘, ktérych rozwoj i poglebienie — ich zdaniem — stano-
‘Wi¢' winny. zadame ‘wspblczesnej nauki. o dowodach“‘) v
Rzecz jasna, nie mozna zrezygnowac 7. wykorzystama

' tego wszystkiego, co. Jest ‘cenne w starym prawie, z°tego, co
zostato, omqgmete wraz z rozwogem prawa procesowego i do-
wodowego, celem polepszenia naszej pracy $ledezej i sadowe;.
Jednak w zdecydowzmy sposdb odrzucamy tzw. ,zdrowe pod-
stawy“ teorii dowodéw, formalnych przede wszystkim chociaz-

by dlatego, ze ta teoria Zadnych zdrowych ,podstaw® lub ,ja-

der’, jak sﬁara.liémy si¢ to wyzej wykaza¢, nie posiada. Zro-

zumieli to dobrze w ostatecznym rezultacie réwniez prawmcy

burzuazy]ni ktérzy zlozyli te teori¢ w miejsqe jej-nalezne —
* do.lamusa.

'

LY Grodzinski: ,,Uczeﬁi]e o dokazatielstwach i jego ewolucija®,
Charkéw 1925; Czelcow-Bebutow: ,,Sowietsku ugolownyj process ,
Charkéw 1929 wyd. I, str. 112. .

W swej broszurze ,Nauka o dowodach i jei ewolucja“ (str. 10);° prof.
Grodzinski proponuje przejaé z- teorii dowodéw formalnych to pozy-
tywne, co bylo w' starym prawie, nie zapoznajac »tych wartosclowych
praktycznych wskazéwek, jakie zawieralo w sobie stare usta'wodawstwo“,
‘zaleca dale] pogodzi¢ je z wewnetrznym przekc iam ' sedzio
Watpliwe ' jest, czy nauka dowodow skorzystataby cokolwiek z tego
rodzaju . »pogodzenia®, . ezy- bylaby jakakolwiek korzysé z tego rodzayu
,,eklektyczne; zupki“. s .

Rozdzial trzeeci.

5

Angielskie prawo dowodbwe.

§ 10. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE ANGIELSKIEGO
SYSTEMU DOWODOWEGO,

Angielski ' system dowodowy traktuje sie zwykle jako
swoisty przejaw prawa angielskiego, ktéry rozni sie wielce od
prawa kontynentalnego, szczegélnie za§ od prawa epoki,
w ktérej. panowala teoria dowodéw formalnych?).

Niektérzy uczeni . dopatruja sig oryginalnodci angielskiej
teorii dowodowej przede wszystkim w tym, ze teoria ta nie
zawiera regul o mocy poszczegblnych dowodéw. )

Prof. Wiadimirow wyraza sie o tym w sposéb nastepujacy:
»Angielska teoria dowodowa jest metod a badania
i poznawania prawdy, nie stanowi za$§ zbio-

1) Prof. Lubl:nska pisze o tym we wstepie do przekladu ksiazki’
Stephena ,Oczerk dokazatielstwiennowo prawa“; Grodzinski
»Uczenije o dokazatielstwach i jewo ewolucija“, Charkéw 1925 r.;
Wiadimirow, ,Uczenije ob ugolownych dokazatielstwach, Peters-
burg 1910 'r. Kenny (,Outlines of criminal’ law“, Cambrldge 1936)
doszukuje sig cech charakterystycznych angielskiego prawa dowodo-
wego w cechach charakterystycznych ' rozwoju procesu angielskiego,
w ktérych zagadnienia prawne .oddzielone s3 od zagadnieni faktycznych,
o ktérych orzekajg w calofci sedziowie przysiegh {layman).

! =
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ru zasad okreslajacych a priori oznaki wia-
rogodnosci®). Dlatego prof. Wladimirow okresla angiel-
ska teorig dowodowa jako ,..logike procesu karnego, teorig
okreslajaca metody opracowywania dowodow*?). e
W tym sensie angielskie prawo dowodowe przedstawia sig
rzeczywiScie interesujaco. Poznanie tego prawa nie tylko
wzbogaca wiedze w-sensie historycznym i prawnym, lecz po-
maga rOwniez opanowa¢ metode analizy prawniczej, stosowa-
‘nej w procesie angielskim, opanowa¢ synteze rozpatrywanych
w procesie faktow. O roli logiki w nauce dowodéw proceso-
. wych moéwi réwniez doskonaly prawnik angielski Stephen?’).
Stephen sprowadza cala teorie dowodéw procesowych do
logiki, ktorej najwazniejszym zadaniem jest, jak wiadomo,
wnioskowanie z wiadomego o niewiadomym.
Podobne zadania ma rowniez pi‘oces sadowy w ogole,

. w szczegblnosci za$ proces karny. Jednak przy calej wspbino-
$ci zadan w zakresie zwyklego badania naukowego i badania
'procesowego nie mozna zadna miara zapominaé o cechach
szczegbinych tego ostatniego, te za$ sa uwarunkowane specy-
fika materialnej treSci badania. procesowego. Przy badaniy
procesowym w stopniu znacznie wyzszym niz w jakimkolwiek
badaniu ogélnonaukowym odgrywa role problem stosunku,
zwiazku wzajemnego poszczegélnych ogniw tancucha logicz-

nego i w tej liczbie elementéw réwnolegltych i krzyiujqcych .

sie szeregow sadéw. Inaczej moéwiac, w analizie procesowo-
logicznej sprawa nie ogranicza si¢ do ustalenia czy tez okres-
lenia tej lub innej niewiadomej na podstawie wiadomej. Tu
w procesie sagdowym okazuje sie nie wystarczajace proste:od-
cyfrowanie tych lub innych okolicznoSci przestepstwa — np.
ustalenie; faktu $mierci gwaltownej, spowodowanej okreslo-
nymi czynami przy pomocy okreslonych narzedzi, czyli stwier-

1) Wtadimirow, ,Uczenije ob ugolownych dokazatielstwach¥,
Petersburg 1910 r., wyd. 3, str. 80.

?) Op. cit. .
3) Stephen, ,,A digest of the law of evidence®, 1877, IX.
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dzenie tego, co byloby calkowicie wystarczajace dla zwyklego
badania naukowego i do czego zreszty ogranicza sig, jak wia-
domo, zadanié. ekspertyzy sadowo-lekarskiej lub tez sadowo-
“technicznej.” W procesie sadowym jest wazne i konieczne usta-
lenie nadto konkretnych motywow popelnionego przestep- .
stwa, celéw i planéw przestepnego zamiaru. To za§ wychodzi
juz daleko poza granice problemu zwiazku logicznego bada-
nych faktéw. ‘

Fakty te wchodza juz w zakres analizy i oceny wewnetrz-
nej treSci ustalonych faktéw, ich sensu i ich wznaczenia. Sa
nimi np. dowodzenie. winy jako miernika odpowiedzialnosci
karnej. Takiego problemu nie mozng sprowadzi¢ do zakresu
wyprowadzenia wylacznie drogg logiczna wniosku z wiado-
mego 0 niewiadomym, albowiem to ostatnie (okre§lenie nie- |

~ wiadomego' na podstawie wiadomego) jest wylacznie pierwsza,

chociaz najwazniejsza, cze$cig danego problemu. Druga czes¢
tego- problemu stanowi wykrycie wewnetrznej tresci prze-
stepstwa, czyli tego, co mozna by nazwaé dusza czynu popetl-
nionego — animus acti.

. Ta czeéé zadania jest tym bardziej istotna, iz z nig wiaze
sig SciSle problem prawnej kwalifikacji przestepstwa, co
zreszta, jak to sie samo przez si¢ rozumie, wigczono do ogdl-
nego problemu prawa dowodowego. Przeciez dla, wykonania
wszystkich zadan dowodzenia w procesie karnym nie wystar-
ezy ustalenie np. samego faktu zabéjstwa, lecz nalezy nadto
ustali¢ jego istote prawna (zabdjstwo z przypadku, umyslne —
w tej lub innej postaci itp.). Dlatego nie moina calej trefei
prawa dowodowego sprowadza¢ wylacznie do zadania pierw-
szego, tzn. do ustalenia fakiéw nieznanych na podstawie
faktéw znanych. Niemniej wazne jest ustalenie wewngirznej
tredci tych wszystkich faktéw. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢
z Stephenem, ktdry cala treéé prawa dowodowegao
sprowadza -do nauki zastosowalnoSci dowodoéw, tzn. do
tego, jakie fakty mozna zaliczy¢ do tych, ktére odnoszg sie do
dariej sprawy, jak réwniez o tym, jakie dowody i w jakich
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warunkach sg dopuszczalne na przewodzie sadowym, ) kto:
i w jaki spos6b te dowody winien przedstawié przy dowodze-

‘niu tego lub innego faktu?),

Jest to rzeczywiécie zupelnie nowe i oryginalne postawie-

. hie’'sprawy w poréwnaniu z teoriag dowodow formalnych,'kté-
re niewatpliwie niezmiernie. korzystnie ~odrézniajg rzeczywi-
. Scie angielska teorie dowodow od teorii dowodéw formalnych.

Teoria dowodéw formalnych, jak widzieliémy to juz po-
przednio, podstawiala ustawe w miejsce przekonania sedziow-
skiego, wykluezala calkowicie samodzielng ocene dowodéw

przez sedziego, wykluczala catkowicie wszelkg -mozliwo$é

»swobodnego® ‘ traktowanja faktéw. dostarczanych sadowi jako
dowodow. W przeciwienstwie do tego systemu dowodéw spe-
tryfikowanych angielska teoria dowodowa pozostawia sedzie-
mu.pewna swobode w ocenie tych lub innych faktéw, daje
sedziemu pewne prawne zasady, przy pomocy ktorych sedzia
moze lepiej i przy stosunkowo mniejszych bledach urzeczy-
wistnhi¢ te ocene. ' '

Angielska teoria dowodowa jest écifle zwigzana 2 sadem
przysieglych, zreszty zrodzita sie z jego dziatalno$ci praktycz-
nej, rozwineta i uksztaltowala sie w samodzielny system,
okrzepta jako jedna z najwazniejszych zasad angielskiego pro-
cesu?). i ’

1) Teoria zastosowalnofci (theory of relevancy) angielskiego prawa
dowodowego ma za przedmiot ustalenie granic badania karno-proceso-
wego. W tym przedmiocie peréwnaj gruntowny wyklad angielskiego
prawa dowodowego u P. Lublinskiego w jego przedmowie do
przekladu ksigzki Stephena ,,Oczerk dokazatielstwiennowo prawa®,
Petersburg 1910, por. réwniez Wtadimi row, ,,Uczenije ob ugolownych
dokazatielstwach®, Petersburg 1910, str. 80 i nast. )

) »Sad koronny opracowuje anglo-amerykanski system dowodéw
jako wytyczne dla sedziéw przysiegtych. System ten nie obowigzuje
sedziéw koronnych, chociaz nim sie. poshuguja. Przysieglych system
ten obowigzuje moralnie, a nie prawnie (non ratione auctoritatis, sed
auctoritate rationis)*. (Fojnicki: ,, Kurs ugolownawo sudoproizwodstwa®,
Petersburg 1899 r., t. II, str. 212). . ¢
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Angielska ‘teoria - dowodéw procesowych nie stara siq
okrefli¢ z géry mocy, wlaSciwoSci i znaczenia kaidego dowo»
du, nie nakazuje sedziemu nada¢. temu lub innemu dowodowi

tego lub innego znaczenia okreflonego i ‘wyznaczonego dlaci
przez samg ustawe. Angielska teoria dowodowa . nie’ stara sie-
odpowiedzie¢ na-pytanie, jakie znaczenie mg ten lub inny do- .
wod, nie stara sig uprzednio w samej ustawie okrefli¢, czy da- .

nemy dowodowi winien sedzia przyznaé wyzszost nad innymi
i w jakiej mierze. To wlasnie jest zaleta angielskiego systemu

dowodowego. Teoria ta stara sie rozstrzygnaé jedynie nastej

pujgce zagadnienia: ° :

1) jakie fakty moga byé dowodzone (thema  probanda, -

what facts may and what may not be pg-dved in such céses),
tzn. teza podlegajgca dowodzeniu, z cZym zwigzana jest nauka
o zastosowalnoSci dowodéw — theory of releévancy; P

-2) jakimi dowodami mozna sie postugiwaé celem dbwodz‘e—r

nia (what sort of evidence must be given .of a fact Whic;h may
be proved); L K :

3) kto winien przedstawiaé dowody lub na kim spoczywa |

ciezar dowodzenia (by whom and in what ;hanner the eviden-
ce must be produced, by which any fact is to be proved), tj.
reguta o ciezarach’ dowodzenia (the burden of proof, onus pro-
bandi?). ‘ S i

Takie. sformutowanie teorii dowodéw daje z jednej strony

pelng mozliwosé ldemwnikctwék;sqdu, z drugiej zaé usuwa nie-

bezpieczenstwo zwiqzane ze sztuczng ingerench‘» w dziedzinie
ksztaltowania niezaleznego i swobodnegb‘pn,ekonmia sedziow-

skiego. Jednak nalezy tu zaznaczy€, Ze réwniez i angjelska

teoria nie ' przeprowadza tej  zasady fl&onsek’wentnie, gdyi
w szeregu wypadkéow ustawa juz z géry przesqdza 0 mocy

obowigzujacej ‘dla sedziego tych lub innych Wafupl;éw, dowo-
dowych. Prof, Wiadimirow charakteryzujge: tego rodzaju- za- X

9 Stephen:.A digest of the law. of evidence, Ch. VI, Introduction

X1, XII, Fifth edition, 1887.
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sady sluszme poréwnuje i zbllza je do negatywne] teorn do«‘

wodow -formalnych?).

Wraz z upadkiem w pol'ome XIX w. teorii dowodow for-
malnych i powstaniéem na kontynencie europejskim instytucji
sadéw przysiggtych rozwija sie jednoczeénie nowy, urodzony

> w Anglii system dowodowy, ktéry punkt cigzkosci- przerzuca
z regul oceny dowodéw na zasady metodyki- postugiwania sie
dowodami. Jednym z na]bardmeg podstawowych zadan angiel-
skiej teorii' dowodowej bylo dazenie do usuniecia z pola wi-
dzenia sedziéw przquglych zlego jakosSciowo matenalultym
samym do ulatwienia pracy przysigglych zwigzanej z ocenq
dowod6w. Zgodnie z tym glowny nacisk- kladzie angielska
teoria: na ‘opracowanie wytycznych: odnoéme do mocy i war-
tosci poszczegolnych dowodbw.

Niemniej jednak ‘takze i angielski sys’tem dowodowy za-
chowat liczne $lady teorii-legalnej. Angielski system dowodo--

wy zna-np. tzw. ,decydujace dowody“ (conclusive proof), tzn.

takie dowody, po ktérych przedstawieniu sedzia jest zobowia-
‘Zany z mocy ustawy do- uznania ' okre$lonego faktu za udo-
" wodniony i do odrzucenia dowodu,przpciwnego (Stephen).

. Angielska  teoria przyjmuje szereg formalnych wskasni-
kéw jako dowody réwniez i przy rozstrzyganiu zagadnienia
o zastosowalnosci dowodéw. Stephen-przytacza jako przyklad
zastosowalnoéci. wypadek, gdy przy oskarzeniu o paserstwo
sam, fakt posiadania rzeczy skradzionej w ciagu 12 miesiecy
‘zezwala na domniemanie, ze odnosi sie¢ do kwestii, czy posia-
dajacy te rzecz wiedzial o tym, iz pochodzi ona z kradziezy.

" ,Jezeli — pisze Stephen ~— w Wwyzej _przytoczonym wypad-
ku! przedstawia . su: dowdd, ze rzecz ukradzmnq znaleziono

; u stanonego, to 'z kolei fakt, ze dana osobe skazano' w okre-
) sie lat pieciu poprzedzajacych  bezpoSrednio ‘dang sprawe za
'~ jakiekolwiek - przestepstwo,, zwigzane z oszustwem  lub nie-
uezciwo$cig nalezy traktowaé jako 'odnoszacy sie do dowodze-
v . ; y P a N &

B Wtadimirow: ,Uczenije ob - ugolownych dokazatielstwach¥,
Petersburg, 1910, str. 83. -

L 136 .,

“nia tego, iz ‘oskarzony . wxedzmal o tym, ze rzecz: znaJdquca sie

w jego Posxadamu pochodu z kradziezy“ ).

Oczyw1§c1e rozstrzygniecie zagadnienia zastosowalnoscl d0~
dowdw weale nie jest jednoznaczne. z. ocena dowodow. Fakt
uznany jako' odnoszacy sie do danej kwestii moze byé jako
dewoéd odrzucony. Nalezy tu jednak zaznaczyé, %e przy roz- .
strzyganiu tych zagadnien angielskie prawo dowodowe wychpx)
dzi z przestanek $ciSle formalnych, jak np. dwunastomiesigez-
ne (!) posiadanie rzeczy skradzionej lub poprzednie skazanie
za przestepstwo z checi zyskw w okresie lat pigeiu(!) poprze-
dzajacych dana sprawe, -aczkolwiek te termmy z sama istota
sprawy zupelnie sie nie wigzq.

Ta regula nie jest wyjatkiem' w ang1e15k1m systemie .do-
wodowym. - Mozna - wskazaé nadto szereg analogicznych regul
jak gdyby zywcem zapozyczonych z legalnéj teorii dowodowej.

Tak np. w procesach o.zdrade “stanu - (trial for high trea-
son) lub o niedontesienie ‘o zdradzie ,nikt nie moze byé
oskarzony, sadzony lub uznany winnym (chyba Ze sain ,przy— .
znat sig¢ do’ winy), jak za przysiega -dwéch prawnych $wiad-
kéw, z ktorych albo obaj byli obecni przy tym jawnym czynie.
zdrady, albo jeden z nich byt obecny przy jednym, drugi zas
przy innym czynie zdrady stanu. JeZeli ten sam akt oskarze-
nia (indictement) powolywa¢ sie bedzie na dwa. lub wiecej roz-
nych aktéw zdrady (two or more distinct treasons of diverse
heads or kinds), to swiadkowie, z kidérych Jeden zostat wprzed-
stawiony dla udoweodnienia jednego aktu zdrady, drugi za$ —
dla udowodnienia druglego aktu, ‘nie  moga byé traktowani
jako dwaj $wiadkowie tejie zdrady“?).

W sprawach o zgwalcenie lub o usilowanie zgwalcema
(offences against women) dopuszczalne jest dowodzenie, ze ko-
bieta, ktéra byla przedmiotem przestgpstwa, byla w ogole
,niemoralna“ (was of a generally‘imn\mra‘] character)?), acz-

1)’ Stephen! ,Oczerk dokazatielstwiennowo. prawa®, przekl. Lub-
linskiego, Petersburg 1910 r., str. 33—34. e b

?) Stephen — Digest, art. 122, ‘134,

?) Stephen — op. cit., art. 134, -
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kolwxek jest catkowicie Jasne, ‘ze chocby pokrzywdzona byla
najbardziej ,niemoralna“, nie moze i nie powinno to w zad-
nej mierze wplynaé na rozpoznawanie sprawy z wszelkum
wynikajgeymi stad konsekwencjami.

Catkowicie formalny charakter ‘majg réwniez i inne reguly
tego rozdziatu, ktére zakazuja poddawame pokrzywdzortej
w tym wypadku krzyzowemu przeshichaniu; zabraniajgce zgta-

szania zarzutéw na tle jej wyjasnier’ odnosnie do jej stosun-

kéw z innymi mezczyznami.

Regula ta przypuszczalnie wymka z dazenia ku temu, by
pokrzywdzona na jawnej Tozprawie nie znalazla si¢ w zakla-
manej sytuacji. Jednak tﬁka},,moralna zasada“ nie moze i nie
powinna byé¢ wzieta pod uwage przy rozpoznaniu . przestep-
stwa.« Interesy $§ledztwa winny podporzqdkowaé sobie wszyst-
kie inne interesy. Sledztwo, ktére zawsze winno kierowaé sie
w pierwszym rzedzie wladnie ta zasada, winno wszechstronnie
zbadaé awszystkie okoliczno§ei sprawy niezaleznie od ich naj—
. bardziej nawet intymnego charakteru. Jest to gléwna zasada.
Inna ,moralnost” podyktowana w rzeczywistosci ideologig
drobnomieszczariska spoleczeristwa, ktérego zasady moralne
zadaja, by ,nie pra¢ publicznie brudnej bielizny“, znajduje sie
w bezposredniej i jawnej sprzecznosci z prawidiowo pojetymi
interesami bezpieczenistwa publicznego i dlatego wlasnie nale-
2y ja ‘odrzuci¢. Interesy.pokrzywdzonych moga by¢ w odpo-

wiednich wypadkach nalezycie chronione w ten sposéb, ze T

tego rodzaju intymne strony sprawy moze badaé¢ sad na roz-
prawie przy drzwiach zamknietych. Jak wiadomo, wspolezes-
na praktyka wzmocniona wspélczesnym . ustawodawstwem
1dzle wiasnie ta droga‘

W podobny sposob w duchu teorii -dowodéw formalnych
opracowata angielska praktyka sadowa reguly o przedstawie-
niu s_qdowx zaprotokolowanych zeznaf §wiadkéw. Wsréd tych
regut znajdujemy i takg, zgodnie z kiérg zaprotokolowane
zeznanie Swiadka moze stuzy¢ na rozprawie jako dowéd, jezeli
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podpwal je sedzia i Jezeh podpis sqdzxego smdmejqcy pod tym
zeznaniem -nie budzi watpliwosci?). ‘

Zgodme z wykazem zasad prawa’ dowodowego, sporzadzo—
nym przez Lely’ego a zawartym w dodatku do pracy Besta,
,The principles of the law of evidence” odmowa zhozenia
przysiegi przez $wiadka lub odmowa  zlozenia uroczystego
przyrzeczenia pozbaw1a jego zeznanie mocy dowodowej. Zgod—
nie z tymi regulami nie mozna sqdnc inaczej za krzywoprzy-
siestwo jak w oparciu o zeznanie dwéch swiadkéw lub zezna-
nie jednego $wiadka wzmocnione innymi dowodami. Angiel-
skie prawo dowodowe w ogole przyw1qzu]e w1elkq wagq do .
przysiegi.

Art. 123 ,Digest” Stephena glosi wprost: " ,Zeznanie (evi-
dence) winno by¢ zlozone pod przysw‘gq z wyjatkiem niekto6-
rych wypadkow” i dalej: ,,Wszelkie ustne zeznanie.. winno
byé zlozone pod przysigga” (must be given upon oath) itd.?). .

Niewatpliwie nalezy Sit—,\ réwniez doszukiwaé $ladéw teorii
dowodéw formalnych w regule najlepszego dowodu® (best
evidence rule). Istota tej reguly, ktéra wywodzi sie z XVIII
wieku, polega na obowigzku przedstawienia przez strong do-
wodu posiadajgcego najwickszg site dowodowa z wszystkich
bedacych do_jej dyspozyeji. Zgodnie z Thay'em w wypadku
powolywania sie na zeznanie ‘§wiadka nalezy przedstawié
sadowi samego $wiadka, w wypadku powolania -si¢ na doku-
ment nalezy przedstawié: sam =dokument, w wypadku gdy
zamierza si¢ udowodni¢é wobec przysieglych okoliczno$ei
zwigzane z wystawieniem dokumentu po$wiadczonego przez
$wiadka, nalezy dostarczyé¢ -sadowi Swiadka, ktéry poswiad-

" czyl dokument?).

1) Stephen: Digest, art. 140.
% Op. cit., art. 135.

?) Patrz przedmowa Lublmsklego do ksigzki Stephena ,,Ocierk doka-
zatielstwiennowo prawa“, Petersburg 1910 r., str. XVIIL. O ,najlepszych
dowodach®, patrz réwniez Wiadimirow ,Uczenije ob ugolownych doka-
zatielstwach“, Petersburg 1910 r., str. 150 i nast.
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»Najlepsze dowody” — to dowody pierwiastkowe, zrédio-
we, najlepsze ex natura rei, tj. najlepsze wedlug natury da-
nege przypadku.  Nie baczac na pozorng bezspornos$é reguty
"best evidence w swej istocie stanowi ona o wyzszoei dowodéw
zrédlowych nad innymi faktami pochodnymi jako dowodami,
w praktyce wywoluje ona rozbiezng wykladnie, $wiadczgca
niejednokrotnie o formalnym jej pojmowaniu,

Praktyka sgdowa dostarcza Jicznych- przyktadéw na to, ze
tzw. dowdd wtérny (lub pochodny) ma wieksze znaczenie do-
wodowe niz dowéd pierwiastkowy, ktory tym samym staje
si¢ nie najlepszym, lecz najgorszym dowodem. Zeznanie zlo-
Zone przez §wiadka poza sadem w formie pisemnej w warun-
kach spokojnych moze byé cenniejsze i bardziej przekonywa-
jace od ustnego zeznania tegoz $wiadka na rozprawie, pola-
czonego z podenerwowaniem i roztargnieniem wywotanymi
niezwykla dla $wiadka sytuacja na publiczne;j rozprawie?).
Dlatego nie jest rzecza przypadku pelne rezerwy, a czesto na-

wet i negatywne ustosunkowanie si¢ do best evidence szeregu
‘wybitnych prawnikéw, ktérzy reprezentujg pézniejszy, bardziej
- dojrzaly stan angielskiego prawa dowodowego?). Duch formaliz-

) Nawet taki gorgey zwolennik best. evidence jak prof. Wiadimirow
zmuszony byl przyznaé, ze »przysiegli moga nawet przyznaé dowodowi

-wtérnemu pierwszeAstwo przed dowodem pierwiastkowym. Takie sg

reguly swobodnej oceny dowodéw* (Wiadimirow, op. cit., str. 154). Do
czego wiec sprowadza si¢ .ta zasada, jak nie do pustego formalizmu?!
Krytykujac amerykaniskich prawnikéw (Greanleaf, Law of evidence)
dzielgcych wiérne dowody na stopnie wedtug ich sity dowodowej, prot.
Wiadimirow podkreéla‘,-( ze t{o oznacZa »Zamaskowane ' przyznanie, ze

niektére rodzaje dowodéw s bardziej ‘wiarogodne od innych“. Jednak

na tym.wlasnie polega teoria dowodéw formalnych! Prof. Wiadimirow

‘stusznie podkre§la nieshisznosé: takiego ‘punktu widzenia, zaznacza, ze

wiarogodnosé nie zalezy od postaci dowodéw.

?) »Zasada ta winna byé stosowana wyjatkowo" — pisze Thayer
»Jest ona niezgodna z praktyka — pisze drugi prawnik Gulson — jest
catkowicie nieprzydatna jako zasada powszechna, gdyz doprowadza do
nieprawidlowego’ pojmowania, albowiem Zadanie najlepszego dowodu,
jaki ‘mozna uzyskaé wedlug charakteru sprawy; jest raczej wyjatkiem
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mu cigzy réwniez na przyjetym przez angielski syst;em dowo-
dowy pogladzie na przyznanie sie oskarzonego -do winy. ‘

»Jezeli w angielskim sadzie — pisze~Stephen — osl;:ar—’
zony przyznaje-sig do win‘y‘ (plegds guilty), to s.prawa,‘sie k.oﬁ-,
czy; nie ma. dalszych badan, wyrok nastqpu]g natychmiast
w $lad za przyznaniem™'). SHEL

W jakim stopniu regula ta zbliza angielski system dowc.)do—‘
wy do teorii dowodéw formalnych, jest rzecza ’nie wymagajaca
dalszej argumentacji®). "

Przyznajemy, z¢ angielski 'system commmon law czyni szereg
zastrzezeni odnosnie do warunkoéw, przy ktérych istnieniu przy-
znanie. oskarzonego nabiera tak kategorycznego charakteru. "
Jednak te zastrzezenia (dobrowolno$é¢, brak przymusu, podsteplf,
groézb, obietnic itd.) nie odgrywaja Wiekszej 'prak?y.c,znej roli,
gdyz w szeregu wypadkéw nie mozna z gory okres__hc, co wia-
Sciwie nalezy uwaza¢ za przymus, grozbe lub namowe. St'ep.he.n. N
przytacza z praktyki sadow  angi€lskich 'ligzne fakty, ‘s.wxad-
czace o rozciaggtosci tego rodzaju poje¢ i o ich wzgledno§ci®).

niz reguly (cytowane wedhug ﬂublinskiego, wstep do ksigzki Stephena__
»Oczerk dokazatielstwiennowo prawa“, Petersburg 1910 r. str.
XCIV—XCV). Kenney (,,Outlines of criminal -law“; 1936 r.,r str. 433),
traktuje reguie best evidence jako prosta regute o Wyiszoéc._l dowodoéw
pierwiastkowych, czyli oryginalnych, nad wszelkimi dowodami wtérnymi,
czyli pochodnymi. § . ) ) ‘

1) s t ephen, ,Ugolownoje prawo Anglii“. Przeklad z angielskiego —
Petersburg 1910 r. str. 9. .

?) Nie Mgli temu zaprzeczy¢ nawet tacy zwolennicy angielskie:go
prawa dowodowego jak prof. Lublinski, ktéry przyznaje, ze w odréznie~
niu od innych zeznan ,zeznanie oskarioneg_o“ rodzi ustawowe prz.e-
$wiadczenie o prawdziwosei jakiegokolwiel: faktu, §wiadezacego p_rzeclw
osobie, ktéra tego przyznania dokonala (inne natomiast zeznm _sad
ocenia .zgodnie z wlasnym przekonaniem). (Wstep prof. Lublinskiego
do ksigzki Stephena ,,Oczerk dokazatielstwiennowo prawa‘, Petergburg
1910 r,, str. I—XXXVIIH). ) ; .

3) Stephen, ,Ugolownoje prawo Anglii“ str. 409 i nast. Przyzna-
nie uwaza sig¢ .za dobrowolne, jezeli zostalo zlozone pod wplywem tiu-
chownego z ;notywéw religijnych. Nalezy uwazaé za dobrowolne réw-
niez zeznanie zlozone przez oskarzonego pod wplywem przyrze?zenia
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‘§'11. FORMALIZM ANGIELSKIEGO SYSTEMU DOWODOWEGO. '

~W_ten sposéb angielskie préwo dowodowe niezaleznie od.

swych wszystkich bezspornych cech:dodatnich, ktére w spo-
s6b zasadniczy roznia je od systemu dowodéw formalnych, pra-
wo, kiére jest wyrazem postegpu w rozwoju teorii i praktyld
procesowej, nosi jednak pod pewnymi wzgledami znamie for-
malizmu, zachowujgc w sobie pewne pozostato$ci teorii dowo-
déw formalnych. Niezaleznie od tego nadmienié nalezy, ze an-
gielski system dowodowy cechuje skrajna kazuistyka i we-

wnetrzne sprzecznodci. Wyrazajgce sig SciSle, nie jest to nawet:
system, lecz jest to raczej magromadzenie regul, ktore skrzet- -

" nie.zbierala przez dtugoletnie doSwiadczenie praktyka sadowa,

i to regul niesprowadzonych nawet do jednej zasadniczej pod-: -
stawy. Reguly te odzwierciedlaja chaos nieusystematyzowanej
»praktycznej madrosci® stuleci. Thayer pisal o tych regulach

nastepujaco: ,...sq one przewaznie zle przyswojone, zle wylo-
zone i %le przetrawione. W pewnych wypadkach, jak np. przy
dowodzie z ...dokumentéw poswiadczonych; przedostaly si¢ one
do nas z praktyki procesu Sredniowiecznego w sposéb powolny
i niedostrzegalny; droga ta ukryta ich pochodzenie, ich rzeczy-
wista natf;fq i podstawe i wowcezas takie reguly stosowano ezy
to na zasadzie tylko ich litery, czy to na zasadzie sztucznie wy-
tworzonych argumentéw, co doprowadzalo do zabawnych, ka-
* pry$nych i czesto catkowicie niezrozumiatych wynikow"?).
Thayer musi przyzna¢, ze te reguly sa czesto zwigzane
z poszczegdlnymi pozbawionymi zreszta znaczenia zasadnicze-
go kazusami. Czesto skladaja sie z licznych wyjatkéw i z re-
gul ogblnych, czesto za$ sq ,..masg réznych dokirynalnych za-
lozen, wyrazonych w dwuznacznych okresach angielskich. i la-

cifiskich, zrozumialych czeSciowo, jednak stosowanych w.spo-

ze strony wladz wieziennych, ze ogkarzony uzyska widzenie z Zona,

jeSli powie, gdzie znajduje sie rzecz skradziona (p. Stephen, Digest, art.
22, str. 31). .

) Cyt. wg wstepu prof. Lublinskiego do przekladu ksiazki Stephena
,Oezerk dokazatielstvﬁeqnowo prawa®, Petersburg 1910, sfr. XVIH.
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s6b powijerzchowny, bez wyrozu:mema tego, ze podstawowe xch
idee, trafne i prawidlowe w poszczegolnych wypadkach, przez..
Slepe ich stosowanie staja sie klamliwq konstrukcja i majy:
bledne znaczeme“‘) Jednak pod balastem najréznorodniejszych
mozhwych odstepstw od reguly, zastrzezen, czesciowo tylko
zrozumialych wyrazeh i okreslen, angielskie prawo dowodowe:

" kryje swoje ,racjonalne ziarno“, ktére w sposéb wyrazny od» X

réznia je od systemow dowodowych teorii formaliiej. .

Nie widzimy Zadnych podstaw:do nadmiernego wychwala-
nia angielskiego prawa dowodowego. Nie widzimy  podstaw
do idealizacji tego prawa, nie widzimy podstaw do ‘okreflania
go jako nadajgcego sie dla wszystkich czaséw i narodéw spo-
sobu sadowego rozpatrywania sprawy, twierdzimy tak, nie ba-
czac, iz istotnie prawo to kryje w sobie szereg zalet w poréw-
naniu z systemami dowodowymi epok poprzedzajacych. Jest je-
dnak rzecza bezsporna, ze hajbardziej dodatnig strong tego pra-
wa jest jego metodologia dowodzenia, w szczegélnoéci za$ opra-
cowanie zagadnienia granic bada.ma sadowego..

Nie idealizujac tu bynajmniej angielskiego prawa dowodo—
wego jako instrumentu dowodzenia nadajgcego si¢ dla wszyst-
kich epok, krajow i narodéw, nie mozemy z drugiej strony
nie przyzna¢, iz prawo to kryje w sobie caly szereg dodatmch
wartos$ci metodologlcznych Donioste. jest samo 'zagadnienie
granic sadowego badania sprawy sensu lato.

Sad ‘winien w -sposdb wyrazny i jasny uswiadomi¢ sobie
przedmiot swej pracy, sad winien wiedzie¢, co i w jakich gra-
nicach podlega jego badaniu. W przeciwnym razie praca sadu
pozostawaé bedzie pod grozba takiej mieokreslonosci i braku
konkretyzacji oraz ptynnoSei, ktére zniweciyc’ moga znaczenie
procesu sadowego i pozbawié go wszelkiej wartoéci praktycznej.

Sad nie mo%e przy rozpatrywaniu tej lub innej sprawy zaj-
mowaé sie rozstrzyganiem jakichkolwiek zagadnieh zwiaza-’
nych z dang sprawg w ten czy inny spos6b. Rozpatrujae jaka-
kolwiek sprawe cywilna z powodsza w spraw1e majatkowej,

4 Lubllnskl, cyt. wg. wstepu do . przekladu ‘ksigzki Stephenk
»Oczerk dokazatiestwiennowo prawa“, Petgrsburg 1910, str. XVIIL,
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ktory spowodowal postepowanie w sprawie, i tych interesow,

ktére zwiazane sa z danym przedmiotem, z danym pozwem

lub z danym aktem oskarzenia. Zbaczajac od tych. zadan, sad
tatwo przeksztalmc sie moze w laboratorium doswiadczalne,
w klub dyskusyiny, kétko wymowy sadowej, moze latwo prze-
sta¢ by¢ sadem. -Kazda sprawa sadowa wysuwa szereg zagad-
nied w ten lub inny sposéb.wynikajacych z zagadnienia pod-
stawowego o tym lub innym znaczeniu. Byloby jednak bledem

nierozréznienie 'w procesie sadowym zagadnien $cisle proceso— i

wych od zagadmen o0 innym charakterze.
Brak jasno sprecyzowanego pogladu na to, co podlega, i na

_to, co nie podlega, badaniu sadowemu, Jest zwykle jedna

z przyczyn tego, iz przewpd sadowy jest przeladowywany T0Z-
wazaniami na tematy oderwane lub na tematy nie zwigzane
bezposrednio z dana sprawa.

W praktyce tego rodzaju pomieszanie poject spotykamy cze-
sto. W takich wypadkach proces sadowy nie daje nalezytego
rezultatu. W najlepszym wypadku proces spelnia wéwezas. ro-

le agitacyjna, jednak roli sadu jako organu wymiaru sprawie-

dliwpéci proces taki nie spelma, podobnie jak nie spelnia za-
dania urzeczywistnienia wym1aru spraw1edhwosc1

Dlatego tez jest sprawg mezwykle doniosta uzbro;|eme sie
w umiejetnosé takiego skonstruowania procesu, takiego. prze-
prowadzenia przewodu, by wznoszac si¢ do niezbednego pozio-
mu tych zadan spoleczno-politycznych, ktore sad ma przed sp-

ba, czynigce zadosé wszystkim wymogom o charakterze spotecz-.

no-politycznym, ktérym sad ma zado$¢uczynié, zdotano wydzie-
lié z masy ttoczacych sie przed sadem faktow okolicznosci za-
gadnien tylko to, co bezposrednio odpowiada zad aniom
procesowym rozpatrzenia sprawy; v

Ta procesowa .strona sprawy jest czesto ‘catkowicie pochlo—
nigta przez tendencje pohtvczne, ktore sa rzeczywistymi sifa-
mi motorycznyxm procesu. - .

i
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o alimenty itp. lub laquolwwk spraWQ karna (rozbdj, zabo]'
~stwo, oszustwo), sad nie mozZe Wyjsé poza. gramce przedmiotu,

N

cie nie. oslqga sie zadania ustalenia prawdy materialneg i
tez zadama wychowania pohtycznego A przeciez oba. za’da'-
mnia_winny by¢ orgamchme ze sobg ° zvquane Nalezy traki;b—
wac ]ako bezsporny fakt, iz na]wu:kszy efekt spoleczno-poh- '
tycznv osigga sig' wiaénie wowczas, gdy sprawa sadowa - aa;e:
‘maksimum sity ‘przekonywajacej, ‘wyrastajacej z smego!owe—’ i
go ustalenia faktéw, ktore lezg u- podstaw sprawy squWe; o

W przedmu)cne doboru : faktéw, bedacych . rzeczywiScie ma- o
terialem' dla rozpoznania sadu, olbrzymia ‘pomoca mogg byé
dla sadu ‘regub procesowe, ktore nadajg odpowiedni kiéru--
nek pracy s'edziego Znaczenie takich regul jest wielkie. Ale
reguly te majg- Wquczme charakter metodologiczny. i’ nie: -po-
winny wnikaé w istote, zagadmema wladciwosci lub mocy po-
szezegbinych dowodéw. Takie wymaganie - jest catkowicie roz-
sadne i w pelni uzasadnione przez praktyke zyciowa. Wym-
ka' ono +bezposrednio z tej nie dajacej sieg ogarnqc .wzrokiem
réznosci. faktéw, z kiérymi stale maja stycznoéé organa Sled-
cze i sadowe, a ktére to zagadnienia nie daja sie wtloczy¢
w ciasne ramy?) Jaklchkolmek regul tym bard21e] za§ nie da- *
ja sie u]qc w. schematy. Smutne ‘doswiadezenie teoru dowod()w .
formalnych Jest dostatecznie przékonywajacq lekejs, jest do-
statecznie mocnym ostrzezeniem przed. wszelln:mi prébarm zZmie- .
rzajgeymi do stworzenia. takiego systemu prawa- dowodowego,
ktore 0p1eralohy sie¢ na ustalone] ustawowo klasyflkac;u dowo-
dow wedlug zasady ich. mocy i 1ch charakteru przbkonywa-
jacego.

&
& \
HYw orygmale hie uzywana u nas przemsma ' do loza Pmkrusta“
od imienia 'mitycznej | postaci rozbéjmka ktéry kladl do &oza
schwytanych . ludzi i -, dopasewywal® do wxelkoéci loza przez obciname
nég lub wyclaganie ngury o g .

Teoria dow. s3d. 18




§, 12/ PODSTAWOWE REGULY. ANGIELSKIEGO SYSTEMY
i .. DOWODOWEGO et

- ‘Prawo angielskie st ‘f)rzylo w wyniku siegajacej stuleci pra-
ktylki sqdowej w gléwnej mierze praktyki sadow przysiegtych,
" - podstawowe zasady ‘swego systernu dowodowego. Jezeli oczy-
ﬁéiéje réguly ze ‘scholastyki i kazuistycznych naleciatosei, ktore,”
nawarstwialy sie na nich i przetrwaty od czaséw sredniowiecza,
to dojs& nalezy do przekonania, ze sq one w duzym stopniu cen-
ne, ze s one wynikiem- kultury i postepu spolecznego.

.. Zapoznanie sie z tymi regulami bedzie réwniez korzystne
i dla naszych pracownikéw sadowych. Zapoznanie sie z tymi
regulami moze byé korzystne dla lepszego opanowania techni-
ki prowadzenia procesu, w szczeg6lnosci za$ techniki prowadze-
nia postépowania dowodowego. ,

.+ Reguly ‘te ulatwiaja wykonanie podstawowych postulatow
procesowych, ktdre zasadpiczo polegaja na tym, by daé szyb-
ka, kr6tka, jasna i konkretna odpowiedZ na wynikajace w kaz-
dym procesie zagadnienie. Thayer formutuje dwie podstawowe
reguly. dowodowe: 1. nie wolno dopuszczaé do postepowania do-
wodowego niczego takiego, co nie posiada logicznie mocy do-
wodowej (tzn. nie moze. byé dowodem — A. W.) w stosunku
-do zagadnien podlegajacych dowodzeniu (tzw. thesis proban-
" da — A.. W) i 2. wszystko to, co posiada znaczehi¢ dowodo-

‘we powinno - by¢ dopuszczone do- postepowania "dowodowego, -

jezeli ustawa nie zawiera przepiséw o niedopuszczeniu. .
Obie te zasady, 4ciSle. okreslaja granice badania procesowe-

go oraz szczegblowo okreslaja, co mianowicie i- jaki materiat

moze by¢ poddany temu badaniu, Reguly te okreslaja réwniez

istote zagadnienia zastosowalno$ci dowodbw.

Istota, ptoblemu zastosowalnoéci dowoddéw pole

‘ga gléwnie na ustaleniu zasad, ktérymi organa sadowe i §led-

cze. powinny si¢ kierowaé, by w sposéb najbardziej racjonalny .

rozwigzywaé: postawione przed nim zagadnienie procesowe kar-

ne. W szezegdlnoscei z problemu tego wynikaja.tak wazne za-

gadnienia. procesowe, jak stosunek danego faktu jako -dowodu

y \

dov‘vo'dqwe ustala ' np. regule, zgodnie z ktérg ,fakty dowodzo-
ne le.nny pbzqstawac’» w.Scistym zwigzku z 'poszciegélnymi puﬂ;
k?gmx oskarzenia“. Okolicznogci pozostajace w 6d1e'glym Zwig-
zku z ty_m punktem i nie do’cyczace“ nawet faktéow, kiérycﬁ
udowodnienie nie warunkuje w zadnym sfbpniu udowodnie-

nia punktu gtéwnego, nalezy traktowaé jako zwykla nadwyz--

ke (mere surplusage) i winny byé odrzucone.
‘Reguta _zastosowalnosci dowoddw (relevant ‘facts); nie .ba-

czac na caly jej prostote, wywoluje caly szereg trudnosei prak-

tjrczn’ych. Trudnosci te nalezy thumaczyé tym, ze jest rzecz
« hiemozliwg ok‘reélié z géry 'cech-y, 2godnie z ktérymi ‘te lug'

ir}ne okolicznosci nalezy wylgezyé z- pola widzenia sadu, jako

nie odnoszace si¢ do sprawy. Blad prawnikéw angieléki;h] po-

lega nie na tym, ze nie dali oni takiego okreslenia, a na tym, -

?e starali sig da¢ tego rodzaju okreslenie. W szczegblnosei, jak
zob.aczymy t_o dalej, Stephen okreslit cztery’ katerrie falzrtéw-
Wythyf:h, przez angielskie prawo ‘dowodowe z rzedu relevant
fgcts; )ednak w stosunku do kazdego z tych irrelewantnych
(@relevant — nie odnoszacych sie) kategorii angielska teoria
zinuszona jest dopusci¢ szereg wyjatkéw, ktore unicestwiajg
samg regule. Istotnie, zgodnie z ta reguly nie wolno.powoly-

"”ag \sie na repufacje ’o§karfzonego. Jedxiak'reputacja swiadkéw
Jest zawsze okolicznpscig odnoszaca sig do sprawy;' oskarzony -

ma’ zawsze prawo .prz'edstawié na swoja obrone dowedy swej
dobrej reputacji; wolno wreszcie Powolywaé sie na reputacje

oskarzonego w tym wypadku, gdy reputacja ta sama przez sie -

stanowi okolicznos¢ danej sprawy?). - (o
W_ prawie “angielskim znajdujemy teorie 6.tzw{: relevant

féd& ktéra scisle ‘odpowiada zasadom czystego, jezeli wolno

F 5 i » . : i B . "y
- ) lfp ktos Jes:‘. oakar;o_ny o ut;;ynxywanie domu gry. . Oskarzyciel
-~ afiozv;orézi?n}el- z an(gilelska‘ teoria)_ przedstawi¢ dowéd na #to, e
c iez poprzednio takie “do: iz i
sego proceder. - T o t : rfxy utrzymyu_zal i ze»to stanowi
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sie mk'vé‘yrahzié, procésu -kontradyktoryjnego. W. takim' proce- °

- sie, jak wiadomo, rola sadu zgodnie z ogblna zasadg ].est w za‘;
" sadzie bierna, W klasycznym procesie kontrgdyktor,y;nym ti:) _
przejawia ‘swoja’ aktywnosé jedy‘nie w wy.pad}gach viyfa ke
wych. Proces prowadza strony, ktorych ol?owm.zklem jes przb.
stawianie sadowi dowodéw. Z punktu,md;.enm prawnego obie
strony sa w jednakowej sytuacji,f‘koz:z}.'sta]q z réwnych z?r::v~
; ﬁrocesowych. Jednak w rzeczywistosci. to’ rownouprafwn.xe e
stron nie istnieje, wyhika to chociazby z tego( ’faktu, ze jedna
strona (reprezentowala przez oskariycfiela ’_pan.stwqwego) ;nla
faktycznie do swej dyspozycji znacznie ~wiecej $rodkéw dla

" udowodnienia’ winy. oskarzonego anizeli druga strona (repre-

‘zentowana przez obrone lub przez samego oskarzonego), ktora _

z reguty we ‘wszelkich okoliczgoédach - okazuje sxq z‘nac]z{me—
gorzej przygotowana do pojedynku ?rocesowego, .amze'h os[’W ar__
zyciel panstwowy. ~J ednak w inte’resxe sprawy_llezy Zrowno, lf :
jenie w pewnym sensie sit obu - stron. w kafzdym wy'pad i
w ' interesie éprawy lezy to, by zaden fakt‘ ]fako ‘dowm\i nie
pozostal bez spfawdzenia sqdqwego, njez>a1ezme‘ od tego, cz'y
strona ma, czy, teZ nie ma moznosci te§1 dowod przed.stavné'
do'dyspozycji sadu, Innymi stowy, sqd- jest sam zoboquaély
 wobec swej urzedowej Toli — ex_pﬁic1o — zaz.qdaé tego_, .o—‘
wodu i poddaé go koniecznej ocenie. Jezeli 1fak siq rzeczy maja,
a rzecz hiewatpliwie ‘px‘zedstawia sie w&aénlxe tak lub pr.zyjnaﬁ;;
- mniej powinna W kazdym wypatliku tak sig przeﬁstawlac, :
onus probandi winien w pewnych wypa’dkapl"x; prze.]s(:; ;et st;o:ly__
zglaszajgcej dany fakt na sad,. choé przez to sad nie j ‘0 cig
zony ‘tym obowiazkiem tak, jak sama stroma v - oo .
Podstawowa tresé nauki o-zastosowalnodei gr.zeprowadzav po-

* dzial wézfrs‘tkich faktow lub ‘okoh"cznoéci na,,d?ne grupy:
a) 'fékti podlégajqce rdzstr;ygniqci\f (facts in' issue), tzn: fakty,
ktérymi udowadnia ,si¢ lub -odpiera podstawowy punkt spo-

.~ ru procesowego (the point in ‘issue) Iub od ktérych uznania -

uzaléznione jest stwierdzenie w sprawie prawa lub odpo-
wiedzialnodci (right or liability); L )

148

\

! Jednak.z tej liczby law of ‘evidence wylacza cztery ;kat’ee
' gorie fakfow: - A e i
1) fakty, ktére sq ‘wprawdzie podobne do.-faktéw rozpatry-
" wanych w ‘danej sprawie, jednak nie s3.specjalnie zwig-
. zane z nimi, Wzajerinie z& soha ‘lub. ze spfa\a.ra. S3 to tzw.

res inter alios”actae. Takim . jest np. fakt,. ze oskarzony - .
-juz poprzednio- popeini? . analogiczne: -przestgpstwo.. ,A“

- zostal oskarzony o zabbjstwo ,B“. Zrany jest fakt, ze ;A%
poprzednio dokonal zabojstwa ,,C*. Fakt ten iraktuje sig
" jako res inter alios acta; fakt ten nie jést Zwiqzahy wpraw-
dzie z dang sprawa, nie jest traktowany jako dow¢d w da-
nej sprawie, skutkiem za$ tego nie' nalezy go- traktowaé:
- jako odnoszacego sie do danej sprawy (relevant fact)."

2) Fakt, Ze. osoba nie wezwana 'w charakterze Swiadka po- |

~twierdzita poza sadem istnienie jakiej§ okolicznoéci. ‘Jest-
_to tzw. hearsay — &§wiadectwo ze shichu, z drugiej reki. "
“ By tego rodzaju' fakt stal sig dowodem, taka ogobe nale-

zy przeshicha¢ na rozprawie, inaczej $wiadectwo takie po-

zostanie nadal $wiadectwem ze stuchu i nie bedzie trakto-

‘wane_jako dowdd. Jednak w tej regule czyni sie .z Kolei:’

caly ‘szereg' wyjatkéw, na mocy ktérych hearsay nabiera
- znaczenia dowodu. Na przyklad ,N“ zlozyl zeznanie w 'sq-

dzie. Uchylono wyrok sadu, sprawe rozpoznaje sie poriow- - ‘

nie. ,N“ umarl i tym $amym ha nowq Tozprawe stawié
" sie nié moze, W tym wypadku.dopuszczalne jest przekaza-
~ nie sadowi jego zeznan pierwotnych. Takje zeznanie, aczkol- -,
. wiek jest réwniez $wiadectwem ,;z drugiej reki“ to jednak
jest dopuszczone jako dowdd.. - - el Yo
3) Fakt, ze jakas osoba uwaza ‘dang okoiic'mosé 'za istniejaca
(opinion); nie obejmuje to jednak orzeczenia ekspertyzy. -
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b) fakty, ktore Stephen nazywa faktami dotyczacymi rozstrzys .
... gniecid sprawy, (facts relevant to the issue); tymi. faktami ' -
:sa-zdaniem Stephena ‘takie, kt6rych istnienie upowagnia do -
wnioskowania - o istnieniu faktéw - podlegajacych. roz-

strzygnieeiu. S ' X




" . 4)-Fakt, ze ¢harakter danej 'osoi‘)y czyni ‘prawdopodobnym lub
tez nieprawdopodobnym ptzypisywane . jej postepowanie?).

Wsiystkié te reguly, podobnie jak 1 wy]a,th % nich, sq-calko-
wicie logi¢zne i rozsadne: Réprezentuja one okréslone dosw1ad—
czenie zyciowe i odpowiadajg rozsadnym wymogom logiki pro-
‘cesowej. Byloby nonsensem za]mowa(: sie analizg faktow. zbyt
oddalonych od podstawowego przedmlotu procesu * sadowego
lub. tez nie.majacych z tym procesem zadnego zwigzku, Tak
samo byloby nieprawidlowe ferowanie wyroku na podstawie
- jekich$ wiesci (hearsay) lub opinii (opinion) nie wzmocnionych
zadnymi. realfymi faktarsi lub tez przekonywajacymi i kon-
kgptnymx danyxm Wyluszezone wyzej reguly stanmmq na pew-
nym etapje- -rozwoju. spoteczeristwa ochrone komecznq przeciw

tego xedzaju niedorzeczno$ciom.

- Jnne zagadmeme 10 zagadmeme dotyczace faktéw nie Wy—
maga,]qcych dowodow. Zagadnienie to posiada juz mniejsze
#naczehie’ praktyczne. Nie wymagaja dowodow i nie podlega-

ja dowodzeniu. fakty, powszechnie znane i wiadome sadowi

ex_offi¢io, tzn. z mocy stanowiska sadu.’ Pozostalych faktow

nalezy dowodzw sposobami - odpowiednimi, przy czym angiel-
-ska. tecma dowodowa ustala szczegélowe ' reguly dowodzenia
rozmaxtegq rodzaju . faktéw (plerwmstkowych -wtérnych itp.);
reguly e s3 wysoce kazulstyczne i posmda]a wartosé wzgledna.

Zaga&menle szezegolne — | to Zagadnienie -cigzaru dowo-

dzenia - (onus:-probandi). Znajdujemy tutaj caly szereg prak-

tycznie cennych wskazéwek, ktére prawidlowo dziela pomiedzy
strony obowxqzkl zwigzane z przedstamamem dowodow: Je-
dnak i.w tej czesci prawa angielskiego spotykamy sie z ta sa-
ma kazuistyka, ktéra zaciemnia ‘cresto zasadnicze znaczenie

poszczegéblnych zalozen. Tym niemniej najbardziej interesujaca
-1 cenna czeScig angielskiego pra‘wa dowodowego jest wlaénie

;1

‘) Por. Stephen, Digest, XII—XIII oraz Sbephen »Oczerk dokaza-
txelstwmnnowo prawa®, Petersburg ,1910 przeklad Lubhnskiego, Rozin,
,,Ugolowno;e sudoprmzwodstwo 1916, wyd. 3, str. 386, .387; Fo]nlckx
,,Kurs ‘ugotownowo sudoprolzwodstwa , 1899, t II, str. 260.
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nauka o tzw. elqiarze dowodzema (onus probandi) Stephén u
formutuje podstawowa zasade tej nauki w'. sposéb -prosty:
»Ten, kto twierdzi co$, winien tego domes"é“ ;(he who aﬁlmsf

must prove)‘) L :

W procesie karnym ciezar dowodzenia Iezy na oskarzy 2
1u, zgodnie z panujac zasada: actori incimbit probatio. Jed:
nak z tej’ reguly czyni sig liczne wy]qtln Na przyklad oskatgo-

ny winien dowxesé fakt6w, na ktdre powoluje sie'na“ swole"

uspraw1ed11w1eme, 'winien np. dow1esc ahbl Nlezalezme od .
tego ciezar dowodzema w miare mzwo;u procesu “dzieki- dia- ;
lektyce samego procesu przesuwa ke'w 3poséb nieumkhxony

z jednej, strony na druga. :

’ Stephen przytacza przyklad quatka WA

cesu sadowego zostaJe udowodmone, Ze rzeczy s,
leziono u. ,A"; teragz juz ,,A“ winna udowodnié,” 76 te rzeczy

nabyla w dobrej wierze, tzn. ciezar dowodzema przeszedl na

LAY, Jednak ,A“ tego udowodni¢ nie moze, przyznaje sigeda

winy i twierdzi, Ze kradziez popelnita pod przymusem ze stro- ,
ny jej. meza ,B% Teraz zarfwno HAY jak i oskarzymel ‘po-

winni udowodnié qu ,B“itd. Inny przyklad: , X" zostal oskar- .
Zony o popelnienie zab6jstwa. Cigzar dowodzenia spoczywd na
oskarzycielu. ‘Stwierdzono ponad wszelkg . watpliwos$é, ze ;X* °
zab6jstwo to popemil. Wéwezas ,X“ o$wiadeza, ze dokonat za- -
bojstwa w stanie niepoczytalnosei. Onus probandi przechodzi
na ,X“ Te regule onus probandi znajdujemy-nié tylko - Ste-
phena, lecz roéwniez i u innych prawnikéw angielskich; np:
u Taylora, Besta, ktéry wyraza te zasade w nastepujqceJ fdr—

mule lacinskiej: ,,Ei incumbit probatic qui dxcxt, non qui !regat“ L £

Ogolne reguly o ciezarze dowodzenia mozna zatem zgpdme
Z prawem anglelsknn sprowadz1é do, dwoch zatozed: 1. cigzar- =
dowodzenia spoczywa na oskarzycxelu, 2. c1qzar dowodzema

.

'y Stepnen ,,Oczerk dokazattelstwiennowo prawa L Petersbmg

'1910, str. 108. ‘ o 2 St o o B




moze w pewnych wmuukach (zgodme z tok1em procesu) prze]Sé v

" na ‘oskarzonego i odwretnie.
Komentujac e reguly prof. Wladmurow sluszme podkresla.
Ze przez halozenie. .obowigzku dewodzenia na oskarzyciela pra-
wo bynajmniej nie -zmusza oskarzyciela do podtrzymywania
oskarzenia za wszelkq cene. Jest calkowicie bezsporne, ze gdy
- -oskarzyciel nie moze’ udowodmc swych tez oskarzycielskith,
'oskaxzony nie ma o co sie. troszczyc Oskarzony nie jest zobo-
. 'wigzany udowadnia¢ swej niewinnosci. Adwokaci. francuscy
* w takich -wypadkdch ograniczajg sie do kasliwej uwagi pod
‘adresem oskarzyciela: ,Panie’ Prokuratorze, - jestem tutaj nie
po to, by dowodzi¢, jestem tutaj pe to, by wykaza¢, Ze. pan
. niczego nie udowodnit**). Prof. Wiadimirow twierdzi nawet, ze
,,oskanony nie jest obowigzany do udowadniania czegokol—
wiek™), A o
v Z formalnego punktu wxdzema to ]est siuszne N‘leshxszne
_to jest jednak z samej istoty rzeczy, albowiem oskarzony, ,kto:
Ty nic nie udowadnia®, ktory nie obala; a nawet nie stara sig
obali¢ oskarzenia, moze pestawi¢ sig w falszywej ‘sytuacji
W oczach sadu, ktéry w ten sposob skutkiem takiego zachowa-
nia . si¢ wiafnie oskarzonego jest pozbawiony. mozhwoécy.
wszechstronnego zbadama sprawy®). -

§ 18 ANGIELSKI SYSTEM DOWODOWY JAKO KLASYCZNY
SYSTEM PRAWNY

Angmlsk; 'system dowodowy podobnie Jak i cale prawo
angielskie jest typowym przykladem Kklasycznego $wiatopo-
gladu prawmczego. scharakteryzowanego przez  Engelsa

str 137.° . “as
2) Op:cit), ‘str. 132. ; <
. i) RadzleCkle prawo procesowe przestrzega rygorys%yczme ve) zasady
i skutkiem tego zagadnienie onus probandi vy prawie radzieckim. jest
. calkowicie odmiennie traktowane niz w -prawie mnych pax’:stw Europy
i .prawie mglo-ametykaﬂsldm BV

B2 T

-y Wiad u’ni row: ,,Uczeni}e ob ugolownych dokazat;elstwach“ 1910 =

s
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WL, 1887 w. artykule ,,Socjalizm. prawniczy*’). .,Swiatopoglad

~prawniczy — pisal w tym artykule Engels — jest sekulary-

zacja Swiatopogladu teofogjczﬂego. Miejsce dogmatu prawa
boskiego- zajelq prawo ludzkie, miejsce koSciota — panstwo™),
Podstawowa cechg charakterystycing tego -$wiatopogladu

ljest panowanie zasady -formalnej, ktéra znalazla sw6j wyraz

w. bo;owym hasle burzuazji, w formalnej réwnosci wobec pra-
wa, ktére to hastp maskowalo ekonomiiczne .i' socjalne meréw—

. noéei spoleczenstwa kapitalistycznego.

Takie samo jest i angielskie prawo, ktdre uswu;ca panowa—

‘nie kapltahstyczne] wiasnosci prywatnej, a jest ono w grun-

cie 1zeczy niczym innym jak przywﬂe)em bogatych?).
Angielskie prawo dowodpowe ‘zaréwno w swej . istocie jak

i cechach odrebnych wyraza w pelni wszystkie swoiste rysy

i szczegélne cechy angielskiego prawa jako zwartej calosci.

- Réwniez i w tej dziedzinie prawa uwidacznia si¢ duch forma-
- lizmu i prawniczej scholastyki, ktéra maskuje jego eksploata-

torska tre$¢ i tendencje. W prawie tym obserwujemy takie sa-
mo nagromadzenie fikc¢ji prawnych, ktére jednak. wystepuja tu
w swoistym porzadku procesowym w stylu manier sedziow-
skich i procedury sadowej').

Zwolennicy angielskiego prawa dowodowego (np.’ Shuczew-
ski, Fojnicki, Stefanowski, Lublinski i inni) doszukuja sie wyz-
szoSci zbudowanego na podstawie tego prawa systemu dowo-
dowego w tym wlaénie, ze system ten ulatwia zadania sadowi,
zapewnia usuniecie z pola widzenia sedziéw zlego jakosciowo
materiatu, pomaga swoimi wskazéwkami. przysieglym w tym,
by lepiej wykonywali-swe obowia,zki pa.l'lstwowe. MoéwilisSmy

01) Marks i Engels — szeka wyd ros., t, XVI, cz. I, str. 295;

%) Op. cit., str. 296. -

3) Marks i Engels — Dziela, wyd ros., t. II str 383.

4) O funkcjach prawnych w prawie angielskim — poréwnaj Dicey
JPodstawy angielskiego prawa pafistwowego® — thum. ros. Patrz réwniez —
mojg - monografie »Konstitucjonnyje principy ksoc:alistlczeskowo gosu-
darstwa“ w ktérej zawarta jest charakterystyka funkeji w burzuazy]—
nym prawie konst&tucy]nym :
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juz wyej o pewnych cechach ‘dodatnich ‘tego systemu. Bytoby

jednak calkowicie bledne.ptzecenianje tych jego zalet i zape- -

minanie jednoczesnie o mankamentach, ktére, rzecz jasna, daja
sie doskonale wytlumaczyé z punktu widzenia historycznego

rozwoju prawa, t{ym niemniej jednak mankamenty te nie mo-,
ga byé’ uspraw1edhw1one i zapomniane, a to szczeg6lnie wéw-
czas, gdy kwestia dotyczy wykorzystania tego dosmadczema !

w innych’ warunkach historycznych.

_ Prawda jest, ze ang1elsk1 system dowodowy Wytworzyl sie
w zastosowaniu do sadu przysiegtych i ze w tym sadzie znaj-
dowat i znajduje swoje zastosowanie. System ten lub inaczej
zespét regul normujacych proces dowodzenia sprowadza sie do
tego, iz s to praktyczne wytyczne dawane przysieglym przez

sedziéw koronnych, z tym jednak, ze te reguly majg dla-se-

dziéw koronnych wquczme znaczenie moralne, a. nie prawne.

Reguty te majg na celu przede wszystkim ochrone intereséw .

sqdu koronnego, sa za$ skierowane przeciw nieograniczonej
swobodzie lawy przysiegtych. Sgdziemu nadano prawo zaleca-
nia przysiegtym tych lub innych regul dpwodowych, ktérymi
to regulami przysiegli sg zobowiazani postugiwaé¢ sig przy oce-
nie dowodéw, a to pod rygorem rozwigzania lawy przysiegtych

-i zwrbcenia aktu. oskarzenia'). To prawo sedziego jest silng

bronig w rekach sadu koronnego, jest silnym $rodkiem wplywu
na lawe przysieglych. Prawo to wykorzystuje si¢ w celach po-
litycznych, nadaje ono kierunek polityczny dziatalnosci sadu,
ktéry w ten sposob pizeksztalca sig z instytucji prawhiczej
w mstytuc]q pohtycznq w swej istocie, jak o tym wyrazal sie
Engels.

Czym jednak byl i czym jest sam przez si¢ angielski sad

przysieglych? ,Sad przysiegtych — pisal Engels.— jest w swej "

istocie instytucja polityczna, nie za$§ prawnieza; poniewaz jed-

‘nak wszelka istota prawnicza ma dzieki swemu pochodzeniu

')\Ta grozba czgsto urzeczywistniaia sie ‘-w praktyce — poréwnaj
Fojnicki- ,Kurs : ugolownowo sudoproizwodstwa“, 1899, t. II, str, 212,
odsytacz. bt
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dharakter pohtyezny, to w sqd:ue przysm,glveh prze]awm sie

prawdziWie prawniczy element”.
Odrebnoé¢ -tego ,,prawdziwie- prawmczego elementu W an-

" gielskim prawie dowodowym Engels widziat w nagromadzemu

wszelkiego rodzaju sztucznych r1egut prawnych, w nagroma-
dzeniu rozmaitego rodzaju prawniczych fikeji i subtélnosci, nie-

‘dostepnych: dla prostych . $miertelnikéw mnie . zorientowanych

w tych. formulach prawniezych i’ nie wtajemniczenych w mi-

- ‘styke prawnicza. Engels: ostro krytykowal angielski sad przy-
sieglych, ktory operuje stekiem ,rzeczy .niemozliwych, antyhu- -

manltarnych i absurdalnych®. Jest to termin, ktérege czesto
uzywa Engels dla charakterystyki klasowe] Jednqstronnoéu
i braku obiektywizmu sadu angielskiego. "

Engels demaskuje formy postepowania sadowego, w ktore
~przyodziany jest angielski sad przysieglych i ktére to dajg wy-_
jatkowo bogate pole ‘do popisu dla peinych matactwa pulapek
zastawianych przez adwokatéw!).

- nAdwokat jest tu wszystkim — pisat Engels odnoénie do
angielskiego .common law — statute law. -— Ten, kto stra-
cit skutecznie dzas na te prawnicza gmatwanine, na 6w chaos
sprzecznoéci,  ten jest w sadzie - angielskim wszechmoceny*?).

Engels daje przyklady panujacej w angielskim procesie scho-
lastyki i formalizmu. W roku 1880 pewnego osobnika oskar-
zono i uznano za winnego podrabiania banknotéw, uwolniono
go jednak od kary dlatego, ze na sfalszowanym bilecie: stwier-
dzono blad, midnowicie.na bilecie imig napisano w skrécie
(Bartw), zas w akcie oskarzenia w pelnym brzmieriu (Barthc-
lomew), ;

W roku. 1827 pewna kob1etq "oskarzono o dzieciobdjstwo,
uniewinniono j§ za$ na tej zasadzie, Ze w.protokole ogledzin -
zwlok przysiegli ,swoja przysiega“ (the jurors of our

Lord .the King upon their oath present that..) zapewniali, ze

mialo ‘miejsce to i to. Bylo zas§ 13 przysieglych, ktérzy zlozyli -

) Marks it Engels — Duziela, t II, str, 384, wyd. ros.
%) Op. cit,, str. 387.
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nie ]ednq, lecz 13 przysiag,: dlatego tez w protokole nalezalo‘

nowit niejednokrotnie sprzyjajacy grunt na to, by zatwardz:ah‘
‘sens i zadania wymiaru: spramedllwoéci dajg szerokie mozli- -

. wosel do naduzy¢ przez wykorzystanie nadmiernie formalnych

" o ktérej moéwi Engels.”

kmedoclagmecla angielskiego  systemmu sadowego 1 anglelsklch

napisaé nie w hcsze po]edymzej e ,,thelr ‘oath®, lecz w licz-
bie mnogiej — ,their oaths®.
W ten sposéb formalizm ang1elsk1 prawa procesowego stﬁ~

zloczyncy pozostawali meukaram
_Tego rodzaju kruczki prawne zmeksztalcajq rzeczvasty

wymogéw prawa przeciw samemu prawu. 7 tego wlaénie korzy-
staja w- rzeczywistoSci, spec;alme wytrenowani w - tej sztuce
zonglerzy ‘wiedzy prawmczej, ktérzy przeksztatcaja sad w plac
wyscigowy, przeksztalcaja prawde zyciowa w prawnlczq blagq,

W tym formalizmie procesowym kryig sie najpowainiejsze

sadoéw, ktore to sady, nawiasem mow1qc, stoja na wysoklm po-
ziomie ‘zaréwno pod wzgledem osobistej uczciwosci sedziow .
jak i pod wzgledem biegloSci w sztuce rozquywama zawi-
tych i skomplikowanych spraw.

Dicey wychwala Habeas Corpus Act, ktory jest w gruncle h
rzeczy aktem procesowym, jako podwaline swobody osobistej
obywateli, jako gwarancje przeciw samowoh administracyjnej
i sadowej. Jednak przyklady przytoczone przez Diceya’) mowig
réwniez o dwoch okolicznoSciach: 1. o krancowym formalizmie
angielskiégo prawa,  ktére moze uzna¢ fakty udowodniom_f
i ustalone za nie istniejace w wypadku wykrycia w aktach
prawnych jakichkolwiek bledow formalnych,. 2. .0 charakterze
tego prawa, ktére staje po stronie tych, ktérzy lepiej s3 uzbroj
jeni w. sztuke prawnicza, a przeciw tym, ktorzy skutluem swe-
go_ubbstwa-w tg sztuke nie sg uzbro]em Wlaﬁme 'ta okolicz-
noSé tworzy podstawq dla nastqpu)qcego wmosku Engelsa

Yy chey ,,Osnowy gosudarsthennowo prawa Anglrl“, rozdz: V..
t
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»Kto Jest tak biedny, Ze-nie jest w stanie zapewni¢ sobie

. obroncy lub dostatecznej liczby $wiadkow,’ th zginal, jezeli
jego sprawa Jest choclazby w najmmejszym Stopniu thpll- N

wa“l), -

Dlatego nie 1est rzecza przypadku, e W szeregach prawni—'
kéw angielskich ro$nie -coraz to w1eksza dafno$é do ostabienia
ocalalego jeszcze w angielskim prawie procesowym formalizrmu. i

- Coraz to czeiciej wystepuje w angielskiej literaturze" prawnj—
- ¢zej zadanie, by odstapi¢ od szeregu najbardziej »prawniczych®

zasad dowodzenia i wejs¢ na drogq wiekszej gietkosci i zdol-
noéci manewrowania w ich praktycznym zastosowaniu, . ;

" W literaturze radzieckiej Wypow1ed21ano poglqd", Ze rzeczay '
zasadnicza w, angielskim prawie dowodowym jest wewnetrzne -
przekoname sedziego jako jedyne kryterium oceny’dowodéw,
%e reguly zasadnicza tego systemu jest ocena dowadéw zgodna )
z wewnettznym ‘przekonaniem sedziego?).. . '

"Jednak w tak kategorycznej formie nie mozna teJ opmil '
uznaé za dostateczme zasadnag. ,,OczywiScie nie mozna zaprze-
czyé, ze w angielskim systemie dowodowym najwazniejsza role
odgrywa zasada przekonania sedziowskiégo,’ zasada oceny do-
wodow wedlug wewnetrznego przekonania sedziego. Jednak
nie mozna tu réwniez pominaé wpltywu zasad formalnych, ]
w sposéb jaskrawy wynika z kazdego dziéta poSwieconego na-
uce o dowodach. oraz historii rozw01u ‘tej- nauki.

Wtaénie wplyw dwéch zasad, a to: zasady swobodnej oceny
izasad. formalnych charakteryzuje angielskie prawo dowodowe.
Wtasnie wplyw ten charakteryzuje najdobitniej to miejsce po-~ -
érednie, jakie- to prawo za]mu]e w rozwoju . teorii dowodéw
procesowych, -

‘Dazialanie formalnych regut procesowych przy -badaniu
spraw karnych oraz przy sadowym rozpoznawaniu tych spraw.
jest.-konieczne i‘ celowe Gdyby kto§ usilowél skonstruowaé

1) Marks i Engels — _ Dziela, wyd. ros., t II, str 385

%) Poréwnaj Strogowicz: ,Ugolownyj process®, 1938, str. 78;
Polanski: ,,Ugolo\%rnpje prawo i”ugolownyj sud w Anglii% 1937,
str. 162. T . . L
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proces sqdowy bez- obhgatory]nych regul prqcesowych ktére

normuja  tok procesowego rozpoznawania sprawy, byloby. to
niczym nieuzasadnionym doktrynerstwem. : Swobody przeko-

nanip sedziowskiego' nie nalezy rozumieé w tym sensie, Ze.

sédzia moze stosowdt lub nie stosowaé tych lub innych regut
prowadzenia procesu, w tej za$: liczbie regut obowiazujacych
przy wydawaniu orzeczenia. Te reguly muszg byé stosow'anev
w calej rozeiaglosei. © .

" Sedzia winien by¢ - swobodny w ocenie faktow, ma ktore
natrafia sad przy rozpoznawaniu tej 1ub innej sprawy. W tym
przedmiocie -sedzia nie moze by¢ zwigzany formalnymi regu-

lami lub tez formalnymi warunkami. Tylko taki system dowo-

dowy, ktéry wychodzi z tej zasady, mozna uwazaé za odpo-
wiadajacy ' wielkiemu ' zadaniu, jakim jest urzeczywistnianie

wymiaru sprawiedliwosci. Radzieckie prawo dowodowe opiera.

sie na tej zasadzie. Kieruje sig¢ ono wymogami socjalistycznej
praworzadno$ei i sbcjalistycznego, wymiaru sprawiedliwoéci;

Ro‘z-dzial czwarl‘yk

' TEORIA TAK ZWANEJ SWOBODNEJ OCENY DQWODOW

. § 14 HISTORYCZNE.PRZYCZYNY ‘POWSTANIA TEORII - TZW.
SWOBODNEJ OCENY DOWODOW, OPARTEJ NA WEWNETRZNYM
PRZEKONANIU SEDZIOWSKIM. ’

Zaréwno nauka préwa jak'i praktyka sadowa pierwszej po-
lowy XIX w. calkowicie zdyskredytowaly i odrzucity: teorie
dowodéw formalnych. Podstawowa przyczyna tego faktu jest
calkowita niezgodnosé formalnych teorii z nowymi wymagania- '
mi ustroju ka:pltahstycznego, z nowymi ideami, pogladami
i urzadzeniami politycznymi epok; atrwalenia si¢ kapitalizmu.'

Zmiana zatem matenalnych warunkéw bytu' spolecznego,
nowe stosunki’ produkcyjne, ktére powstaly na podstawie kapi-
talistycznej. wilasnosei _$rodkéw wytwarzania, zmienily calg
strukture zycia, W teJ za$ hczble rowmez i calg strukturq du-

‘ chowego zycia spoleczenstwa

Marksizm-leninizm uezy nas, ze zrodel ksztaltowama sie
duchowego Zycia spoleczenstwa, zrodet pochodzenia idei i teorii
spolecznych, pogladéw polityeznych, instytucji politycznych na-
lezy szukaé nie w. samych tych ideach, teoriach, poglqdach
instytucjach - pohtycznych lecz . w warunkach materialnego zy-
cia spo}eczenstwa, w bycne spoieanym, ktorego udblcxemsqte
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. 1idee, teorie," p,qglqdi' itp.!). Nowe ‘id_ee spoleczne powstaja na
bazie nowych 'stosunkéw gospodarczych. Idee te wyrazaja no-

we potrzeby spoleczenstwa i organizujg jego sity tworcze..One

»--organizuja i mobilizuja masy, masy zespalaja sie W nows.
armie polityczna, tworza nowa wladze rewolucy]nq i -wyko-

“rzystuja te-wladze w tym celu, by usunaé sily stary tad w dzie- i

dzinie stosunkow wytworczych i ugruntewaé nowy lad"’) No-
we idee znajdujg swe odblcle zaréwno. w dziedzinie teom Jak
i praktyki prawa.

Utrwalanie sie systemu kapltahstycznego i zwymestwa bur- ,

zuazji w’latach czterdziestych XIX stulecia, ktére wywotato
rewoluc]Q we wszystkich dzledzmach Owczesnej nauki, wywar-
lo niemaly wplyw réwniez i na ksztaltowanie si¢ ideologii
prawniczej, w szczegblnoéct za$ na. ksztaltowanie' 51q proceso-
wego prawa dowodowego. .

Rozwéj ekonomiki kapxtahstycanJ i stosunkow spolecznych'
juz z poczatkiem w. XIX, szczegblnie za$ w drugiej jego. polo-
wie, uwarunkowat rozwoj nauk przyredniczo-historycznych,
nauk spotecznych i filozoficznych, ktore . to nauki odebraty
grunt pod nogami rozmaitym alchemikom, poszukiwaczom

kamienia ,filozoficznego, szarlatanom i znachorom. Rozwéj. -

tych nauk wywarl réwniez swbj wptyw na stan mysli praw-
niczej, w szczegélnosa za$ wplynal na rozwéj prawa karnego
oraz prawa karnego procesowego, ktére: rzucaja na zlom pro-
ces inkwizycyjny z jego teoriq dowodéw formalnych i rozpo-

czynaja nowy rozdzial rozwoju burzuazy_]nego sadu i procesu. . ’
Juz w drugiej patowie XVIIL w. wystepu]e szereg wybit- .

nych przedstawicieli tego okresu przemw $redniowiecznemu
wymiarowi sprawiedliwodei i jego zasadom prawnym. Wyste-
' pu]a oni przeciw $redniowiecznemu wymisrowi sprawiedliwo-"
$ci i $redniowiecznej nauce prawa, kiorg reprezentowaly takie
autorytety, jak Carpzow, Julius Clarus, Farinatius, .Jousse,
Vuglaus “Jako jeden z 'pierWSzych w'ystqpuje znakomity Becca-

‘) Stalin: Zagadmema lenimzmu przekl po!ski 1947 str. 502 ¢
%) Op. cit., str. 516, : e

jso»“ R 7 : B . "‘\ L

Tia w swej ksigzce ,,O przestepstwach i karach® (1764 r.). Becca-
Tia, kidry sam jeszcze podziela ogélne zasady teorii dowodow
formalnych, rozumie juz jednak braki- tej teorii i oddaje
‘W swej Ksigice pierwszefistwo ,nieuczonym® sedziom, lawni- )
kom, stawiajge ich wyzej. od sedziéw zawodowych, i twierdz,
‘ze ,w sprawach karnych bywa stuszniejszy wyrok ludzi nieu-
'ezonych; ktérzy ‘rozstrzvgaja sprawe zgodnie ze SWym wyczu-
ciem, nizeli wyrok prawdznawcow, ktérzy. rozstrzyga]a sprawe
wedlug uprzednio ustalonych zasad).

" »Jezeli — pisat Becearia w'tym swoim dziele — dla ba-
dania zdarzenia przestgpnego wymaga sie sztuki i pomystowo-
Sci, jezeli dla wylozenia danych uzyskanych w $ledztwie ko-
nieczna jest jasno$é i $cistosé. wyrazed, to dla prawidtowosci:
opartego na ty¢h danych wyroku konieczny ]est tylko prosty,
zdrowy, normalny rozsadek. Wiasnie dzieki niemu prostacz-
kowie rzadziej popadajg w bledy anizeli uczeni, nawykli wi--
dzie¢ w kazdym oskarzonym winowajce, zwykli wszystko pod-
cigga¢ pod martwe reguly, ktorych wyuczyh sie¢ na pamiegé
w szkole’)

Wystqpxeme Beccaru mlako rezonans aktu oskarzema prze-
ciw barbarzynskim karom, torturom, Kkarze smlerc1, tajnym
sadon), rozprawie sadowej, opartej na piSmie, przecl\w absur-
dalnej zasadzie okreslenia w samej ustawie mocy i znaczenia
-dowodow w procesie karnym. Analogiczne protesty przeciw
sredmomecznemu wymiarowi’ sprawiedliwosci z jego proce-
sem’ mkwxzycy]nym i teorig formalnych (legalnych) dowodow
znajdujemy réwniez w pracach’ Thomasiusa, ‘Montesquieu’go,
Voltaire’a, Brissot de Warville'a, Filangieriego.

Wystgpienia tych wszysthch mySlicieli przygotowaly osta-
‘teczne bankructwo tej ,teorii’, albowiem - wykazaly caly jej
wewnetrzng bezzasadnogé i niezgodno$¢ z wymogami ludzkie-
go ,,rozsqdku i ,,sumienia®, jej niezgodnos¢ z wymogaml spo-

' ) Beccaria: ,,0 przestepstwach i karach“ przekl. ros 1889, str 29.
2) Op. cit,, str. 29——30
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leczenstwa kapitalistyczriego. Wystapienia te w: dziedzinie pra-
wa k?.megb i karnego .procesowego odegraly t3 sama rolg, ja-
ka w swoim czasie odegraly idee encyklopedystéw, ktérzy przy-
gotowali umysty i poglady ludzkie do zwyciestw rewolucji
francuskiej 1789 1. Pod wplywem ~zmian materialnych warun-~
kéw zycia Gwczesnego spoleczenstwa, pod wplywem wywola-

nych przez te zmiany nowych idei upadia teoria dowodow for- .

malnych. Miazdzace uderzenie zadaje ¢ej teorii rewolucja fran-
cuska r. 1789, ktéra w miejsce procesu $ledczego wprowadza
sad przysieglych, w miejsce zaé systemu dowodéw legalnych
system dowoddw, ktérego ocena, opiera sie na wewnetrznym
przekonaniu sedziego. ;

Skonstruowany na #eorii- dowoddéw fgrmé\lnych proces kar-
ny nie zadowalal wymagan burzuazji, opierajacej si¢ w swej
walce przeciw feudalizmowi i pafistwu policyjnemu na nowych
zasadach demokracji. Burzuazja, ktéra juz obalila ustréj feu-
dalny, proklamowata réwno$¢ powszechng wobec prawa, ,pra-
wa czlowieka i obywatela®, Odpowiednio do tych zasad bur-
zZuazja zbudowala system swych instytucji pafistwowych na
zasadach humanizmu burzuazyjnego, na zasadach poszanowa-
nia osobowosci ludzkiej, na zasadach uznania jej nietykalnoéci
i suwerennosci. Tym za$ zasadom nie odpowiada ani proces
§ledczy, ani jadro tego procesu — teoria dowodéw formalnych.

Klasowe -interesy burzuazji kapitalistycznej, interesy obro-
tu gospodarczego, wymagaly istnienia sadu posiadajacego wyz-
sze kwalifikacje anizeli sad éledczy, wymagaty sadu, ktéry
z punktu widzenia burzuazji oprze sie na bardziej racjonalnych
regulach dzialalnoSci, anizeli mogla to zapewni¢ teoria dowo-
déw formalnych organicznie zwiagzana z takimi metodami
»dowodzenia“, jak tortury w najbardziej réinorodnych-i sady-
stycznie wymyéInych odcieniach ich form. ' '

Anj proces $ledczy, ani .tez system dowodéw formalnych
nie gwarantowaly w stopniu nalezytym obrony intereséw bur-
zuazji przemystowej, kt6ra obalila ustréj feudalny z wszelkimi.
jego instytucjami, w tej za$ liczbie i instytucje sadu. Rewo-
lucja burzuazyjna skruszyla nie tylko sad‘feudglny, lecz i feu~
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dalny 1ad procesowy, ktéry byl organiczmie zwigzany z tym-

,SYStemem sagdowym. Tym samym_ bylo catkowicie zrozumiate,
ze zlikwidowaé halezy réwniez feudalne prawo dowodowe, kt6-
re opieralo sie na teorii dowodéw formalnych. Teorie te¢ po-
'grzebano_pod gruzami sadu feudalnego na skutek reformy, ja-
ka przeprowadzila w, roku,‘ 1791 Konstytuanta. Reforme te
przeprowadzono jednak nie bez wysitku i walki. " ‘
) Zgromadzenie Narodowe Francji odrzucilo w roku 1790 te-
orig .dowod6w . formalnych. s
Projekt reformy, ktéry przedtozyt ‘Konstytuancie Du Poft
dnia 26 grudnia 1790 roku, zawierat miedzy innymi wniosek
o zlikwidowanie postepowania w formie pisemnej z jegﬁ éo—
wodami formalnymi, wprowadzenia procesu sgdowego, ktore-
gq Podstawa bedzie tylko wewnetrzne przeklmanie sedziego
(conviction intime). Jak dalece w umystach ludzkich zakorze-
nily si¢ dawne poglady, $wiadezy o tym fakt, ze wniosek ten

natrafil na szereg sprzeciwéw ze strony poszczegélnych depu- -

tpw.an.ych.‘ Prugnon dowodzil wystepujac przeciwko- Du Por-
tovy1, ze w wypadku zniesienia dowod6w formalnych rozstrzy-
gniecie sprawy pozostawione bedzie samowoli sedziego.

»Nie. wolno — twierdzit on -— pozostawiaé ocene dowo-

déw_swobodnemu postrzeganiu sadu (perception  individuelle .

de .chaque juré), albowiem sedziowije nie zdolaja rozstrzygnaé,
czy oskarzony jest winny lub tez niewinny, jezeli nie beda
w stanie odré6znié prawdopodobienistwa (probabilité) od praw-
dopodobiefistwa w wyzszym  stopniu (vraisemblable), prawdo-

podobienstwa tego od prawdy (vrai), prawdy. od pewnofei .

(ce;‘titude) i pewnoéci. od oczywistosci (evidence)“. -

»Mozna — méwit Prugnon — rozstrzygaé los oskarzone-

80, wybierajac tylko miedzy dwoma niezmiennymi punktami:

_ skazaniem i uniewinnieniem. Tych zagadnienl ‘'nie mozna roz-.

strzygaé w warunkach niebezpiecznych dla intereséw spoleczeii-
stwa i os6b niewinnych“'). :

) Hélie: Traité de Vinstruction criminelle, 1845, v;.II, p. 315.
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' W tym przedmiocie chwiejno$¢ wykazal réwniez Robes-
pierre, ktéry zaproponowal posrednie (terme moyen) rozstrzy-
gnigcie zagadnienia. ’ |

»Nalezy - powiedzial Robespierre — polaczy¢ zaufanie
nalezne dowodom legalnym zv'zaufaniem,‘ na jakie zastuguje
wewnetrzne przekonanie sedziego*?). ‘ ’

Du Port przeciwstawia tym sprzeciwom nastepujace dowo-
dy na korzysé¢ zniesienia zasady dowodéw, formalnych: ,,Gdy

fakt staje sig przedmiotem rozpoznania sadu, cala uwage na-

lezy skoncentrowaé na ustaleniu prawdy. Kwestia zasadnicz'a
to zagadriienie czy dany fakt mial miejsce, czy tez nie. Jakie

# sa frodki, by to poznaé? Mamy dwa rodzaje takich srodkéw:

okredli¢-z gory, jakie beda dowody, przy pomocy ktéxych moz-
na -bedzie poznaé prawde; zmusié sedziego do. 102str.zygar§1g
sprawy na podstawie tych dowodéw, przyjmujac je za WlelkOSC-l
niezmienne, niezalezne od przekonania sedziowskiego; lub tez

pozostaje druga droga, polegajaca na skrupulatnym zebraniu’

i .przedstawieniu sedziom wszystkich $rodkow ;?oznan'i’g praw-
dy:i pozostawieniu oceny tych Srodkow opinii sedziow i l/ch
wewnetrznej ocenie. Pierwszy érodek‘to dowody legalne, d:ru-
gi — rhoralne. Twierdze, ze system dowodow legalnych jest

metoda absurdalng sama przez sig, jest metoda niebezpieczna

dla oskarzonego i niebezpieczng dla spoleczenstwa®).
Ten punkt widzenia, zwycigzyl. 18 stycznia 1791 roku pro-
jekt Du Porta zostat przyjety. Zgodnie z wylozonymi w tym
projekcie zasadami Instrukcja z dnia 29 wrzeSnia 1791 roku
glosi, ze obowigzkiem sedziéw jest oparcie orzeczenia' wylgez-
nie na wewnetrznym przekonaniu sqdziéw.. . 2
Artykul 372 Kodeksu z dn. 3 brumaire’a roku IV rewolucji
podnosi te regute. Francuski kodeks postepowania karnego roz-
wija ja w slynnym artykqle\342‘).
! 1)vHé1ie: Traité de lfinstmction criminelle, '1845, v. II, str. 315.
2) Op. cit. str. 315—316.
3) Code Q’intruction criminelle, wyd. Dalloz, Paris 1927, p. 171.

Rozw6j kapitalizmu w 'Rosji doprowadzil do tzw.  epoki
»wielkich reform“ w koficu XIX w.: rozwdj ten doprowadzit
Jjednoczesnie do reformy ustroju sadéw i postepowania sado-
wego, ktére zreorganizowano zgodnie z nowymi pradami na
spos6b europejski. Reforma sadowa z r. 1864, — ktéra powola-
la do zycia prawa o ustroju sadéw i nowy sad _jednocze$nie -
z reorganizacja dawnego sadu z okresu poprzedzajacego re-
forme — pogrzebala réwniez i system dowoddw formalnych,
ktéry do ‘tej pory panowal w Rosji i znajdowat swoj wyraz

. W przytoczonych wyzej przepisach t. XV, ksv. II ,Zwodu Praw“

cesarstwa rosyjskiego.

Jest dostatecznie dobrze znane, czym by} sad z okresu po-
przedzajacego reforme i czym byla teoria dowoddw formalnych.
By - jednak krétko wspomnieé o tym, przytoczymy charaktery—‘
styke sadu i postepowania sadowego, jaka dat tym’ instytu-
cjom A. T. Koni, jeden z najwybitniejszych dziataczy epoki
»Ustaw Sadowych®, ” : 4

»...Teoria dowodéw formalnych, ktéra panowata w prakty-
ce i byla szczegélnie troskliwie chroniona przez ustawe, ponie-
waz’ wnosila element bezdusznego ‘mechanizmu do pracy se-
dziego, powolala do zycia bezsilny w wielu wypadkach wobec,

‘prawdziwego winowajcy' 'sad karny, ktory byt jednoczesnie

dostatecznie -potezn ¥, by zniszezyé czlowieka przez
polaczenie wszezeeia $cigania z oddaniem go pod sad i przez
zmuszenie go 'do bolesnego przeiywania wstydu, ktoérego nie -
mozna bylo ani wyjasni¢, ani tez zrzucié z siebie w wypadku,
gdy nie dochodzito wprawdzie do postepowania sadowego, ale

- pozostawiano czlowieka w stanie podejrzenia“

‘»Wysuwane przez te teori¢ na plan pierwszy jako ,.dowéd
najlepszy“ przyznanie sie oskarzonego mialo bardzo czesto
zgubny wplyw na bieg i wynik calej sprawy. Na bieg spra- .
wy dlatego, ze czesto wszystkie wysitki dochodzeow kierowa-
ne byly na to, by w ten lub inny spos(’JB przez zastosowanie .
najbardziej sprzecznych z prawem sposobow i chwytow. wy-
musi¢ na oskarzonym przyznanie si¢ i w ten sposéb sprawe
»uprodeic’, na wynik za$ ‘sprawy dlatego, ze przy calej
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masie poszlak, przy bijacej. w oc;jr ze sprawy prawdzie Zycio-.

wej, jednak przy braku z géry przevkridzianych,wymierzonych
i odmierz'onyéh dowodéw formalnych zloczynca, ktéry umial-
by 'sie nie przyznaé, wychodzil__ z sgdu wybielony lub w naj-
lepszym wypadku pozostawiony ,w stanie podejrzenia“ i zaj-
mowat swe dawﬁe_ stanowisko w. spoleczefistwie przywyklym
z haniebng’ bbothnoécié ustosunkowywaé sig do dobra i za?).

Rozwéj howych stosunkéw ekonomicznych, ktére druzgo-
taly cala budowe rosyjskiego spoleczefistwa z okresu poprze-

dzajacego reformeg i wladczo torowaly sobie droge poprzez.po-

twornoéci systemu panszezyznianego, poprzez polityczno-go-
spodarczé, techniczne i kulturalne zacofanie — nie mégt po-
godzié sig z takim stanem rzeczy w sadzie: Rozwodj nowych
stosunkow ekonomicznych musial zaczepi¢ o stary sad z okre-
su poprzedzajacego reforme, z jego ,.Czarna nieprawda®, z jego
azjatycka procedurg — lapownictwem; oslawionym ,,n}oskieW‘
skim przewlekaniem zalatwiania spraw” i pozostalymi’,rozko-
szami“ wszelkich kancelarii urzedowych. Pod naciskiem no-
wych pradéw, nowych wymagan zycia sad ten i proces mi-
nely, ustapily miejsca bardziej kulturalnemu i lepiej zorgani-
zowanemu. sagdowi, ktéry’ bardziej odpowiadal wymogem ro-
dzacej sie burzuaZJl, ktéry w spos6b bardziej wyrafmowany
i zreezny bronit intereséw nowej klasy.
Miejsce procesu $ledezego zajal proces ‘mieszany, tgczacy
- elementy kontradyktoryjnosci .i Sledztwa, proces oczyszczony
w duzym stopniu ze skrajnosei inkwizycyjnych. Miejsce systemu

dowodéw formalnych zajat system tzw. swobodnej oceny do-.
wod6w, opierajacy sig¢ na wewnetrznym przekonaniu sedziego. -

Nowy lad procesowy, ktéry stworzyta rewolucja francuska;

rozpowszechnial sie¢ w drugiej polowie " XIX wieku w calef.

Eufopie. Ten nowy lad wybrat jako jedyna podstawe dziatal-
nodci- sgdziowskiej wewnetrzne przekonanie sedziego. .

Klasycznym sformulowaniem zasady wewnetrznego prze:
‘konania sedziego jest tekst art. 342 Code d'instruction crimi-
! it - - . \ ; N
. Koni:,Otcy i dieti sudiebnoj reformy*, Moskwa 1914'r,, str. 16,94.

i
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" nelle'). ,Ustawa nie wymaga od przysiegtych zdania sprawy
- 9 sposobach, za pomoca ktérych - stworzyli sobie przekonanie,

i ustawa nie przepisuje regul, za pomoca ktérych winni oni
okre§lié zupelno$é i dostatecznogé dowodu; ustawa zada od
'mch by w mszy i skupfeniu zadali sobie pytanie i zbadali
w swym sumieniu, Jakle wrazenie wywarly na ich umyst.do-
~wody, ktére przedstawmne zostaly na niekorzysé oskarzonego,

. oraz $rodki ‘jego “obrony. Ustawa nie moéwi im byna]mme]

winni$cie traktowaé jako prawdziwy kazdy fakt stw1erdzony
Przez taka a taka liczbe sw1adkow Ustawa nie méwi im réw-
‘niez: nie uwazajcie za nalezycle -przeprowadzony taki dow6d,
kt6ry nie ma za podstawy takiego to protokotu, -takich to do-
kumentéw, taka to hczbq $wiadkéw lub taka to liczbe poszlak.
Ustawa stawia przed nimi tylko jedno, zagadnienie, ‘ktére wy-
czerpuje caly zakres ich obowiazkéw: ,,Czy Jestesme szczerze
przekonani?“ (,avez vous une intime conviction?“)

Zasade te przyjely nastepnie wszystkie europejskie usta-
wodawstwa, ktére odstapily od teorii dowodow formalnych
i przejely zasade wewnqtrznego przekonania w te] lub innej.
postam’)

Ta nowa zasada oceny dowodéw procesowych byla Scisle
zwxazana z charakterem nowego procesu karnego, jak réwniez
iz wszystkmu na]wazmejszyml zasadam.1 je& budowy. Cho-

] Przepls ten zawiera m. in. zacytowane przez autora pouczenie,
jakfe winno byé odezytane przez zwierzchnika tawy przysiegtych czlon-
kom tej lawy (przyp. ttum).

%) Np. § 260 niemieckiej ' Ust. post -karnego z roku 1877 lub § 261
niem. ust. post. kar. z r. 1924: »Sad okreSla wynik badania dowodéw -
zgodnie ze swym swobodnym przekonaﬁiem, wyrasta;acym z calego
przewodu sadowego¥.

Ustawa postepowania karnego Rosiji carskxe; (wyd 1892 r.) stanowita
w art. 119: ,Sedzia pokoju rozstrzyga zagadnienie o winie lub nie-
winno$ci oskarzonego zgodnie ze SWym wewnetrznym przekonamem,
opartym na caloksztalcie okolieznogci- ujawnionych w toku przewodu
sadowego¥, Analoglczne sj art.’ 766 i 804 Ust. post. Kkar.

.
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ciaz niektorzy procesualisci, jak np. Glaser'), neguja zwiazkowi
pomiedzy charakterem lub typem procesu karnego i metoda,
oceny dowodéw, to zwigzek ten nie’ ulega zadnej watpliwodci.
WidzielisSmy juz poprzednio, Ze - proces inkwizycyjny zrodzil
teorie dowodow formalnych. Sam Glaser nie moze zaprzeczyc¢,
7e .,glowne rezultaty przeprowadzenia idei inkwizycyjnej mu-

sialy sie wyrazi¢ w nauce o dowodach®). W tym pro-

cesie cale zadanie sedziego sprowadzalo si¢ do ustalenia sy-

tuacji z gory przesadzonych ocena dowodow,. wykonywang

w sposéb zgodny z ustalonymi w ustawie zasadami formalnymi.
Stad — ustalona przez sad ,prawda“ byla prawdé formalna,

tzn. prawda odpowiadajaca wylacznie ustalonym w wyniku.

procesu inkwizyeyjnego zewnetrznym, formalnym okoliczno-
$ciom sprawy, nie odpowiadala za$ samej rzeczywistosci. Nie
baczac na to, ze negatywna teoria dowod6éw formalnych sta-
wiala jako jeden ze swych celéw. zapewnienie mozliwie naj:
wiekszej zgodnofci wyroku sgdowego z rzeczywistoScig, to
jednak los tej teorii niczym nie roznil sie od losu teorii pozy-
tywnej, ktora byla réwnie bezsilna ‘w rozstrzyganiu tego za-
dania. Ani negatywna, ani tez pozytywna teoria dowodéw for-
malnych nie byly w stanie zapewni¢ ustalenia za pomoca pro-
cesu’ sgdowego - pelnej prawdy, ktéra zawsze pozostawala nie-
osiggalna dla sgdu postugujacego sie tym systemem.

,Teoria ta — czytamy w motywach prawodawczych do

ustawy postep&nia karnego z 1864 r. — nie bierze w ogéle’
pod uwage osobistego przekonama sedziego. Skutki teorii do-
dowéw legalnych sg wysoce nie zadowalajace. Bardzo czesto, )

nie baczac na pewnoé¢ winy oskarzonego i na swe pele prze-

. konanie, sad nie dysponujac. takim dowodem, ktéry ustawa

traktuje jako dowdd zupelny, musi ograniczyé sie do pozosta-
wienia jawnego przestepcy w ‘podejrzeniu mniej lub wiecej
silnym... Niezaleznie od tego wypada zaznaczy¢, ze teoria do-

) Glaser: ,,Rukowodstwc po ugotownomu processu 3 Petersburg
1884, t. I, str. 28. .

?) Op. cit., str. 92.

N

: _WOd(’)W,‘- oparta wylgcznie na ich charakterze fo;'inahxym, po-

siada nie tylko ten brak, ze od wymiaru sprawiedliwosei uchy-
laja sie doswiadczeni i zreczni zloczyficy, lecz lgcznie z tym

‘nie pfzeciwdziala ona rowniez wydawamu mespramedhwych'

wyrokow“’)

Taki hanbigcy stan rosyjskiego wymlaru spravnedhwosu
z okresu poprzedza]qcego reforme, podobnie .zreszty jak i ca-
lego europe]sklego 6wezesnego wymiaru sprawiedliwosci, by,
rzecz jasna, mnie tylko wynikiem panowania teorii dowodow .

‘legalnych czy tez nawet calej struktury 6wezesnego procesu,

pozbawionego jawnosci, - kontradyktoryjnoSei, bezpoéredniosci,
zamknigtego w policyjnych lochach, zagtzebanego w pisani-
nie, oderwanego od zywych ludzi i zywej rzeczywistosci, byt
takze rezultatem panujacych w owych czasach stosunkow
spoleczno-pohtycznych byt rezultatem - catej panstwowe]lspo«
lecznej struktury 6wczesnej epoki.

Pod rzadem procesu inkwizycyjnego i teoru -dowodéw for-
malnych ‘nie istniala sedziowska samoistna logiczna ocena do-
wodéw. Osobistemu, subiektywnemu przekonaniu .
sedziego teoria ta: przeciwstawia -obiektywne cechy,
zgodnie z ktorymi sedzia“by! zobowigzany uznaé lub odrzucié¢
te lub inne fakty, da¢ im to a nie inne wyjasnienie, wykladnie,
pojmowanie. W istocie rzeczy w tym procesie nie zadalo sie
od sedziego ani wyswietlenia, ani tez pojmowania faktéw ba-

danych przez sad, co wiecej, bylo to nawet wzbronione

sedziemu. W miejsce rozumowania sedziego, w miejsce jego
przekonariia dzialala tajemna sila mocy przekonywa]qce] sa-
mego dowodu. .
Jest rzeczg nie budzaca wqtphwoscx, jaki stosunek do
prawdy ' i- do. rzeczywistoSci mégl mie¢ wyrok wydany pod
wplywem dowodow posiadajacych taka moc przyrodzons.,
- »Dochodzca — pisze Glaser — winien czyni¢ zado§¢ dwom
sprzecznym wymogom; jego badania winny byé  staranne

1) Cyt. wedlug ksiazki Wladimirowa ,Uczenije ob ugolownych do-
kazatielstwach®, Petersburg 1910, str. 88—89.
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1 wszechstronne, ' jednocze$nie winien on wstrzymaé sie od,
stworzenid wlasnego ‘pogladu, dopéki nie bedzie mozliwe
ob1ektywne rozpoznanie i osgdzenie zebranych materialéw;
" jedynie przy zachowaniu tych warunkéw mamy prawo ocze-
. kiwa¢, Ze pozna on prawde“).

- Proces inkwizycyjny i teoria dowodéw formalnych unie-
mozliwialy sadowi zado$éuczynienie ' tym dwom wymogom.
Przeszkadzaly temu przede wszystkim warunki formalne, kt6-

. re wigzaly sedziemit rece, obezwladmaly Jego ‘sumienie i za-
bijaly jego $wiadomodé.

Teoria dowodéw formalnych troszezyla sig o to, by wyrok
odpowiadal tak zwanej prawniczej pewnosci. Obroficy teorii
dowod6éw  formalnych - okreslali te prawnicza pewno$é ]ako
»prawne stwierdzenie winy“, ktére opiera sie na ogodlnie przy-
jetych i obowigzujgcych zasadach, skutkiem k‘torych nabiera
ona cechy oblektywnego ustalema’)

Warto$¢ tej teorii zwolennicy jej w1dzieli wlasnie w tym,
Ze broni ona jakoby sedziego przed niebezpieczenstwem ,,sa-
mowoelnej wyktadni® ustawy oraz przed ,nieokreslonymi uczu-
ciami subiektywnymi®, dale] — ze zapewnia dowodom zna-
czenie obiektywne i tym samym zapewnia prawidlowos¢ wy-
roku sedziowskiego. Historia wykazala i udowodnita catkowi-
ta bezzasadno$¢ tej teorii, ktéra okazala sie w nowych warun-

- kach, powolanych do Zycia przez rozwéj kapitalizmu, niezdol- -

na do dalszej stuzby nawet dla intereséw klasy kapitalistycz- -
nej. Tym samym tegria ta catkowicie zbankrutowata jako
$rodek i metoda badania i rozstrzygania spraw sadowych.

- Poczatkowo wielka francuska rewolucja burzuazyjna, na-
stepnie za$-w pot wieku pézniej szereg rewolucji burzuazyj—
nych w innych panstwach europe]sklch poczynajge od rewo-
1ch1 1848 r., ostateczme przypxeczetowaly zwycle;stwo kaplta-

Yy Glaser: »Rukowodstwo po ugolownomu processu Petersburg
- 1884 r, t. I, str. 14. -

'3 Wtadimirow:; »Uczenije - ob ugolownych dokazatielstwach®,
‘Petersburg 1919, str. 53. . .

170 o

fha A 1%

lizmﬁ, ktory obalil lad .feudalny we wszystkich dziedzinach

zycia, w tej za$ liczbie iw ‘dziédzinie wymiaru sprawiedli—’

wosci. o i
: Pod tym wzgle;dem rok 1848 byl rokiem przelomu w dzie-
dzinie prawa. ,,Poczawszy od 1848 r. — piszé Glaser odnosnie
do Niemiec-—nastepuje nagly zwrot. Odtad: ustawodawstwo
zna]du]e sie w stalym ruchu; literaturze za§ przypada w udzia-
le wylacznie obserwowanie zmieniajacych sie ]ak w. kalejdo-
skopie . zdarzeni. Odtad przyciaga do siebie uwage powszechnag
rozstrzyganie ‘podstawowych zagadmen proceduralnych, . ktére
wzbudzaja coraz to wigksze zamteresowame, i to tym bardziej; .
im wiecej w spoleczenstwie rozpowszechnia §1Q §w1adpmosc N

tego, Ze zagadnienie dotyczy stworzenia wspémego dla- eatych

’ Uzs
Niemiec ustawodawstwa' karnego procesowego'®).

Wizrost zainteresowania  niemieckiej burzuazji zagadmema—
mi organizacji sadu karnego i procesu karnego na nowych z’aj
sadach doprowadzi! w tym czasie do szerokiej popularno$ci
wzorow - francuskich, na ktérych podstawie przel?udow%mo
w latach 1848—1851 system sgdowy szeregu panstw niemiec-
kich (Bawaria, Prusy, Wirtembergia, Hesja, Badenia). Jednak
‘téoria dowodow formalmych, ktéra. zostala zlikwidowana we
Francji w latach 1790—1791, panowala jeszcze przez: diuzszy
czas mepodz1e1me w -procesie niemieckim - (w1rtember§ka i ba-
denska ustawa postgp. karnego); -analogiczng. sytuacje spoty-
kamy w Austrii, gdzie ta teoria lezala u podstaw ustawy post.
karnego z 1853 1. (trwala za$ niemal do konca XIX w.)%).

Upadek teorii dowodéw formalnych »uwoln‘il.éwiadox?oéé
sedziego i dal sqdowi moinosék _opierania jego dz.lalalnoéc; na

1) Glaser: ,,Rukowodstwo po ugotownomu processu“ P&tersburg
1884, t. I, str. 138. .

%), Zasada swobodnego przekonania sedzmwsklego zostata po raz
pierwszy proklamowana w Niemczech w ogclnonlermecklej u. p k.
z 1877 r., ktérej art. 260 glosilt: ,,0 rezultatach przewodu sadowego sad
rozstrzyga na zasadzie  swego swobodnego przekonama, zaczerpmetego\
2 caloci postgpowania“, . q




»sumieniu®, ‘dat ‘moznost ,,swobodnego rozstrzygania spraw

" zgodnie z ,,wewnetrznym przekonamem sedziego.

Teoria ,swobodnego sumienia sedziowskiego“, ,swobodne-
go“, ,wewnetrznego przekonania“ byla nie tylko protestem
przeciw~wiezom i ograniczeniom, jakie wprowadzit feudalny
wymiar sprawiedliwo$ci, lecz réwniez byla haslem, sztanda-
rem walk i liberalnej burzuazji o wprowadzenie i wzmocnie-
nie zasad burzuazyjnej demcrkra\cji sadowej przeciw okewom
feudalnego i biurokratycznego despotyzmu®).

W tej teorii znalazly swoj wyraz postepowe prady mysh
spotecznej przodujacej czeSci burzuazji, ktéra widziata w s3-
dzie przys1eg1ych w kontradyktoryjnoéci i jawnosei procesu

punkt oparcia w swej walce o dalsze wzmoenienie rozwoju

kapitalizimu, o wzmocnienie burzuazyjne], kapitalistycznej kul-
tury. Wystepujac w imieniu calego spoteczefistwa, burzuazja
nadawala swoim instytucjom pafhstwowym charakter apoli-
tyczny, obiektywny .i neutf‘alny w walce klasowej. To wszyst-
ko sluzylo jej i nadal stuiy jeszcze dotychczas w szeregu kra-
jow kapltahstycznych do skutecznego -zamaskowania jej kla-
sowych, egoistycznych dazen. Wiadomo, ze w okreslonych wa-.
runkach historycznych burzuazja nie krepuje sie przy tym

- maskowaniu i przybiera nawet ,..maske socjalizmu“ (Marks).

Reforma administracji i sadu, zniszczenie przezytkéw feu-
dalnych i formalnych, nakazéw, reglamentacp i przywilejow
stanowych itd., ktére dlawﬂy bezmyslnoscia, byla w.tym cza-
sie, tzn. w epoce lat czterdziestych XIX w., " potrzebg ogélna,
potrzeba wszystkich klas spotecznych oprécz feudaléw ‘i jun-
kréw, albowiem w takich krajach, jak Niemcy i Austria ,nie
bylo ani jednej klasy zadowolonej“ (Engels) ze swej sytuacji.
W czterdziestych latach zeszlego stulecia wotanie o sad dobry,

1)',,Z jednej strony — burzuazja, kiéra uSwiadomila sobie swa, sile
i zdecydowala sie nie tolerowaé diuzej ‘ograniczen, ktérymi feudalno-
biurokratyczny despotyzm oku! jej handel, jej inicjatywe przemystows,

- jej lgczne dzialania Jako klasy..“ (Marks i Engels — Dzieta, t. VI,

stl: 36, wyd. ros}
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dzmla]qcy zgodnie z prawem, tani,,b zwigzany ze spoleczen- -
stwem, rozumiejgcy jego interesy, dzialajacy nie w oparciu - -
o zasady przywilejow stanowych, lecz w oparciu o sumienie
i ,sprawiedliwo$é®, bylo dazeniem powszechnym.

,§ 15. PRZEKONANIE WEWNETRZNE A PRAWDA MATERIALNA

Przy analizie procesu rozwoju prawa' dowodowego, ktéry
to proces jest scharakteryzowany przejsciem od systemu do-
wodbéw formalnych do systemu tak zwanej swobodnej oceny
dowodow lub systemu wewnetrznego przekonania sedziego,
-nie mozna tracié z oczu szczegblnych cech stosunkéw spotecz-
‘no—pohtycznych w krajach kapitalistycznych tego okresu.

System swobodnej oceny dowodéw opiera sig¢ na teorii
procesowej, ktérej istota polega na uznaniu lub stwierdzeniu,
%e podstawowym zadaniem sadu jest wykrycie ‘obiektywnej
prawdy materialnej, majacej, jak wyraza si¢ o tym Glaser,
zresztg jeden z komentatorow tej teorii, znaczenie powszechne.

»Okolicznosei -— pisze Glaser — na ktorych sad- opiera
swe orzeczenie, winny by¢ prawdziwe. Taka prawda nie moze
by¢ formalna, tzn. ‘hie moze by¢ z jednej strony prawda, kt6-
ra opiera sie na dowolnych oéwiadczepiach stron, rzeczywiscie
przez nie- zlozonych lub tez domniemywanych (bezposrednio
lub tez poSrednio, w sensie pozytywnym Iub tez negatywnym) -
z mocy samego prawa, na podstawie pewnych znanych juz
dzialah; z drugiej za§ strony znaczenie jej nie ogranicza sig
do zadan danej sprawy karnej (prawda subiektywna), lecz
taka prawda winna byé prawda obiektywna, materialna, po-
siadajgca znaczenie powszechne?).

-To, co sedzia ustala (uznaje lub tez stw1erdza) winno od-
powiada¢ prawdzie i winno byé¢ prawda. Dlatego . konieczne |

Y) Glaser: ,Handbuch des St\rafproze‘sslesv“, 1888 — por. przeklad
rosyjski A. -Lichaczewa. ,Rukowodstwo -po ugolownomu processu‘,
Petersburg, +1886; przeciw ‘zasadzie prawdy materialnej np. Heélie,

w literaturze rosyjskiej: Michajtowski, patrz nizej. <
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_Izeczywista (sedzia jest przekonany o “rzeczywistosci danego.

.wstania i Lksztaltowania sie tego -przekopania odbywa sie

' nego’ stanu »ducha®.

jest, by sam sedzia przekonat sie o prawdziwosci okoliczno$ei
sprawy. Sedzia, rozpoznajaé okolicznosci sprawy, tworzy sob

sad o stopmu prawdopodoblenstwa lub tez wiarogodnosci wy
darzenia; przy- tym sedzia moze uznaé dana okoliczno§é za

zdarzema) lub -tez nierzeczywista (sedzia jest prz'ekonany
o nierzeczywistosci danego zdarzenia) lub tez moze nie dojsé
ani do jednego,. ani tez do drugiego wniosku (sqdma ma
watpliwosci). . -

»Przekonanie, dommemame, wqtphwosc s3.z kolei pewne—,
go rodzaju okohcznosmaml, a mianowicie - stanem duchowym, -
ktéregd my nhie mozemy wywolac w sposob dowolny, lecz kto-
ry w sposéb konieczny powstdje w kazdym czlowieku; ostatni
zwykle' podporzadkowuje si¢ "’ podobnemu stanowi ‘bez wszel-
kiego sprawdzenia tego stanu i kladzie go u podstaw swych
decyzji, wiedzac, ze prawa myslenia, ktérym czuje sie on pod-
porzadkowany, dzialaja whrew.jego woli i zapewniaja prawi- -
dtowosé jego wrazen“)

Warto tu zwrocié uwage na to, Ze zgodnie ze zdaniemr °
przedstawicieli teorii wewnetrznego przekonania, proces po-

w-duzym' stopniu iywio{owp iw sp_oséb niekontrolowany, nie-
zaleznie od. woli czlow1eka i to bez Zzadnego z jego strony
sprawdzania dziatalnosci praw myslema, jest Wymklem pew-

Wychodzac z tego zalozenia, ze odnosnie do wydamen ogra-
niczonych czasem i miejscem — zaé innych wydarzen, jak |
wxadomo, nie ma — nie ma bezwarunkowej, matematycznej,
apodyktyczne] wiarogodnoéci, czlowiek nauczywszy sig lekece- -
wazyé watpliwoéei i sceptyeyzm szuka jednak odpowiedzi na.-
postawione przed nim w progcesie sgdowym zagadmeme, przy.
sluchu]qc sie g}osovvl swego rozsqdku i swego sumiénia.

1) Glaser: ,,Rukowodstwo po ugolownomq pmcesgu“, 1886, t. I,'\
zesz. II, str, 4. .
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»W tym sensie —  méwil Glaser -— podstawa orzéczemai ‘
sedziego lezy w jego swobodnym i giqbokun przekonaniu (con‘ '
viction intime)“. '

Glaser i inni zwalenmcy tej teom rozumiejg Jednak, ze
taka teza brzmi zbyt - paradoksalnie, “zbyt subiektywnie
i w spos6b nieokreslony: jedna niewiadoma (»rozstrzygnieeie®y .
jest okre$lona przez. druga mevnadomq (-przekonanie®), - )

Gdzie znaleZé wyjscie z tej sprzecznosci? Glasen odpowie--
dzial na tovpy‘tarﬁe:_ »Pafistwo moze wykonaé to zadanie dwie~ -
ma drogami: moze zadaé, ‘aby orzeczenie sadowe bylo wyré.—-
zem zgodnego przekonania wielu 0s6b. i przy tym- tym wiek-
szej liczby, im jest sprawa wazniejsza (je wichtiger die Sache
ist), lub teZz panstwo moze staraé sie o to, by sedziowie budo-
wali swe przekonanie na zasadach wiarogodnych, podporzad—
kowujac ostatnie dziatalnoSci zasad .prawnych)..

‘Druga droga — to droga systemu dowod6éw formalnycm
droga, ktéra wykazala swa calkowita nieprzydatnosé¢ w roz-.
strzyganiu postawionych przez nia zadah. Drogs *pierwsza —
to droga poszukiwania prawdy w mekontrolowanych nastro-
]ach lub wrazeniach nie Jednego sedziego, lecz kilku sedziow
ita droga nic nowégo do sprawy nie wnosi, albow1em liczba

‘sedziéw — jeden lub kilku — sprawy nie zmieni,

Tak wiee nalezy szukaé punktdw. ‘oparcia poza subiektyw-
nymi przezyciami poszczegélnych sedziow, a to 'w obiektyw-
nych i dostatecznych podstawach, jakimi sg okelicznosci wia-
rogodne i pozostajace ,w takim stosunku do tych ‘okoliczno&ei,
ktorych rzeczywiste istnienie wymaga stw1erdzema, iz ta
ostatnia wynika z pierwszej*?).

W ten sposéb teoria ta dochodzi do dowodow i okre--
sla je jako' ,caloksztalt podstaw przekonania o rzeczywistosei

okolicznosci. pod]egajacych_ stwierdzeniu w danej sprawie®
(Glaser). + A ) o

’

) aser, ,, oW two ugoiownomu pi
., H Gl er Rulk odsw pO olownorm rocessu , 1886, t. I,

?)Glaser, op. c1t str. 7.
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Odrzucajac jakiekolwiek z -gory przez ustawe okreslone

~cechy wiarogodnosci i doniostoSci poszczegélnych dowodow,

nowa teoria uzaleznia jako$¢ dowodéw wylacznie od osobistej
oceny - sedziego, tzn.' od oceny opartej na prawach mys$lenia

logicznego i normalnego postrzegania rzeczywistosci vbadan}"ch-
- ‘przez sad faktow.

. »Przekonanie — moéwi prof. Fo;mckl przytaczajac opmle
tworcow wustaw sagdowych — nie zna innych praw poza wska-
z6wkami rozsagdku i nakazem sumienia®.

,Ocena dowodéw -—— to dzialalno§¢é umystowa, ktora roz-

strzyga przez przyjecie pewnosci lub stwierdzenia watpliwo-
$ci“’) — mowi dalej prof. Fojnicki, przeprowadzajac linie po-
dzialu pomiedzy ocena dowodéw opartg na wewnetrznym
przekonaniu a ocena dowoddéw oparta na wrazemach ktére sg
wedlug jego slow wylacznie produktem postrzegama zmysto-
‘wego, niesprawdzonego przez proces myslowy.

. Zgodnie z ta teoria wewnetrzne przekonanie jest mierni-
kiem ,karno‘procesowej wiarogodnosci®, ktéra jest tozsama
z ,moralng oczywistoscig®, tzn. odpowiada wysokiemu stopnio-
wi prawdopodobienstwa, przy_ ktérym ,czlowiek rozsadny“

. uwaza juz za mozliwe dzialanie w tych wypadkach, gdy ,los

jego wiasnych i najwyzszych interesow zalezy od rozstrzygnie-
cia zagadnienia w1arogodnosc1 faktow warunkujacych' sam akt
decyzji“®).

Takie samo sformulowanie wewnetrznego . przekonania,

okre$lanego zasadami moralnymi ,czlowieka rozsgdnego®, spo- -

tykamy réwniez i u.innych zwolennikéw - tej teorii..
Stuczewski okre§la wewngtrzne przekonanie jako pewien
stopien prawdopodobienstwa, .a mianowicie - jako wyzszy sto-
piefi prawdopodobiefistwa lub w kazdym ‘razie jako taki sto-
pien, przy ktérym ,.czlowiek rozsadny“ uwaza fakt dowodzony

1}‘F6 jnickf, »Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa“, Petersburg E

1899, t. II, str. 216. ‘ )
3) Wiadimirow: ,Uczenije ob ugolownych dokazatielstwach®,
Petersburg 1910, str. 14.
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za wiarogodny. Rozmaity stopien mocy dowodowej ‘odréznia,
zdaniem Stuczewskiego, pojecie karno-procesowego pra w-
dopodobienstwa od karno-procesowej wiarogodnosci.
Zdaniem Stuczewskiego, karno-procesowa _wiarogodnos¢ jest

" ,miczym | mnym jak takim stopniem prawdopodobmnstwa, kto-

ry wynika z przedstawmnych na rozprawie dowodoéw i ktéry
zdolny jest doprowadzi¢ sedziego do przekonania o tym, ze
zaszte wydarzenie, ktore stanowi przedmiot rozpoznawane]
sprawy, mialo rzeczywiécie miejsce*’).

Odrzucajge, tak jak i pozostali zwolennicy tej teorii (Glaser,
Zacharia, Bauer, Wills, Wladimirow, Fojnicki, Talberg), -

-wzgledng wiarogodno$é¢é dowoddw procesowych i zupelng pew-

no$¢ w dziedzinie badania procesowego, Stuczewski jest go-
téw zadowolié sie nawet tym dos$¢ dalekim zblizeniem do
prawdy, jakie jego zdaniem tworzy organ‘iczna wlasciwo$¢ ‘lub
tez organiczna ceche ,ludzkiego wymbaru spraw1ed11wos<:1 .M
Stuczewski nie wyjasnia blizej, co on rozumie pod pojeciem
»ludzki wymiar sprawiedliwoéci‘. Jest jednak zupehie jasne,
Ze nie jest on w stanie wyj$é poza granice kryteriow spotecz-
no-politycznych i moralnych swojego czasu, tzn. kryteriow
uwarunkowanych w efekcle konicowym interesami klas panu-
jacych. ‘

Wypada nadmienié¢, ze decydujacy wplyw na kszta?towa—
nie sie pogladéw zwigzanych z burzuazyjng teoria wewnetrz-
nego przekonania odegrala lezaca u jej podstaw idealistyczna
filozofia, opierajaca si¢ na naukach Humé’a, Barclay'a, Kanta.

. Wplyw tej filozofii neguja¢ej mozliwosé poznania  ,rzeczy
'w sobie“, wychodzacej z uznania relatywnoéci i niepoznawal-

noéci §wiata zewnetrznego, wyraza sie; w dziedzinie prawa
dowodowego w panowaniu wyzej przytoczonych pogladéw na
wiarogodno$¢ dowoddw i na tre$¢ prawdy materialnej.

- Przepojeni filozoficznym subiektywizmem uczeni proce-’
sualifci z kofica XIX wieku, zwlaszcza zaé z poczatku XX wie-

) Stuczewski: ,Uczebnik russkowo ugolownowo processa“, ¢z. II,
Sudoproizwodstwo, 1852, str. 139.
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ku sprowadzali cale zadanie orzeczenia sadowego do subiek~"
tywnego przekonania sedziego o prawidlowosci jego orzecze-
nia. Méwiac o prawdzie obiektywnej lub tez prawdzie mate-
rialnej, byli oni jednak dalecy od uznania mozno$ci stwier-
dzenia w procesie sgdowym prawdy niewatpliwgj absolutnej.
Byli gotowi zadowoli¢ sie czym$ prostszym i latwiejszym, a to
.odbieraniem wrazen, by¢ moze nawet nie bardzo glgbokich
i nie zawsze wzmocnionych zasadng i powaing analiza,

Zgodnie z tym filozoficznym agnostycyzmem burzuazyjne . y

klechy prawnicze i doktrynerzy twierdzg, ze w dziedzinie ba-.

dania procesowego ,nie moze byé nawet mowy o balkow;tym :
braku watpliwosci“, ze ,w sprawach. procesowych sedzia jest'
zmuszony na skutek niedoskonalo$ci $rodkéw ludzkiego wy- .

miaru sprawiedliwo$ci zadowala¢ si¢ z koniecznosci tylko

mniejszym lub wigkszym stopniem prawdopodobiefistwa‘®), 4

ze ,w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci nie ma i hy¢ nie
moze absolutnej wiarogodnosci?) i ze skutkiem tego orzecze-

nie sadowe jest zawsze tylko pewnym zblizeniem do prawdy,

albowiem 'orzeczenie wyczerpujace catkowicie sens procesu —

6w ideal wymiaru sprawiedliwo$ci — jest praktycznie nie-

osiagalne’). ) ]
Bioragc pod uwage tego rodzaju’ twierdzenie nalezy pod-

' nie$é, ze sama zasada ustalenia prawdy obiektywnej jako celu ]

procesu jest wéwczas wysoce wzgledna, Taka prawda przy ca-
tlym swym ,obiektywizmie“ jest wysoce relatywna, jest tylko
w spos6b wzgledny wiarogodna. B

Stad wyrasta nie tylko przekonanie o wzglednym i ogra-

niczonym charakterze_ badania procesowego, ktére przede:

wszystkim opiera sig na ,,przekonywaniu instynktownym®. (Wia-

1) Stuczewski: ,Uczebnik russkowo ugolownowo processa®, cz. II, :

Sudoproizwodstwo, 1892, str. 138—139.

?) Talberg: ,Russkoje ugolownoje sudoproizwodstwo®, 1891, t. Ii, ;

str. 83. .
%) Rozin: ,Ugolownoje sudoproizwodstwe®, 1918, wyd. 3, str. 519.
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dlmir.ox.zv), na minimum watpliwosei itp., ' lecz stad wyrasta:
réwniez twierdzenie o podswiadomym lub xintﬁicyjnym cha-
rakterze‘rozstrzygniqcia sadowego. it ‘
.W dalszym ciggu powrbeimy do zagadnienia prawdy ma-' -
terlalgej, oblektyWnego Znaczenia dowoddéw i subiektywizmu
'Orzeczen.ia Sedziowskiego. W tym miejscu ograniczymy si
wxla;czme do tego, cosmy powiedzieli, aby wykazaé écislff
zw:u;.zek_ Pomiedzy filozoficznymi zasadami nauki buriuaiy"-
nej 1 zasadami burzuazyjnego prawa dox;vodowego, ktére o 1;
ra sig, jak to widzieliSmy juz wyzej, na wspélnym dla npch
metodologicznym gruncie. . -
Naitlka o wzglednej wartosci ‘tych lub innych dowoddw od-
8Iywa w burZuazyjnym wyriarze sprawiedliwo$ci rolé tarezy
ochronnej Przeciw. zarzitom, ze orzeczeniom  wydawanym
przez sedziéw burzuazyjnych brak jest obiektywizmu., - Y

’Ija Vnaukaimr Ofigrywa jednoczesnie okreslong role w masko-
waniu klasowe]‘ istoty burzuazyjnego systemu dowodowego
oraz c‘alego'bm'zuazyjnego wymiaru sprawiedliwosci.

i

Reklamujac ,,wewnetrzne przekonanie® jako - kryterium
sagdowego rozpoznania, nauka pod pojeciem ,,spra;)viedliwoéci“
»moralnosci®, . ,moralnej pewnosei, ,moralnej zasadzie‘;
,.,swob.odnym przekonaniu® itp; maskuje klasowe zadania bui': .
Zuazyjnego sadu. Z drugiej stronhy teoria: wzglednej wiaro;
go"dncféd dowodé_w sl'uiy’w rekach 'orga.néw wymiaru spra-: -
Wiledl.le)éci 'spoleczetistw eksploatatorskich jako' zrédto uspra—-
wiedliwienja réznych ,omytek sadowych® — szczegélfxie:
W sprawach politycznych, ktére to omytki 53 bardzo ‘dogodne’
do jtego, by przy pomocy Wymiaru sprawiedliwosci poracho-
waé sig z niebezpiecznymi dla danego ustroju ludsmi. Teoria
wzglednej wiarogodnosei dowodéw  wspbidziata wychowaniu
k?dr sedziowskich w duchu tego zadowolonego z samego sie-
b‘1e mieszczanskiego nastroju ducha, ktéfy zezwala zédowblié
sie¢ byle czym, nie wnika zbyt gleboko w badahe, uciy 'pa*v

12%
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trze¢ na zajecie sedziowskie nie jako na stuzbe spoleczng, lecz
jak na ~zwykhé urzednicze rzemiosto. Wlasnie do tego prowa-
dzi ,teoria wzglednoiel® w prawie dowodowym,- wyrazona

. -bodaj e najdobitniej w pracach zwolennikéw moralno$ci tzw.
cztowieka Tozsadnego® lub tez ,,cztowieka przecietnego®,

§ 16. TEORIA ,CZEOWIEKA ROZSADNEGO“ A ZAGADNIENIE
: SPRAWIEDLIWOSCI .

Pod tym wzgledem bardzo charakterystyczne jest odwoly;
wanie ‘sie klasykow tej teorii do scztowieka rozsadnego
(Wtadimirow, Stuczewski) albo do ,czlowieka prze-
cietnego® (Sinajski). : s

,Prawo — czytamy u prof. Sinajskiego, jednego z apolo-

getéw teorii tego ,czlowieka przecigtnego“ — jako caloksztalt

norm ogélnych ma na celu- ochrong przewaznie intex'"est')w
wigkszosei ludzi, krétko méwiae — intereséw c;low}eka
przecigtnego.’ Czlowiek przecigtny jest sprawdzufmem
w tworzeniu norm cywilno-prawnych... Czlowiek, przecietny
fest to w samej rzeczy czlowiek wiekszosci danego érodqwiska
spotecznego“?). .

Odwolywanie sie do tego ,czlowieka przetigtnego“ w- pra-
wie cywilnym jak i do ,czlowieka rozsadnego“ w prawit? l?ax—
nym procesowym ma na celu zacieranie tresci klasowej jed-

" nego i drugiego prawa, przykrywanie ich oblicza klasowego,

maska interesébw wigkszosci danego »panstwa kglturalriego“.
Daremne wysitki.” Nawet prof. Sinajski w §lad za" Bernhoftem
zmuszony jest przyznaé, ze ,w prawie znajduja dla siebie wy-

raz przewaznie zapatrywania tych warstw spotecznych, kt(’)re“
sq najbardziej w nim zainteresowane.. i maja najwigksza

mozno$é wyjednania prawa dla siebie*?).

1) Sinajski, Russkoje graidanskoje prawo, Kijéw 1914, z. 1,

str. 21—22.
2) Op. cit., str. 25.
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»Czlowiek rozsadny“, ktéry wysyla na mocy swego wer
wietrznego ,przekonania“ lub zgodnie ze swym',sumieniem”
bezrobotnych pod gilotyna lub na-katorge — to przeciez ciagle

. ten sam ,rozsadny bourgeois“, o, ktérym Marks < pisal

w ,,Osiemnastym brumaire’a“, co nastepuje: ., Bourgeois,

a przede wszystkim bourgeois pasowany na meza stanu uzu-

pelnia swa podlos¢ praktyczna teoretyczng gormolotnoscig®).
Teoria ,wewnetrznego przekonania“ -odgrywa mianowicie

w rekach burzuazji te rolg ,teoretycznej gérnolotnosei®, ktora
ma na celu .przykrywanie ,praktycznej ‘podiosci®  burzuazji
i jej ciemiezycielskiej polityki-sadowej. : .

Mowiae o burzuazyjnym wymiarze sprawiedliwosei nie po-
winniémy oczywiécie wpada¢ w latwizny, przedstawiajac spra-
we w ten sposdb, ze teoria ,wewnetrznego przekonania® jest
Swiadomig - odezuwana przez kazdego burzuazyjnego sedziego
jako obludny . érodek- ochrony intereséw - burzuazji. - Rzecz
przedstawia sie inaczej. Mozna sobie wyobrazié poszczegél-
nych burzuazyjnych sedziéw "— ‘na podobienstwo. bohatera
komedii molierowskiej, ktory nie wie o tym, ze méwi pro-
23 — jako ludzi, ktérzy nie tolerujg nawet mysli o tym, ze’
ich ;przekonanie“ i ich ,sprawiedliwos¢* Zywia sie sokami
klasowej gleby spoleczenstwa kapitalistycznego. Wielu z nich
sadzi naprawde, Ze dzialajg w imieniu ,ludu” i ,interesie
Iudu“; niektérzy — a przypuszczalnie takich jest niemalo —
dzialajg rzeczywiScie w pelni przekonania o niewqtpliv}ej
swej ,sprawiedliwosci’, swego ,sumienia®.’ .

. Marks pisal w_analogicznej sprawie o drobnej.burzuazji:
»Byloby jednakze réwnoznaczne z ciasnoty pogladéw, gdybys-
my sadzili, iz drobna burzuazja $wiadomie dazy do obrony
egoistycznego interesu klasowego.. Tak samo nie nalezy my-
Sleé, i’e wszyscy reprezentanci demokratyczni to sklepikarze
lub zwolennicy sklepikarzy. Wedtug swego wyksztalcenia i sy-
tuacji' osobistej moga oni byé¢ tak dalecy od sklepikarzy jak
niebo od ziemi. Przedstawicielami drobnej burzuazji ezyni ich

Y Marks i Engels, Dziela, ttum. ros., t. VIIL, str. 375. "

\
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to, ze my$l ich nie wykracza poza granice warunkow Zycio-
wych drobnej burzuazji, ze dlatego tez teoretycznie dochodza
oni do tych zagadnien i rozwigzafi, do ktérych drobny bour-
_geois dochodzi w praktyce dzieki swoim interesom material-
nym i swej sytuatji spolecznej. Taki jest w ogéle stosunek
mi¢dzy przedstawicielami klasy w polityce. i litera-
turze i klasg, ktbra reprezentujg“').

w tg] wspanialej charakterystyce natury ideologicznej
przedstawicieli politycznych“ danej klasy, ktérzy otrzymujs
jak i kazda jednostka uczucia swoje i poglady w drodze tra-
dycji'i wychowania zgodnie z uczuciami, zludzeniami;'poje—
ciami i poglagdem na $wiat, jakie wznosza sie nad dana for-
ma wlasno$ci, zawiera sie takze wyjasnienie procesu ksztatto:
wania sie w $wiadomoSci, czyli w ,,duszy sedziego, jego ,.we-
wnetrznego przekonania“. | . :

Proces ten jest do$¢é skomplikowany. Niewqtpliwie’

w ksztaltowaniu si¢ ,wewnefrznego przekonania“ sedzxego

w tej lub innej konkretnej sprawie znaczenie decydujace maja

Jego zasady lub poglady spoleczne, polityczne, moralne, ]ego

poglad na $wiat, poczucie prawa, jego 1deolog1a

W kazdym wyroku lub orzeczeniu wydanym przez sedzie-

go odbija sie jego duchowe ,,ja“, ktore stanewi ostateczny wy-

nik lub wytwér panujacych w danym spoteczenstwie idei, po-

. je¢, zapatrywan, stanowigcych w efekcie koncowym odzwier-
ciedlenie panujgcy¢h w tym spoleczenstwie stosunkéw pre-

dukeji.

Teoria. ,,wewnetrznego przekonania“ harmonizuje calkowi-.

cie z cala budowa stosunkéw socjalnych spoleczenstwa bur-

zuazyjnego, wyzwolonego z wigzow feudalizmu. Qdpowiadala -

ona catkowicie interesom burzuazji, ktora po objeciu wladzy
szeroké i glosno proklamowala w, charakterze normy podsta-
wowej swego spolecznego i gospodarczego postepowania zasa-
de ,laissez faire, laissez passer”, oznaczajagca mozliwie jak

v‘) Marks i Engels, Dziela, tlum<,!l'os., t. VIII, str. 349-—350.
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najwieksza swobode burzuazyjnego samookreflenia, niczym
nieograniczong swobode wladciciela prywatnego.

- ,Swobodne przekonanie“ — to jeden z tych nabytkow spo-
teczenstwa kapitalistycznego, ktore stanoww, »».prawdziwy
ra] naturalnych praw czlowieka“?). ] -

Nie mozna zarzucié tworcom teorii »swobodnego®, czyli
wewnetrznego pnekonama sedziowskiego nielogicznos$ci,” gdy
wlasnie z tej zasady stworzyli podstawe systemu dowodow

‘sadowych, ktére zastapily.system. dowodéw legalnych: w swej

procesowej sferze dzialalnoSci dali oni odzwierciedlenie pod-
stawowych zasad swej epoki, podstawowych zasad swego bu-
downictwa spotecznego i pafistwowego, w ktdorym istotnie pa-
nujg tylko ,,..wolnosé¢, rownosé¢, wlasnosé i Bentham®?). .

Nie nalezy jednak wyolbrzymia¢ znaczenia tego nowego
systemu dowodéw jak i zasad stanowigcych jego podstawe.
Prawnicy burzuazyjni usiluja przedstawié ten system jako
szezytowa forme doskonatosci, procesowej. Przedstawiaja rzecz
w ten spos6b, Ze ten system dowodéw rzekomo gwarantuje
urzeczywistnienie - prawdziwego wymiaru sprawiedliwosei, ze
sad w spoleczenstwie kapitalistycznym, korzystajac z tego sy-
stemu dowodow, stuzy rzekomo ‘nie interesom klasowym spo-
teczenstwa kapitalistycznego, lecz interesomn catego spoleczen-
stwa, chronigc dobrobyt ogdlny, a nie klasowy.

W rzeczywistosei ,,wewnetrzne“ przekonanie sedziéw spo-
teczenstwa kapitalistycznego, ktére gorliwie i glosno rekla-
mujg rézni uczeni, wcale nie jest przekonaniem czlowieka

. ~rozsadnego“ lub ,przecigtnego”; jest ono przekonaniem ,prze:

cigthego” bourgeois, wyraza poglady, przyzwyczajenia, intere-
sy bourgeois-jako przedstawiciela swojej klasy. Ksztaltuje sie
ono w bezposredniej zaleznosci od panujacych w spoleczen-
stwie burzuazyjnym pogladéw.prawnych, stgnowigcych z ko-
lei bezpo$redni wynik kapitalistycznego, tj. opartego na wia-

') Marks, Kapital, ttum. ros., t. I, 1937, str. 168.
?) Op. cit.
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snosci | prywatnej $rodkéw produkeji charakteru stosunkéw

produkcyjnych. )
Wewngtrzne ,przekonanie“ sedziego burzuazyjnego jest

»swobodne“ o tyle, o ile orzeczenie sadu nie jest uwarunkowa’
ne wymogami formalnymi w plaszezyznie teorii dowodow -

kwalifikowanych, (legalnych). Z chwilg pozbawienia tej teorii
mocy obowigzujgcej sedzia stat sie rzeczywiscie swobodny. od
bezposrednich nakazéw przepiséw prawnych, przewidzianych
w zakresie oceny faktéw, ktore ,defilujs“ przed nim w toku
przewodu sadowego. W swej dzialalnosci sedziowskiej otrzy-
mal on pewng swobode ruchéw, moznosé postepowania w ten
sposob, jak mu podpowiadalo jego sumienie, jego poczucie
prawa, jego przekonania. Odpadl nakaz prawny zadania wlas-
nie takiej, a nie innej oceny faktéw sadowych, lecz pozostat
moralno-polityczny nakaz takiej oceny, wyrazajacy wszech-
mocne zadania podyktowane przez 1nteres klasowy panujacej
czeSci spoleczefistwa.

Prawnicy burzuazyjni usilnie ukrywaja te strone zagad-
nienia przedstawiajgc rzecz w ten sposob, ze wyrok sadowy
jest istotnie niezalezny od spoleczno-politycznych idei, po-
gladéw i nastrojéw klasy- panujacej w danym spoleczenstwie,
jest ,,swobodny“ i meskrepowany wymogami, ktére stawia
pod adresem sadu ,,spoleczenstwo , tj. Klasa panujaca w tym
spoleczefxst\me Przedstawiajg sprawe w ten sposéb, ze wyrok
lub orzeczenie sadowe, ktére sedziowie feruja w jakiejkolwiek
bad% sprawie, ksztaltuja sie’ niezaleznie od intereséw klasy

panujacej, wylgeznie ,na podstawie rozpatrzenia wszystkich

okolicznoSci sprawy w ich powiazaniu i.caloksztalcie®.

Oczywiscie, sedzia feruje wyrok sadowy lub orzeczenie

"~ sadowe na podstawie owych ,,0kolicznoéci sprawy®, przy czym

,,okolicznoéci“ te w szeregu przypadkéw odzwierciedlaja do-
piero w znacznym dystansie wplyw sit klasowych, czynnych
w stosunkach qPolecznych Jednakze wplyw ich w wyniku
ostatecznym jest zupelnie niewatpliwy, urzeczywistnia sie za

" poSrednictwem ‘mnéstwa na;roznorodm,e]szych kanatow, po-
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przez ktdre drazy 6ddzial§7wanie intereséw klasowych, panu-
jacych .w danym spoteczefistwie, $§wiadomosé i wolg sedzie-
go. Wychowanie, wpojone od dziecinistwa reguty moralnosci,
przyzwyczajenia i tradycje, potega tak zwanej opinii pub}lq—
nej, poglady polityczne i w ogéle ideologia sedziego trzymajg
go mocno w ryzach, kierujac kazdym krokiem jego dzialalno-
$ci, chociaz wydaje mu si¢ ona zupehie ,swobodna“ i ,nieza-
lezng“ od ingerencji i wplywow z zewnatrz. Z. ta ,,swoboda
przekonania“ sedziowskiego rzecz ma sig tak samo, jak ze
swobodg sumienia, my$li, przekonann w ogéle. Sumienie wta-
§ciciela niewolnikow jest swobodne, lecz tym niemniej jest
ono sumieniem wlasciciela niewolnikow. Wlasciciel niewolni-
kéw uprawiajacy handel ludzmi dziata OCZyWJSCIE swobod_me
iz ,czystym* (w swym mniemaniu), ,,spoko_]nym sumieniem®,
W ten sposéb burzuazyjni uczeni z dziedziny postepowania
sadowego, broniac tezy -swobodnego przekonania sedziowskie-
go, sprowadzaja rzecz do najwulgarniejszego subiektywizmu,
powtarz_ajaé znane wszystkim i obalone juz zreszty . sentencje
filozofii idealistycznej. Prawnicy burzuazyjni przedstawiaja
rzecz w ten sposob, ze wyrok sgdowy jest wyrazem nie praw-
dy klasowej, lecz rzekomej prawdy ponadklasowej, ogélnoludz-
kiej. I tutaj, u tych uczonych rzecz nie posuwa sie poza’ kon-

" cepcje idealistyczne typu Hegla czy Kanta, operujace poje- -
‘ciami abstrakeyjnymi, -pozbawionymi wszelkiej konkretnej

tresci historycznej. W rzeczywistoSci nie ma prawdy lub spra-
wiedliwoéci niezaleznej od intereséw klasowych. Samo pojecie
sprawiedliwosci jest w caloSci utkane z elementéw odzwier-
ciedlajgcych odpowiednie stosunki klasowe, gospodarcze.
W rzeczywistosei ,sprawiedliwo$¢” jest niczym  innym jak
.przepuszezonym przez pryzmat- ideologii, wyniesionym pod.
niebiosa wyrazem istniejgcych stosunkéw ekonomicznych badz
to z ich strony konserwatywnej, qui tez z rewolucyjnej‘“),

) Engels, W sprawie mxeszkamowe], M arks i Engels, szela,
ftum. ros., t. XV, str. 7L .
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Engels pisat o sprawiedliwosci w jej rozwoju historycznym

., w swej klasycznej pracy ,W sprawie mieszkaniowej”, co na-

stqpu)e'

moprawiedliwo$¢ Grekéw i Rzymian uwazala niewole. za
spfavnedhwq, sprawiedliwo$¢ bourgeois 1789 r. domagala sie
zniesienia feudalizmu - jako niesprawiedliwego. Dla junkréw
pruskichi nawet nedzna ustawa o'okreggch stanowi pogwalce-
1:1ie sprawiedliwo$§ci wieczystej. Wyobrazenie ¢ sprawiedliwo-
Sci wieczystej ulega’ zatem zmianie nie tylko w zaleznosci od
czasu i miejsca: jest ono rézne nawet u réinych oséb i nale-
zy- do rzedu tych rzeczy, pod ktérymi, jak stusznie zauwazyl
Mﬁhlberger‘), »kazdy rozumie zgola co§ innego¢?). -
5 ,,Sprawiedliwoéé , ktoérg -sedziowie winni kierowaé sie
w swej dziataInosci, jak i ,,sprawxedhwdé(’:“ w ogéle, catkowicie
odpowiada panujacym w danym spoleczefistwie stosunkom
produkeyjnym, catkowicie odpowiada interesom klasowym,
ktdre opieraja sie na nich. ‘

F. Engels pisal w tej materii:

»Dlatego odrzucamy wszelkie zakusy zmjerzajace do na-
rzucenia nam jakiejkolwiek dogmatyki moralnej w postaci
nox:my etycznej wiecznej, ostatecznej, nie ulegajacej odtad
zmianom, pod pretekstem, ze $wiat zjawisk etycznych ma

réwniez swe zasady nie przemijajace, stojace ponad historig .

i réznicami narodowymi. Twierdzimy natomiast, Ze wszyst-

. kie dotychczasowe systemy: moralnosei byly ostatecznie wy-

tworem odpowiedniej sytuacji ekonomicznej spoleczenstwa,
a poniewaz spoleczenstwo wykazywato dotychezas przecmn'en—
stwa klasowe, ‘zatem i  moralno$é byla zawsze moralno$cig
klasows; albo usprawiedliwiala panowanie i interesy klasy
panquce], albo odzwierciedlala bunt klasy ‘ucisnionej, lecz

) Dr. Miithlberger — .autor szeregu artykuléw W sprawie
mieszkaniowej, ktére wywolaty druzgocacy krytyke Engelsa odno$nie
do zawartego w nich filantropijno-burzuazyjnego o§wietlenia tego
zagadnienia,

?) Engels, W sprawie mieszkaniowej, Mar ks i Engel s, Dzie-
1a, thurh. ros, t. XV, str. 71. 4
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czujacej sie juz w dostateéznej mierze na sitach, aby przeciw-
stawié sie tému panowaniu i broni¢ przyszlych intereséw kla-
5y uciénionej“).
- _Ale co reprezentowala ta wychwalana przez burzuazy]nych
prawnikéw ,sprawiedliwosé¢ w ogoéle”, czyli tak zwana L.spra-
wiedliwo§é immanentna“, na podstawie ktérej burzuazja ogla-
szala wszystko to, co jej stalo na przeszkodzxe, za niemoralne

przestqpne, pietnowala ‘hatiba’ publiczng i wyrokiem kar-
nym? Gdziez tkwig korzenie jej cnot? Wreszme — na czym
polegaja te watpliwe cnoty?

Oto jak na te pytania odpoWledzxal w swoim czasie Lafar- °

gue w jednej ze swych znakomitych broszur politycznych,

. skierowanych przeciwko kapitalizmowi i burzuazji:

,Historycy burzuazyjni opowiadajg, Ze mnie mogla ona
(immanentna sprawiedliwos¢ — A. W.) tolerowa¢ zbrojnych
grabiezy popelnianych przez barontéw feudalnych, ktérzy nie
uznawali innych sposobéw zaokraglania swych posiadlosci i na-
peliania swych sakiewek, co nie przeszkadza uczciwej spra-
wiedliwosci immanentnej w . popieraniu analogicznych zbroj-

-nych grabiezy, do popelnianja ktorych bez jakiegokolwiek dla

siebie ryzyka mitujacy pokéj bourgeois zmuszaja proletariu-
szo6w, przebranych w Zolnierzy, w barbarzynskich krajach

" Starego i Nowego Swiata. Nie w tym rzecz, azeby ta posta¢

kradziezy specjalnie przypadala do ‘gustu cnotliwej naszej
pani. Aprobuje ona uroczyScie i zezwala pod wszelkimi san- -

" ‘kcjami prawnymi jedynie na okradanie ekonomiczne; ktérego

burzuazja dopuszcza sig wobec pracy najemnej dzien w dzien .
bez “halasliwego gwaltu. Okradanie ekonomiczne godzi - sig
z temperamentem i charakterem sprawiedliwosci tak bardzo,
ze ta.ostatnia przeistacza sie w psa pilnujacego majatku bur-
zuazyjnego, gdyz majatek ten jest hagromadzeniem tupu
z kradziezy, ktére sa rownie legalne jak sprawiedliwe™).

) Engels, Anty-Diihring, ttum. polskie, Warszawa 1948, str. 112n.

?) Lafargue,‘Dziela, ttum. ros., t. ITI, 1931, str. 13.
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Bﬁriuazja.‘przedsta'wia sprawiedliwosé¢ w charakterze célu

. wyzszego, ktéry podporzadkowuje swemu wplywowi i sa-
mych ludzi, i wszystkie ich stosunki, podczas gdy w rzeczy-:

wistoSci sama ,immanentna ‘sprawiedliwoéé” jest catkowicie

. podporzadkowana tym stosunkom.

»Klasa ‘panujgca — pisal w tej kwestii - Lafargue w pracy
swojej ,Determinizm ekonomiczny K. Marksa“ — uwaza
zawsze za sprawiedliwe to, co jest korzystne dla jej intere-
s6w ekonomicznych i politycznych, i za niesprawiedliwe to,
co jest dla niej szkodliwe, Sprawiedliwo§¢ — tak jak ona ja
rozumie — jest urzeczywistniona, gdy jej interesy klasowe sa
zaspokajane. Interesy burzuazji okreslaja w ten sposéb spra-
wiedliwoé¢ buriuazyjna, podobnie jak interesy arystokracji

okreglalyby sprawiedliwo$é feudalna. Nie na prézno wyobra- -

73 sig symbolicznie sprawiedliwoéé z jaka$.nieswiadoma ironia
z zawigzanymi oczami, aby nie mogla widzie¢ tych nikczem-
nych i brudnych mteresow, do ochrony ktorych jest powo-
tana“). {

Burzuazja uznata ustroj feuda.]ny za -niesprawiedliwy, po-
niewaz ustrdéj ten byl sprzeczny z jej interesami. Uznala za

sprawiedliwy inny ustréj — kapitalistyczny, i z punktu wi- -

dzenia tej ,sprawiedliwo$ci“ ‘zaczela rozpatrywaé wszystkie
stosunki spoteczne i wszystkie dzialania, i czyny ludzkie. .
Sprawiedliwoé¢, powiada Lafargue, ,plodna matka nie-

_sprawiedliwosei spolecznych®, dala whascicielowi niewolnikéw
© prawo wiadania czlowiekiem, jak gdyby to bylo bydle,

eksploatowania dzieci, kobiet i mezczyzn proletariatu w spo-
s6b gorszy od eksploatowania zwierzat pociagowych, skazywa-
nia milionéw ludzi pracy na zwyrodnienie moralne i fizyczne.
Oto co reprezentuj_e'_ ta ,sprawiedliwo§é”.

Warto§¢ sprawiedliwosci burzuazyjnej Jjest nie wyisza od
warto$ci cywilizacji kapitalistyeznej, ktora ja zrodzita, cywi-
lizacji napietnowanej przez Lafargue’a mianem  cywilizacji
eksploatatoréw. Wartoé¢ cywilizacji burzuazji, powiada Lafar-

Y Lafargue Pisma, thum. ros, 1031, str. 12.
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7 gue, mierzy sig ,...ta. hczbq mezcezyzn, kobiet i dzxecm kt6rych

pozbawia ona wszelkiego majatku, ktérych: skazuje na prace
ponad sity w dzief i w nocy, na periodyczne bezrobocie, kto-
rych rzuca na ofiarg alkohohzmow1, gruzlicy 1 krzywicy;

' wartosé cywilizacji i humanitaryzmu burzuazji mierzy -sie

réwniez wzrastajaca liczba przestepstw, rosnaca liczbg zakla-
déw dla umystowo chorych, rozwojem i udoskonalamem sy-
stemu kar“‘)

- Oto jak wyglada ta oslawiona ,,spraWIedhwoéé“ w imie
ktérej kaze sie gorliwie shuzy¢ kaptanom kapitalistycznego
wymiaru - spraw1edhwosc1, z tym,“2e maja przystuchiwaé sie
glosowi swego ,,wewne;trznego przekonania“.

Rzeczywisty proces ksztaltowama sie ,, wewnetrzhego prze-
konania“ sedziego jest o wiele bardziej skomplikowany, am-,‘
‘3eli to sobie wyobrazaja liczni uczeni prawnicy, ktérzy
w éwych wyobrazeniach prawnych’ wychodzg z zaloieni? .t%
kich spolecznych Lteorii flogistonu“®), jak teoria .sprawiedli-
wosci“. Pojecie spraw1edhwosc1 jest pojeciem historyeznym,
tj. czerpie swa tres¢ z konkretnych warunkéw, uzasadnionych
historycznie, Scislej — z tych zasad moralno-politycznych
i w ogdle Ldeologlcznych panujqcych w danym spoteczenstwie,
ktére mocg wplywu klasy panujacej w .spoleczenstwie staja
sie ogolnie uznanymi- dla przewazajacej wigkszosci ludnosei.
Moca tegoz wptywu. zasady takie nabywaja charakteru ogél-
no-narodowego i pozostaja takimi az do czasu, gdy samowie-
dza klasowa. poszczeg6lnych klas poddaje-je krytyce, odsuwa
na plan dalszy lub nawet zastepuje innymi zasadami lub po-
‘jeciami, ktoére sg wlaSciwe tylko dla tych klas. :

Ale sprawa na tym sig nie zatrzymuje. Dojrzewajace nowe
klasy odbywajg swo6j pochéd naprzéd:w imie realizacji swych
celéw Kklasowych, rozwijajac i umacniajge swoj wplyw w’ “spo- .

yLafargue, Pisma, tlum. ros, 1931, str. 14
3) Chemia wiekéw S$rednich operowala pO]QClem pierwiastka ognia,

' ktéry rzekomo ma sie zna]dowaé we wszystkich ciatach palnych

¢przyp.. thum.).
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leczenstwie, a ' w konsekwencji takze i wplyw swych zaﬁad;
~ moralno-politycznych. Dojécie tych klas do wladzy oznacza;
takze tryumf ich .zasad moralno-politycznych, ktdre.podpo--

rzadkowuja swemu wplywowi takze i inne warstwy, i nawet

klasy spoleczefistwa — i znéw staja sie ,narodowymi®, lecz |

juz w innym ujgciu, w nowej postaci. W ten sposéb dochodzi

do syntézy negacja samej. negacji. Ale o tym wszystkim zapo-. -
minajg uczeni apologeci ,immanentnej sprawiedliwosci®, kto-:.

rzy nie chcag liczyé ‘sie z zadng historia, z Zadnymi prawami
rozwoju spoleczenstwa ludzkiego, jego pojeé, ideologii. Mb-
wige o sprawiedliwosci w sprawach i orzeczeniach sgdowych,
trzeba mie¢ na uwadze, ze pojmowanie i ocena kazdej ,oko-
licznos$ci sprawy“ z osobna, a tym‘bardziej ich. ncatoksztattu®
pozosta]e w bezposrednim zwigzku z wyobrazeniami, poglqda-
mi politycznymi i moralnymi, kt6ére usadowily si¢ mocno
w $wiadomosci .sedzidw, z tym wszystkim, co nazywamy
$wiadomo$ciag prawna i co wywiera gleboki wplyw
na kazdy krok praktycznej dzialalnosei prawniczej sedziow,
prokuratoréw i sedziéw $ledczych jako czlonkéw swego ,spo-
leczenstwa“, czlonkéw tych lub innych klas spolecznych.

§ 17. PRZEKONANIE * WEWNETRZNE A SWIADOMOSC PRAWNA_

Swiadomo$é prawna nie jest pojeciem abstrakcyjnym.
Swiadomoséé prawna — to konkretne, historycznie uwarunko-
wane wyobrazema o tymy, co by¢ powinno, co jest konieczne,
obowiazujace, legalne, wyobrazenia, ktére powstaly w warun-
kach walki klas, jednych — klas panujacych — o zachowanie
i umocnienie ich panowania, drugich — klas uci$nionych —
o obalenie tego panowania. Dlatego to miedzy S$wiadomosciag
prawna pierwszych i Swiadomoscia prawna drugich istnieje
taka przepa$¢. ' ;

Przyslowia prawne, dajace wyraz tak zwanej ,ludowej”
$wiadomosci prawnej, w rzeczywistosci daja wyraz ideom kla-
sy panujacej, ktora 'zaszczepia ,ludowi‘, tj. calemu pozosta-
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‘lemu spoleczenistwu, podporzadkowanemu'. panbwaniu danej
klasy, takie poglady, ktére odgwierciedlajq interesy tej klasy.

Swiadomos¢ prawna jako wyraz pogladow i wyobrazen
prawnych klasy panujjcej w spoteczenstwie, ktéra ucielesnia

. w nich swbéj spoleczno-polityczny i moralny poglad na $wiat,

jest czynnikiem o wielkim znaczeniu w walce tej Kklasy
o ustr6j prawny, odpowiadajaey jej interesom, o umocnienie
jej legalnosci.

Podstawami lub zasadami $wiadomosci prawnej swej kla-
sy kieruje sig w swej dzialalnosci kazdy sadownik, a.w szcze-
golnosci sedzia powolany do rozstrzygama konkretnych spraw
sadowych?).

Poddajac ocenie ten lub inny fakt, wyprowadzajac z tej
oceny te lub inne wnioski o sprawie i biorac. te wnioski za
podstawe swego wyroku, sedzia nie moze nie liczy¢ sig z glo--
sem swego . ,sumienia“, rozumieniem tego, co jest dobre, a co

. . ] x “
zte, co ,moralne” i co ,niemoralne’, co ,sprawiedliwe®, a co

,niesprawiedliwe”.

*  Sedzia jest zwiagzany okreslonymi zasadami, z punk‘l;u wi-
dzenia kt6rych podchodzi on wiasnie do konkretnych faktéw
i nadaje im teg lub inng ocene. Dlatego tez zupelnie zrozumiate
staje si¢ to wielkie znaczenie w zakresie wykonywania wy-

1) W pracy sedziego — pisal Koni w swej ksigzce ,Na zyzniennom
puti“ (,Na drodze zycia“), t. II, 1913, str. 150 — winny jednak zespala¢
si¢ wymagania prawne i moralne.. Aby nie byé zwykiym narzedziem
norm zewnetrznych, 'dda'lajacych z beznamietng regularnoécia mecha-
nizmu zegarowego, sedzid winien wkladaé dusze w dzielo, ktore tworzy,
i na réwni z nakazami Iirawa pozytywnego kierowaé sie bezwarunko-
wymi i wiecznymi wymaganiami ducha ludzkiego.. Wymiar spra-
wiedliwoéci nie moze byé oddzielony od sprawiedliwoSci, a ta ostatnia
bynajmniej nie polega tylko na réwnomiernym stosowaniu sankeji.
ustawy karnej do udowodnionego czynu. Dzialacz sadowy winien
calym swym postepowaniem odno$nie do tych oséb, do czynéw ktérych
ma on stosowaé swéj rozum, prace i wtadze, dazyé do urzeczywlstmema
prawa. moralnego®.

Koni dochodzi stad do wniosku o komecznosc1 stworzenia nowe]
dyscypliny naukowej ~— etyki sadowej -jako systemu. norm-
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jedli i, jaki ja. kadry. sedziov.zskie.r

;ﬂii:;\;i:P rlz:;;(:’h:;éc;’yv;r];rﬁe pi:;at?nami pogladow, idet, za-

u A ; | ’
sad, cale] é?viaxrrsj:ilg;?n::ikoname'wewnetrzne“. sqdzie-aio:
) Co begzzfzie sie formowato, jak. konkretnie bedzie n-li}d(;
Lo 6 .Q az W orzeczeniach sadowych, to 'w s’copr.u r
WalO.SWOJ V::lreiy od skladu asobowego Vsedzi-ow, ?d ich ?i.
e Vo i od tego, jaka jest ich ideologia ogblna, poli
s k'lasow ’ Oto czemu we wszystkich panstwac?x zwraca
t}"czx;;elllgarvfr‘:éq na sprawe doboru i przygotowania perso-.
sie .
“Eh‘Z s’iézz;vx‘:;leﬁjz.yczyny wielkie znaczenie ma rc’)wn;lic;zie‘z:;

adnienile warunkow dzia)alnoéci”sqdzxo-w. (np.k tz:gasad ple
giezawisloéci, nieusuwatosci se:dz1ow), miejsca, s
n' wat W éystemie organow =panstwowy.ch, a e
e racie urzedniczym panstwowym, dalej odpowie zkom_
Z:i a::dziéw za wykroczenia sluibowe, itd. — togro;r:r;ymnym
pleks zagadnieﬁ, od rozwiazania ktérych w tym

; 1 Ten i resé iego .
sensie zalezy faktyczny autorytet sedziego, jako$¢ i tresc } gl

E % eg0
acy, jako tez w wyniku ostatecznym charakter i jakos¢ jeg
pracy,

“°
ania wewnetrznego . . . o ma
”pri;;k(;;lw wszystkich tych warunkéw, wérod kt(;‘)zr'yco o
i j iego,
pierwl;ze miejscg Wysuwa sig sytuacja .k1a§;wsa;c:2g6m?e S
W« s 5
i zne* ujawnia Sl
jego *,,przekonanie wewnetr e’ 1 }]{ 'taustycmych.
raznie we wspotczesnych krajach Kkapi!
)
i h ,niezbed
etycznyceh, stanowiaeych >
i iblizszych pomocnikow™, ¥ y ‘ osowanth
dZie'gl(x)x 1hj:i§qén:]z:ralzwéci do tej lub innej galezi specjalnej dziata
e 2adowe) it 151). , ]
oo Sadowelt‘ (t?e;v:l;;ni:;ve ‘);vymagania ducha 1udzkiego®, o0gdlne
,Wieczne 1 . il
j sci¥, o ktorych moéwi 3 e
tmeci_a " morag‘\(:iz;xy pod ktérymi ukrywa sie ordyfxama, aml(:lrogda
il kiywaczy. W tych ,ogélnych pojeciarh mora:

i ej klasowel,
Z i odstawy &wiadomosci prawn
réi?yihiel;la'sedl::ai le‘lalégtil;evf wyniku ostatecznym S$3 okre§lane przez
. w § :
‘ ]eal\::)!:mﬁke danego spoleczefistwa, panujace W t¥
sunki produkeji i wymiany.

na wmoralng stroneg 'dzialalnpéci se-
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jako mnauki o stosowaniu

— sg to wszystko stare,

m spuleczer’xstwie sto- -

istnialy okreslone warunki jego ‘ksztaltowania sie. Sa to wa-
runki nastepuj*qg:e; pierwszy — przekonanie’ wewngtrzne win-
no hyé¢ wnioskiem zpkolig_znoéci danej sprawy; drugi — win-
no ono byé oparte na rozpoznaniu i ocenie wszystkich okolicz-
nosci; trzeci — okolipznoé‘ci- te winny byé rozpatrywane i oce-

dlug jego wiasnej. istoty i w zwiazku ze sprawa” (F ojnicki).
Jakkolwiek warunki tg sg wy]gitnie ébstrakcyjne, nie sa
one pozbawione okre$lonego znaczenia praktycznego. Nadaja

trwaloéé, harmonijno$¢ i logike, poddaja orzeczenie sedziow-
skie_pewnej kontroli i w ten spos6b stawiajg pewne ramy

chodnio-europejskich autoréw z dziedziny prawa procesowegq“

nania wewnetrznego jeszcze - niektore poprawki dodatkowe.
‘Tak np. Hélie wprowadza poprawke, moca ktérej pr;ek‘ona;
nie wewngtrzne- traktuje sie nie jako ,intuicj¢”, nie jako' ni-
czym nie dajace sig¢ objasnié ani umotywowaé ',,wrazenie*
(conviction sentié), lecz jaké pewne rozsadnie uzasadhjone po-
strzezenie (conviction raisonnée). el EAE T
Jest to stanowisko nadajacé sig do przyjecia, bez zastrze- .
zeh, unikajace skrajnogei zaréwno catkowitej negacji swobody
wewngétrznego  przekonania ' sedziowskiego i \podpbrzadk:o\iré\'-'
nia sedziego $cistej reglamentacji proceduralnej jak i uznania
absolutnej swobqdy - sedziego, kt6ry nie podporzadkowuje sig
zadnej - reglamentacji. ' Nie . mozna nie zauwazy¢, e druga
skrajno$¢ byla rysem chgrakterystycznym faszystowskiego
wymiaru sprawiedliwoici, " gdzie . pod szyldem demagogicznie
podkreslonej ;,swobody sedziego“ - kultywowano :jak najbar-

Teoria dow. sad. 13

niane nie kazda z osobna’, lecz w ich caloksztaleie; czwarty — -
przekonanie winno by¢ wynikiem oceny kazdego dowodu ,,we- -

one " teorii wewnetrznego pizekenania pewng -proceduralng

usilujg jako warunek ograniczajacy wnie§é do pojecia przeko-. -

Stara szkota procesualis'tt’)w,/ ktbérzy bronili zasad wgwx;etri- Ry
nego  przekonania sedziowskiego, ezijac™ niepewnost. swege
stanowiska,” formulowala szereg  prawidel  majacych na celu
ztagodzenie -skrajnego subiektywizmu - tej tedrii., Uznawano
»przekonanie wewnetrzne“ za regularne jedynie -wowdzas, gdy- .

nieograniczonemu uznaniu sedziowskiemu. Niektorzy z Zza-




warstwy kierowniczej w wypadkach, gdy litera i duch prawa

? v
diiejA izez‘ceremohi’ialn% samowdhi étgentéwv gestapo pyzebraf
‘nych w-fogi sedziowskie. - AN : . .

n‘y Fasiystflm%Scy' sprawnicy” bronili otvfra.rcig _takie_go.. t;ymf
pmcedﬁfﬁlnego’,‘ w kioryin sqcizié, ~ogarniajac sytuacje 1 er.u
jac wyrok, my$ti-jak zolnierz”. - - _
]q Pv:y&stAWDWyni zalozeniem iaszjstowskiej" p?litykl karrtxe]i.
'okreslajacym towniez i mechahike lfszt.altowar_ua wewne :‘
nego przekonania® sedziego, bylo dazenie (.io hluwudacn w 'e]
dziedzinie resztek libe'raliz‘mub‘i ‘,,hum’aruuzm'u ‘ w prafml:‘
‘Stad — wyrzeczenie sig takich ,,przgsa‘c'low yberiln&puﬂfxa
zyjnego Wynuaru sPrawiedliwpéci, jak mdyw1dua' ’z.ac]; WT}Z
i kary, ‘jak prawne, a nie polityczno-etyczne podg]scxe o is ?
ty sprawy itp. . . 0 o .
Y.sizreg kryminologow . nie kré,powal'sit; w kruqac.:xe swoie{
przeciwko ,humanizmowi® zdekl'arowac_sxq wprost, jak nas e_
puje: ,.Nie ‘mozna byé sedzia, jesli sig nie pors_1‘ada odwagi uruv_
chomienia w razie bezwzglednej kon;ecznpgm klasowegc.w wy
miaru sprawiedliwosci. Stad wynika‘,obovque.k zdoby;‘:lfni ;:3 ,
" na umiejetnosé rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z pogla

zawodza i gdy nie ma jednolitego przekonania plrawm?goL
- (Damm). e :
@® mnﬁ faszystowski’ ,écinacz gl(?w'j, niejaki ,doktor* Otk‘:z:,
przypomina wprost o koniecznoéC} hczer}la sie z wyn.xagam‘a
mi polityeznymi, dyktujacymi takle‘,lub mne orzecz’t?n‘::tw :10‘
" kiejkolwiek . sprawie karnej, niezalezx_ug od istoty. o
wodéw. Obowiazek sedziego polega jego zdanjem na tm, t,y
karaé tych wszystkich, ktorzy wpadaja w sprzeczno$é z ,,mv e
‘resami panujgcymi’. . . . .

" Otker kontynuuje i poglebia-vteoriq_fasz‘ystowsklfego‘ ,,t.eo;e
- tyka® Sauera, ktory dowodzil niemoznosci zapewnienia indy
widualnie, sprawiedliwego -orzeczenia przy rozstrzyganiu spra
wy karnej. . o Do . nrot .
Wediug Sauera sedzia winien ‘obra¢ sobie za miernik. s“‘r,(i-—

go orzeczenia podstawe obiektywng - — ,,pox_"za,dek prawn)
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‘interes zbiorowosci, interes panstwowy, tj, interes spolteczny
w sensie waskim.’ ' : A
Sauer nie wyjasnia, o jaki »interes® chodzi. Wyreczylo go
w tym wzgledzie samo zycie, kté_ie pokazalo na tysigcach
przykladoéw, ze ,interes panstwowy“ w rozumieniu faszyStow-
skim — to ten ,nowy porzadek”, kt6ry hitlerowey ,,organizo-
wali w Europie, stawiajac szubienice, zabijajage’ w Majdan-
kach i Oswigcimiach, i° w wielu innych ‘miejscowosciach wiele
setek tysiecy. zupelnie niewinnych ludzi, dopuszczajac sie gra-
biezy i rozboju w tysigcach wsi, miast i wcatych krajach.-Nie
bgdziemy fednak teraz' méwili o tych wyrzutkach ludzkosci
i zawodowych mordercach, zlikwidowanych zwycieskim za-
koniczeniem drugiej wojny $wiatowej przei aliantéow. Nalezy
sie spodziewa¢, ze zamkneliémy na zawsze droge do ‘powrotu
faszyzmowi a wraz z nim jego ,teoriom“ prawnym. Obecnie
~teorie“ te nie interesuja nikogo. Ale liczni przedstawiciele
burzuazyjno-liberalnych két naukowych prawniczych i filozo-
ficznych nie przestaja moéwié o ,interesie panstwowym",
¢ Swiadomosci prawnej ,ludowej itp. jako o miernikach
przekonania sadowego. Dlatego tez nie bedzie rzeczy zbedna
wskaza¢ na to, ze tak zwana ,ludowa S$wiadomosé prawna‘“
jest ,ludowa” w tej samej miierze, w jakiej pafistwo burzya-

- zyjne jest ,ludowym®, w jakiej ,ludowa® jest moralnos¢ bur-

zuazyjna, o ktorej Lenin pisal: »Odrzucamy wszelka takag
moralno$¢, wzigta z pojecia pozaludzkiego, pozaklasowego.
Mé6wimy, ze to.oszustwo, ze to nabieranie i zasmiecanie umy-
stéw robotnikéw i wloscian w interesie wlascicieli ziemskic
i kapitalistéw*s). = .
- W spoteczenstwie kapitalistycznym panuje psychologia
kapitalistyczna. Psychologia tg przepojone s liczne warstwy

" tego spoteczenstwa, zarazone nig sq nawet niektére warstwy

ludu pracujgcego; w tym wiekszej mierze odnosi sig to do
0s6b na urzedach w stuibie burzuazji, do jej aparatu urzedni-
’ 1) Leni—n‘, Dziela, wyd. ros, t. XXX, str. 410. .

13%
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: czego, w* konsekwencji i do jej kadr sedziowskich. Czym

charakteryzu]e sie psychologia tego spoteczenstwa?,

,Dawne spoteczenstwo — pisal Lenin — bylo, oparte na
takiej zasadzie, ze albo ty lupisz kogo§ innego, albo kto§ inny
tupi ciebie, albo ty pracujesz dla_kogos, albo on pracuje dla
ciebie, albo jestes wiascicielem mewolmkow, albo jeste§ nie-

 wolnikiem. I rzecz zrozumiata, ze ludzie wychowani w :tym
-spoleczenstme, przyswajaja sobie, mozna powiedzieé, z mle-

kiem matki psychologie, przyzwyczajenia, pojecia: albo wia-
Sciciel niewolnikéw, albo niewolnik, albo drobny wlascmlel
nizszy urzednik, inteligent, slowem — czlowiek, | ktéry trosz-
czy sie tylko o to, zeby mieé to; co jego, a nikt. inny. go me‘
obchodzi. /

,Jezeli gospodaruje na danej dzialce, me mam nic wspol/
nego z nikim innym; jezeli kto§ inny bedzie glodowal, tym
lepiej, bo drozej sprzedam- swoje zboze. Jezeli mam swa
skromng pozycje jako lekarz, jako inZynier, nauczyclel pra-
cownik umyslowy, inni mnie nie obchodza®“.

,Jesli bede potakiwal, przypochlebial sig rzqdzqcym, za-
chowam — byé moze — swa pozyc]e, a nawet zdoltam wyply-
naé, awansowa¢ .do stopnia bourgeois. Komunista nie moze
mieé takiej psychologii i zajmowaé takiego stanowiska“?).

Jest to psychologia znanego nam juz Jczlowieka przecigt-
nego“ w spoleczenstwie kapitalistycznym. - Taka jest réwniez
psychologia ,przecietnégo® sedziego, wychowanego w duchu
zasad, na ktorych opiera sig ,dawne spoleczenstwo® i ktore
okres$laja linie ]ego zachowania sig spolecznego}, pohtycznego
i sluzbowego

Nic dziwnego zatem, ze ,,przekoname Wewnetrzne i §w1a—v

domo$é prawna tych sedzibw calkow1c1e odzwierciedlajg inte-
resy klasowe burzuaziji.

Przekonanie wewngtrzne i éw1adomosc prawna sedzi6w’
burzuazyjnych — sa to kategorie tak samo klasowe, ]ak kla-‘

sows jest ideologia burzuazyjna.

Y L'enin, Dziela, wyd. ros, t. XXX, str. 412,
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g, ‘burzuazyjnej $wiadomosci prawnej studzy burzuazyjne-
go ,,wymiaru sprawiedliwo$ci“ czerpig sily -duchowe, za pomo-
ca ktérych ‘ksztaltuje sie ich ,pszekonanie wewnetrzne*
w kazdej poszczegblnej sprawie sadowej: Burzuazyjna $wia-
domosé pr‘awna — spoleczeﬁstwie bl'n'iuazyjnym, pod pano-
waniem burzuazjl - jest olbrzymia sila orgamzu]acq i oddzia-
tywajaca na swiadomos¢ i wole ludzka.

‘Swiadomo$é' prawna sedziéw jest w ostatecznym wyniku
odzwierciedleniem §wiadomosci prawnej, panujacej w-danym
spoleczenistwie i okreSlanej przez odrebne wlasciwosci klas
panujacych w tym spoleczenstwie. Wptywa ona w sposob de-
cydujacy na dzialalnosé .praktyczna organow sadowych, okre-
slajac w zasadzie tresé i kierunek catej polityki sadowej.

Realng tres¢ tej polityki okreslaja nie tylko i nie tyle za-
sady proklamowane urzedowo, ile raczej decyzje praktyczne,
praktyka instytucji sadowych i sédziéw, sprawujgcych Kkie-
rownictwo tym1 instytucjami.

Burzuazja usiluje nadaé swmdomoscL prawnej, panujgcej
w spoleczefistwie * burzuazyjnym, charakter ogélnonarodowy,

~ méwi ona 0 swej SwiadomoSci prawnej jako o, smadomoscl

prawne] ludowej“).

w rzeczymstoém poglady ludowe, s$wiadomo$c prawna
Iudu ujawniajg sie .w sadzie burzuazyjnym w postaci znie-
ksztaleonej, sfalszowanej. Prawdziwe poglady ludu, jego wy-
obrazenia o prawie sa ski)rumpwirane i znieksztatcone przez
oddziatywanie sit wrogich ludowi, przez klasy eksploatujgce,
ktore usilujg zaszczepi¢ ludowi poglqdy 1po]qc1a, ktore sa
mu obce, ale za to korzystne i uzyteczne dla wyzyskiwaczy.

Prawdziwie ludowa $wiadomos$é prawna jak i prawdziwie
swobodne - sedziowskie - przekonanie wewnetrzne sg mozliwe
jedynie w kraju naprawde ludowym i swobodnym, w ktérym
sam wymiar sprawiedliwo$ci jest urzeczywistniany swobodnie -
i niezale'lnie, w interesach ludu i przez sam lud bezposrednio.

1) Patrz np. A. BObl‘lSZCZeW Puszkin, Empmczeskxje zakony
die;atielnostx russkowo suda prisiaznych, Moskwa 1896, str. 565.

197



Krajem takim jest ojczyzna nasza, Wielki Zwigzek Socjali
stycznych Republik Radzieckich.
W Zwiazku Radzieckim sad jest sgdem ludowym w prawdzi-

wym sensie tego wyrazu. W Zwiazku Radzieckim ustawy sg

ustawami stworzonymi przez sam lud, ktory rzadzi swym kra-

jem pod kierownictwem Kklasy robotrucze] z partia . komum-_
-styczna na czele.
Ustawy Zwiazku Radzlecklego sa ustawami soc;ahstycznyf 2

mi, stanowigcymi wyraz intereséw robotnikéw, wloScian, in-
teligencji, ktorzy sa prawdziwym ludem radzieckim.

Cala dzidlalno$¢ sgdowa w Zwiagzku Radzieckim ma za
podstawe ustawy socjalistyczne, stanowigce rozwinigecie wiel-
kich zasad socjalizmu.

Sadowi radzieckiemu powierzono najbardziej odpowiedzial-

ny obowigzek — realizacje socjalistycznego Wwymiaru spra-

wiedliwodci zgodnie z zasadami socjalizmu, zgodnie z ustawa-
mi panstwa socjalistycznego.

Sad radziecki spelnia tén zaszczytny obowigzek, meuglqme
i Scisle respektujac nakazy socjalistycznej $wiadomosci praw-
nej i socjalistycznej praworzadno$ci. Dlatego tez cata praca

radzieckiego systemu sadowego jak i cale prawo radzieckie sa -

przesigkniete duchem socjalizmu, socjalistyeznej $wiadomosci
prawnej i socjalistycznej praworzgdnosci. Tenze wielki duch
socjalizmu przenika réwniez radzieckie prawo ~procesowe,
a w szczegblnosci prawo o dowodach, ktéremu poswiecamy
nastepne rozdziaty.

Rozdzia-l piéty ‘

RADZIECKIE PRAWO O DOWODACH

§.18. PRZEKONANIE WEWNETRZNE' 1 SOCJALISTYCZNA SWIADO-
MOSC PRAWNA W PROCESIE RADZIECKIM.

Radzieckie prawo procesowe odrzuca océng doWodéw-’we—
dhug jakichkolwiek podstaw formalnych. .

Radzieckie ustawy procesowe, i to zaréwno karno—proce—
sowe jak i cywﬂno—procesowe, poddaja ocene dowodéw wy-
tacznej wlaseiwosci sadu, wprowadzajae jako jedyna: podstawe:
w tym wzgledzie wewnetrzné przekenznie. sqdzmwsk.\e, ktore
opiera sie ma rozpatrzeniu wszystkich 0k011(:zh0§c1 sprawy
w 1ch caloksztalme‘) ;

1) Artykut 23 ,,Podstawowydh"zaloieﬁ postepowania karnego Zwigzku .
Radzieckiego i republik zwigzkowych®, art: 319. KPK RSFRR i odpo-
wiednie artykuly kodekséw postepoWama karnego mnych republik
zwigzkowych, jdk réwniez art. 118 i 119 KPC RSFRR.i odpowiednie
artykuty kodekséw postepowania cywilnego innych republik zwigzko-
wych ustalajg zasade, zgodnie z ktérg stwierdzenie, iz przedstawione
przez strong dowpdy sa nie wystarczajace, jak ‘i:samo dopuszczenie.
dowodéw nalezy w- calosci do wiasciwosci sadu, ktéry. nie jest skrepo-
wany zadnymi formalnymi znamionami tych dowodéw: . Kodeksy po-
stepowania cywilnego przewidujg jedyny wyjgtek od tej zasedy w wy-
padky, gdy prawo przewiduje dla okreSlpnych czynnosci. i stosunkéw
obligatoryjng forme pisemng (art. 128 KPC RSFRR). Jednakze wypadek
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. we, rozstrzygnigcie sprawy ,.wedlug sumienia“ itd., ‘Ze pojecie

- Artykul 5 KPC RSFRR'i odpowiednie artykuly kodekséw postepowania

: Wedlug prawa radzleck.lego kazda okolicznos¢ mezalezm
od jej tresci - wewnetrznej . lub. Wat‘toﬁm moze byé dowodem
w sprawie. Jedyme przysiega nie moze stanowié dowodu?) cp
jest rzecza zupekie’ naturalna, gdyz ,.dowdd“ tego rodzaju ‘jest:
wprost sprzeczny z zasada przekonania wewné€trznego, panu-
jaca: w prawie radzieckim. :

Dlatego tez - zupelnie - niestuszne ]est tw1erdzen1e mekto-‘
rych padzieckich autoréw z dziedziny prawa procesowego, iz
rzekomo zasada przekonania wewnetrznego jest obca prawu
radzieckiemu i Ze ‘nawet sam ten termm jest obey prawu ra- '
dzieckiemu®). . N

Mylne jest. réwniez ’cwxerdzeme tychze autorow, Ze prawu
radzieckiemu obce saq takie pojécia, jak pojmowanie krarico-

»przekonanie wewnetrzr_lg“ w prawie radzieckim oznacza tyl*
ko rezygnacje z przymusu zewnetrznego, ktory cha-
rakteryzu]e system dowodéw formalnych.

Takie rozumowanie nie ma zadnego uzasadmema Jest ono
albo reziltatem niedostatecznie uwaznego stosunku do na-
szych Zrbdet ustawodawezych, do historii prawa radzieckiego,
a W szczegblnoSci prawa sadowego, albo- wymklem wplywu
obcych prawu radzieckiemu ,teoyii* w rodzaju ostawionej
szkoly antropologicznej i-innych ,szk6l* burzuazyjnych.

ten nie ma nic. wsp6lnego z teoriaz dowodéw formalnych, gdyz zawarcie
pewnych uméw zgodnie z wymaganiem prawa w formie pisemnej nie-
pozbawia sadu ‘'moznofci oceny umowy  wedlug okolicznogci sprawy.

cywilnego innych republik zwmzkowych zobowigzuja wprost sady
»wdo daZenia w miare mozno$ci do wyjaénienia rzeczywistych praw
i wzajemnych stosunkéw miedzy stronami.. ., a zatem nie krepuja sadéw
%adnyrhi wymaganiami formalriymi w zakresie samej oceny dowodow.
! 1) P, art. 57 KPK 'RSFRR i odpowiednie artykuly kodekséw postepo-~
wariia. karnego innych republik zwigzkowych.
2) Art. .23 ,,Podstaw postepowania - karnego Zwiazku Badzxecklego
i republik zwigzkowych® glosi: ,,Sedziowie oceniajg dowody W sprawie
na mocy ich wewnetrznego przekonania..“ (podkreslenie
roje — A, W) ' 3
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ook vprzec‘iez wystarczyloby zwréci€ uwage na takie doku=
menty, jak dekret o sadzie Nr 1 z dn. 24 listopada 1917 r.,_

-nie moOwiagc juz’'o epoce poZniejszej;, W ktére] dziatalno$é sadu

byla' normowana przez wydane juz wowczas. kodeksy. karny,
cywilny, postepowania karnego i postepowania cywilnego, aby .
przekonaé sig o tym, ze zasada wewnetrznego przekonania
sedziowskiego,  ktora oplera si¢ na rewolucyjnej socjalistycz--
nej $wiadomos$ci prawnej,- panuje i w praw-le radzieckim “cal-
kowigie i nieppdzielnie od zarania jego istnienia. Nie ma zad-
nej watpliwosci co do tego, ze w na]wczesme]szych -aktach,
prawodawczych Republiki Radzieckiej, dotyczqcych ustroju.
sadoéw i postgpowania sgdowego, mowa wlasnie o rozstrzyga-
niu spraw-sadowych. na podstawie przekonania, 'tj. na podsta-

‘wie zasady wewnetrznego przekonania - sedziowskiego. We

wszystkich wypadkach, w ktérych méwi si¢ w tych aktach
o ,rewolucyjnej $wiadomo$ci-prawnej“ lub o ,socjalistycznej
$wiadomosci prawnej, ustawa ma na wzgledzie wlasnie zasa-
de wewnetrznego rewolucyjnego, socjalistycznego' przekona-
nia sgdziowskiego.

Czyi Lenin nie méwit w r. 1918 wlasnie o socjalistycznym
przekonaniu mnaszego sadu, gdy wotlat uprzedzajac o‘trudno-
sciach do przebycia i o zdradzieckich knowaniach wrogéw
ludu i wskazujgc na wcigz jeszcze mocne przesady inteligen-
cji, z racji ktérych robotnicy wspanialomyslnie zwolni¥ Kra-
snowa po oddaniu przezén szabli zamiast  go rozstrzelac:
»A teraz chciatbym widzie¢ taki sad ludowy, taki sad robotnis
ezy, chlopski, ktéry by nie rozstrzelal Krasnowa rozstrzeliwu-
jacego robotnikéw i chlopéw*?). ) '

Czyz w tych stowach wielkiego wodza rewolucji’ prole—
tariackiej nie zostala sformulowana w calej glebi koniecznosé
sadzenia. wrogow wedlug ‘'wewngtrznego przekonania robotni-
kéw i chlopow, ktérzy w.okrutnej walce .z wyzyskiwaczami
Wydzxera]q dla siebie prawo do . zycia, do wolnosci, do
szczeScia? ’ E T

1b) L_ep_in,‘/Dziela,‘wyd; ros., t. XXIII, str. 124.
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Pierwsze ustawy radzieckie powolujg -éwiadomoéé prawné,
rewolucyjna, ezyli soc_]ahstycznq, do walki z. wrogaxm ‘rewo-

lucji i ludu tam,. gdzie dawne ustawy, bez ktérych rewolucja
proletariacka nie moze sig calkowicie obej$¢ w pierwszych

" swych krokach, sa niedostateczne lub meuzyteczne do tego

celu.
Dekrety wladz_y radzieckiej szukajz_; i znajduja -oparcie

w socjalistycznej $wiadomoSci lub przekonanju sedziéw w naj- ‘
‘trudmejsze] sprawie wykorzystama danych ustaw w zastoso—

waniu do nowych wymagan i zadan.

Wiasnie, w tym sensie rozumieé nalezy przepisy dekretow
0 sgdzie' Nr 1 i Nr 2 oraz innych aktow prawodawczych
z pierwszych miesigcy pierwszego roku Rewolucji Pazdzierni-
kowej, zezwalajace sadom rewolucyjnym na kierowanie su;
w ich orzeczenlach ustawami obalonych rzadow').

Analogiczny przepis znajdujemy takze w dekrecie ¥ sadzie
Nr 2 z dn. 7 marca (22 lutego) 1918 r., uchwalonym przez Ra-
de Komisarzy Ludowych i Wszechrosyjski Centr. “Kom, Wy-
konawezy z' poprawkami Lenina. W\jczv;varte'j -czesci tego de-
kretu (art. 8), poSwigconej postgpowaniu sgdowemu j wlasci-
wosci sadow, miescila sie wskazéwka, ze postepowanie sado-
we winno toczy¢ si¢ na podstawie przepisébw ustaw sgdowych
z r. 1864 w tych granicach, w jakich przepisy te nie zostaly
uchyld}le dekretami radzieckimi -i me s3 sprzeczne ,,...ze
éwiadomo$cia prawnag klas pracujacych
(obalajacych wyzyskiwaczy), przy czym ,w tym

1) Dekret o sadzie Nr 1 stanowit w § 5: ,,Sady ‘miejscowe orzekaja

w spra\vach w imiéniu Republiki Rosyjskiej. i kierujg sie w swych _ .

orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, oile
nie zostaly one uchylone przez rewolucje i nie s3 spmeczne z rewolu-
cyjnym sumieniem i rewolucyjng fwiadomoscig prawna“ (dekret z dn.

- 24 listopada 1917 r., Zbiér Praw i 'Rozp. RSFRR z r.-1917, Nr 4, poz. 50).

O ' ,rewolucyjnej $wiadomosci prawnej“, moéwita réwniez instrukcja
Komigariatu Lud. Sprawiedliwosci z dn. 23 lipca 1918 r. ,,0 organizacji
i dziatalno$ci miejscowych sadéw ludowych“ (Zb Praw i Rozp. RSFRR
z r. 1918, Nr §3, poz. 597). .
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ostatnim . przypadku w orzeczemach nalezy podaé motywy

. (odstqplema sagdu od ustaw istniejgacych) uchylenia

przez sad przepiséw prawnych prze;starza-
tych lub burzuazy]nych“‘) T .

W art. 36 dekretu czytamy: , W sprawach cyw;lnych i kar< -

nych sad kleru]e sie obowiazujacymi dotychczas ustawami cy-

wilnymi i kamym1 jedynie w tych granicach, w jakich nie zo- "

staly one uchylone dekretami. Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego i Rady Komisarzy Ludowych i nie sg sprzeczne
z socjalistyczng ,§wiadomoscig prawng“?). .

O socjalistycznej $wiadomosci prawnej glosit takze dekret '

o sadzie ludowym RSFRR z dn. 30. listopada 1918 r., ktéry
wprost nakazywal kierowanie sie socjalistyczng $éwiadomoscig
prawng w razie braku lub  niezupelno$ci ustaw radzieekich.

Zabraniajgc powolywama sie w orzeczeniach na ustawy oba-’

lonych rzadow i odrzucajac wszelkie dowody formalne, dekret

z dn. 30 listopada 1918 r. uznawat za jedyna podstawe orzecz-.

nictwa w sprawach sadowych osobiste przekonanie i socjali-
styczng $wiadomo$¢ prawng sedziego®).

W ten sposob wewnetrzne przekonanie sedziowskie, oparte
na socjalistycznej $wiadomosci prawnej, jest juz w pierwszym
roku rewolucji proletariackiej zasada panujgca, kt6ra okresla
kierunek radzieckiej polityki sadowej, okresla podstawy i wa-
runki stosowania wyktadni i wypelniania luk w ustawach ra-
dzieckich.

Jednakze zaden akt prawodawezy z tego okresu nie ujaw-
nia treSci tego pojecia. W literaturze prawniczej mozna bylo
znalezé zupelne znieksztalcenia w traktowaniu tego zagadnie-

nia. Tak np. Stuczka utrzymywal (w r. 1922), ze ,'~,rewol_ucyj-‘

na §wiadomo$¢é prawna proklamowana przez Rewolucje Paz-

Y) Lenin, Poprawki do projektu dekretu o sadzie, Lieninskij
Sbornik XXI, str. 217. [
?) Zb. Praw 1 Rozp. RSFRR z r. 1918 Nr 26 poz. 420

%) P, art. 22, 23 i 24 powolanego dekretu, Zb. Praw i Rozp. RSFRR'

E A o8 IDIB,-NX' 85, poz. 889.




dziernikowa w r. 1917 nie Mniala tej okreslonej tresci klaso
wej, jaka wkladamy obecnie w te slowa®, Ze ,nie moéwilismy
jeszcze wowezas: klasowa §wiadomo$é prawha®, ze ,nie mieli
$my jeszcze woOwezas tego pojecia“, ze ,ta §wiadomosé prawna
pozostaje; niestety, wciaz jeszcze zbyt burzuazy]nq nawet u ko-
munistow”.

Znieksztalcenia te dochodzily do taklego stopma, ze- Stucz~
ka, Reisner i niektérzy inni »uczeni®, ktorzy -podawali: sie za
»marksistéw®, uznawali same prawo radzieckie za zwyklg re‘
cepcje prawa buriuazyjnego. Jeszcze w r. 1931 Stuczka po*
zwolil sobie na twierdzenie, ze ,...pod $wiadomoScia prawng
rewolucyjng lub socjalistyczng kryla sie w znacznej mierze. ta
sama burzuazyjna.$wiadomo$¢ prawna, gdyz nie bylo jeszcze
innej $wiadomesci prawnej ani ,w naturze, ani- ,w wyobra-
zeniu czlowieka®). Samo pojecie swiadomosci prawnej traktu:
je Stuczka jako pojecie nam obce, rzekomo mechanicznie za-

pozyczone od burzuazyjnego profesora Petrazyckiego, twierdzac, .

ze ,..0wczesne marksistowskie pojmowanie prawa nie posune-
1o sie poza tzw. socjalizm prawniczy prof. Mengera lub socjal-
demokraty Rennera“?)..

Jest to wyrazne wypaczenie prawa radzieckiego, ktore by-
to socjalistyczne od zarania swych dziejow. . \

Znieksztalcenia Stuezki znalazly potem nasladowcow i zwo-
lennikéw w osobie szkéiki szkodnikéw Paszukanisa i Krylenki,
ktérzy wyspecjalizowali si¢ w negacji socjalistycznego cha-
rakteru prawa radzieckiego®).

Szereg ,marksistowskich“ profesorow na modie Reishera;
popisujacych sig oszezerczymi usilowaniami udowodnienia bur-
zuazyjnego' charakteru prawa radzieckiego, negowalo, rzecz
‘jasna, istnienie-u nas socjalistycznej $wiadomosci prawnej.

) Stuczka, TRéWoliucjon_naja rol' sowiestkowo prawa, Moskwa
, 1931, str. 112—113. .
2) Op. cit., str, 13.

»

. ) P. moje prace przeciw szkadmctwu w dziedzinie prawa ,,Na pra-'

Wowom frontie“, ,,Sudoustrojstwo w SSSR“ i in.
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i~ Reisner traktowal prawo w ogole jako ,,rumowxsko 1deolo— ‘
gicznych' resztek réznych klas®, jako ,,Jask.rawq tkanmq po~
wstalq ,na podstawie wymagaﬁ i zapatr&wan prawnych najroz-

niejszych klas spolecznych®. )
Wychodzac z zalozenia tych bezwzglednie mylnych, szkodli—
wych, -antymarksistowskich i pseudonaukowych zapatrywaf,
prof. Reisner dochodzit do wniosku, ze prawo radzieckie jest
»prawem kompromisu®, jest prawem ,zalagodzenia i pacyfika-
cji stosunkéw*. Prof. Reisner zabrna? tak daleko; ze przedsta-,
wil prawo radzieckie jako prawo, w' sklad ktorego wlaczono
»na podstawach zespolenia® prawo wloscianskie i ‘na _podsta-
wach ,tolerancji i kompromisu® prawo burZuazyjne. Traktu-’
jac prawo radzieckie jako porzadek prawny zlozo-
ny, w sklad ktérego wchodza ,duze, odecinki soc] ali
stycznego prawa klasy ro‘botnlczej i jej
klasowe prawo proletarlackle ,.»klasowe pra-
w o wloscianskie, ucielesnione w kodeksie ‘agrarnym.

: z jego przewagq wlasnosci kolektywnej“ i wreszcie' ,pra---

wo klasowe burzu\az]l Zz jej. kodeksem .cywilnym
w ramach obrotu handlowego®, prof. Reisner widzial w tym
fakcie dowod zwycigstwa ideologicznego burzuazji, oceniajgc
w sposéb szkalujacy prawo radzieckie jako prawo burzuazyj-
ne indywidualistyczne).

" Daienie do ‘przédstawienia prawa radmecklego jako ‘kon-
tynuacji prawa burzuazyjnego, po prostu jaka jego formy roz- ‘
wojowej,. jest podstawowym motywem tego, co pisali WSZYSCY
wrogowie wladzy radzieckiej, ktorzy usilowali zdyskredytowaé
panstwo radzieckie i podwazyé zaufame i respekt dla prawa
radzieckiego. Usitowania te bylty ]ednakze od samego poczatkir
skazane na zupelng przegrana i skohczyly sig catkowitym fia-
skiem, o czym w sposéb najbardziej oczywisty $wiadczy samo
ubéstwo tych ,teorii®, ktére nie mogly sie astaé.

) P. Reisner, Prawo. Nasze prawo, czuioje prawo, obszczeje
prawo, 1925, str, 244. - .




Tylko beznadziejni nieucy lub jawni ‘wrogowie socjalizmu
mogli dojé¢ w swej pisaninie do absurdalnych konkluzji, jak
gdyby nie widzieli ' w ustawodawstwie radzieckim nowych za-'
sad — zasad socjalizmu, tkwigcych w kazdym dekrecie, w kaz-
dym rozporzadzeniu radzieckich organéw prawodawczych od
pierwszych dni rewolucji proletariackiej.

Nie ma specjalnej potrzeby zatrzymywania sie nad szczego-
lowa analizq pospolitych znieksztalcenn zagadnienia istoty pra-
. wa radzieckiego przez Reisnera, Stuczke i ich szkolke.

Socjalistyczny charakter prawa. radzieckiego jest wyraz-
nie widoczny juz z pierwszych dekretow wladzy radzieckiej,
zmierzajacych do obezwladnienia wyzyskiwaczy i do zapewnie-
nia najkorzystniejszych warunkoéw sprawie budownictwa so-
ejalistycznego. Prawo radzieckie jako prawo socjalistyczne nie
rozwingto si¢ w pelni w pierwszym okresie istnienia panstwa ra-
dzieckiego. Dopiero- zwycigstwo . wlasnosci spotecznej, socjali-.
stycznej, stanowigcej. podstawe calego ustroju radzieckiego,
stworzylo wszystkie niezbedne warunki do zakofczenia rozwoju
prawa ‘radzieckiego jako prawa socjalistycznego. Ale i w pierw-
szej fazie rozwoju panstwa radzieckiego, w najwczesniejszych °
miesigcach i latach organizowania ustroju radzieckiego, powsta-
nia panstwa radzieckiego bylo ono i pozostawato socjalistycz-

. nym; bylo ono nim zaréwno z uwagi na cele, ktérym mialo '§
stuzy¢, i interesy, do obrony ktérych bylo powolane, jak i w for- - %
mie swojej i metodzie realizacji. Takze i w tych czasach bylo
ono wyrazem woli zwycieskiej klasy robotniczej, woli mas
pracujacych. Reprezentowalo ono, jak reprezentuje i dotych-
' czas, caloksztalt norm prawnych, ustanowionych przez pan-
stwo ludu pracujgeego, realizujagce wole : ludu ' radzieckiego,
dyktature ‘proletariatu. Juz na mocy tego prawo radzieckie
bylo od poczatku prawem z natury swej sdcjalistycmym, iden-
tycznym z samg dyktatura proletariatu.

Te wiaSciwosé szczegblng prawa radzieckiego. i dekretow ra-
dzieckich uwypuklit w sposéb wyjatkowo trafny Lenin w arty-
kule ,,0 podatku Zywnosciowym® w nastepujacych stowach:
»Robotniey maja w swych rekach wladze w panstwie, maja oni
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najzupeiejsza mozno$ ¢ prawng wziecia calego tysia—
ca, tj. niewydania ani kopiejki na cele niesocjalistyczne. Th
mozno$é prawna, ‘znajdujaca -swe oparcie w faktycznym' przej-
$ciu wiladzy w rece robotnikéw, jest elementem so cja-
lizmu. .Ale zywiot drobnych witascicieli i kapitalistéw pry-

i Watnych podwaza wieloma drogaml sytuacje prawna,

przemyca spekulacje, . uniemozliwia wykonywame dekretow ra-
dzieckich™).  (Podkre§lenie moje —. A. W.).

Dekrety radzieckie — to forma W)pov«nadama woli klasy

v robotniczej, wyraz — ,,moznoéci prawnej“ .opartej na faktycz-

nym przejéciu-wiadzy w rece mbcatmkéw7 ksztaltowania no-
wych stosunkéw spolecznych to — element socjalizmu. Walka
przeciwko socjalizmowi ujawnia SlQ rowniez w formie uniemoz- -

" liwiania wykonywania dekretéw -radzieckich, wymierzonych

przeciwko spekulacji, przeciwko zywiolowi drobnych Wlascl—
c1eh i kapitalistéw. 1

,,Dyktatura proletariatu — uczyt Lenin — jest klerowamem
polityka przez proletariat’. Dekrety radzieckie s3 Jedmm Z po-
teznych srodkéw tego’ kierownictwa.

Prawo w pafistwie dyktatury proletariatu ]est metodg . te-
go kierownictwa politycznego. Charakter i tresé tej metody
okreSlaja zadania, ktére proletariat stawia przed sobg w pro-
cesie urzeczywistniania swego kierownictwa. Charakterystycz- .
nymi dla nowego prawa nie sg rysy szczegblne, ktore — co
jest rzecza zupelnie naturalna — zachowaly sie¢ w prawie
radzieckim z dawnego prawa, prawa burzuazyjnego. Charakte-
rystyczne sq te rysy nowego prawa radzieckiego wymka]qcego
z podstawow’ego kierunku' polityki pafnstwa proletariackiego,
ktore - wyrézmajq je jako Srodek, dzwignie zmiany stosunkéw
spplecznych ku socjalizmowi.

Przyklad. BurzuaZJa legalizuje spekulach, co stano-
wi bezposredni skutek panowania w spoleczefistwie kapitali-
stycznym prywatnej wiasnosci Srodkéw produkc]L Stad zrodzit .

") Lenin, Dziela wybrane, wyd. polskie, t.'II, Moskwa 1948, str. 829.
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sie Code Civil, to.nowe wydanie .ewange}_’\i wyzyskzwagy —
Corpusu juris romani. ’ : o
lgroletariat usuwa spekulacée, tall: ;al;s is;xjn}}:rg‘vsv;;xg
, & § 6w produkcji. Stad — koade 3
?:?:é‘:s;ysiﬁl‘i{lne iI:'mych republik zwiqzkowyt.:h opf:r;cletnca Z‘—Zl:j ‘
Sadach konstytucji radzieckiej, na spoteczne], s?oqa istyczne
wlasno$ci srodkow -produkeji, a nie na prywtafn.e]. .

. Wolnos¢ handlu jest to kapita_lizm, kaplta’hz'm ]es‘t‘ 'ti_ spe;
kulacja —. zamykanie oczu na tq Jes'_c rzeczdy srfues:ngzy ,u zxf:a -
sze Lenin i powiada dalej: ';'P;q w‘}?)c jak postqpnfxy.

v spekulacje za bezkarna? Nie ). s .
. I 1I:‘..enim 3gda rewizji ustaw o spe’zl.(ula-cji ,,...prz.ez uzr;a);x;;i
karafne (i faktyczne sciganie z potro;ng sur?w?cuf; v‘; z 3 e t8
“do mbmedniej) wszelkiej krad.z1ezy i e(;e .r e i
i wszelkiego uchylania  si& bezpoSr! 1.1negaﬁstwo—
$redniego, jawnego lub u.l:lryt_egoi c:’i) .kont ro_ ip '
wej, nadzoru, ewidencjl’} . )

’i‘o‘postawienie=zagadnierxia s.pgkulacj‘i przgz Lgnliir;:. szil;?n
zuje ¢ala zasadnicza glebie roznicy m-lefizy soc]a; S{wo o
i burzuazyjnym pojmowaniem tego, czym jest p}“zes ggst W(;lné

jest legalne, a’ co nielegalne, co’podlega karze i co ]
ry. ‘

o I;iz};kiad ustawy o- spékulacji wyraza jaskraw'vo 1St0t'z ;;x;avgi
radzieckiego jako prawa socjalistyczn_ego, . k’cor-euzrruur ot

skierowania rozwoju stosunkow -do Iozyska’ socjalizmu,
utatwia ten rozwoj, karczuje niezbedny dlan teren, ) ) .
Towarzysz Stalin dal klasyczna cl‘;}arakterystyk(:,)l rohef;::;:«’ie
w' sp;jleczex'lstwie opartym na wyzysku - W Sp 1elcoz e
whadcicieli niewolnikow, ‘W ktérym :,pravfl(? 'ze.zwa a o
cielom niewolnikéw na zabijanie merrc;ler;];{’z;;,l . vgb:zp:mik(e)iln _
ie ikoéw, w ktérym ,prawo . ;
it:, ;:r(;z:z;x:nlz:v:h&opéw pax’lsz(zyinianych; w spole'c;enstw1¢

. “) L enin, Dzieta, wyd. T08.; t. XXVI, str. 3#4.
2) Op. cit. . -
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kapitalistéw, w ktorym ,,prawo“ pozwala ,,..na skazywanie pra-
cujacych na bezrobocie i nedze, na ruine i na $mieré¢ glodo-
wa“?), Towarzysz Stalin wykazal, co oznacza to ,prawo”, jaka
jest rola ,pprawa“ pod panowaniem wyzyskiwaczy, w warun-
kach wyzysku. ’

,Rola prawa pod panowaniem ludu pracujgcego, w warun-
kach socjalistycznych, jest zasadniczo odmienna. Rola ta pole-
ga na ochronie- interesow pafistwa ludu pracujacego, na och-
ronie ich praw majatkowych i osobistych, na walce z wyzyski-
waczami, na walce o umocnienie ustroju nowego, socjalistycz-
nego, na ulatwieniu jego rozwoju i -prosperowania, jego pdz-
niejszego przejscia do komunizmu.

Taka jest rola prawa radzieckiego, a' w konsekwencji ta-
kie jest samo prawo ‘radzieckie. Tylko nieucy i wrogowie mo-
gli nie widzie¢ tych nowych zalet prawa radzieckiego —. je-
go zalet socjalistycznych, przekreslajacych jakakolwiek pod-
stawe do przeprowadzania analogii miedzy prawem -radzie-
ckim, cho¢by nawet w zaraniu jego rozwoju, a prawem bur-
zuazyjnym. Jako prawo socjalistyczne, prawo radzieckie' stu-
2y sprawie umocnienia socjalistycznych stosunkoéw spolecz-
nych. Takim jest w szczegélnosci zadanie radzieckiego prawa
panstwowego, czyli konstytucyjnego, zadanie ustaw z_asadni-"
czych panstwa radzieckiego, jego konstytucji.

Prawo socjalistyczne sankcjonuje, uSwigca, umacnia w eko-
nomice i w calym uwarunkowanym przez ekonomike systemie

. stosunkoéw spotecznych i politycznych panowanie zasad socjali-

zmu: spotecznej wlasnosci Srodkéw produkeji, zniesienia wyzy-
sku, realizacji prawa do pracy, do wyksztalcenia, odpoczyn-
ku itd. ) ’

- Ale prawo socjalistyczne jest prawem, tj. regulatorem sto-
sunkow spotecznych i w konsekwencji — ekonomicznych, spo-
sobem ewidencji i kontroli produkeji i podziatu, sposobem pod-

porzadkowania ludzi i klas warunkom, ustanowionym przez

Y) Stalin,

) Zagadnienia leninizmu, tlum. polskie, Warszawa 1947,
str. 384. . .o

Teoria dow. sad. 14




klase w danym spoleczenstwie panujaca, korzystnym i uzytecz-
nym dla tej klasy. W 'charakterze' regulatora stosunkéw spo-
fecznych prawo socjalistyczne pemi funkcje zblizone do prawa
burzuazyjnego, ale zblizone tylko zewnetrznie, gdyz z istoty
swej zadania, kierunek i dazenie prawa socjalistycznego do ce-
Iu sq zasadniczo odmienne od zadan, kierunku i dazen prawa
burzuazyjnego. W szkicu artykutu , Kolejne zadania wladzy ra-
dzieckiej“, prowadzac walke z mienszewikami i eserami, ktorzy
maskowali swe sabotaZowe poczynania gadaning o niemoznosci
pogodzenia ,,dyktatorskiej wladzy jednostki z demokratyzmem
ani tez z radzieckim typem pafhstwa, ani wreszcie z zasada ko-
legialng w administracji“, Lenin dal znakomita charakterysty-
ke podstawowych zasad panstwowosci radzieckiej i tej roli,
jaka przypada ustawom radzieckim, prawu radzieckiemu w za-
kresie jej organizacji i administracji. '

Byly to czasy, gdy mioda Republika Radziecka pokonywala
opér mienszewikow i eseréw, ktérzy usadowili sie w szczegol-
nosci w spétdzielczosci i gdzieniegdzie w aparacie transportu
kolejowego, przeciwko socjalistycznym zarzadzeniom bolszewi-
kéw. Walka toczyla sie o takie dekrety, jak dekret o spéldziel-
czo$ci spozywedw (z dn. 11 kwietnia 1918 r.), dekret o centra-
lizacji administracji, ochronie kolei i podwyzszeniu ich mozli-
wosci przewozowych (z dn. 26 marca 1918 r.) i in., energicznie
zwalczane przez wszystkie elementy drobnoburzuazyjne, anar-

chistyczne, mienszewicko-eserowskie, caly ,zywiol drobnobur-’

zuazyjny“. :

Demaskujac zdradziecka prace tych pandéw Lenin udowod-
nil, ze demokratyczna zasada organizacji oznacza w swej for-
mie najwyzszej, iz ,..kazdy przedstawiciel masy, kazdy oby-
watel..., jak si¢ wyrazal Lenin, ma prawo i moznosé faktycz-
na ,..brania udziatu takze w debatach nad ustawami paristwa,
w wyborze swych przedstawicieli, wreszcie we wprowadza-
niu ustaw panstwowych w zycie“’). Ale z tego bynajmniej nie
wynika — dodawal Lenin. — . azeby tolerowaé¢ najmniejszy

) Lenin, Dziela, wyd. ros., t. XXII, stf. 420.
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chaos.h\xb najmniejszy nieporzadek odnognie do tego, kto
w .kazdym Poszczegdlnym  wypadku ponosi odpo \,v ie-
dzialno$é za okresélone funkecje wykonaw;
cze, .za ‘wprowadzenie w zycie okreslonych zarzadzen,
za kierownictwo okreélony‘m procesem wspélnej pra ;
w danym okresie czasu®). (Podkreslenia moje — A W)p 7
W kwesti% Wysuwania kierownikéw i kontroli ich dziatal-
nosci az do ich usuwania Prawa mas winny by¢ calkowicie
?a.gwarantowane. Ale to nie wyklucza obowigzku i konieczno-
sc1. wprowadzenia »-HlajSurowszego porzadku, Wynika' ce|
z jednosci woli kierownika“, Begz tego — méwil Len;: g—o
nie do pomyslenia jest funkcjonowanie gospodarstwa narodo-
ergo e @i tez kolei zelaznych, transportu, maszyn. Do pra-
mdlloyvego ’1ch funkcjonowania konieczna jest j;zdnf §¢
;s; : i ktora.lquy ,,...ogf’:l pracujacych w jeden organ gospo-
Czy, pracujacy z prawidlowoscia mechanizmy zegarowego"“
5 Ro!a ustawy rac?zieckjej polega wiasnie na zapewnieniu wy:
mania tego zadania: wprowadzenia najbezwzgledn_iejszego 0-
rzqdku., d}.rscypliny pracy i dyseypliny panstwowej, okreélegia
odpow1ed’21?'lnos'ci za prawidlowe funkcjonowanie Pposzczeg6l-
nycl} .czqscl organizmu gospodarczego i organizmu tego jako
cglosm, 23 wykonywanie zarzadzen os6b sprawujacych ki . -
nictwo jednoosobowo. e
. Wskazujac na przetom w tym kierunku — pl"zelorn od zy-
Wlo.{.owego wiecowania do prawidlowego funkcjonowania rzet)*lf-
meb}orstya maszynowego, ktory zaznaczzﬂ sie¢ w owym ‘(I;)zasie
Lenl?l Plsal: ‘,,_Zadanie wiadzy radzieckiej polega na wziqciu’
ina\ ls;eb;el ?011 t1n’cerpre.t:=1tora przetomu, ktéry teraz nastepuje,
. —gA‘ ;Vz)a ora jego konlecznpéci“’). (Podkreéle%ﬁe\mo—
. T? wypowiedz Lenina jest niezwykle doniosta dla zrozu-
mienia natury radzieckiej pPraworzadno$ci i prawa radzieckie-
go jako kategorii.socja]istycznych. Wykazano tutaj czynna ro-

) Lenin, Dziela, wyd. ros., t. XXII, str, 420.
?) Op. cit,, str. 421.
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le’ prawa radzieckiego jako niezmiernie waznego srodka w za-
kresie organizacji nowych stosunkéw spolecznych.

Prawo socjalistyczne — to wyraz jednoSci woli Iudu ra-
dzieckiego, skierowanej do umocnienia i dalszego rozwoju spo-
teczenstwa socjalistycznego, do urzeczywistnienia zadania przej-
§cia od socjalizmu do komunizmu i budowy komunizmu. Prawo
radzieckie bylo takim od pierwszych dni swego ksztaltowania
sig, jest takim takze i teraz — prawem socjalistycznym
i w swej formie, i w swej istocie. Wtasnie tutaj, w socjali-
stycznej istocie prawa radzieckiego znajduje sad radziecki po-
tezne oparcie w najtrudniejszej sprawie urzeczywistnienia re-
wolucyjnego, socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci.

Materialne i procesowe prawo karne radzieckie jest, jak
i wszystkie inne dziedziny prawa radzieckiego, socjalistyczne
zar6wno ze swej natury, jak i z uiwagi na swe zadania. jak
wreszcie ze wzgledu na metody stosowania go.

Kategorie radzieckiego prawa karnego materialnego i pro-
cesowego sa okreslone przez te same zasady, ktére okreSlaja
kategorie calego prawa radzieckiego. Tu takze panujg zasady
socjalistycznej $wiadomos$ei prawnej, okreflonej przez chara-
kter radzieckiego ustroju spolecznego, panowanie dyktatury
proletariatu i demokratyzmu socjalistycznego. Socjalistyczna
$wiadomos$é prawna okreslaja zasady socjalizmu, lezace u pod-
toza calego spoleczenstwa radzieckiego.

Socjalistyczna $wiadomo$¢ prawna odgrywa z kolei role
wybitng takze w ksztaltowaniu wewnetrznego przekonania se-
dziowskiego w tej lub innéj konkretnej éprawie sadowej.

Ustalenie prawdy materialnej, stanowigce jedno z podsta-
WOW}{C}I. zadan radzieckiego procesu sgdowego, stanowi wy-
nik skomplikowanej dziatalnoSci psychicznej i umystowej,
u szezytu ktérej znajduje si€ ksztaltowanie sig pewnos$ci se-
dziego co do prawidlowoSci powzietej przezen w danej spra-
wie decyzji, tj. ksztaltowanie si¢ tzw. wewnetrznego przeko-
nania sedziowskiego.

Ten proces. ksztaltowania, sie wewnetrznego przekonania
. sedziego odbywa sie na podstawie postrzegania przez sad fa-
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ktow (dowodéw), ktére »defiluja“ przed sadem, i ich oc,en&

. przez ten sad. Jeéli chodzi o oceng tych faktéw (dowoddw), za-

Ie'iy ona w stopniu decydujacym, jak zesmy o tym wyzej wspo-
minali’), od takich zasad kierowniczych, jak panujaca w danym
spoleczenstwie $wiadomosé prawna z jednej Strony a stopien
naukowo-metodologicznego przygotowania, czyli kwalifikacji
sedziego — z drugiej.

Wt.ewnetrzne przekonanie sedziego jest zawsze zwigzane
organicznie z jego pogladem na Swiat, z jego $wiadomosécia
Prawna, panujgca w danym spoleczeristwie. %

W . spoleczenistwie wilascicieli towaru, wyzyskiwaczyg han-
dlarzy praca ludzka, krwig ludzka i potem — wewnetrzne prze-
km-'xa’nie sedziow: czerpie swe soki odzyweze z gleby burzuazyj-
nej Swiadomoéci prawnej, ktéra patrzy na zjawiska i postepki
ludzkie oraz na ludz samych z punktu widzenia intereséw
wlasno$ci prywatnej, kupna-sprzedazy, wyzysku. .

W spoleczenstwie socjalistycznym wewnetrzne przekonanie
sedlzmwskie zywi sie sokami gleby socjalistycznej, zasadami
soc;a}ljstycznego stosunku do spoleczenstwa, do otoczenia, do
powinnoSci wobec pafistwa. Okresla je caly poglad na $wiat
cztowieka, ktéry patrzy na zjawiska i postepki ludzi i na sa-
mych ludzi z punktu widzenia intereséw panstwa soéja]_istycr
nego i budownictwa socjalistycznego.

Dlatego tez w spoleczenistwie socjalistycznym kaidy Swia-
domy obyv'zatel zapatruje sie np. na spekulacje jako na prze-
stepstwo nie ‘tylko dlatego, ze 'tak kwalifikuje spekulacje na-
sza ustawa, ale dzigki-swym pogladom osobistym, dzigki swe-
mu. przekonaniu, tj. swej socjalistycznej $wiadomosci pra\wnej.
Kazdy s.edzia, rozpoznajac te lub inné spraWe i orzekajqchp.
? rodzaju i wymiarze kary, o pozbawieniu oskarzonego praw
lt‘d‘, winien kierowaé sie i kieruje sie wymaganiami ustawy
nie p?pelniajqc zadnych samowolnych odstepstw od tych wy-
magan. _Ale i tutaj role decydujaca odgrywa $wiadomos¢ praw-
na sedziego, ocena, stosunek sedziego do danego przestepstwa,

) P. §§ 15 i 17. : .
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jego ogblny i prawny poglad na $wiat, ktéry podpowiada se-
dziemu prawidlowe pojmowanie przestepstwa i jego spoteczno-
politycznego i ekonomicznego znaczenia, ktory dopomaga se-
dziemu w ferowaniu wyroku i nawet w wyborze kary. Nale-

zy szczegOlnie mie¢ na uwadze te ostatnig okolicznos¢ w tych:

przypadkach, gdy sama ustawa pozostawia sedziemu pewna
swobode w wyborze kar, ograniczajac sie do okreSlenia badz
dolnej, badz gérnej granicy kary (,nie ponizej“, ,nie ponad®
taka lub inng karg). W spoteczenistwie socjalistycznym zapew-
nia si¢ w calej rozciggloéci swobodne i niezalezne ksztattowa-
nie wiwnetrznego przekonania sedziowskiego zgodnie z rze-
czywistymi faktami, z rzeczywistymi stosunkami,  zgodnie
z wymaganiami socjalistycznej prawdy i sprawiedliwo$ci wla-
$nie dzieki temu, ze wymagania te stanowia jedynie cze$¢
ogoblnego pogladu sedziéw na swiat.

Stad wynika jasno rola i donioslo§¢ wewnetrznego przeko-
nania i socjalistycznej $wiadomosci prawnej jako najwazniej-
szych czynnikéw postepowania dowodowego.

Postrzegane przez sedziow fakty przechodza przez pryzmat
ideologii sedziowskiej, pogladu na $§wiat, ktérego czescia jest
$wiadomosé prawna.

W sSwietle $§wiadomoS$ci prawnej sedziego i na gruncie tej
swiadomos$ci prawnej odbywa sie takze wybitnie skomplikowa-
ny proces oceny znaczenia dowodoéw, proces, w ktéorym ksztal-
tuje si¢ wewhetrzne przekonanie sedziowskie na podstawie ca-
loksztaltu okolicznosci sprawy.

W ten sposo6b socjalistyczna swiadomos¢ prawna i wewnetrz-
ne przekonanie sedziego sa najwazniejszymi zasadami proceso-
wymi, majacymi glebokie znaczenie praktyczne w radzieckim
prawie dowodowym. Znaczenie to pozostaje w zwiazku nie

z zadaniem ustalania faktéw np. wedlug rzymskiej formuty -

siedmiu elementéw'), lecz z zadaniem oceny tych faktow,
1) Formula ta glosi odno$nie do czynu przestepnego: ,,quis; quid,
ubi, qulbus auxilis, cur, quo modo, quando?“ (kto, co, gdzie, za pomoca

Jakxch §rodkéw (jakim sposobem), dlaczego, jak, kiedy).
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zwlaszcza tam gdzie mowa o spoteczno-klasowej stronie sprawy,
o niebezpieczenstwie spolecznym danego czynu, o dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalnoSci tego czynu z punktu widzenia in-
tereséw socjalizmu, budownictwa socJalmtycznego, o stopmu
niebezpieczenstwa przestepstwa itd.

Wewnetrzne przekonanie sedziowskie, bedace Wymklem
pracy sedziego w zakresie rozpoznania sprawy, bedace punktem
szezytowym tej pracy, okresla tre$¢ orzeczenia sadowego.

Wewnetrzne przekonanie sedziowskie ksztaltuje sie na pod-
stawie rozpatrzonych przez sad faktow lub _okoliéznoéci, ktére -
sedzia sprawdza i waZy sam na sam 2z wilasnym sumieniem.
w tym procesie ksztaltowania sie przekonania sedziowskiego,
ktorego niezalezno$¢ jest chroniona, chroniona przez sama usta-
we przed wszelka ingerencja i oddziatywaniem z zewnatrz,
sedzia dochodzi do wniosku o tym, ¢o jest, a co nie jest praw-
da, 6pierajalc sie na faktach, ustalonych na przewodzie sado-
wym. Dlatego tez pierwszym warunkiem trafno§ci wydanego -
przez sedziego orzeczenia jest zgodnoS§¢ tego orzeczenia z fak-
tycznymi okoliczno$ciami sprawy?).

Rola dowodéw w ksztaltowaniu sie przekonania sedziow-
skiego jest decydujgca. Dowody, jak to trafnie okreslit odno-
$nie do ich znaczenia Stuczgwski, stanowig ostoje, na ktérej

1) W teorii prawa procesowego, jak moéwiliSmy juz wyzej (str. 92),
przekonanie wewngtrzné okresla sie jako ten stopiefi wiarogodno$ei, przy
ktérym powstaje decyzja dzialania (p. Witadimirow, Uczenje ob
ugolownych dokazatielstwach, Petersburg 1910), pewnosé tego, iz dane
fakty sg zgodne z prawds (p. Sluczewski, Uczebnik russkowo ugo-
lownowo processa, cz. II, Sudoproizwodstwo, 1892; Bonnier, Traité
théorique et pratique-des preures en droit civil et en droit criminel,
Paryz 1843 — istnieje wyd. 'piate, przejrzane przez Larnaude, Paryz
1888; Zyriajew, Tieorja ulik, Dorpat 1855; Glaser, op. cit).
Swiadomo§¢é prawna, tj. panujace w danym, spoleczefistwie: ideologia,
system zapatrywah, poglad na Swiat w dziedzinie zagadnieA normowa-
nych przez prawo jest wiasnie jédnym z tych najwazniejszych warun-
kéw tego ,,zdecydowania®, ktére okre§la stosunek sedziego orzekajacego
lub $ledczego do tego lub innego faktu.

& . .
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spoczywa przekonanie wewnetrzne'). 'To znaczenie dowodow
okresla i te wymagania, ktore stawia im ustawa zaré6wno pod
wzgledem ich wyboru, jak i pod wzgledem. sposobéw korzy-
stania z nich.

Na]wazme]szym zadaniem prawa procesowego staje sie te-
'dy opracowanie i ustalenie zasad zabezpieczajacych maksymal-
na, jesli tak powiedzie¢ mozna, czysto§¢, moralng nieskazitel-
no$¢ sposobu doboru dowodoéw, maksymalna wiarogodnosé
i bezbtednosé dowodéw, gwarantujacych obiektywno$é i bez-
blednosé orzeczenia sedziowskiego. Wobec tej okolicznosci pra-
wo sadowe zwraca specjalna uwage na postgpowanie przy
zbieraniu dowod6éw, na sposoby sprawdzania dowodéw, na
ustalenie ich wiarogodnosci. Wielka pomoc w tej sprawie oka-
zuje procesowi sadowemu nauka (kryminalistyka, medycyna
sagdowa, psychologia' sadowa i in.), w szczegélnoSci za$ nauka
prawa sadowego.

Pomoc, ktoérej nauka udziela procesowi sgdowemu, jest rze-
czywiScie olbrzymia. Jednakze bledem byloby sprowadzanie
calego zadania procesu sgdowego do sztuki stosowania zabie-
goéw naukowych przy badaniu dowodéw sadowych, co sprowa-
dziloby w spos6b nieunikniony sam przewo6d sadowy do sze-
regu operacji technicznych, mechanicznych, psycho-fizjologicz-
nych, chemicznych itp. :

Przekonanie sedziowskie nie jest zwyklym postrzeganiem
wynikéw tych operacji. Nie jest ono wdale analogiczne np. do
przekonania matematycznego, ktore calkowicie zalezy od te-
go, jakich operacji dokonywamy nad sformulowaniami mate-
matycznymi (liczbami, formulami itp.). Jest ono wynikiem dzia-
lalnoséci nie tylko rozumowej, jak w logice formalnej zajmuja-

" cej sie sylogizmami lub jak w matematyce operujacej liczba-
mi, albo jak w dowolnej innej nauce docierajacej do istoty zja-
w1sk d21qk1 dziatalno$ei umysloweJ ludzkiej, lecz wynikiem

H P, S tuczéwski, Uczebnik russkowo ugolownowo processa, cz. II,
Sudoprmzwodstwo, 1892, str. 139.
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dz.ialaJﬁa wszystkich sit umystowych i moralnych sedziego, ca-
lego jego charakteru. Przekonanie sedziowskie — to nie tyl-
ko wiedza o faktach, lecz i stwierdzenie istnie-
nia tychze, nie tylko wiedza o tym, jak i wskutek czego
dane zdarzenie nastapilo, lecz i umiejetnosé prawidlowej oce-
ny znaczenia tego zdarzenia, tzn. dokonanej zgodnie z prawi-
diowo rpzumianymi interesami wlasnego spoleczenstwa. Ozna-
cza to, ze prawidlowego pojmowania i poznawania okoliczno-
§ci sprawy, ktére wywoluje u sedziego takie lub inne przeko-
nanie, nie mozna wydziela¢ z calosci jego idei, zapatrywan,
jego pogladu na - $wiat, jego $wiadomosci polityeznef
i prawnej.

Rozstrzygajac sprawe, wazgc. okoliczno$ci sprawy, ocenia-
jac postepki oskarzonego, powoda lub pozwanegp, sedzia z pew-
noscig szuka oparcia w swoich zasadach moralnych, politycz-
nych, ideologicznych, w calym swoim pojmowaniu $wiata, pod-
stawowych swych pogladach na $wiat, na stosunki miedzy ludz-
mi, na cele i zadania swej wlasnej egzystencji.

Caloksztalt pogladéw filozoficznych, politycznych, prawnych
sedziego odgrywa wybitnie wazng role w jego stosunkach do
rzeczywisto$ci, w postrzeganiu i ocenie tych lub innych fak-
téw. Wewnetrzne przekonanie i $wiadeomo$¢ prawna sedziego,
jak i kazdego czlowieka, sq ze soba nierozlacznie zwigzane; co
wiecej, pierwsze jest w pewnym sensie uwarunkowane przez
drugie, zachodzi tu taki stosunek, jak stosunek czeéci do ca-

tosci.
'

Przekonanie sedziego o prawidlowosci wymierzonej przezen
kary jak i sama pewno$¢, ze w danych okolicznosciach faktycz-
nych kara jest konieczna, pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze §wiadomoscia prawng sedziego, z jego pogladami na zada-
nia wymiaru sprawiedliwosci, na znaczenie danego przestep-
stwa, na metody walki z przestepczoscia.

Swiadomoéé prawna sedziego koryguje: stosowanie ustawy,’
ktdra zawsze z mocy swych cech formalnych odnosi sie °
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anizeli to da sie zastosowaé w praktyce sadowej’).

_niem socjalistycznym, co winno by¢ traktowane jako tozsamo

" mo pojmowanie tego, czym jest sprawiedliwoé¢ i sprawiedli-

- go spoleczenistwa socjalistycznego®).

do zjawisk zycia bardziej abstrakcyjnie, niejako algebralczme,

Taka jest wlasnie rola socjalistycznej Swiadomo$ci prawnej,
taki tez jest stosunek soqahstyczne] $wiadomoéci prawnej do
przekonania wewnetrznego.

Socjaiistyczna $wiadomo$é . prawna zapewnia sedziemu ra-
dzieckiemu moznoéé elastyczniejszego, swobodniejszego, rozsaq—
niejszego orientowania sig¢ zaréwno w skomplikowanych. oko-
licznoéciach co-do charakteru sprawy cywilnej lub karnef, jak
i w wyborze niezbednego w kazdym konkretnym wypadku
orzeczenia zgodnego z ustawami obowigzujgcymi.

W pewnych warunkach socjalistyczria swiadomosé prawna
okazuje sie jedgnym $rodkiem prawidlowego podejécia do zda-
rzenia i do ustawy, prawidlowego poznania tego, jak w danych
konkretnych warunkach nalezy orzec w sprawie, azeby zostata
ona rozsirzygnieta zgodnie zaréwno z ustawa, jak i z sumie-

i co nie moze, i nie powinno by¢ w kolizji jedno z drugim. Sa-

we orzeczenie, znajduje ostatecznie swe okreSlenie w $wiado-
mosci prawnej sedziego, w spoleczenstwie socjalistyeznym —
w socjalistycznej $wiadomosci prawnej sedziego, budownicze-

.

1y Dosé ciekawe sg dotyczace zagadnienia ,ludowej $wiadomosci
prawnej“ karty:pracy A. Bobriszczewa-Puszkina ,Empiriczeskije zakony
diejatielnosti russkowo suda prisiaznych“ (1896, str. 564—582), W ktoérej
przytoczono fakty §wiadczace o tym, jak w sadzie przysieglych ,formalna
miara ustawy“ ulegala zastapieniu przez ,indywidualizacje przypadku¥,
tj. przez orzeczenia sadu przysieglych, ksztaltowane przez poglady panu-
jace w O6wczesnym spoleczenstwie. ’

?) W zwigzku z tym, co powiedziano w tekscie, nalezy podkresli¢,
e art. 413 KPK RSFRR, ktérys méwi o wyroku wyraZnie niespra-
wiedliwym, moze byé w praktyce realizowany jedynie na podstawie
socjalistycznej Swiadomo$ci prawnej, ktora daje sedziemu kryterium
samego pojecia tego, co jest sprawiedliwe i co niesprawiedliwe.
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 Socjalistyczna $wiadomo$¢é prawna reprezentuje cze$¢ ogél-
nego socjalistycznego pogladu na $wiat, ktérego fundamental-
na podstawe stanowi materializm historyczny i dialektyczny.
Dlatego wlasnie socjalistyczna $wiadomo§é prawna korzysta
z metody marksistowskiego materializmu filozoficznego jako
podstawowej metody oceny zjawisk, faktéw, zagadnien, ktére
podlegaja rozstrzygnieciu sedziego orzekajacego lub $ledczego.

Wtlasnie metoda marksistowskiego materializmu filozoficz-
nego otwiera droge do poznania rzeczy, zjawisk i stosunkow
w tej ich postaci, jakimi s3 one.w rzeczywisto$eci, uczy poj-
mowania -i rozstrzygania sprzecznosci, ktére nagminnie kom-

- plikuja w wysokim stopniu zdarzenia rozpatrywane przez sad,

zapewnia w stopniu maksymalnym bezbledno$¢ orzeczen sto—
wych, tj. zapewnia ustalanie prawdy materialnej.

Marksistowsko-leninowska metoda dialektyczna') lezy u po-
dloza takze isocjalistyecznej $wiadomo$ci praw-
nej jako ogolnego systemu pogladéw prawnych, filozoficz-
nych i politycznych, i wewnetrznego przekona-
nia jako sposobu rozstrzygania szczegflnych, konkretnych
zagadniefn sadowych. g

Stosowanie dialektyki marksistowsko-leninowskiej nie tyl-
ko gwarantuje lub co najmniej dopomaga do wyjaénienia oko-
licznosci, ktore jak gdyby byly utkane ze sprzecznoéci, ale uczy
rozumienia tego, ze zjawiska zycia spolecznego, jak réwniez
dzialania i postepki (wystepki, zbrodnie), uwarunkowane cha-
rakterem i cechami szczegblnymi stosunkéw panujacych
w danym spoleczenistwie, nie sa po prostu ,rzecza przypadku®.
Marksistowsko-leninowska dialektyka dopomaga do wykrywa-
nia zwigzku wewnetrznego i wzajemnego uzaleznienia zjawisk
zycia spolecznego, dzialan i postepkdw ludzi, uczy rozumienia
panujacych w spoleczenstwie praw rozwoju. Walka. klasowa
na gruncie konfliktow miedzy klasa wyzyskiwaczy i klasami
wyzyskiwanych, na.skutek zwyciestwa rewolucn soc]ahstycz~
nej i organizacji spoleczehstwa soc;ahstycznego, nie tylko nie

1) P. nizej, § 20.
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znika i nie wygasa, lecz w ciagu pewnego czasu rozpala sie
z jeszcze wigKsza sita, rodzac coraz to nowe przestepne kno-
wania resztek rozgromionych klas wyzyskiwaczy.

 Na gruncie walki klas i trwajacych jeszcze przezytkéow ka-
pitalizmu w ekonomice i $wiadomosci ludzkiej rodzg sie prze-

stepstwa podkopujace osiagniecia nowego, soqahstycznego.

ustroju.

Zadanie Wymlaru sprawxedhwosm polega na tym, by se-
dzia umial w. kazdym poszczegdlnym konkretnym wypadku
zrozumieé zwigzek danego przestepstwa z przyczy-
nami, ktére je zrodzily, wykry¢ znamiona szczegblne dane-
go wypadku pogwalcenia ustaw radzieckich, da¢ prawidio-
we wyjasnienie dzialan oskarzonego, powoda lub pozwanego,
prawidlowa ocene tych dzialan z punktu widzenia nie tylko
formalnych wymagan ustawy, lecz i z punktu widzenia intere-
sow calej sprawy budowmctwa socjalistycznego, sprawy walki
o socjalizm, jak réwniez, by umial prawidtowo orzec o $rodku
oddzialywania na ‘przestepce, 0 wysokosci wymierzonej mu ka-
ry. Rozwiazanie tego zadania jest mozliwe nie inaczej, jak na
podstawie sedziowskiej §wiadomosci prawnej. )

Formalne wymagania ustawy mogq w niektérych przypad-
kach popasé w sprzeczno$é z wymaganiami Zycia, z zyciowy-
mi interesami spoteczefistwa i jednostki. Rozstrzygniecie lub
usuniecie takich sprzecznosci jest jednym z najwazniejszych
warunkow prawidlowego urzeczywistnienia wymiaru sprawie-
dliwosci. Niezdolno§é usuniecia takich sprzecznoéci jest zna-
mieniem takiego ,,wymiaru sprawiedliwosci®, ktéry nie wymie-
rza sprawiedliwo$ci, wymiaru sprawiedliwosci w cudzystowie.

Socjalistyczna $wiadomo$é prawna odgrywa decydujaca ro-
le w sprawie usuniecia ewentualnych sprzecznosci miedzy for-
mutka ustawy i wymaganiami zycia; podnosi ona mys$l i wole
sedziego do wysokosci socjalno-politycznych zasad walki jego
klasy, jego spoteczenstwa; pozwala ona sedziemu na podejscie
do oceny rozpatrywanego przezen zdarzenia z punktu widze-
nia zasad materializmu dialektycznego i na udzielenie prawi-
dlowej odpowiedzi na pytania z tego zasadniczego punktu
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widzenia, co byloby niemozliwe, gdyby wyszedl z zalozenia
jedynie kategorii formalno-logicznych.

Radzieckie prawo dowodowe ma zatem do czynienia, w od-
roznieniu od prawa dowodowego pafstw eksploatatorskich, nie
tylko z kategoriami prawhymi i metoda okreslong przez te ka-
tegorie. Ma ono do czynienia z calym systemem idei, péglqdéw,
przekonafi, innymi stowy — z calym filozoficznym pogladem

na §wiat, panujacym w spoleczenstwie socjalistycznym, panu-'

jacym w konsekwencji réwniez i w $wiadomoSci ludzi, a co
najmniej ludzi przodujacych w tym spoleczenstwie, ktc’z'rymi
'sa i nie moga nie by¢ sedziowie orzekajacy i $ledeczy, piastu-
ni idei i zasad najbardziej postepowego wymiaru sprawiedli-
wosci — socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego
tez radziecka teoria dowodow sgdowych jest zbudowana jako
teoria, ktorej punktem wyjSciowym jest zasada socjalistycznej
swiadomoéci prawnej. Tutaj sad i $ledztwo znajduja pra'wdzi-

wa swa metodeg, swoj klucz do wykrycia wielu tajemnic ukry- .

tvech w.gtebi spraw sadowych, w glebi charakteréw ludzkich,
w skomplikowanej psychologii zycia i cztowieka.

Radziecki wymiar sprawiedliwosci jest wymiarem sprawie-
dliwosci socjalistycznej, urzeczywistnianym zgodnie z zasada-
mi socjalizmu, zgodnie z zasadami’ socjalistycznej swiadomosei
prawnej i socjalistycznego przekonania sedziow. Oto dlaczego

bardzo powaznym znieksztalceniem sg usilowania niektorych .

»uczonych®, zmierzajace do wyrzucenia zasady wewnegtrznego
przekonania sedziowskiego z radzieckiego systemu postepowa-
nia sadowego i z systemu radzieckiego prawa dowodowego.

Krucjata przeciwko zasadzie wewnetrznego przekonania se-
dziowskiego, chocby sie odbywala pod maska krytyki teorii
burzuazyjnych, nie moze i nie powinna nikogo wprowadzaé
w blad. )

. Demaskujac burzuazyjny charakter zasady tzw. ,swobodnej*
oceny dowoddw na podstawie wewnetrznego ,,przekonania® se-
dziéw w sadzie burzuazyjnym, nie powinniSmy i nie mozemy
wylewa¢ wody z wanny razem z dzieckiem. Nie mozemy ne-
gowaé tej zasady, tym bardziej ze tylko w warunkach socja-
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lizmu rozwija sie ona w pelni, stajac sie rzeczywistym zrodlem
prawdziwego wymiaru sprawiedliwo$ci, wymiaru sprawiedli-
woéci w rzeczywistym sensie tego’ slowa, socjalistycz
nego wymiaru sprawiedliwoéci. Caly rozwo6}
prawa radzieckiego dowodzi, ze najwazniejszymi zasadami ra-
dzieckiego prawa'dowodowego sg: socjalistyczna swiadomosé
prawna i socjalistyczne przekonénie sedziowskie. Wiasnie te.
wielkie zasady socjalistycznego wymiaru sprawiedliwo$ci za-’
pewniaja sadowl radzieckiemu jego prawdziwa niezawisto$¢,
jego prawdziwa samodzielnoéé, podporzadkowujae wole i ro-
zum sadu ustawie radzieckiej, wyrazajacej wole i rozum ludu.
radzieckiego. .

Rozwoj prawa radzieckiego, a zwlaszeza rozkwit jego wiel-
kich zasad, ktérego najbardziej wyrazistym sformutowaniem
sg zasady Konstytucji Stalinowskiej i wydane pod bezposred-
nim wplywem tejze i na jej podstawie prawo o ustroju sadéw
w ZSRR., republikach zwiazkowych i autonomicznych (z dn.
16 sierpnia 1938 r.) z cala moca i oczywistoScia potwierdzaja
panowanie wyszczegOlnionych ‘wyzej zasad w radzieckim pra-
wie sadowym. Tym jaskrawszym i niebezpieczniejszym wy-
paczeniem jest negacja tych zasad. Negacji takiej nie podobna
traktowaé inaczej, jak nastepstwa ideologii wrogich marksi-
zmowi-leninizmowi. .

§ 19. NEGACJA ZASADY WEWNETRZNEGO PRZEKONANIA

SEDZIOWSKIEGO I SZKOLA POZYTYWNA PRAWA °
BURZUAZYJNEGO:

OMYEKI POZYTYWISTOW W SWIETLE MARKSIZMU-LENINIZMU.

Spotykana w radzieckiej literaturze prawa procesowego’) "’
u niektorych uczonych negacja zasady wewnetrznego przeko- 3
nania sedziowskiego jako rzekomo niewlasciwej prawu radzie-

4 P. np. Grodzinski, Ueczenje o dokazatielstwach i jego ewo-
liucja, Charkéw 1925, jak réwniez referat tegoz autora W sekcji
Instytutu Polityki Kryminalnej w Moskwie (1936). W referacie tym prof.
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cki(_emu lub pomniejszanie jej znaczenia daja sig przewaznie
wyjasni¢ wptywem tak zwanej pozytywnej szkoly prawa kar-
nego, ktora byla ogniwem posrednim miedzy szki)lami antro-
pqlogicznq i spcjologicznq. Szkoty te wyparly szkole klasyczng
i w oparciu o krytyke tejze wzniosly si¢ w koncu ubieglego
stulecia na wyzyny najbardziej postepowych szkél burzuazyj-
nego prawa karnego niezaleznie od tego, ze  w istocie swej
wszystkie te szkoly jedynie w sposéb najbardziej konsekwent-
ny odzwierciedlaly interesy burzuazji. Najjaskrawszym przed-
stawicielem szkoly pozytywnej byl Ferri (1856—1929)").

W teorii swej Ferri wychodzil z zaloZenia ogélnych zasad
szkoly antropologicznej, z zasad swej tak zwanej pozytywnej
teorii odpowiedzialno$ci karnej.

Kwestionujge, i to nie bez podstaw, zasady szkoly klasycz-
pej, ignorujacej spoleczno-gospodarcze warunki powstania
i f‘ozwoju przestgpczodci i sprowadzajacej problem odpowié—
dzialnosci karnej do problemu wolnosci woli w jego traktowaniu
metafizycznym, idealistycznym, Ferri i jego szkota doszli do
kategorycznej negacji zasady wolnosci woli w zakresie oceny
przestepstw. Ferri kwestionuje proklamowany przez szkole
klasyczng ,sylogizm prawny“ o wolnej woli czlowieka, o jego
.swobodzie moralnej“. .

Grodzinski usilowat udowodni¢ m. in., ze sama nazwa ,przekonanie
wewnetrzne” nie odzwierciedla specyficznych cech oceny dowodéw
w p-rocesie radzieckim, odwrotnie za§ — odzwierciedla specyficzne cechy
burzt_lazyjnej teorii dowodéw. Polémizujgc wéwezas (dn. 15 maja 1936 r.)
z prof. Grodzinskim, wskazywalem na politycznie bledny charakter tej
tezy .niezaleinie od tego, ze z punktu widzenia naukowego nie moze
orlxa sie ostaé. A jednak prof. Grodzinski, solidaryzujac si¢ z wybitnie
nieudanymi projektami KPK z lat 1927 i 1928, domagal sie wprost
wyrze.czenia sie nazwy ,,przekonanie wewnetrzne“.l (P. Wyszynski
Probliema ocienki dokazatielstw- w sowietskom Wgolownom processie,
»Socjalisticzeskaja zakonnost'“, 1936, Nr 7). ' '
1 }Wajwybitniejsza praca Ferriego —- to dwutomowa ,Socjologia
krymfnalna“ (wyd. I z r. 1893). Ferri byl w r. 1920 minist’x"em spra-
wigdhwoéci Wioch. Przez diugie lata byt on jednym z leaderéw partii
socjalistycznej; w r. 1927 przystapit do partii faszystowskiej. )
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Ferri uznaje swobode woli, czyli swol;ode moralng, po pro-
stu za ztudzenie, wobec czego nie moze ona stanowi¢ kryte-
rium odpowiedzialnosci karnej.  Stusznie krytykujac idealistycz-
ne traktowanie wolnej woli przez klasykéw prawa burzuazyj-
nego jako zjawiska psychicznego, oderwanego od S$rodowiska
materialnego i rzekomo niezaleznego.od niego, jako specjalnej
,wlagciwosci duszy“, samoistnej i niezaleznej od warunkéw
zewnegtrznych, Ferri popada w bardzo powazny blad w pozy-
tywnej czeSci swej teorii. Niejednokrotnie podkreflajac rzeko-
mo materialistyczny i deterministyczny charakter swych po-
gladéw Ferri ujawnia jednakze catkowity brak zrozumienia
rzeczywistege zwigzku migdzy -materia i §wiadomoScia, mie-
dzy warunkami zewnetrznymi i doznaniami wewnetrznymi,
miedzy wolg, czyli swoboda woli, i frodowiskiem materialnym,
warunkujacym jej ksztaltowanie sig i klerunek miedzy swo-
boda i koniecznoscia.

Bledne sa same podstawy metodologiczne teorii Ferrlego

.Rzeczywiste — pisze Ferri’ — jest to, co przyjmuje lo-
gika — a wiec albo absolutng swobode woli, albo absolutny
determinizm; wszelkie zapatrywame posrednie jest nonsen-
sem...“%). : )

Albo — albo. Wszystko, co nie  daje sie ulozyc w tej
formulce — jest nonsensem, utylitaryzmem, eklektyka. Praw-
da'polega nie na skojarzeniu swobody woli, czyli swobody mo-
ralnej czlowieka ze stosunkami materialno-produkcyjnymi, spo-
leczno-ekonomicznymi i politycznymi jego istnienia, stosunka-
mi spotecznymi Klasowymi; prawda polega na calkowitym
i kategorycznym wylgezeniu woli ludzkiej z liczby czynnikéw
przestepstwa’) )

) Ferri, Socjologia kryminalna, tlum. ros., cz. II, str. 19.

?) O zupelnym niezrozumieniu przez Ferriego dialektyki zjawisk
dwiadezy np. nastgpujgca jego wypowiedz: ,Je§li przyjmujemy, ze
swoboda moralna czlowieka jest ograniczona, wynika przede wszystkim -
nastepujgcy problem nie do rozwigzania: jak nastepuje przejsScie od
determinizmu do swobody moralnej, stopniowo czy tez od razu, jednym
skokiem?* A dalej: ,,Wynika wreszcie jedno jeszcze nieporozumienie:
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‘Negacja swobody woli czlowieka jest.jednym z kamieni
wegielnych calej teorii antropologicznej, calej nauki Ferriego.
o przestepstwie i karze. I to nie jest rzecza przypadku, gdyz
problem woli istotnie ma znaczenie decydujace dla budowy
nauki prawa karnego i dla calego kierunku: polityki karnej?). -

WidzieliSmy powyzej, jak zalatwia sie.Ferri ze swobodq
woli; neguje jq ealkowicie i kategorycznie w charakterze czyn-
nika dzialalno$ci ludzkiej, uznajge -to za bezposredni wniosek
z filozofii determinizmiu. W 1zeczywisto$ci determinizm nie ne-
guje- swobody woli. Negacja taka jest jawnym wykoszlawie-
niem deterministycznych zasad prawdziwie. naukowego, mark-
sistowskiego materializmu.

W swoim czasie swobode woli obalat juz E Duhrmg, kto~
ry o§wiadezyl, Ze teorie o wewnetrznej swobodzie czlowieka sq
po. prostu ,fantazjami ghupcow“. Wedlug ‘Diihringa -swoboda
czlowieka jest wypadkowa pojmowania i instynktu, rozsadku
i nierozsadku. Engels zdemaskowat antynaukowosé takiego poj-
mowania :swobody wykazawszy, Z¢ reprezentuje -ono jedynie
»...Krancowe zwulgaryzowame punktu widzenia Hegla“’)

»Hegel — pisze Engels —  pierwszy zrozumial w sposéb-
wlasciwy stosunek miedzy swoboda i koniecznoScia. Swoboda
jest dlan’ zrozumieniem koniecznosei“. Engels cytuje Hegla.'
»Konieczno$é jest slepa tylko o tyle, o ile nie
jest ~ona zxozummna i wyjaénia, ze ,,..swoboda
woli oznacza nie co innego, jak zdolnoéé powziecia decyzji ze
znajomo$cia sprawy®, ze ,,..wolno§¢ polega na panowaniu nad
samym sobag i nad otaczajqca przyrodq, opartym na poznamu

jakie ‘tedy warunki zewnetrzne i wewnetrzne ogramczajil swobode
moralng czlowieka tylko w pewnej. mierze? Jak wytlumaczyé;. czemu
jedne warunki bardziej -ograniczaja swobode moralng czlowieka od .
innych?“ (Ferri, Socjologia kryminalna, ttum. ros., cz. II, str. 25)

© 1) LA jednak nie mozna dyskutowaé o .prawie i moralnoéci nie
poruszajgc dnienia tzw., PV j- woli, poczytalnosci. czlowieka, sto-
sunku miedzy konieeznoSeig i swobodq (Engels, Anty-Diihring,
Marks i Engels, Pisma, tlum. ros, t. XIV, str. 113). vy

?) P. Marks i Engels, Pisma, thum. ros., t. XIV, s'tr.lua;,
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kOllleCZnOS. Cl. na’ turalnej... . ze- ... |esl; ona koniecznym W y two-
>
; . 7 ’
‘rem TOZWOJU historycznego ).

Histori¢ tworza lud

w ,,Ludwiku Feuerbachu®, dzialaja lu_dzie ot?darzeni ?vx{iadoxgti)‘;
éci’;' kierowani zamiarem lub namxe‘tnoéc.lq,. staw‘lal? s&l)(re °
okn;élone cele. Namietnosci, zgmiar, pragnienia ludzkie ol

- $laja ich wole.

Wszystko, co sklania jednostke do dziakalnoléci, pr_zecho‘
dzi "w sposéb ‘nieunikniony przez jej glowe, oddzialywajac na

jej wole?). .
Wola ta zalezy od
nie- tylko jednostki,

narody lub cale Kklasy danego narodu. Impulsy te §q okreilanf
w wyniku ostatecznym pctrzebami'klas, stosunkami produkey]

nymi, rozwojem sit
" W pracy »Kto. to

rzeciwko socjaldemokratom?“ Lenin wykazal'rz.eczywisty'sto:
g\mek miedzy determinizmém i moralno$cia, miedzy koniecz
.noécia historyczng i znaczeniem jednostki, piszac: »

minizmu, ustalajac k
jac niedorzeczng baje
cestwia ani rozumu,

dzialah® (Lenin, Dziela wybrane, thm. polskie, t. I, Moskwa

1948, str. 110).

. .. . . i - - e‘ ol
Idealizm nie ma moznoéci ujawnienia procesu okre§lajac

go ksztaltowanie sig

ze okresli¢ tzw. wolnosci woli. Mégt to' uczy,nié i uc:zyjnéls ::aalj
terializm dialektyczny, ktory wykryl zrodla i prawa Je]

towania sie, wykazal

f j tecznego ludzkoSci. }
teczehstwa, W rozwoju ruchu spo: ; ‘ : -

idealiéci znieksztalcaja rzeczywisty stosunek wzajemny mi€;
dzy wolnoscia i konieczno$cig. « .

i : t. XXII, str. 113—114.
i Engels, Pisma, thum: ros., , st A
:; gn ;’I:\ll;k sL\:t'lwik Feuerbach i zgrrxierzch klasycznej filozofii nlg

mieckiej, thum. polskie,
3) Op. cit.
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sie. W historii spoteczenstwa, pisal Engels

impulsow, ktére pobudzaja do dzialania
lecz takze duze masy ludzkie — cale

produkeyjnych i warunkow wmiany”).
sy ,,przyjaciele Judu® i jak oni waleza

Idea deter-
oniecznoéé postepkow 1udzkic}.1,.od.rzuca.<
czke o wolnosci -‘woli, bynajmniej nie uni-
ani sumienia czlowieka, ani oceny jego

woli ludzkiej, a W konsekwericji nie mo-

jej istote, role i miejsce W rozwoju Spo-

Warszawa 1948, str. 45.

Znieksztalcenie w tej kwestii pociaga za Soba takze znie-
" ksztalcenie kwestii poznawalnosci ,,rzeczy w sobie samej“. Oba
te zagadnienia, jak to widzieliSmy wyzej, maja ogromne zna-
czenie w nauce prawa karnego materialnego i procesowego,.
gdyz bez prawidlowego zrozumienia jednego i drugiego nie
mozna prawidtowo zorganizowa¢ takze i $rodkéw walki z prze-
stgpstwami, nie mozna prawidlowo skonstruowaé ani polityki
kryminalnej, ani tez teorii i systemu dowodéw. Burzuazyjna
nauka prawa, opierajaca sig¢ na filozofii idealistycznej, neguje
prawdzie bezwzglednej i obiektywnej. A przeciez negacja
-prawdy obiektywnej jak i prawdy bezwzglednej moze w swych
skutkach - przeksztalci¢ dzialalno$¢ sadéw, majaca na celu
stwierdzenie prawdy, w nonsens.
Filozofia idealistyczna zaprzecza istnieniu §wiata obiektyw-

- nego poza nasza Swiadomoscig, zaprzecza' tez' prawdzie obiek-

tywnej. Neguja to takze potakujacy idealistom-filozofom ide-
aliSci-prawnicy. Ale negacja prawdy obiektywnej jest wyni-
kiem idealistycznego rozumienia rzeczywistosci, nienaukowego,
metafizycznego traktowania wzajemnych stosunkéw czlowieka
i przyrody, Swiadomosci i materii, jest wynikiem nieuctwa, kto-
re kwestionuje mozno$é poznania. §wiata i jego praw rozwo-
jowych. . Materializm filozoficzny marksistowski zdemaskowat
to nieuctwo udowodniwszy, ze $wiat i rzadzace nim prawa
rozwoju sg calkowicie poznawalne, ze calkowicie poznawalna
jest rOwniez ‘prawda obiektywna. . Materializm filozoficzny
marksistowski udowodnil, ze Swiat fizyczny istnieje niezalez-
nie od Swiadomosci ludzkiej i do$wiadczenia ludzkiego. Marks-
i Engels obalili juz dawno Hume’a, Kanta i ich epigonow —
agnostykéw wszelkich typow").

»Byé materialista — pisal Lenin, polemizujac z wyznaw-
cami Macha w ,Materializmie i empiriokrytycyzmie® — zna-
) Agnostycyzm — od wyrazéw greckich: o ' nie, yvodo —

wiedza, w filozofii oznacza twierdzenie, ze $wiat zewnetrzny jest nie-
poznawalny, nieznany. .

Agnostyk — czlowiek, ktéry twierdﬁ, ze Swiata zewngirznego
mie .mozna poznaé.

15%
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czy to uznawaés prawde obiektywna, ktéra wykrywaja nam
zmysty“'), : b
W przeciwstawieniu do idealizmu materializm filozoficzny
marksistowski ,,..wychodzi z zalozenia, ze materia, przyroda,
byt sa obiektywna rzeczywistoScia, istniejgca poza naszg $wia-
domoscia i niezaleznie od niej...“ i ze me-Swiat i rzgdzace nim
prawa rozwoju sg calkowicie poznawalne, Ze -nasza wiedza

o prawach przyrody, sprawdzona pyzez doév}i'adczgnie, przez

praktyke jest wiedzg wiarogodng, majqca znaczenie prawdy:
obiektywnej, Ze nie ma na $wiecie rzeczy niepoznawalnych,
a sa tylko rzeczy jeszcze nie poznane, ktéore bedg wykryte -
i poznane za pomoca nauki i praktyki“?), ’
Swiat zewnetrzny, ,rzeczy same w sobie* poznaje sie i wy-
krywa za pomocg zmyslow i wrazeh wywolywanych ich od-

dzialywaniem na zmysly, co jednakze nie daje zadnych pod- -

staw do sprowadzania tego $wiata do wrazen, jak to czynia
wyznawcy Hume'a, Kanta i Macha. e

Wrazenie jest wynikiem' oddziatywania rzeczy samej w so-
bie, istniejacej obiektywnie, poza nami, na nasze zmysly, tak
glosi teoria Feuerbacha.. Wrazenie jest subiekt¥wnym obra-
zem obiektywnego $wiata, §wiata ,an und fiir sich“ — pisze
Lenin o materialistycznej teorii Feuerbacha®).

Trzeba o tym pamieta¢ przy rozpatrywaniu zagadnienia’
przekonania wewnetrznego, ktére jest organicznie’ zwigzane

z zagadnieniem stosunku wzajemnego miedzy $wiadomoscia,.

uczuciami . sedziego, z jednej strony, a okolicznosciami ze-
wnetrznymi, ulegajacymi jego ocenie, z drugiej. Celem lepsze~
go wyjasnienia tego stosunku wzajemnego skorzystamy z przy-
kladu Feuerbacha, na ktéry powoluje-sie Lenin. .
»M6j nerw smaku — powiada sig tutaj — jest takim sa-
mym wytworem natury jak s6l, ale z tego nie wynika, aby

1) Lenin, Pisma, wyd. ros, t. XIII, str. _108.

?) Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym,. ,Za-.

gadnienia leninizmu®, tlum. polskie, Warszawa 1947, str. ;499: 500
%) Lenin, Dziela, wyd. ros., t. XII, str. 97.
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smfak soli ‘bezposrednio jako- taki by? wlas’biwos’ciq obiektywn;
sqh, aby by.la ona réwniez sama w sobie (an und “fiir siché)!
tym: cz‘ym .]est (ist): sOl jedynie w chiarakterze przedmiotu
wr.aze.nlla, azeby wrazenie soli na jezyku bylo wlaéciwos’ciq; soli, /
o jakiej myslimy, nie doznajge wrazenia (des ohne Em; fm:
dung gedachten. Salzes)™). A dalej: ,Gorycz jako smakp'est
subiektywnym wyrazem obiektywnej wlasciwosei séli“’ 8 !
-,,Materia Jest kategorig filozoficzng na ozhaczenie obiektyw-
‘nfe,] rzeczywisto$ci, ktéra jest dana czlowiekowi w jego wraze-
m.ac‘h, ktérg wrazenia nasze - kopiuja, fétografujq uzmysta-
wiaja, istniejge niezaleznie od nich® moéwit Leniin“ 4
W ten sposéb nie mozna mieszaé wrazen wywolywanych

f)dd.z‘la}lywaniem Tzeczy na nasze zmysly z‘Sazﬁa rzecza, ktéra
{stn;eje niezaleznie od naszych wrazen. Ale wrazenia ot,wiera~
ja na.m droge do Poznania.rzeczy, daja moznosé Ppoznania rze-
czyyvxstej istoty rzeczy, poznania prawdy, tj. tego, czym arzecz
ta jest W rzeczywistosci, czym jest w rzeczywistodei zjawisko,
tak .lub. inaczej postrzegane przez czlowieka. W tym 7naczen‘iu’
wrazenia sg to ,obrazy §wiata zewnqtrznego“'(Leni;l).

- ,,Uwa'zanie naszych wrazehi za obrazy §wiata zewnetrznego
:xvz.gawa}me istnienia prawdy obiektywnej, akeeptowanie punktl;

i Zen] . . s ss . y
identyczaner“x:).:-f'cemalilstycznej teorii poznania — sa to rzecgy

. anV ter.1 Sposéb rozstrzygamy zagadnienie wzajemnego ‘sto-
u u.mlledzy rzecza i wrazeniem. Negowanie w kwestii poz-
:a\?va:inla Swiata zewnetrznego, ,rzeczy samych w sobie roli
wiadomosei ludzkiej, uczucia zeni ,

; » Wrazenia bytob i
Ronsensem. : : y’ ¥ oatiowitm

e Wra;eflig S§ W nas wywolywane brzez rzeczy, dostarcza
nam Swiat zewnetrzny. Ale czy dostarcza ich nam w spo-

" Lenin, Dziela, wyd. ros, t. X1, str. 97
"% Op. cit. "

) Op. cit., str. 105—108,

*) Op. cit., str. 106.
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s6b prawidlowy, czy, wrazenia te sa prawxdlowe" Odpomedz
na to pytanie daje praktyka.

,,Praw1d10we jest to, co znajduje potw1erdzeme w nasze]
praktyce...“ — uczy Lenin?).

,Jezeli té postrzezenia byly falszywe — pisze’ Engel§ —
to i nasz ‘sad o moznosci wykorzystania danej rzeczy bedzie
z konieczno$ci falszywy i wszelkie usilowanie takiego wyko-
rzystania nieuchronnie doprowadzi do niepowodzenia. Ale je-

7eli osiagniemy nasz cel, jezeli stwierdzimy, Ze rzecz odpowia-

da naszemu wyobrazeniu o niej, ze daje ona ten wynik, jakie-

8o "spodziewaliémy sie po uzyciu jej — woéwczas mamy pozy-

tywny dowdd, ze w tych granicach nasze postrzezenia o rzeczy
i jej wiasciwosciach pokrywa]q sig z istniejaca poza nami rze-
czywistoscig“?). 8

Jak to traktuje materxahzm w1dac z nastqpu]qcych rozwa-
zan Engelsa, w ktorych otwarcie i §miato, jak to stwierdza

Lenin, przeciwstawia on swoj materializm agnostycyzmowi:

...Zanim ludzie zaczeli argumentowaé, dzialali. »Na po-
czatku bylo dziatanie“ i dzialalnos¢ ludzka rozstrzygnela te
trudnoéé na dlugo przed tym, zanim wymy$lilo ja medrkowa-
nie ludzi. The proof of the pudding is in the eating (dowdd
istnienia puddingu, czyli badanie, sprawdzenie puddingu, po-
lega na tym, Ze zostaje on skonsumowany). W chwili gdy zgo-
dnie z postrzeganymi przez nas wlasciwosciami jakiej§ rzeczy
uzywamy jej dla siebie, w tej samej chwili podda]emy bezbled-
nemu badaniu prawdmwosé lub kiamliwo$§¢ naszego postrze-
gania uczuciowego®).

Romentujac ten ustep, Lenin pisal: ,A wige teoria materlaA
listyczna, teoria odzwierciedlenia przedmiotow w mysl jest
tu podana z najzupelniejsza jasnoscia: poza nami istniejg rze-
czy. Nasze postrzeganie i wyobrazema — to ich ‘obrazy. Spraw-

1) Lenin, Dziela, wyd. ros, t.-XIII, str. 92

2) Cytuje wg Lenlna, Dzieta, t. XIII, str 89.

3) Op c1t -
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dzenie tych obrazow, oddmeleme prawd21wych od falszywych -
daje praktyka“’). ‘

Markslzm—lemmzm.uay, ze praktyka, powodzeme naszej

dzxalalnosgl daje dewéd zgognosci naszych postrzezen z przed-.

miotowa natura rzeczy postrzeganych.

W ‘ten sposéb nie mozna ignorowa¢ procesu ksztattowania
sie pogladow, wrazen, uczué wyobrazen gdy mowa o pozna-
waniu rzeczy i zjawisk.

Tutaj powstaje dalsze zagadnienie: je$li istnieje prawda
obxektywna (a prawda ta istnieje), to jaka jest ta prawda —
wzgledna czy bezwzgledna? Inaczej mowiac,” czy wyobraze-
nia 1udzk1e, wyrazajgce tg prawde, mogg wyrazaC ja od razu, |
catkowicie, bezwarunkowo, bezwigledme, czy tez tylko w_przy-
blizeniu, w sposéb wzgledny??). l

I na to pytanie marksizm-leninizm da]e odpow1edz pozy-
tywna, ‘nie pozostawiajac wolnego miejsca dla jakichkolwiek
pseudonaukowych interpretacji lub watpliwoSci. ‘

Lenin ueczyl, ze uzname istnienia prawdy obiektywnej ozna-
cza obligatoryjnie 'uznanie istnienia takze i prawdy bez-
wzgledne] .

) »Dla Engelsa — pisat Lenin — z prawd wzglgdnvch powsta-
je prawda bezwzgledna“. ,..My$l ludzka —— powiadal Le-
nin — z natury-swej moze nam dawa¢é ‘i daje piawde bez-
wzgledng, ktéra powstaje ze zsumowania prawd wzglednych. '
Kazdy stopienn rozwoju nauki dodaje nowe ziarna do tej su-
my prawdy bezwglednej, ‘ale granice’ prawdy kazdego, twier-
dzenia naukowego sa wzgledne, albowiem sa badz to ‘rozsze-
rzane, badz tez zwezane przez dalszy wzrost wiedzy“).

Lenin podkreSlal, ze dla materializmu dialektycznego nie
ma. granicy me do przejécm miedzy prawdq wzglednq i bez—

" wzgledna.

- M C,‘/tuje wg Lenina, Dziela, t. XIIi, str. 89.
%) P. Lenin, Dziela, wyd. ros., t. XIII, str. 100.
%) Op. cit., str. 109, 110.




. Wiedza nasza’ w okreslonej chwili wydaje sie wzgledna

‘w sensie osiagniecia granic zblizenia do prawdy bezwzglednej,

lecz nasze zblizenie do niej jest bezwarunkowe. Lenin pisal,

.polemizujac z empiriokrytykami w rodza]u-Bogdanowa, ze uj-

mujac rzecz historycznie, granice zbliZenia naszej wie-
dzy do prawdy obiektywnej, bezwzglednej, zalezne sa od wa-
runkéw, ale istnienie tej prawdy jest bezwarunkowe,
a kazdej ideologii naukowej odpowiada prawda oblektywna,
natura bezwzgledna’).

‘Dialektyka matenahstyczna nie negu]e wzglednosci, lecz.
. nie sprowadza sie ona do relatywxzmu

,Dialektyka — jak to wyjasnit juz Hegel — zawiera

w sobie moment relatywizmu,  negaciji, sceptycyzmu, ale

nie sprowadza sie do relatywizmu. Dialektyka mate-
rialistyczna Marksa i Engelsa bezwarunkowo zawiera w sobie
relatywizm, lecz nie sprowadza sig do niego, tj. uznaje wzgled-
noé¢ calej naszej wiedzy nie w sensie negacji obiektywnej,
a w sensie historycznej warunkowosci gramc zblizenia naszej
wiedzy do tej prawdy“?). .

Przechodzgc do zagadnienia odpow1ed21alnosc1 i winy trze-
ba odrzuci¢ usilowanie znalezienia rozwigzania tego zagadnie-
nia: negacja wolnosci mysli, cho¢by$my nie wiem jak, masko-
wali jq powolywaniem si¢ na materializm i determinizm, nie

. ma nie ‘'wspolnego z materializmem dialektycznym marksi-

stowskim i stanowi wyrazne wypaczenie najbardziej podsta-
wowych zasad tegoi.

Jak, widzieli$my wyzej, pozytywisci z Ferrim .na czele ne-
guja kategoryczni€ wolno$ci woli. Wszelki czyn czlowieka —
péwxada Ferri — jest nieuchronnym nastepstwem jego wia-
§ciwobei indywidualnych, w czym tkwi gtowny rdzen przypi-

. sania czynu w jego znaczeniu fizycznym: kazdemu przypisuje

sig¢ ten czyn, ktory on fizycznie popelmk“‘)

H P, Lenln Dziela, wyd ros, t. XIII,; str. 111.
2) Op. cit,, str. 112, .
3) FerTi, Socjologia kryminalna, tlum. ros.,.cz. 1L, str. 20: -
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. Twierdzenie takie unicestwia faktycznie zasade poczytalno-
§ci, proklamujac zasade odpowiedzialnosci karnej jedynie w za-
leznosci od wyniku faktycznego, -od- skutkéw obiektywnych:
Stad wynika decydujice znaczenie dla zagadnienia odpowié- .

. dzialnoéci’ karnej takich ,,czynmkow jak Kklimat, gestosé za-’

ludnienia, czas nastepowania dnia po nocy, temperatura, wia-
Sciwosci rasowe itd., stad wyplywa réwniez decydujace zna-
czenie dziedzicznosci, patologii psycho-fizjologicznej itp. Stad’

- wreszcie zjawia sie negacja zasady winy i kary. Tam gdzie

momentem decydujacym przy wyjasnieniu przestepstwa jesf
wszystko, co sie¢ komu podoba, ale nie zachowanie sie czlo-

.wieka zalezne od jego woli, ktéra z kolei zalezy oczywiscie

od szeregu okolicznosci warunkujagych jej tres¢ i kierunek
(0 .czym jeszcze  bedzie mowa nizej)’ — tam nie pozostaje
miejsca ‘dla nauki o winie. Miejsce ‘winy zajmuje tutaj ,szko-
dliwoe®, miejsce kary. — Srodki obrony, srodki ochmny $pO-
lecznej. ;

Weszystkie” zadania wymiaru spraw1edhwosc1 sprowadza
Ferri do reakcji obronnej spoleczefistwa, nie czynige tu mery-
torycznego rozréznienia migdzy -hecklowskimi pierwotniakami,
pszczolami, sloniami, bizonami i ludZmi®). Jest to analogia cal-
kowicie niestuszna, antynaukowa. Nié‘moina przenosi¢ mecha-
nicznie praw .przyrody i zycid $wiata zwierzecego na spole’
czefistwo ludzkie, jak to czynig wyznawcy Ferriego. Blednosé
takiego ,,mechanizmu“ poglebia jeszeze to, ze wyznawcy Fer-
riego oczywicie neguja roli zasady klasowe] w prane, negu—
ia klasowe] naturze prawa

Ferri traktuje prawo w burzuazyjno-idealistyeznym duchu
Durkhelmow i Gumplowiczéw jako narzedzie ochrony intere- .
sOw nie klas panu]qcych w spoleczenistwie, lecz calego spote-
czefistwa, jakkolwiek Ferri zaciera to gorhme, zgadzajac sig
na uzupeilnienie 1de1 »obrony spolecznej“ — ideg obmf .
ny klasowej :

) Ferrj, Schologia» kryminalna, ttum., ros., cz. II, str. 36—37."
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Uzupetniajac pierwsza ,ideg druga, Ferri' rozwija calg te-
orie o dwoch formach przestepezosci: — przestepczosci atawi-
stycznej i przestepczosci ewolucyjnej. Przestepczosé atawistycz-
na — to zabdjstwo z zemsty, w celu- gfabiezy, w celu zgwal-

cenia lub' w zwigzku ze zgwalceniem’ itp. przestepstwa, ktore -

Ferri nazywa przestgpstwami  atawistycznymi lub antyhuma-
nitarnymi. Przestgpstwo ewolucyjne — to ,zwigzek politycz-
ny, rewolucyjny, propaganda ustna i za pomoca druku, orga-
nizacja partii klasowej, strajk“ itp. dzialania, za pomoca kté-
rych dokonywa sie ataku na istniejacy ustréj spoteczny; sa to
przestepstwa polityczno-spoteczne, wywolane motywami hu-
manitarnymi, altruistycznymi. '

Po sformulowaniu tej dziwnej, pozbawionej jakiejkolwiek
podstawy naukowej, po prostu bezdensownej ;teorii“ podstawo-
wych form przestepczosci ‘Ferri ,uzupenil“ sw6j punkt widze-
nia na to zagadnienie twierdzeniem, Ze ,,w walce z przestepczo-
$cig atawistyczng sg zainteresowani wszysey, a w walce z prze-
stepczoscia ewolucyjng — tylko panujq'ca mniejszosé“. Aby
ostatecznie pogmatwaé sprawe, Ferri dodat jeszcze do tego rze-
komo ,marksistowskiego“, jak go Ferri przedstawia, ,,uzupeknie-
nia“ nastepujacy, niemniej ,naukowy“ wniosek: ,,Obok rozgra-
niczenia przestepczosci atawistycznej, czyli antyhumanitarnej,
i ewolucyjnej, czyli antyspotecznej (w waskim znaczeniu tych
stéw), nalezy rozréznia¢ obrone spoteczng od klasowej; ta ostat-
nia moze wyrodzi¢ si¢ w tyranie klasowa*?).

Wlasciwie nie ma potrzeby rozwodzi¢ sie szczegbtowo o tych
falsyfikatach marksizmu, popeinionych przez Ferriego i ma-
jacych na celu jedynie zamaskowanie przez -uzycie slowa
.marksistowski“ ideologii burzuazyjno-idealistycznej, wrogiej

" interesom ludu, pracujgcego. Wystarczy wskaza¢ na bezwzgle-.

dnie nienaukowy, a w konsekwencji nieprawidlowy w zasadzie
podzial przestgpstw na antyhumanitarne i altruistyczne, na an-
tyspoleczne i spolecznie. Calkowicie niesluszne jest pozbawienie

. .przéstepstw atawistycznych“ pierwiastkéw klasowych, nego-

!) Ferri, Socjologia kryminalna, tlum. ros., cz. II, str. 72.
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wanie faktu, ze pierwiastki tych px_‘zestepstw jak i innych za-
machéw na ustroéj spoleczny i panstwowy, nazywanych przez
Ferriego réwniez przesteps twam i (wszystk'o rZucono
na jedna kupe), siggaja klasowej struktury spoteczenstwa, sto-’
sunkéw klasowych, walki Kklas, walki przeciwienstw klasowych.

Ferri jest typowym eklektykiem, niezdolnym do' zgtebienia

" istoty zjawisk, 2rozumienia zjawisk spotecznych w ich rozwoju

dialektycznym. Ferri odrzuca a limine wszelkie teorie m’oralne,
teorie moralnej wolno$ci cztowieka, jak i wolnosci w ogoéle.

Csla ,filozofia® teorii Ferriego sprowadza sie do takiej kon-
kluzji: nalezy utatwi¢ walke z tzw. przestqp'stw‘ami.' Jed:pym
ze sposobow w tym kierunku jest wyrzeczenie 51(; winy 1r'1dy—
widualnej, wyrzeczenie. sie zasad odpowiedziah}osm w zalt.ezno.—'
éci od zamiaru itp., wyrzeczenie sie zasady mdyxnfluahzacn
kary.. Sankcja nie powinna'wcaie zalezeé od woli i ,,'moral-
nego“ zawinienia dzialajacej jednostki®. Wu:na ona byé okre-.
glana przez interesy ,obrony spoteczenistwa’.

Pod pojeciém ,spoteczenstwa“ Ferri rozumi‘g naturalni’e
,.spoleczenstwo” pan6éw, klasy panujace W danym spoteczen-
stwie. ) ) .

Nie jest rzecza przypadku, ze W' tej ,,teorii” Ferrie.go przed-
stawione wyzej zagadnienia kojarza sie z zagadnieniem dobo-
ru spotecznego, jak go Ferri nazywa, kté;'y rzekomo gra zn.acz-
na role w ewolucji ludzkoéci. Ale czym jest t.en ostawiony
,,dobor spbleczny“, jak nie eksterminacyjn.q wojna klasy“kx.a—
pitalistycznej z ludem pracujacym, jak nie systemem zarza
dzen, skierowanych ku wytepieniu ludzi awanga.rdy‘-—rqbotl—
kow i‘ wloScian, walczacych z kapitalistami i obszarnikami,
jak nie systemem rozktadu, deprawacji, podkupywania po- .
pieczni.kéw Kapitalu, uwodzonych i demoralizox.;vanych .prz.ez
kapitalistow? Nie jest rzecza przypadku, ze Ferri, ?qlemlzu]ac
ze szkola klasyczna, uprzedzajac zarzuty przestepcow powo’lu—
jacych si¢ na konieczno$é jako na uzasadnien'%e ich‘czynow,
odpowiada imieniem panstwa: ,Ale przeciez, ja takze kar%e
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- dlatego, ze inaczej nie moge postapi¢; ja takze méwie: prawa

nie majg na wzgledzie koniecznosci).

Wlasnie na podstawie tej zasady realizuje sie¢ w spoleczerr
stw1e kapitalistyeznym ,dobdr spoteczny“, o ktérym mowi
i marzy szkota teorii pozytywnej. - ) ,

‘Odrzucajgc wolnos¢ .woli, pozytywiSei pozostawiaja pewne
pole w zakresie odpowiedzialnosci karnej dla rozsadku, ale i to
tylko w sensie ujecia stopnia pojmowania przez czlowieka sta-

sunkéw i zjawisk. ,,Ale te warunki intelektualne nie majg

nic wspélnego z samg podstawa odpowiedzialnosci karnej; po-
niewaz bez wzgledu na to, jak dalece sg one n_ormé.lne lub nie-
normalne, czlowiek zawsze ponosi odpowiedzialnosé przed spo?
leczenistwemn za czyny przestepne, ktérych sig dopuscit“?).
Nastgpilo tu pomieszanie poje¢ odpowiedzialnosci karnej
i winy z pojeciem $rodkéw ochrony spoleeznej, nie majaeych
zwiagzku z odpowiedzialnoscig karng. Czlowiek umystowo cho+
ry nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za swe przestep-

stwo, lecz odnoénie do: umyslowo chorego nalezy zastosowaé -

$rodki. o charakterze leczniczym, ' polegajace nfa odosobnieniu
go i leczeniu przymusowym. Ferri nie widzi tu réznicy. Dla-

tego odrzuca on oprécz wolnosci woli takze i swobode roz-

sadku, i pojecie zamiaru, i.pojecie nieostroznosct, przestepstwa
umys$lnego i nieumys$lnego. W wyniku ostatecznym caly sy-
stem poglagdéw Ferriego jest przesigkniety duchem tzw. ob1ek-
tywizacji, ktéra nie pozostawxa miéjsca dla czlowleka, dlaj ]ego
woli, jego rozsadku, jego dzialalnosci $wiadomej.

Dla Ferriego wainy 'jest wynik dziatania. Nie ,wola i me
,,rozsadek powinny ‘wplywaé na okreslenie karalnosci prze—

stgpstwa, a tylko wynik tego, co popglniono. Taka jest pod‘ )

stawowa: idea nauki Ferriego o odpowiedzialno$ci karnej.
Zatrzymali$my si¢ tak szezegélowo na tym zagadnieniu dla-
tego, ze w organicznym z nim zwigzku pozostaje zagadnienie

' naukowej budowy teorii dowodow.

") Ferri, Socjologia kryminalna, ttum. ros., cz. II, str. 102.
?) Op. cit,, str.,130.
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NajWainiejszym zagadnieniem tej teorii jest zagadnienie
swladomosm, woli. L1kw1du3qc elementy $wiadomosci, woh~_
rozsadku, odpow1edzlalnosc1 moralnej, winy, poczytania, pozy-

tywisci typu Ferriego przenie$li cale zagadnienie procesu sgdo-
wego, metod wymiaru sprawiedliwo$ei 1 w konsekwencji pra-
wa dowodowego na zupelnie nowa plaszczyzne. Caly proces
urzeczywistnienia wymiaru - sprawiedliwoéci . podporzadkowali
oni zadaniu nie analizy winy i zawinienia osoby, ktéra popel-
nila ‘przestepstwo, nie okresleniu stopnia jej odpowiedzial.noéc‘f
indywidualnej- i nie okreSleniu kary za popelnione przestep-
stwo jako dolegliwosci karnej i metody wychowawczej, lecz
WYja‘s'nieniu psvcho -fizjologicznych i dziedzicznych cech oskar-
zonego celem zahczema ‘go do tej lub innej kategoru antropolo—
gicznej. -

Pozyty‘w15c1 wypowiadajg sie przemwko »dozowaniu® kary

,Obecnie — pisze Ferri — oskarzony jest po prostu zywym

manekinem, na ktérym sedzia nakleja numer okre$lonego arty-

kulu kodeksu karnego, troszezac sie przy tym jedynie o dozo-

wanie kary, ktéra powinna byé proporcjonalna do ‘winy
moralnej oskarzonego').

" Ferri ujawnia nie bez sarkazmu zepsucie mechanizmu bur-
iuazyjnego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry nie zajmuje sig
i nie interesuje ‘si¢ osoba oskarzonego, dla ktérego obca jest
zasada indywidualizacji kary, ktéry zmienia ,przestepce”
w ,automat z numerem“.. W owym czasie, gdy Ferri byl jesz-
cze socjalista, stusznie poddawat on krytyce burizuazyjny wy-
miar sprawiedliwoci, ktéry wypaczat istotg ,wewnetrznego

przekonania“ sedziéw, kiérzy ~stempluja wyroki karne pod .

wplywem Kklasowej polityki-swych kapitalistycznych gospoda-
rzy. Jednakze Ferri wyprowadzal niestuszne wnioski z tej kry-
tyki‘ wylewajgc z wanny razem z wodg takze i dziecko. Wy-
koszlaw1en1a buriuazyjnego wymiaru sprawiedliwo$ei w kwe-
stu moralnej mdyw1dua1ne] odpowiedzialno$ci karnej nie dajg
fadnych podstaw do odrzilcania samej zasady indywidualiza-

"y Ferri, Socjologia kryminalna, ttum. ros., cz. II, str. 266.
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cji winy i kary. W warunkach okresu przejsciowego od kapi-

talizmu do socjalizmu, jak i w warunkach spoteczefistwa socja- -

" listycznego, zasada ta ma wielkie znaczenie. W tych warunkach
lekcewazenie jej jest szczegblnie szkodliwe i niedopuszczalne:
Jak wiadomo, szkodnictwo w zakresie prawa karnego ujawnilo
si¢ przewaznie w tej sprawie, a mianowicie. w tym, ze prawi-,
cowo-trockistowscy szkodnicy usitowali wyrzec sie pojecia ,wi-
ny“ i odpéwiedzialnoSci, usilowali upitrasi¢ np. kodeks karny
bez czeci ogdlnej, bez tak zZwanego ,dozowania“ kary, bez po-
jecia zamiaru umy$lnego i nieumyélnego itd. .

Taka, symplifikacja doprowadzilaby - przede -wszystkim do
calkowitego zdezorientowania organéw sgdowych i $ledezych.
Pozbawilaby je wytycznych, ktore zazwyczaj mieszezg sig'w od-
* powiednich artykutach kodeksu karnego; przy czym korzysta-
nie z tychze jest obsolutnie niezbedne na kazdym kroku w pra-
cy praktycznej. Mozna sobie wyobrazi¢, jaki chaos w zakre-
‘sie poje¢ i dezorganizacja dzialalnosci nastapityby na skutek
zlikwidowania w kodeksie karnym takich poje¢, jak zamiar
umysélny i nieostroznos¢,. jak wyrzeczenie sie ,,dozowania®, tj.
$cistego lub przyktadowego wskazania w ustawie, jakie kary
winny byé nakladane za -jakie przestepstwa i w jakich okolicz-
noéciach sprawy. Jest rzecza jasna, ze taka syl;nplijikacja pola-
_czona z nieograniczong dowolnoscia sedziowskay wysadzitaby
w powietrze caly system wymiaru sprawiedliwo$ci i pozbawi-
laby dziatalnos¢ organoéw sadowych, $ledezych i prokurator-
skich wszelkiego oparcia w ustawie. Byloby to zasadniczym
wykoszlawieniem catego zagadniénia ustroju wymiaru Sspra-
wiedliwosci. Taki ,,eksperyment“ odbitby sie w spos6b wybitnie
zgubny takze i w dziedzinie prawa procesowego, w szezeg6lno-
4ci za$ prawa dowodowego. Bez Scistych definicji w dziedzinie
prawa karnego materialnego nie mozna by bylo skonstruowaé
racjonalnego systemu dowodow. Z punktu widzenia wyznaw-
cow Ferriego i ich nasladowcow nie ma zreszty specjalnej po-
trzeby ku temu, gdyz z punktu widzenia tych ,uczonych® nie-
ukéw cale zadanie ,wymiaru sprawiedliwosci sprowadza sig
do okreslenia tej ,kategorii antropologicznej®, do ktorej rzeko-
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x'n(? ka?dy oskarzony musi obligatoryjnie nalezeé, a réwnocze-
$nie'z tym do okreSlenia stopnia jego niebezpieczenstwa i nie-
zdolno$ci przystosowania sie. do zycia spolecznego. Nie trzeba
'zitem juz zadnej analizy dowod6éw sadewych, zadnych gwaran-
;.311 procesowych, zadnych ,,$Smiesznych pbjedynkéw‘i w éqdzie,
jak ci panowie nazywaja przewo6d sadowy. ’

] sZamiast tego wszystkiego — pisze Ferri — sad zajmie
sie wylacznie naukowym rozpatrzeniem objawésv, ujawnionych
przez oskarzonego, rozpatrzeniem okolicznosci, ktore fpop’rze¥ .
dzity, @warzyszylyinmtapily po popelnieniu czynu przestep-
nego, i oceng ‘ich' doniostosci - antropologiczno-spolecznej, po -
t’:zym 'pozost‘ame jedynie rozstrzygniecie pytania: ktory ze
$rodkéw obrony... najlepiej nadaje sie dla danego przestgpcy.
bedac zarazem najbardziej sprawiedliwym“?). ’

) ?Qd zamienia si¢ w laboratorium antropologiczno-psycho-
~fizjologiczne, ‘w klinike psycho-fizjopatologii. O sprawie roz-
strzygaja. wskazniki psychiczne i fizjo-patologiczne, stopiefi ich
odchylenia od normy. Nie sadzi sig oskarzonego, lecz bada za
pomoca an?ropometrii, daktyloskopii, sfigmografii, hipnozy
psychiatrii itp. Analogicznym badaniom poddaje sie nie tylk;
oskarzonego, lecz i $wiadkow. -

] \y zaleznosci od metod ,badania® — ‘zbierania ,dowo-
dpw — winien pozostawaé 'takze system oceny dowodéw.
qest rzecza oczywista, ze nie ma tu miejsca’ani dla zasady
,,przek.oniania wewnetrznego®, wykpiwanej zlosliwie przezv po-
zytywistow, ani dla metod sgdéw prz'ysiéglych, jako tez i dla
samego sadu przysiegtych, przeciw ktéremu Ferri stanowczo

" wystepuje. Sedziami moga i powinni byé tylko uézeni antro-

polodzy, sadami — specjalne kliniki typu bio-psychologicz-

. nego, procesem sgdowym — proces lekarsko-psychiatrycznego

lub lekarsko-psychologicznego badania z ;
h : ! aréwn
jak i swiadkéw. ‘ o gekaTion’e®

Rzecza gléwng w przedstéwionej powyzej ,teorii” ,,proée

- sowej“ jest wyrzeczenie sie¢ norm procesowo-prawnych, zasta~

) Ferri, Socjologia kryminalna, thum. \'ros‘, cz. 11, str. 273. . "
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pienie sadzenia przez sedziego ‘na podstawie przekonania we-
wnetrznego przez analize lekarska, w swoim rodzaju anamne-
ze sadowq, historie choroby. :
Wystepujac stanowczo. przeciwko zasadzie - wewnetrznego
przekonanié sedziowskiego, ktérej panowanie W dziejach roz-
woju ‘dowodow sadowych laczy Ferri z tak zwana .sentymen-
talng“ faza tych dziejow, Ferri przeciwstawia jej nowg zasade
i nowa forme. Faze te nazywa on naukowa, poniewaz
tutaj rzekomo panujg zasady naukowe i metoda naukowa, pa-
nuja ,naukowe ,,dowody® fizyczne, psychiczne, kaligraficzne,,

.toksykologiczne i wszelkie inne.

. nego“, moze rzekomo stanowi¢ ,nadzwyczaj Wwazne narzedzie,

P e

Pozytywisci ‘sprowadzaja caly proceé sadowy do eksperty-
zy. Ferri nadaje ekspertyzie znaczenie tak decydujace, ze W pa-
nowaniu ekspertyzy _jako metody dowodoéw widzi- cala istote
systemu dowodoéw swojej oslawionej -,fazy naukowej‘. O tym,
w jakiej mierze system ten jest naukowy“, mozna sqdzi€¢ we-
diug tezy Ferriego o ekspertyzie sfigmograficznej, ktora, ujaw-
niajac w drodze stwierdzenia zmian W krwiobiegu oskarzonego
,wzruszenie wewnetrzne mimo zachowania spokoju zewnétrz-

badan sadowych®'). Na dow6d tego Ferri powotuje si¢ na do-
Sswiadczenia . Voisina 1 in., ktorzy przy pomocy sfigmografil
stwierdzili symulacje atakow epileptycznych. Ale to nie daje
zadnych podstaw do uog6lnien, do ktorych Ferri blednie do-
chodzi przeceniajac znaczenie podobnych zabiegow. Bledne sa
takze poglady Ferriego na znaczenie stosowania hipnotyzmu

przy wykrywaniu przestepstw. W szczegolnosei nalezy to po-’

wiedzie¢ o teorii objawow psychologicznych z jego klasyfika-
cja -przestepcow, na przyklad zahojcéw na zabbjcoéw z urodze-
nia, umystowo chorych, z namietnosci itp.

- Gloszae, ze jego system tak’ zwanych ,,do'\lnodc’zw“ jest jedy-
" nym naukowym, Ferri zada od sedziego nie znajomos$ci prawa -

cywilnego, historii prawa itd., lecz znajomoSci biologii, psycho-
logii i innych nauk spotecznych i przyrodniczych i'te] ,,_nowej“,

» %) Ferri, Socjologia kryminalna, ttum. ros., cz. 11, str. 279.
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gatezi wio:edzy,, ktorag Ferri nazwal ,socjologia kryminalnq‘;
W zastapieniu jednych nauk przez drugie — z jednej {gtee
ny, w zastgpieniu sedziOw-prawnikéw ‘przez setiziéw—lekarz‘
ps.)'chol()“gbw i statystykow i sa\‘mego. s‘a,du‘pryzez ,,kliﬁikq kr;(—,
x.nlr}a.xlrn'q — z drugiej strony — Ferri i jego szkola dopatru-
ja sie c:'al,ej treSci gloszonej przez nich reformy. Pozytywisci
zamykaja oczy na rzecz zasadnicza — na ustréoj kapitalistycz-
ny, ?rzy istnieniu ktérego niemozliwa jest jakakolwiek rze-
czywista reforma wymiaru sprawiedliwosci i postepowania sa-
d?weg’o celem wzmocnienia 4ich charakteru riaukowego‘i do-
niostoSci ogblnoludzkiej. Przeksztalcenie sadéw jak i prze-
ks-ztalcenie systemu dowodéw sadowych na zasadach pragrdzi-
wie naukowych jest mozliwe jedynie w warunkach spolecieﬁ—
st.wa_ .socjalistycznego. Jedynie w tych .warunkach ‘moze byé
zhkw1dowan.y wspolczesny kapifalistyczny system penitencjar-
1}y, deprawujacy, kaleczacy i niszczacy tysigce ludzi pracy gwoli
mtergséw wyzyskiwaczy. Ale tej strony vzagadnienia teoria“
Ferriego nie porusza, jest to zreszta ponad jej sity. ’

.W. ten sposbéb pozytywistyczna teoria kamo—bfocesowa nie
gz](; zadni'{ch podstaw naukowych do krytyki teorii wewnétrz'— L
nego przekanania sedziowskiego i : ad, n ¢
it ed ) ‘ego 1‘ tych zasad, na ktor}’ch teo-

‘Co reprezentujg te zasady?’ Jak o tym ‘wyzej méwiliSmy
(str. 106—142), zasady, te oznaczaja, ze sedzia ma MoZNnosé
TOZStrzyga’ni.a spraw w ten sposob, jak tego zada prawo, jego
klaszl)w'a $wiadomo§¢ prawna, jego klasowe poglady, 1;6g1 d
na $wiat, jego ideologia klasowa. ) ' b

'W .prawie‘b‘uriuazyjnym wewnetrzne przekonanie sqd'zibw—
skie jest scharakteryzowane treScig- klasowa. Wewnetrzne
pr.zekonan‘ie sedziéw burzuazyjnych ksztaltuje sie na podsta-
wie panu]:ilcych w spoleczenstwie burzuazyjnym poje¢, idei
Spo’}eczx.xe idee, teorie, poglady polityczne ddgrywajq w ’spo}e—.
czeflstW}e ogromng role. Materializm historyczﬁy podkre§la po-
waing ich rolg i doniostosé w Zyciu i historii spozeczeﬁsth‘) \

nistycznej Partii (bolszewikéw)“, ttum. polskie, Moskwa 1945, str. 104 n.
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W ocenie sadowej tych Tub innych faktow i zjawisk Zycia
sedzia nie moze nie brj;\é; za podstawe swych pojeé, pogladéw;
,idei“ swego klasowego rozumienia §wiata, przez pryzmat kto-
rego rozpatruje on wszelkie zdarzenia rozgrywajace sie przed
jego oczyma.-Same pojecia ‘,tego,’ co jest spra-
wiedliwe* i. ,tego, co jest niesprawiedliwe®
sa inne u sedziego, ktoéry nalezy do klas pa-
nujaeych, niz u ludzi nalezacych do innych
klas. . o o

* Wystepujgc przeciwko mienszewikom i eserom, ktorzy

‘wszezynali larum o naruszeniu przez bolszewikéw zasady réw-

nosei, 0 tym, ze konstytucja radziecka jest rzekomo-,niespra-
wiedliwa®, Lenin pisal: ,wiem, skad bierzecie wasze pojecie
o sprawiedliwoSci. Macie je z wczorajszej epoki Kapitalistycz-

nej. Wléécicigl towaru, jego réwnosé, jego wolno$é — oto wa-
sze pojecia o sprawiedliwosci. Drobnomieszezanskie resztki -

drobnomieszczanskich przesadow. — oto wasza. sprawiedliwo$c¢,
wasza rownosé, wasza demokracja pracy. A dla nas sprawiedli~
wos¢ jest podporzadkowana interesom obalenia kapitatu“*).
Klasowy charakter burzuazyjnej teorii przekonania we-
wnetrznego, jak wykazaliSmy wyzej, nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Zdemaskowanie tegd charakteru stanowi jedno
z najwazniejszych zadah radzieckiej nauki procesowej. Jed-
nakze zagadnienie to nie zwalnia od obowigzku: '
1) nienaruszania perspektyw historycznych przy analizie tej
teorii, -

2) nielgczenia pozytywnych i negatywnych stron ' tej teorii,

3) zdobycia sie na umiejetno$é wyodrebnienia w niej tego, co
jest stuszne i co moze by¢ wykorzystane w radzieckim prawie
dowodpwyrh, od tego, co jest falszywe, bledne, klasowo wro-
gie socjalistycznemu wymiarowi sprawiedliwoéci i co wobec
tego nalezy stanowczo  odrzuci¢. Usilowania wyrugowania
»przekonania v(fewnetrznego“ z procesu radzieckiego i zasta-
pienia systemu dowodow, ‘opartego na podstawie wewnetrzne-

) Lenin, Dzieta, wyd. ros., t. XXIV, str. 302.
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go przekonania sedziego, systemem dowodow typu ‘szkoly po-
z}.rty'wnej stanowi wymyst szkodliwy i niebezpieczny. Usilowa-
ma‘tak_ie s3 niewatpliwie zwigzane z niezrozumieniem zadan
soc1alx:stycznego prawa procesowego i socjalistycznej polityki
. karnej. Tak jest w najlepszym przypadku., Natomiast w naj-
gorszym przypadku oznaczaja one recydywe zamachu w kie-
runku podkopywania radzieckiego wymiaru sprawiedliwogci.
.Zadania radzieckiej nauki procesowej wymagajg gltebokie-
gq 1 rzeczywiscie naukowego rozumienia genezy przestepstw
i Srodkéw walki z nimi, umiejetnosci naukowego pojmowania -
i r}aukfawej oceny poszczegélnych przestepstw, wyciggania
?vx_uoskow z tej oceny, koniecznych z punktu widzenia zadan
1 intereséw budownictwa socjalistycznego, walki o interesy
s;.’o‘leczeﬁstwa socjalistycznego. Wsrod tych wymagan naj‘wai—
nlerz.e miejscé zajmuje zadanie prawidlowej oceny osoby
oslfa'rzonego, stopnia jego zawinienia i osobistej odpowiedzial-
nosci za to, co popelnil. ,Teorie* szkét antropologicznej i po-
zytywnej oraz zblizone do nich teorie szkot burzuazyjnych nie
odpowiadajg i nie mogg odpowiadaé tym wymagani;)m, nie
@zstmygajq zadnego z zagadnien prawa karnego procesowego
i .ma}terialnego, nie daja odpowiedzi na najwainiejsze zagad-
m’em.a tego prawa i dlatego winny byé¢ stanowczo odrzucone.
N'alezy rowniez stanowczo odrzucié usilowanie skonstruowa-
nia radzieckiego systemu dowodéw bez »przekonania * we-
wx'le'trznego“. Usilowanie to jest w prawie procesowym ecatko-
wicie analogiczne do usilowania skonstruowania kodeksu kar-
nego ,bez winy i kary“. '
Of:lrzucanie zasady wewnetrznego przekonania sedziowskie-
gq nie jest bynajmniej najnowszym lgcznikiem pozytywistow
i 1c}_1 wspoélczesnych adherentow. Krucjate przeciwko »przeko-
nanil wewngtrznemu“ rozpoczat jeszcze w r. 1869 profesor
uniwersytetu w Heidelbergu, Mittermaier. W pracy swojej

»Buropejskie i amerykanskie sady przysiegtych® Mittermaier

pisal na ten temat, _Ze powolywanie sie na przekonanie we-
wnetrzne p.ozbawm sad ,,jakiejkolwiek mocnej podstawy”, ze
»przekonanie ‘wewnetrzne® ‘jest ,wyrazeniem niejasnym", kt6-

e
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re sktania sedziéw do ,pobieznego i‘powierzchownego.“ ftosun—
ku do dowodu, ,wedlug wrazen niewyraznego uczucia®. Zda-
niem Mittermaiera sam art. 342 francuskiego kodeksu poste-
powania karnego, ktory formuluje pewne wymagania ‘pod
adresem sedziow przysiegtych, nadaje sie doskonale do dziala-
nia ,,w ciemnoéci i po omacku“).

Mozna stwierdzi¢, ze negatywny stosunek do zasady prze-
konania wewnetrznego jest podyktowany reakcyjnymi ;)oglada—
mi, negatywnym stosunkiem do sadéw przysieglych i <.io dg—
mokratyzacji sadéw w ogéle, obawa przed tym, ze se.dzxa,‘ po-
zostawiony wlasnemu sumieniu, przestanie S$lepo sluzyé.m'fe—
resom klas wyzyskujacych. Nie jest rzecza przypadku, ze je-
den ze zwolennikéw teorii przekonania wewnetrznego, wy-
stepujac w obronie tej zasady, nie umiz.ﬁ ukr.yé niepokoju,
ktéry go mimo wszystko dreczyl, gdy pisal, ze ,,...syobot?a
przekonania niekiedy wywotuje , obawe przed .tyr‘n, ’ze moze
sie przerodzi¢ w swobode rozmitowania sie¢ W jakich§ nowych
teoriach“?). : . . _

Dlatego tez zupelnie niestuszne jest dopatrywamie s-1Q
w wyrzeczeniu sig zasady przekonania wewnetrznego jakie-
go$§ kroku naprzdd, jakiego$ nowego odkrycia naukowego.

Przeciwstawienie subiektywizmu sedziow obiektywizmowi
dowodéw jest niestuszne takze'i z tej przyczyny, ze obiel.(ty_w—
ne wlasciwosci dowodéw nie moga by¢ poznane i‘lznacze], jak
za: pomocg subiektywnego postrzegania przez sefizmw.. D(?wtr
_dy, 'tj. przedmioty i czyny ludzkie, charakteryzu!qce zjawiska,
bedace przedmiotem badania w postepowaniu . sqdow'ym,
jstniejg niezaleznie od Swiadomoéci lub postrzegama.sqdzlego
§ledczego i orzekajacego. Sa one obiektywne, ja.k .oblektywny
jest §wiat zjawisk i rzeczy, w ktérym czlowiek zyje. )

Zadanie $ledztwa polega na prawidtowym pojmowanuf
i ocenianiu faktéw stanowiacych dowody, ale to juz stanowi

3 Mittermaier, Europejskie i amerykanfskie sady przysiegtych,

tlum. ros., Moskwa 1869, t. 1, str. 109.
) Demczenko, Sudiebnyj precedent, Warszawa 1903, str. 181.
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subiektywng strone sprawy. Teoria tzw. obiektywizacji dowo-
déw zezwala na pomieszanie tych dwoéch zagadnien — iagad~
nienia obiektywizmu dowoddéw i zagadnienia oceny oraz nie-
mniej waznej metody oceny dowoddéw. ’

Zadanie nauki polega na tym, zeby ulatwi¢ sedziemu
orzekajgcemu i urzednikowi $ledczemu najbardziej bezbledne,
a w konsekwencji' i obiektywne poznanie tych faktéw, zja-
wisk, rzeczy, z ktérymi maja oni do czynienia jako dowodami.
‘Do rozstrzygniecia tego zadania powolana jest ekspertyza '
naukowa, techniczna, lekarska i wszelka inna. Od stopnia roz-
woju nauki i techniki i stopnia opanowania ich przez sedzie:
go orzekajacego i urzednika $ledezego zaleine bedzie powo-
dzenie tej sprawy. Niewatpliwie ekspertyza naukowa, jak
i szereg innych naukowych zabiegbw w kierunku poznania
zjawisk i rzeczy, nie moze nie wywiera¢ wielkiego i zdecydo-
wanie pozytywnego wplywu na osiggnigcia prawa procesdwe-
go dowodowego. Osiaggnigcia nauk przyrodniczych i technicz-
nych (fizyki, mechaniki, biologii, chemii itd.) moga niewatpli-
wie udzieli¢ i istotnie udzielaja sedziemu powaznej pomocy
przy analizie réznych okoliczno$ci podlegajacych rozpatrzeniu
w sadzie. Ale przy tym wszystkim na barkach sedziego spo-
czywa nadal zadanie oceny wszystkich tych okoliczno$ci,
ktére zrozumiano za pomoca nauki i zabiegdw naukowych.

Nauka moze wustalié poczytalnos¢ lub niepoczyfalnoéé

. oskarzonego; nauka moze da¢ wskazoéwki, jak nalezy rozu-

mieé, jakie znaczenie, jaki charakter nalezy przypisa¢ temu
lub innemu faktowi, moze poméc przy odtworzeniu tego lub
innego dokumentu, tego lub innego zwiazku miediy faktami
itd. Ale przy tym wszystkim pozostaje jeszcze wielkie pole do
oceny stwierdzonych faktéw, do powzigeia rozstrzygnie-
cia na ich podstawie, rozstrzygniecia, ktére winno by¢ wy-
nikiem rozsgdnej i swobodnej, tj. nfesqupowanej zadnymi
uprzedzeniami analizy tych faktow: - ’
“Cala ta analiza i powzigte na jej podstawie rozstrzygniecia
stanowi wladnie zakres tzw. przekonania wewnetrznego.
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Zyjemy nie tylko w naturze, ale i w spoteczenstwie, ,...kto-
re podobnie do natury ma swoja historie rozwoju i swa
naukg“?).

Natura, $wiat zewnetrzny ma swe odbicie w czlowieku
w postaci uczu¢, mys$li, impulséw, ruchéw woli, w postaci
tzw. dazen idealnych, ktére w ten sposéb sg ,sitami idealny-
mi“?).

Sedzia, jak kazdy czlowiek, ktdry postrzega Swiat otacza-
jacy, zewnetrzny, sadzi o nim w zaleznosci od swych przezyé,
ktére oddzialywaja na jego wole, okreSlaja podejmowane
przezen decyzje, okreSlaja tre$é jego przekonania (,,przekona-
nia wewnetrznego®). )

Zatozenie to ma niezwykle donioste znaczenie takze i dla
poprawnego rozumienia zadan nauki o dowodach sgdowych.

Z ,wrazen“, ,doznan“, ,uczu¢“, wywolywanych w sedzi
przez rézne zjawiska mogace wystepowaé w procesie sgdowym
w _charakterze dowodow, ksztaltuje sig jego poglad na to lub
inne zjawisko badane w procesie sadowym, na zwiagzek tego
zjawiska z innymi zjawiskami. Z tych ,wrazen“ lub ,doznan®
sedzia tworzy sobie wyobrazenia, ktére ksztaltujg sie w jego
swiadomosci w charakterze okreSlonego zapatrywania na ,rze-
czy“, w charakterze jego ,przekonania“, nazywanego zazwy-
czaj ,przekonaniem wewnetrznym®.

Stuszno$¢ lub blednos$¢ tego przekonania zalezy od prawi-
dlowosci lub bledno$ci postrzegania przez nas wiaSciwosci tej
lub innej rzeczy, tego lub innego zjawiska. Co wiecej, w kaz-
dym czlowieku jego wyobrazenia i pojecia o zjawiskach
szczegblnych ksztattuja sie zazwyczaj w ogélnej sumie zapa-
trywan, reprezentujacych uogélnienie doSwiadczenia osobiste-
go, opierajacych sie na zasadach moralnych i ideowych jego
spoleczenstwa, jego klasy.

Proces ksztaltowania sig ,przekonania wewnetrznego® jest
procesem skomplikowanym. U podloza wszelkiego indywidual-

1) Engels, Ludwik Feuerbach, thum. polskie, Warszawa 1948, str. 64.
?) Op. cit.
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nego przekonania- sedziowskiego lexy id‘eol'ogia ipsy
chologia catej klasy, do Kktérej sedzia nalezy i w. in-
teresach ktérej dziata. Bardzo wazna role-gia'tutaj podstawo-
wa zasada organizacji stosunkow- spolecznych i catego spote-
czenstwa. W spoleczeﬁsthe kapitalistycznym - zasada taka jest

. wlasnoéé prywatna, ktéra Wwychowuje- antyspoteczne, rabun-

kowe, lupiezcze przyzwycza]eme i nawyknienia, psychologi¢
tupiezcow?). #

Kazde spoleczenstwo i kazda klasa spo}eczna majq swa

‘wlasna moralnosé, swe~ szczegblne zapatrywama na to, co.
_Jest sprawiedliwe i co jest niesprawiedliwe, swe szczegblne

wyobrazenia o dobrym i ztym. Kazdy system moralno$ci ma
swe cechy szczegdlne, zalezne od cech szczegélnych odpowia-
dajgcego mu polozenia gospodarczego te] lub innej kIasy spo-
lecznej.

Oto czemu bezspome jest twierdzenie matenallzmu mar—
ksistowskiego, ze ,,..ludzie, $wiadomie lub nie§wiadomie, bio-
ra- ostatecznie -swe poglady etyczne z warunkéw praktyc,z—
nych swej sytuacji klasowej, - ze stosunkéw ekonomicznych
produkeji i wymiany“?).

Ale poglady te, pojecia moralne i zasady, uksztaltowawszy
sie pod wplywem tych stosunkow, wplywaja z kolei na dzia-
talnos¢ ludzka, idee za$ i teorie spoleczne, zjawiwszy si¢ na
podstawie dojrzatych juz zadan rozwoju zycia materialnego
spoleczenstwa, oddzialywaja nastepme same na byt spolecz-
ny®). : o

Czyz mozna nie doceniaé roli idei w rozwoju spoleczenstwa,
roli ideologii w fozwoju dmalalnosm ludzkiej? Jest rzecza
jasng, Ze nie mozna.

Idee spoteczne wywieraja _decydujacy wp]yw na dzialal-
noé¢ ludzky. Wplywowi takiemu na réwni ze wszystkimi pod-

1) Engels, Ludwik Feuérbach, ttum. polskie, Warszawa ‘1‘948,' sér.
133, L o

?) Marks i Engels, Dzela, tlum. ros., t. XIV, str, 93.

%) Stalin, O materializmie dialektycznym i historycznym, ,,Za-
géddnienia leninizmu“, tlum. polskie, Warszawa 1947, str. 504.
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legajg i sedz10w1e,rktorzy wplyw ten odzmeraedla;q w swych
orzeczeniach sadowych. Nie jest np. rzecza przypadku ta oko-
liczno$¢,  ze  sady - przysieglych skazuja ‘lub uniewinniaja

oskarzonych nie tylko, a czesto nawet, i nie tak bardzo w za- '
- leznosci od faktycznych okolicznosci sprawy, ale rdczej w za-

leznosci- od cigzacych nad nimi. pogladdéw, zasad moralnych,
niekiedy nawet od. przesadéw tego srodowiska, do ktérego na-
lezq -Sady przysieglych odnosza sie surowiej do takich prze-
stepstw, jak kradziez, rozboj, targniecie sie na ognisko rodzin-
ne, gdyz przestepstwa te wydaja sie niebezpieczniejsze i bar-

dziej niemoralne od jakichkolwiek innych'). Nie' jest rzecza

przypadku i to; ze najwigcej wyrokéw uniewinniajacych w sa-
dach przy51eglych przypada na takie przestepstwa, jak ban-'
kructwo, spedzenie® p&odu, przestestwa przeciwko moralnogei
plciowej.

Rola panujgcych w danym spoleczenstwie zasad moralnych,
idei spotecznych jest w danym przypadku oczywista. Okolicz-
no$é te podkreélaja takze i niektoérzy uczeni burzuazyjni, kto-
rzy nie moga przeoczy¢ zaleZnoéci organéw sadowych i ich
dzialalno$ci od panujacych w danym spoteczenstwie intere-
s6w klasowych, idei, wyobrazen, pojec?).

Klasowy charakter ma nie tylko prawo, tj. zespé! norm,.
za pomocy ktérych wladza pafistwowa reguluje stosunki spo-
teczne, ale i sw1adomo§é prawna, tj. te zasady prawne, na ktd-
rych normy te sie o'plera]q i ktoére ustalaja tres¢ tych norm.

!) Wedtug danych Mittermaiera w sprawach o te przestepstwa wyroki’
uniewinniajace zapadaja przed sadami przysieglych bardzo rzadko;
procentowo stanowi to jedng siédma Iub ‘6smg czesé wszystkich wyrokow

(p. Mittermaier, Europejskie i. amerykanskie sady przysieglych,

1869, cz. T, str. 825).

?) Pod, tym wzgledem sad przysleglych jest znéw zjawiskiem
szczegblnie charakterystycznym. Podkre§lajgc wlaénie te charaktery-
styczng wladciwosé sadu przysieglych, Koni méwit o nim jako o ,sadzie

zyciowym®, odgrywajacym role ,przewodnika ludowej Swiadomo$ei
prawnej“ . (ludowej,- oczywifcie w cudzystowie), a o sedziach przy- .

sieglych —_ Jako o wyrazlclelach »Sumienia spotecznego, ktérego nakazy

Takiz charakter klasowy ma i wewnetrzne przekonanie
sedziowskie, ksztaltujace sie¢ u sedziego w kazdej poszczegdl-

w spoleczenstww, jego klasowych zwigzkéw i lnteresow, nie
niezaleznie od jego stanowiska klasowego, jego zasad i ideo-

logii, jego pogladéw i przekonanh, a w né]sc1sle]szym z himi-

zwigzku i na ich podstawie.

Zadanie nasze w dziedzinie prawa, w szczegolnoém 'za$
w dziedzinie prawa sadowego, polega nie na tym, aby po
sztucznym wyrugowaniu przekonania sedziowskiego, ktore
jest najwazniejszym, decydujacym czynnikiem przy ocenie
dowodéw, usitowac zastapié je jaka§ mechaniczng silg w ro-
dzaju benthamowskiego termometru wiarogodnoséci lub - sfi-
gmografii Ferriego, a na ‘tym, by zrozumieé istotna tresé, rze-
czywisty proces ksztaltowania sig przekonania sedziowskiego,
ulatwi¢ to ksztaltowanie sig, zapewni¢ mu najkorzystniejsze
warunki.

Zadanie to moze byé rozstrzygniete prawidlowo i z pomySI*
nym wynikiem jedynie na podstawie prawdziwie naukowej
metodologii, prawdziwej nauki, Taka prawdziwie naukowa
metodologia jest materializm dialektyczny, taka prawdziwg
nauky jest marksmm—lemmzm, wielka nauka Marksa — En-

‘gelsa — Lenina — Stalina. Tylko na tej podstawie moze

nauka o dowodach wznie$¢ sie do poziomu teorii naukowej,
ktéra moze rozstrzygnaé zadania stojace przed nauky prawa
sgdowego i praktyka sadowa.

sa zakorzenione w glebi $wiatopogladu moralnego ludu (Koni, Za
posliednije gody, Petersburg, 1896, str. 558)

Koni tkwil w zasadniczym btedzie mownac o tym, Zze rosyjski sad

przysieglych z epoki przedrewolucyjnej wyrazal ,,SWiatopoglad moralny
Tudu®.. Byl to sgd warstw posiadajgcych 6w p fistwa,
‘ktérych $wiatopoglad byt przepojony zapatrywaniami i daZeniami
wiladciciela prywatnego. Sad przysieglych odzwierciedlat wlaénie ten
Swiatopoglad. Ale niezaleznie od tego blednego podej§cia Koni 'miat
racje, ujawniajae zwigzek miedzy $wiadomo$cia prawna sadu i sédziéw
danego spoleczenstwa i $wiadomojcia prawna samego ‘spoleczefistwa,
tj. klas panujacych w spoleczenistwie:
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- nej sprawie sadowej nie w oderwaniu od jego polozenia -



Radzieckie prawo dowodowe opiera si¢ na metodologii
marksistowsko—leninowsko—stalinowskiej. W tym tkwi jego sila
w wa]c‘ekz wszelkimi santymarksistowskimi, pseudonaukowymi
»teoriami® i teoryjkami, z wszelkimi wykoszlawieniami i omyt- |
kami, : ’ : ) .

Nauka o dowodach sadowych wymaga specjalnie metody
prawidlowej i prawdziwie naukowej.

Sprawy sadowe — zar6wno w stadium Sledztwa pierwiast-
kowego jak i w stadium rozpoznawania ich na przewodzie
sagdowym — sa z reguly tak bardzo skomplikowane i zagmat-
wane, tak obfituja w mase sprzecznosei,” utamkéw faktéw
i dziatat ludzkich, e zorientowanie si¢ w tym nieprawdopo--
dobnym labiryncie okolicznogci faktycznych, psychologicznych,
logicznych itp. jest mozliwe jedynie w oparéiu o granitowy
fundament nauki, jedynie przy dostatecznym opanowaniu
pewnej i wyprébowanej naukowej metody badawczej. Taka
wlasnie metoda jest metoda dialektyczna marksistowska.

Opisujac podstawowe rysy marksistowskiej metody dialek-
tycznej, towarzysz Stalin podkreslit specjalnie w ‘swej pracy
O materializmie dialektycznym i historycznym®, jak wielkie
znaczenie ma ta metoda przy badaniu Zycia spolecznego,
historii spoleczefistwa, jak wielkie znaczenie ma jej stosowa-.
nie w praktycznej dziatalnosci klasy robotniczej.

Jedng z dziedzin ',,praktycznej dzialalnosci klasy robotni-
czej“ w sferze budownictwa pafistwowego jest dziedzina pracy
sadowej i $ledczej. ’

Otwiera sie tutaj szerokie pole do stosowania marksistow-
skiej metody dialektycznej, ktéra jest znakomitym $rodkiem
poznania rzeczywistej istoty zjawisk i faktow, ktére wklada
W rece badaczowi — a przeciez sedziowie orzekajaey i Sledezy
sa wlasnie badaczami — precyzyjng i pewna broh w walce
o prawde, ktérej stwierdzenie w najbardziej skomplikowa--
nych ‘sprawach karnych i cywilnych stanowi wiagnie zadanie

socjalistycznego wymiaru sprawiedliwosci. i
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§ 20. MARKSISTOWSKA METODA DIALEKTYCZNA W RADZIECKIM
PRAWIE DOWOROWYM.- o

Rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy sadowej — f)bojetne,
karnej czy cywilnej — stanowi proces bardzo skomphkc?wany.,
rozwijajacy sie zgodnie z .zasadami i normami- panujacymi .
W prawie procesowym, : ' :

W procesie sadowym, a mianowicie w procesie donodzenia
rozpo$ciera sie przed nami szerokie pole sto.sowama zasgd
marksistowskiej metody dialektycznej. Badanie i rozst;z?fgmg—
cie_sprawy karhej lub * cywilnej jest organicznie .zw1qz§ne
z wszechstronnym zglebieniem i poznaniem zjawi_sk, ich zwjaz-
ku wzajemnego, przyczyn, ich powstawania, calej sumy tych
stosunkéw zycia, ktére nie dadza sie ulozyé w prokrustowym
tozu logiki formalnej, zamknigtej w kole osgdéw: tak — t.ak,
nie — nie. W procesie sagdowym rzeczg szczegblnie wazing
celem prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy jest wszechstron-.
ne zbadanie przedmiotu. Dlatego to i przede wszystkim tutaJ.
cenng warto$¢ przedstawia stosowanie prawdziwie naukov‘./ej
metody, jaka jest dialektyka marksistowska. ) Demas?{ujqc‘
oportunistow i ich sofistyczne wykrety, Lenin pisal o.dlalel.(-
tyce marksistowskiej, ze ,...zabrania wlasnie ro.zpatrywan%a
przedmiotu w sposdb izolowany, tj. jedx_mstronny i pokracznie
znieksztalcony®?). - 7

Dialektyka — to badanie ,....calej konkretnej sytuacji zda-
rzenia i jego.rozwoju...?).

Demaskujae oportimizm Plechanowa, Lenin pisal w roku
1915: ,Dialektyka wymaga wszechstronnego zbadania danego
ijawiska spolecznego w jego rozwoju oraz sprowadzenia stro-
ny zewnetrznej, pozornej do podstawquc}} sit motorycznych,‘
do rozwoju sit produkeyjnych i do walki klas®).

Y Lenin, Dziela, wyd, ros., t. XVIII, str. 262.
?) Op. cit,, str. 92.
%) Op. cit., str. 247—248.



Prawdziwa dialektyka skupia swa uwage na rzeczy kon-
kretnej, wychodzac z zalozenia: ,nie ma prawdy abstrakcyj-
nej, prawda jest zawsze konkretna“. Wymaga ona doktadnego
pojmowania wszystkich lub przynajmniej najwazniejszych
zwigzkow, przejs¢, zalezno$ci wzajemnych w ich konkretnej
tresci i przyczynowosci, bez czego niemozliwa jest prawidtowa
ocena dzialan ludzkich i samego czlowieka. Logika formalna
jest tu niedostateczna, bezsilna. Logika formalna nie moze
ustali¢ prawdy materialnej, tj. tego, co istnieje rzeczywiscie,
co jest rzeczywistg treécia rzeczy i zjawisk i co stanowi jedno
'z najwazniejszych zadan wymiaru sprawiedliwoéci. Logika
formalna ogranicza sie dlatego do tego, co prawnicy nazywaja
prawdq prawniczg, tj. do tego, jak fakty przedstawio-
ne przez strony sadom charakteryzujg okre$lone zjawiska lub
rzeczy, bez wzgledu na to, jak dalece fakty te odzw1erc1edla]q
rzeczywiste stosunki Zycia. :

Taka formalno-prawnicza metoda oceny faktéw w spra-
wach sqdowych pozostaje w bezposrednim zwigzku z formal-
nym pojmowaniem ustawy. Formalne pojmowanie ustawy
wyraza si¢ w niezdolnodci wyjscia poza granice jej litery, za-
glebienia sie¢ w rozpoznawanie tych rzeczywistych stosunkéw
zyciowych, jakie ukrywaja sie poza zewnetrzng strong spra-
wy. Z takim formalnym stosunkiem do ustawy w spoleczen-
stwie wyzyskiwaczy wspaniale kojarzy si¢ najbardziej nie-
skrepowana samowola i bezprawie wobec jednych, w szczegll-
nosci wobec ludzi pracy, ze stuzalezym plaszczeniem sie przed
innymi, przed tymi, co rzadza, przed klasa panujacy. Jeszcze
w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia pisal’ Lenin
o tych szezegélnych cechach ustaw przedrewolucyjnych
w Rosji i o formalno-prawniczym, urzedniczym stosunku do
nich, méwiac o przepisach o nakladaniu kar na robotnikéw.
Lenin pisal, ze przepisy te zmierzaly do utkania pajeczyny
bezsensownej urzedowej formalistyki, ze przepisy te wytwa-
rzaly taki stosunek do robotnikéw, jak do zloczyncow, zlo-
dziei itp.?).

!) Lenin, Dzieta, wyd. ros., t. I, str. 373.
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Panowanie zasady formalnej w burzuazyjnym prawie sado-
wym i w teorii prawa o dowodach wyraza si¢ w dazeniu do
sprowadzenia catej sprawy wymiaru sprawiedliwosci tylko do
formy, do przedstawienia sprawy w ten sposob, Ze juz przez
samo tylko $cisle przestrzeganie form przewidzianych w usta-
wach proceduralnych osiaga sie zupelno$¢ i bezbledno$é
orzeczenia sadowego. Wymiar sprawiedliwosci, powiada fran-
cuski procesualista Hélie, nie jest niczym innym, jak formal-
noécig (,justice n'est proprement autre chose.que formalité,
Hélie, op. cit., t. I, str. 203).

Zasada formalna i ustalanie prawdy prawniczej jako pod-
stawowy cel procesu sg ze sobg organicznie zwiazane, jakkol-
wiek prawnicy burzuazyjni odzegnywaja sie niekiedy od naz-
wy ,prawda prawnicza“, wolg bowiem moéwié wlasnie o praw-
dzie materialnej“. Pozostajae jednak na gruncie sadow for-
malno-logicznych, wyobrazaja sobie samg prawde materialng
w postaci wyniku zwyklych sylogizméw formalno-logicznych?).

Taka metoda doprowadza w sprawach sadowych do for-
malnego stosowania ustawy, prowadzac sad w kierunku
waskiego, dogmatycznego pojmowania norm prawodawstwa.
Pod panowaniem takiej metody badania sadowego orzeczenie
sagdu np. w tzw. sprawach cywilnych nie moze by¢ niczym
wigeej, jak po prostu arytmetycznym wynikiem dodawania,
zsumowaniem danych postawionych sadowi do dyspozyeji, -
przy czym prawo z reguly nie wymaga niczego ponad stwier:
dzenie okoliczno$ci formalnych, ponad oceng tych okolicznosci
z punktu widzenia formalnego stosowania ustawy.

Wszelki stosunek prawny cywilny, zwigzany np. z wierzy-

1) Tak np. Rozin uwaza logiczng strone jurysdykcyjnej dzialalnoSci
sadu za niezmienna, dopatrujac sie jej celu w wyciaganiu cech praw-
nych z dostarczonego sadowi materiatu faktycznego, w podcigganiu
uzyskanych wnioskéw pod norme prawa obowigzujacego i w zastoso-
waniu tej normy do danego przypadku. Wedlug Rozina dla sadu w jego
dzialalnoéci jurysdykcyjnej nie ma znaczenia rozréznienie ,norm
i stosunkéw wedlug ich treSci i znaczenia“; cald ta dzialalno§é jest
,wewnetrznie jednolita“ lub, jak powiada Rozin, logicznie jednolita.




telnoscia, jest rozpatrywany przy takiej metodzie badania nie
z punktu widzenia tych warunkéw zyciowych, na gruncie ktd-
rych dany stosunek prawny zrodzil sie i ktére go uwarunko-
waly, lecz z punktu widzenia wymagan prawnych, sformuto-
wanych w ustawie na'tle analogicznych stosunkéw prawnych.
Z tego punktu widzenia zobowigzanie jest zobowiazaniem,
wierzytelno$¢ jest wierzytelnoscig, transakcja jest transakeja,
a kazdy z tych aktéw prawnych pocigga za soba pewne skutki
przewidziane w ustawie i korzystajace bezwarunkowo z ochro-
ny prawa. Jezeli zezwala sie na jakikolwiek wyjatek z tej
reguly na mocy tych lub innych okolicznosci wyjgtkowych,
to obowigzek stwierdzenia, udowodnienia, Ze okolicznosci te
zachodza, spada calkowicie na strong zainteresowana w tym
wzgledzie — na powoda, pozwanego lub oskarzonego.

. Przy takim stawianiu zagadnienia nie ma miejsca na ana-

lize rzeczywistych stosunkdw miedzy stronami, na
wyjaénienie tych zyciowych ukrytych sprezyn, na podstawie
ktérych wynikl dany stosunek prawny ze wszystkimi wyply-
wajaeymi z niego skutkami.
’ Stosunki rzeczywiste, ktore ukrywajq sie¢ 'za zewnetrzng
prawng strong danego stosunku prawnego, interesuja sad
o tyle, o ile strona procesowa moze na nich oprze¢ swaj wita-
sny interes w sprawie.

Wynika to z burzuazyjnego pojmowania zasady kontradyk-
toryjnosci i réwnosci stron w procesie, na mocy ktorej sad
rzekomo nie ma prawa zajmowania w toku postepowania sta-
nowiska po jednej lub po drugiej stronie, utatwiania swa in-
gerencjg sytuacji jednej strony i utrudniania sytuacji —
drugiej.

W rzeczywisto$ci takie zachowanie sie sadu w procesie
us’wieca tylko i przypieczetowuje nieréwnoséé stron, zwlaszcza
w wypadku gdy jedna ze stron jest lepiej od drugiej Wyposa-
zona w rézne $rodki ochrony swych intereséw (lepsza znajo-
moéé ustaw, wieksze doswiadczenie, moznoé¢ korzystania
z pomocy adwokata przy nieposiadaniu tej moznosci przez
druga strone, wspotudziat lepszego obronicy itd.).
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W pafistwie burzuazyjnym pod panowaniem formalnej
demokracji, .ktéra pod plaszczykiem réwnoéci' wobec
prawa ukrywa faktyczng nieré6wnosé ludzi, roz-*

poznawanie sadowe nie¢ moze nie wyrézniaé sie takimi samy-

mi przymiotami i cechami szczegblnymi. Proces burzuazyjny,
opierajgcy  sig na.zasadach formalnej réwnosei i formalnego
legalizmu, zadowala sie w ten sposob stwierdzeniem prawdy.
prawnej — stwierdzeniem nagiej zgodno$ci' zbadanych przez
sad faktow z formalnymx wymaganiami ustawy. Ale w takiej
sytuacji wypadki, w ktérych orzeczenie sadu jest prawidtowe
tylko formalnie, z istoty swej za§ jest nieprawidlowe, tj. gdy
zachodzi sytuacja, o ktérej ‘méwil Lenin, ,,pod wzgledem for-
malnym prawidlowo, a merytoryczme kpiny*“ 1),— sq nie tylko
niewykluczone, ale nawet nieuniknione.

Nie negujg tego réwniez prawnicy burzuazyjni, hotdujacy
starej zasadzie — niech zginie $wiat, byleby tylko tryumfo-
wala sprawie dliwosé — ich sprawiedliwo$é?).

‘Swiadomosé brakow formalno-logicznego stosunku do oko-
licznos$ci sprawy na przewodzie sagdowym oraz niezadowolenie
z takiego stosunku do ustawy przenikaly od czaséw pradaw-
nych do §wiadomosci ludowej, ktéra dawata wyraz swemu hie-

1)Lenln Dzlela wyd. ros, t. XXVI, str.” 406——407

) Rzymskie adagium prawne glosi: ,pereat mundus fiat ]ustltxa“.
Jeden z prawmikéow rOSy]Sleh z epoki przedrewolucyjnej pisal w tej
kwestii pod oczywistym wplywem Planka, Hélie'ego i innych zwolenni-
kéw tego punktu widzenia: ,,..Zadaniem kazdego sadu, a wigé i sadu
karnego, winno byé¢ nie dazenie do wykrycia prawdy bezwarunkowej,
materialnej, lecz dazenie do prawdy prawniczej“ (Mi-

chajlowski, Osnownyje principy -organizacji ugolownowo suda, ,

Tomsk 1905, str. 93).

Heélie twierdzil, ze celem procesu karnego - Jest stwierdzenie prawdy
prawniczej jako podstawowej gwarancji procesowej (p. ,,Traité d'instruc-
tion criminelle“, 1845, t. I, str. 10). Jednakze nawet zwolennicy. tego.
pogladu muszg przyznawaé istotne wyjatki od tej zasady, np. w razie
zachodzacej watpliwosci co do prawidtowosci Przyznania si¢ oskarzonego
do winy (p. Mtcha:lowskl Osnownyje prmclpy organizacji ugo-
Iownowo suda, Tomsk 1905, str. 95).

-~




zadowoleniu w takich starozytnych przystowiach i aforyz-
mach prawnych, jak np. aforyzm rzymski, ktéry glosit ,sum-
mum ijus, summa_ iniuria® (najwyZsze prawo — najwyzsza:
niesprawiedliwos¢). : )

Prawu radzieckiemu jako prawu socjalistycznemu obce s3

- analogiczne »zasady", poéwiecajace wymagania -zycia formal—
no-logicznym wymaganiom prawoznawstwa.

W kwestii pojecia winy i odpowiedzialnosci w burzuazyj-
nym prawie karnym pisal Lenin, Zze pojecia te zostaly znie-
ksztalcone przez prawnikéw burzuazyjnych.

»Czlowiekowi ‘dano jezyk w tym celu, by ukrywal swe
myé§li — powiadajg dyplomaci. Ustawa jest dana w tym celu,
by znieksztalca¢ pojecie winy i odpowiedzialnoSci — moga
powiedzieé nasi prawnicy“’) — pisal Lenin w roku 1901.

Taka charakterystyka rosyjskich przedrewolucyjnych se-
dzibw-urzednik6w wyraza niezmiernie trafnie charakter pro-
cesu sadowego z epoki przedrewolucyjnej, przepojonego kul-
tem litery i kazuistyka, ktére powolywaniem sig na ustawe
zezwalaly na maskowanie najordynarniejszych znieksztalceh
tej. ustawy. .

Znieksztalceniom ustaw za pomocg samych ustaw i powo-
tywaniu si¢ na nie dopomaga w niemalym stopniu panujgca
W burzuazyjnym prawié procesowym metoda formalno- -
prawna.

Metoda formalno-prawna ulatwia maskowame klasowego
kierunku polityki sadowej. Formalne pojmowanie ustawy
i réwnie formalne — wedtug ,litery ustawy“ — jej stosowa-
nie sg z reguly wygodnym sposobem zalatwiania klasowych
lub polityeznych porachunkéw z oskarzonym, dawania na ‘tle
konkretnej sprawy sadowej pogladowej lekcji politycznej ca-
tej Klasie lub co najmniej znacznej czeéci ludnosci. Najokrut-
niejsze, najbardziej nieludzkie stosowanie represji sadowej
jest usprawiedliwione powolywaniem sie na ustawe, na ko-
nieczno$é i obowigzek Scistego i nieugietego stosowania usta-

) Lenin, Dziela, wyd. ros., t. IV, str. 81.
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\
. wy. Formalno-prawna metoda rozstrzygania spraw sado- |
wych — to metoda maskujaca klasowy charakter bux'z.uazyj-
nego wymiaru sprawiedliwosci powolywaniem sie na bezna-
miethosé ustawy. Formula lacinska: dura lex sed lex —- pra-
wo jest surowe, ale jest- prawem — nie pozostawia miejsca.
dla elastycznego stosowania ustawy. Jest to wygodna formui-

* ka dla sadu antyludowego, dla wymiaru sprawiedliwosei, kt6-

ry odgradza sie od ludu, ktéry jest ludowi- wrogi.

Ale metoda formalno-prawna jest sama w.sobie ordynar-
nym znieksztalceniem metodologii sadowej. Metoda ta prze-
czy interesom prawdziwego wymiaru sprawiedliwosci, gdyz
stosowanie jej nie ujawnia, a zreszta nawet nie stawia sobie
za cel ujawnienia prawdziwyc}f stosunkow -zycia, prawdzi-
wych przyczyn popelnionego przestepstwa lub wyniklego. sto-
sunku prawnego.‘ Przy positkowaniu sie metoda formalno-
prawng do . badania spraw sadowych sad nie wglebia sie.
w analizg, ze tak powiemy, materialnej strony. sprawy; nie
wglebia sie tez w badanie przyczyn, ktére czesto dotycza
przyezyn odlegtych (causa remota). Do przyczyn takich (causa
remota) prof. Fojnicki zalicza zupelnie dowolnie np. zagadnie-
nie wplywu Srodowiska, w ktérym oskarzony obracal sig, lub
dziedzicznoéci na oskarzonego').

Prawo radzieckie odrzuca metodg formalnoprawng jako.
nienaukowq i szkodliwg, jako utrudniajaca lub w ogble wy-
klucza]qca moznoéé¢  stwierdzenia® prawdy w * procesie, tej
prawdy, ktora jest podstawowym celem cale; procedury sqdo—
wej.

 Sad radziecki dazy do stwierdzenia prawdy. materialnej,
czyli, inaczej méwigc, prawdy rzeczywistej. Wskutek tego
sad radneck1 przy rozpoznawaniu np. spraw cywilnych dziala
nie tylko na podstawie materiatu przedstawionego przez stro-
ny, nie tylko pod katem widzenia jego zewnetrznej zgodnosei
z wymaganiami prawa, ale z obowiazku swego wnika w rze-
czywista mtote tych lub mnych stosunkow prawnych

)} O'tym patrz nizej.
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Zasada ta jest sformutowana w sposéb jak najbardziej wyrazny
i zupelny w art. 5 KPC RSFRR (i w odpowiednich artykutach
kodeksow postqpowania' cywilnego innych republik zwiazko?
wych).

Art. 5 KPC RSFRR naklada na osoby obowxqzek »e..daze-
nia wszelkimi $rodkami do wyjasnienia rzeczywistych praw
i wzajemnych stosunkéw procesujacych sie..“. Nie ogranicza*
jac sig¢ do materialdow przedstawionych przez strony, sad wi-
nien czynnie dopomaga¢ do wySwietlenia rzeczywistych sto-
sunkéw miedzy stronami, zadajac materialéw uzupelniajacych,
wyjaénien, dokumentdéw, powolujac Swiadkéw, wyznaczajgc

‘ekspertyzy, podejmujac wszelkie kroki celem ochrony" praw

i intereséw prawnych stron, troszczac si¢ o to, by brak uswia-
domienia prawnego, niewyrobienie itp. okolicznosci nie mogly
byé wykorzystane na ich niekorzysé.

W ten sposdb prawo radzieckie zapewnia nie tylko formal-
na, ale takze Tzeczywista réwnoéé stron w procesie, rzeczy-
wista wszechstronnoéé i zupelnoéé badania procesowego, utat-
wiajgca stwierdzenie prawdy materialnej.

§ 21. POJECIE DOWODOW SADOWYCH

Przechodzac bezposrednio do radzieckiego prawa dowodo-
wego i do radzieckiego systemu dowodéw, trzeba przede
wszystkim zatrzyma¢ si¢ na niektérych podstawowych zagad-
nieniach teorii-i systemu dowodéw.

W ksztaltowaniu si¢ przekonania sedziowskiego role glow-

ha, podstawowq i decydujaca odgrywaja dowody s_:@d owe. -

Zasada przekonania wewnetrznego, ktora spoczywa u pod-
stdw procesu radzieckiego, nie tylko nie zwalnia od koniecz-
no$ci doprowadzenia dowodéw sagdowych do pewnego systemu,
lecz przeciwnie — jeszcze bardzmj podkres§la znaczenie
takiego systemu, ktéry zapewnia prawidlowe i celowe stoso-
wanie tych lub innych postaci dowodéw w odpowiednich
przypadkach. Budowa systemu dowodéw jest mozliwa jedynie
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na mocnej podstawie naukowej, na podstawie naukowo ugrun-
towanych zasad prawa dowodowegd, co. wlasnie stanowi
gibwna tres¢ teorii prawa dowodowego.

" Teoria prawa dowodowego, ktéra daje naukowe podstawy -
systemu dowodoéw przyjetych w danym pozytywnym ustawo-
dawstwie procesowym, skupia swa uwage nie tylko na zasa-
dach systemu dowod6w, lecz i na takich zagadnieniach, jak
zagadnienia natury dowod6w, dopuszczalno$ei. tych lub innych
faktow w charakterze dowodéw sadowych, cigzaru dowodu
(onus probandi), klasyfikacji dowodow, znaczenia i wlaSciwo-
Sci poszczegolnych postaci dowodow.

. Okresdlajac dowody sadowe, nauka prawa dowodowego
podkresla ich tozsamo$¢ z punkiu widzenia samego procesu

' dowodzenia ze zwyklymi dowodami, ktérymi moga byé¢ do-
. wolne fakty, zdarzenia, zjawiska, rzeczy'). Istotnie, dowody

sadowe sa to zwykle fakty, wystepujace w zyciu zjawiska,
rzeczy, ludzie, postepki ludzkie. -Dowodami sadowymi
staja sie one dopiero woweczas, gdy znajda sie¢ w orbici€. pro-
cesu sadowego, gdy staja sie $rodkiem do stwierdzenia oko-
liczno$ci i do rozstrzygniecia zagadnien, ktére interesujg sqd
i organ prowadzacy $ledztwo.

H W najszerszym znaczeniu tego slowa dowdéd oznacza taki fakt
hipotetycznie prawdziwy, ktéry traktuje si¢ jako uzasadniajacy, prze-
konanie o istnieniu lub nieistnieniu  innego faktu (Bentham,
O dowodach “sagdowych, tlum. ros., Kijéw 1876, str. 8). Przypisek
tlumacza: tlumaczenie rosyjskie z r. 1876, dokonane przez Goronowicza,
jest przekladem =z francuskiego wydania Dumonta z r. 1830; istnieje
tlumaczenie polskie , Traktatu o dowodach sgdowych” Franc. Reklajtysa
Gniezno, bez roku — okolo r. 1935); por. Fenichel, Traktat Benthama
o dowodach sadowych w $wietle nowoczesnych pojeé, Polski Proces
Cywilny 1937, z. 13—14.

»Wyraz ,dowdéd”, brany w najszerszym znaczeniu, oznacza wszelki
bezposredni lub posredni s$rodek *do dojScia. do poznania faktéw,
zdarzen“ (Bonnier, op. cit, str. 3). ,,Wszystko to, co wypelnia §wiat

- rzeczy, wszystko to, co moze byé przez nas postrzegane ze S$wiata

duchowego, moze stanowi¢ dowéd . w sprawie karnej“ (Wtadimirow,
Uczenje ob ugolownych dokazatielstwach, Petersburg 1910, str. 100;
analogicznie Talberg, Fojnicki i in).
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Dowody sqdoﬁre dzielimy na: a) fakty lub okolicznoSci,
ktére maja byé udowodnione (stwierdzone), tj. fakty, ktore
nalezy udowodni¢ — facta lub acta, albo res probandae
i b) fakty, ktoére sg sposobem, $rodkiem dowodzenia, tj. fakty,
z ktérych korzysta sie¢ w tym celu, zeby co$ udowodmé —

" facta lub acta, albo res probantes.

Dowody jako srodki dowodzenia sa wlasnie przedmiotem
teorii prawa dowodowego, ktéra bada: a) postacie dowodu
(klasyfikacja), b).zasady zbierania i budowania dowodéw,
c) metody korzystania z dowoddéw i d) metody oceny dowo-
dow. .

Prawem dowodowym jest zespét norm, czyli przepisy re-
gulujace tryb zbierania, produkowama, wykorzystywania i oce-
ny dowod6w.

Zaroéwno teoria prawa dowodowego, jak i same prawo do-
wodowe, jak to jeszcze dalej szczegélowiej wykazemy, maja
do czynienia nie tylko i nie w tej mierze z kategbriami logicz-

nymi, pojeciami logicznymi, oczywiscie nieodzownymi w toku -

badania sadowego, ile raczej z faktami Zywymi, z samym zy-
ciem, nadzwyczaj skomplikowanym i réinorodnym, ktére nie
zezwala na traktowanie go w sposdb abstrakeyjny, czysto ,,lo-
giczny“. Dlatego tez byloby blednym sprowadzanie procesu
dowodzenia sadowego do zwyklego procesu formalnego my-
$lenia logicznego, jak to czyni prewazajgca wiekszoéé praw-

nikéw burzuazyjnych, poczynajac od Benthama (1827), Willsa .

(1838), Stephena (1876) i koficzac na péZniejszych i wspolf
czesnych teoretykach prawa sadowego’).

.Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze i w dawnej nauce prawa pro-
cesowego wypowiadano stanowcze zastrzezenia przeciwko
takielnu punktowi widzenia. Powazne zastrzezenia przeciwko
utozsamianiu- logiki sadowej z logika formalna wysuwat np.
jeszeze prof. Zyriajew, jeden z ndjwybitniejszych dawnych

) P. np. pracg profesora uniwersytetu w Cambridge, Kenny

»Outlines of criminal law“ (1938), w ktérej nader wyraziScie podano
formalno-logiczny charakter anglo-amerykanskiej teorii dowodéw.

260

rosyjskich procesualistow, ktory w swej ,Teorii poszlak”
(1855) na marginesie wypowiedzi Rosshirta'), pisal, co naste-
puje: ,,Wpiyw teorii poznania na teorig poszlak jest tak wiel
ki § oczywisty, ze niektorzy kryminalici, np. Rosshirt, nawet
nie- znajduja w nauce o poszlakach tresci prawnej, a umiesz-
czenie rozdzialu o pdszlakach w kodeksie karnym lub wpro-
wadzenie tego zagadnienia w systemie postgpowania karnego
uwazaja za nieprawidlowe przywlaszczenie sobie przez jurys-
prudencje. karng tego, co jest wiasciwe logice i co powinno
nalezeé do logiki na prawie wylacznosei“.

Prof. Zyriajew stusznie oponowal przeciw temu zapatry-
waniu, wskazujgc na to, ze ,..warunki dopuszczalnoSci stoso-
wania poszlak nie-powinny by¢ uzasadnione jedynie prawami
myélema loglcznego, zalezg one bowiem takze od warunkow
miejsca, czasu itp“?).

Jednakze w tych wystapieniach autorzy wysuwaja na
pxerwszy plan z reguly zamiast kategorii loglcznych kategorie
psychologiczne, pojecia ,wyczucia prawnego®, intuicji sadowej

itp., co oczywiscie w najmniejszym stopniu nie dopomaga do
L !

prawidlowego rozstrzygniecia zagadnienia.

Podkresleme przez Zyriajewa znaczenia ,,okohcznosm miej-

sca i czasu“ jest niezmiernie stuszne, jak niemniej stuszne Jest
sformulowane przezen ostrzezenie przed memeszeczenstwem
okrelania wartoéei dowodow w sprawie - karnej tylko na pod-
stawie praw logiki®).

) Rosshirt, C. F. Zwei kriminalistische Abhandlungen, Heidel-
berg 1836. .

?) Zyriajew, Tieorja ulik, Dorpat 1855, str. 10. Przeciw spro-
wadzamu procesu .sadowego do zwyklego operowania kategoriami
logxcznymx wypowiada sie szereg uczonych takze i w okresie poZniejszym,
p. np. prace Fridricha ,,0 nakazanji motiwow i motiwach nakazanja“,
artykuly w czasopi$mie ,,Prawo wydawanym przed rewolucja (z r. 1915,
Nr 11 i in).

%) Tak oceniala znaczenie dowodéw w koncu ubieglego stulecia
przytlaczajgca wigkszo§é uczonych z dziedziny prawa karnego proceso-
wego. P. w tej sprawie interesujaca, cytowana wyzej prace prof.
Zyriajewa ,,Teorja ulik“. . p .
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W badaniu sgdowym dzialaja oczywiscie takze i reguly
logil?i formalnej. Mamy tutaj réwniez de czynienia z obser-
waf:Jq faktéw, z metoda indukcji i dedukeji  jako $rodkami
wnioskowania, oceny faktow, wnioskowania z faktéw rozpa-
trzonych. Tym niemniej badanie sadowe nie wyczerpuje sie

stosowaniem regut logiki formalnej, ktére same w sobie oka- -

zuja sie niedostateczne fi ktérych stosowanie bez zadnych in-
nych mogloby wprowadzi¢ sad i $ledztwo na falszywa droge.
Nalezy to mie¢ na uwadze w szczegblnoSci przy analizie tzw.
vposzlak, dowodéw pos$rednich (preuves des preuves,
u}dices, Indizien), ktérych ocena lezy przewainie w plaszezyz-
nie analizy logicznej i wnioskowan').
Tozsamosé procesu dowodzenia ze zwyklym procesem my-
Sleniia nie ulega w ogéle kwestionowaniu.
Prof: Wiadimirow przytacza trafnie w zwigzku z tym sto-
wa Huxleya, ze najwiekszych odkryé naukowych dokonano
nie dzieki jakiejs tajemniczej zdolnosdi, lecz dzieki zwyklemu
. pr.Oc_esowi rozumowania, ktéry kazdy z nas stosuje w najbar-
dziej powszednich codziennych sprawach.

) ,,Poli.cjant — pisal Huxley — wykrywa przestepce wedlug
Sladow jego krokéw dzigki takiemu samemu procesowi rozu-
nfowania, dzigki' ktéremu Cuvier odtworzyl wizerunek zagi-
nionych zwierzat Montmartre'u na podstawie szczatkéw ich
szkieletow*?).

Wedlug Huxleya proces analizy pochodzenia plamy atra-
mentowej na ‘»plaszczu nie rézni sie niczym od procesu de-
dukcji i indukeji, za pomoca ktérych Adams i Leverrier od-
kryli nowq planete. Proces my$lenia, stosowany ' na przewo-
dzie sadowym, jest oczywiscie procesem rozumowania. Ale
:'malogicznie do tego, jak myslenie naukowe przy calym swo-
im podobienstwie do zwyklego my$lenia rézni si¢ z punktu
vndzenig Praw procesu mySlenia bardzo istotnie od tego

1) O dowodach poérednich P. nizej § 26.

%) Wiadimirow, Uczenje ob u i . .
: . ugolownych dokazatiels -
tersburg 1910, §tr. 3. ok, Pe

ostatniego, tak { my$lenie sgdowo-proceduralne rézni sie i od
naukowego my§lenia, i od filisterskiego. Zwykle (filisterskie)
mySlenie odznacza. sie powierzchownoscia, prymitywizmem,
niedostateczng metodycznoscia, My$lenie naukowe korzysta
ze $cifle kwalifikowanych zabiegéw, czyli metod operowania
foznymi pojeciami lub zjawiskami, wyréznia sie okreslonym
systemem. MyS$lenie sadowo-proceduralne winno by¢ tak sa-
mo kwalifikowanym, jak i wszelkie my$lenie naukowe. Korzy-
stanie z_wszelkich prymitywéw, zabiegbw pozbawionych cha-
rakteru naukowego jest tutaj jeszcze bardziej niebezpieczne.
Nadzwyczaj niebezpieczne jest tutaj filisterstwo, gdyz sq'd‘
ma tu do czynienia z najwiekszymi wartosciami, jakimi sa
dobro ludu, interesy panstwa, wolnos¢, cze§¢é i nawet zycie
czlowieka. . iy .

Dlatego téz w dowodzeniu karno-procesowym jest szcze-
golnie niezbedna Scista naukowo$¢ stosowanych metod formu-
towania sadu i wnioskowania, cho¢ jest ona skiqpowan'a
w swej integralnosci i gtebi ramami procesu sadowego, ogra-
niczonego bardziej $cisle - zakreSlonymi w czasie  granicami
niz praca badawcza, naukowa. .

Naturalnie, 'dawni prawnicy maja racje twierdzgc, ze rea-
lizowany przy tym proces myS$lenia jest podporzadkowany
og6lnym ‘ regulom mySlenia i winien byé regulowany przez
prawidla logiki. Moga byé tutaj w pelni stosowane sposoby
dowodzenia, .wlaéciwe logice — metody indukeji i dedukeji*).
Ale nie mozna sprowadzaé calego procesu dowodzenia sado-
wego, jak o tym moéwiliémy wyzej, do samych tylko regul de-
dukeiji i indukeji. Blednos¢ takiego zalozenia mozna unaocz-

b ,,Zadanie zbadania prawdy w dziedzinie fakiéw, stanowigcych
przedmiot badania sgdowego, z istoty swej niczym nie réini sie od
ogélnego zadania nauki — wypracowania prawidlowych sadéw o faktach:
w ogble (Wiadimirow, Uczenje ob ugolownych dokazatielstwach,
Petersburg 1910, str. 5). ,Zasady, wedlug ktérych zadanie. to jest
‘rozstrzygane, stanowia przedmiot logiki i sprowadzaja sie do regut
dedukeji i indukeji, stosowanych: we wszystkich badaniach naukowych“
(tamze). P. w tej materii specjalng literature z dziedziny- logiki.
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ni¢ na tym samym przykiadzie, ktory przytacza wiasnie prof:

Wiadimirow. Przestanka wigksza: ,uczciwi ‘ludzie skladajg
W charakterze $wiadkéw zeznania zgodne z prawda“ i prze
s!ank; mniejsza: ,Pietrow jest ' uczeiwym czlowiekiem® nie’
zawsze doprowadzajq do wniosku: ',,zeznania Pietrowa sq°
zgodne z prawda“. Nalezy tu wzigé pod uwage warunki ,miej:’
Sca, czasu i inne okolicznosci®, jak to stusznie wskazywat prof.’
Zyriajew. .

Zreszfa prof. Wiadimirow, akceptiquc rozréznienie miedzj}
badaniem naukowym i sagdowym ‘i réwnoczesnie cytuquc
2 aprobata Starky’ego, jest w'tej kwestii njekonsekwentny-:{
Starky widzi jedynego zastugujicego na zaufanie przewodnika
przy analizie tajemniczych i zagmatwanych zdarzefi w roz-’
.sqdku, wzmocnionym do$wiadczeniem, tj. znajomoscig ludzi,
ich bytu, obyczajow. Doswiadczenie #ycia koryguje wilasnie
omylki rozsadku, ktéry operuje tylko pojeciami logicznymi.

w prgc‘esie karnym mozliwe jest zastosowanie dedukcji—
zastosowanie zasady ogoélnej w wypadku szezegblnym, sadze-
nie z calo$ci o czesei. '

Podstawowa zasada dedukeji (aksjomat sylogizmu) polega
vn.a, tym, ze to, co jest stuszne lub prawdziwe dla catej klasy
zjawisk, jest sluszne lub prawdziwe dla kazdego z tych zja-
. wisk, stuszne lub prawdziwe dla kazdego przypadku zaliczone-
go do tej klasy. Druga regula dedukeji glosi: rzeczy wspél-
istniejace z jaka$ rzecza wspOlistnieja i miedzy sobg, a w ma-
tematyce — dwie wielkosci, ktére, kazda z osobna, s3 réwne
trzeciej; sa sobie' réwne. . 3 ; 3

s.Sila' wniosku dedukeyjnego — pisze prof. Wiadimirow —
z?leiy od wiarogodnosci sytuaciji ogdlnej, stanowiacej w sylo-
glzmie przestanke wigksza. Tq przeslanka wieksza moze byé¢
i prawo przyrody, i prawo empiryczne, i wreszeie jakiekol-
wiek. uogélnienie przyblizone®). )

) Wtadimirow, Uczenje ob. u ' i -
2 golownych dok: ~
tersburg 1910, sfr. 5. e e
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* Dedukeja jest nadzwyczaj rozpowszechniong metoda sadze~
nia, z powodzeniem stosowana w- kazdej pracy badawczej.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze dedukcja daje pozy-
tywne wyniki w stosowaniu jedynie pod warunkiem prawidto-
wego zaliczenia réinych zjawisk do tejze klasy. ' .
'Druga metoda logiki jest indukcja, ktéra réwniez jest cal-
kowicie dopuszczalna w. badaniu sgdowym jak i w badaniu
naukowym. Indukcja reprezentuje wnioskowanie z faktéw
znanych o nieznanym, z przypadku szczegélnego o sytuacji
ogblnej jako wniosku ze znanego i szczegblnego. Indukcja
opiera si¢ na domniemaniu jednostajnosci w naturze, na przy-
puszczeniu o dzialaniu przyczyny wspdlnej odnosnie do:pewne-
go szeregu zjawisk. Samg - przyczyne okre§la metoda uzgod-
nienia i metoda rozrdznienia. . :
Zaréwno dedukeja jak i indukeja moga byé oczywiscie
stosowane i faktycznie sg stosowane w dowodzeniu w procesie
sadowym?). ) : .
Jako przyklad zastosowania indukeji w praktyce procesu
radzieckiego mozna przytoczy¢ nastepujacy epizod sprawy
z oskarzenia urzednika $ledczego Sienina o lapownictwo. Ko-

1) Przyklad zastosowania dedukcji, w procesie sgdowym. Ludzie
nieposzlakowani i. cieszacy sie dobra reputacjg sa Swiadkami wiarogod-
nymi, zastugujacymi na zaufanie. Dana osoba jest czlowiekiem cal-
kowicie nieposzlakowanym, jej zeznania na rozprawie uwaza sie za
wiarogodne i ciesza sie zaufaniem sgdu. Dana osoba zeznaje to i to,
bedac naocznym -§wiadkiem badanego faktu. Sad przyimuje jej zez-
nanie jako fakt, jako dowéd wiarogodny.

Przyklad zastosowania indukcji w procesie sadowym. Ob. A jest
oskarzony o kradziez. Skradzione rzeczy znaleziono u ob. A. Fakt
kradziezy rzeczy jest elementem wiadomym (a); fakt znalezienia rzeczy
u ob. A — jest drugim elementem wiadomym (b); fakt winy ob. A
jest wnioskiem z a 4 b. Stosujgc indukcje, tj. regule sadzenia lub
prowadzenia dowodu z faktéw wiadomych (a. 4+ b), do faktu niewia-
domego (winny popelnienia - kradziezy), mozna -dojé¢ do wniosky; ze
winny jest ob. A. Nie trudno jedqak qomyélié sie, ze to jest czysto
formalna logika dowodzenia, ktéra nie bierze pod uwage wszelkich
innych mozliwych danych (c, 4, e, f...), ktére moga w sposéb zdecydowany
wplynaé (i to niekiedy w- kierunku -odwrotnym) na wnijoski koricowe.
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rzystajac z tej metody, oskarzyciel w taki oto spos6b kon-
struowal lanicuch dowodow przeciwko Sieninowi:

»Sienin wziagl pienigdze od Blumy Lewenzon. Sienin przy-
znat ‘sig, a oto Piotr Lewenzon nie przyznat sig. I zjawia sie
pytanie: winien, czy nie winien? Przypomnijmy sobie, jak sie
on bronit dowodzac swej niewinnosci w ten sposoéb: ,Lapowke
dano, gdy siedzialem w wiezieniu“. Tak moéwil. Dobrze. Jakze
mégt daé lapéwke siedzagc w wiezieniu? Ale, po pierwsze,
stwierdzono, ze wedlug jego wlasnego zeznania oraz wedlug:
akt sprawy okolo 20 maja w czasie eskortowania go do sadu
udal si¢ wraz z konwojentem do swego mieszkania. ’

»Prawda, gdy mu to zarzucono w toku przewodu, powie-
dzial, ze w mieszkaniu nikogo nie zastal albo raczej ze nie
zastal zony, a zastal tylko malg dziewczynke, i ze wobec tego
w zaden sposéb nie moégl ‘méwié o sprawie. Ale Lewenzon
przyznal sie pdzniej, ze przy wyjsSciu z mieszkania spotkatl Zo-
ne, z ktora zdazyt zamieni¢ kilka slow. Ale na to, zeby poro-
zumie¢ sig, ze trzeba’zaptaci¢, wystarczy kilka stéw, kilku-
nastu sekund; przeciez kazdy wie, ze i zwyczéje wiezienne

© i poczta wiezienna daja duze mozliwo$ci zmowy. Pod tym
wzgledem bardzo charakterystyczny jest epizod dotyczacy

Bonnelowej, ktérej przestano do wiezienia szlafrok. W szlafro-

ku byla kieszen, do Kkieszeni zaszyto list. List otrzymano
i zwr6cono taka sama pocztq w innym szlafroku, ktéry jest
niejako workiem pocztowym, i korespondencje prowadzi sig
bardzo energicznie. Jest rzecza jasna, ze Lewenzon rowniez
miat ,szlafrok, byla tam kieszen, do ktérej zaszyto list:
W tych warunkach przygotowanie mozna bylo przeprowadzi¢
w drodze korespondencji. Przychodzi do domu okoto 20 maja’
i tu na chwile spotyka sie ze swa zona. I rzecz dziwna — 29
maja zostaje zwolniony, a 1 czerwca Lewenzonowa zjawia sig
w mieszkaniu u Sienina i wrecza mu 5000 rubli. Oto sytuacja
faktyczna. Ale stanmy na gruncie zycia, postuchajmy gtosu
zycia i zadajmy sobie pytanie, jak sie tutaj rzeczy miaty?
Czy tak, jak opowiadal Lewenzon, Ze wszystko zrobila zona.
a on o niczym nie wie? Tak byé nie moze. Chotby nie wiem
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jak zapewtial, 7e miala ona wlasne 'pi'enii'xdze - to n;e J;‘S‘:
prawda. Niemozliwe, aby nie wiedzial, mernozhwe‘, ? y
sona nie moéwila. Mowi z wielka swa}d?,‘ale‘ b"j\rdzo n;;: p!:zieé »
konywajaco. A co najwazniejsze, wy1asn1ema_ ].ego (;a ::;2:@
mijaja sie z prawda: 29 maja byl na wolnosci, ati . [ e
zona jego dala Sieninowi pieniadze. W tym w.ypa u,wud};ial
ko przemawia za tym, ze bral on bfezpoéredm czynny
w zalatwianiu swych wtlasnych osob1styf:h spr?w. Oto cz'em};
myéle, ze wersja Lewenzona nie moze sie ostac — przexéxa(;;lie'
przeciw niej prawda Zycia, a zycie w wyroku waszym Dg :
musiato wypowiedzie¢ o nim swojg prawde. . )
,Popatrzmy, jak ta sprawa Lewenzona toczy sig szybko,

blyskawicznie. 26 maja wplywa. do prokuratury gubemialnej,

29 maja wplywa do sledztwa, a 30 maja I.:g—:-wenzon jest ]1;12{
na wolnosei. Czy zbadano Lewenzona.? 'Nle. Czy. uréedn.
sledczy wykonal jakiekolwiek czynno$ci sletdcze? Nie. Co lsui ‘
stato? Dano lapévéke w wysokosci 5000 rb' 1.Lewenzon znalaz
.sie¢ na wolnosci. Jezeli Szachownin, zwalmar]q’c.Lo'afwenzon}? r:i’
wolng stopg, nie dokonat zadnych czynnoscl sled’cz'yc '
nie oznacza, ze w ogble nie wykonal 'zac'inych czym?§c1. Mm;o
wszystko dokonat niektorych czynnc?écx, a czynnc‘)SC{ ;e p;) Z
gaty na tym, Ze otrzymal od Sienina 2090 rb i nielega mh
zwolnil aresztanta z aresztu. O tym méwi on sam W swyc

. énieniach®)). ) 7 .
wm;is:r:f:m(curz():dnik sledczy), Lewenzon (o‘sk‘al:ic.my o to, ze
dal Sieninowi. lapéwke za poérednic‘twex_n SV.VO]e] zo.ny, ‘Blum};
Lewenzonowej), Szachowin (sedzia, ktéry' n1e1egal_me umortzy
sprawe Lewenzona) sa tu demaskowani .szereg1en? falfmv'v,
z ktorych kazdy z osobna — skoro jest stherdzo'ny i staje sie
w ten sposéb znanym (szczegé}nym), <prowadz'1 dg nc:)vdvetgci
faktu (przedtem nieznanego), kstwierdza ten fakt i daje podsta

i enia winy oskarzonego.

b BiZt:fl\sl:rrlddil?clji — gd faktu stwierdzonej nielegalnej ko-

ji /s i 7 j- Bonnelowej, od
respondencji Lewenzona z zong 1 oskgrzone] g,
. . e

H Wyszy n‘sk i, Sudiebnyje rieczi, Moskwa 1938, str. 31—32.
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faktu bytnosci Lewenzona w mieszkaniu, od fakty umorzenia;
postepowania przeciwko niemu w Sledztwie, od faktu otrzy-,
mania przez . sedziego Sledczego -od Zony Lewenzona 5000
rubli — prokurator dochodzi tutaj do wniosku o udziale:
w tym przestepstwie nie tylko zony Lewenzona, kt6ra przy-.
znala sig, lecz i samego Lewenzona, ktéry nie przyznat sig..

Jednakze, gdy méwimy o procesie: dowodzenia (sadowego)
jako o zwyklym procesie my$lenia, nie nalezy zapominaé, ze
kazda.sprawa sadowa reprezentuje z reguly epizod walki klas,”
w ktérej dziata wlasna logika, nie zawsze i niecalkowicie po-
krywajgca sie z logika ksigzkows, majgcg do czynienia
z-wielko$ciami abstrakcyjnymi.

W sprawach’ karnych nie wszystko uklada -sig tak logicz-
nie, jakby tego mozna bylo sie spodziewaé. Dlatego tez dosé
czesto sad musi odrzucaé wnioski, ktére wydaja sig¢ bezposred-
nio wynikajacymi z dopiero co stwierdzonych przestanek.

" Mozna wskazaé przypadki, gdy $ciéle logiczne wnioski mogg
okaza¢ si¢ bledne, i na odwrét, takie przypadki, w ktérych:-
Prawda lezy tam, gdzie zgodnie z zasadami logiki formalne}
bardzo trudno byloby sie jej spodziewag. ' F
. Oto dlaczego reguly dedukeiji i indukeji nalezy bezwzgled-
nie stosowa¢ pod kontrolg podstawowej naukowej metody
dowodzenia, jakg jest dialektyczna metoda sadzenia, stwier-
dzajaca jedno$é przeciwienstw, zmuszajgca do rozpatrywania
zjawisk nie w postaci nawzajem odizolowanej, lecz w zespo-
leniu wszystkich ich stron i wiasciwosci, we wszystkich ich
»Przejsciach” i sprzecznosciach?).

) Lenin, Konspiekt knigi Gegela ,Nauka logiki“, , Filosofskije
tietradi®, 1936, str. 188: ,Odrebna istota (przedmiot, zjawisko itd.) jest
(tylko) jedna stron g idei (prawdy). Do prawdy konieczne sj
jeszcze inne strony rzecz ywisto§ci, ktore takze tylko wydaja sie
samodzielne i odrebne (istniejace same dla siebie).  Prawda realizuje -
si¢ tylko w ich catoksztatcie i w ich stosunku“ I dalej:
»Caloksztalt wszystkich stron zjawiska, rzeczywistofci i ich
stosunki (wzajemne) — oto z czego formuje si¢ prawda.  Stosunki

268

: § 22. ZAGADNIENIE ‘WZGLEDNOSCI DOWODOW W-PRAWIE

i RADZIECKIM

Najwazniejszym zagadnieniem nauki o dowodach jest za-
gadnienie, czy wszystkie fakty i zjawiska mo‘g,a_ by.é dopusz-
czone w charakterze dowodow sadowych, a jesli nie wszy.st—
kie, to co ma stanowié podstawe do ich dopuszczenia lub nie-

dopuszezenia w tym charakterze. Zagadnienie to bylo juz-

czesciowo o$wietlone w rozdziale IV przy omawianiu angiel-
skiego prawa dowodowego. ‘ .
Regula podstawowa w tej: dziedzinie polega.na I;ym, ze
w- charakterze dowodéw dopuszcza sie okolicznosci, Iftore n3a,—
ja znaczenie dla sprawy, ktoére odnosza sie' do faktéw maja-
cych by¢ stwierdzonymi w sadzie. ,
Historycznie nie. wszystkie fakty uznawano (i w znacznej

‘mierze nie wszystkie uznaje sie¢ i obecnie w burzuazyjnym

prawie procesowym) za takie, ktére nadajg sie 'do tego, by
byty dowodami. Pojecie ,faktu® ulega tu zwezeniu, gdyz za-
kres okolicznoSci faktycznych, stan faktyczny przestgpstwa
lub deliktu cywilnego jest okreflany przez norme prawna,
przy czym te stany faktyczne sa niekiedy okreélane'przez
ustawodawstwo w sposob dowolny?). : -

(— przejScia — sprzecznofci) pojeé — gléwna tresé .logiki, przy
czym pojecia te (i ich stosunki, przejscia, sprzecznoéci) sa pokazane
jakd odzwierciedlenia $wiata obiektywnego. Dialektyka rzeczy tworzy
dialektyke idei, a nie odwrotnie. L

Na marginesie tego konspektu Lenin zanotowal: -, Hegel 'gemalme
odgadt? dialektyke rzeczy (zjawisk, $wiata, przyrody) w dialektyce
pojeé“ (str. 189)., ) ; 5

Znajdujemy tu genialne wskazév?ki przewodnie Lenina takze i dla
konstrukeji radzieckiej teorii dowodéw sadowych.

1 Prof, P. Lublinski (przedmowa do pracy Stephena ,,Zargs
prawa dowodow“, tlum. ros., Petersburg 1910, str. III) stusznie pod-
Kkrefla te szczegblng wlaSciwosé ,faktéw“ figurujacych w procesie s‘a-
dowym, wskazuje na czgsto spostrzegang sztuczno$é iclf: konstmma
zwlaszeza odnoénie do stanéw faktycznych réznych przestepstw, uméw,
tézporz'qdzeil ‘itp. .

v . 289

ne LS



Organa $ledcze i sad winny zajmowac sie nie faktami
w ogble, a tymi faktami, ktore odpowiadajg okreSlonym dla
nich przez prawo znamionom, wymaganiom, ktorych zakres
okresla sig¢ przedmiotem, zadaniem badania w $ledztwie lub
na rozprawie, Nalezy to rozumie¢ w tym sensie, ze np.
w procesie karnym winny figurowaé¢ fakty, ktére naleza do
zakresu pojeciowego corpus delicti lub odnoszg sie¢ w ogole

~ do przestepstwa i do osoby oskarzonej o jego popelnienie, tj.
fakty zawierajgce w sobie cechy danego przestgpstwa, a nie
tylko danego zdarzenia. .

Zadanie procesu karnego i cywilnego polega w tym wy-
padku na tym, zeby wydzieli¢ wladnie te fakty, ktore odno-
szg sig bezposrednio do badanego’ zagadnienia, nie przetado-
wujac i nie komplikujac procesu okoliczno$ciami lub faktami,
ktoére nie odnosza sie do przedmiotu: procesu.

Reguly procesowe sa wlasnie skierowane ku ulatwieniu
najbardziej pomy$§lnego rozwigzania tego zadania.
Reguly, sposoby, metody opracowane przez ustawe i praktyke
sa}dowmsledczq winny wlasnie stuzy¢ temu zadaniu. Widzieli-
$my -juz wyzej, jak dalece nie moze sie ostaé metoda dowo-
dzenia i reguly tzw. teorii dowodéw formalnych, jak powazne
wady wykazuja reguly systemu dowodow, ktéry zastapit zbu-
dowany na tej teorii system dowodow wspé?czesnego procesu
burzuazyjnego.

Proces sadowy radziecki i prawo procesowe radz:eckle
rozszerzaja mozliwo$ci analityczne ich badania — nie odrzu-
cajac’ konieczno$ci korzystania z kategorii formalno-logicz-
nych — w drodze stosowania dialektycznej metody poznania,
ktora jest $cisle naukowa i koryguje waskie prawnicze mieto
dy badania procesowego®).

1) Praktyka sadéw przysiegtych daje mnéstwo przykladow tego, -

jak wbrew rygorystycznej teorii prawnej i Scistym przeplsom prawnym
orzeczenia przysiggtych ksztaltuja sie na podstawie pobudek przewaznie
spoleczno-politycznych, moralnych i obyczajowych. Méwigc o rosyiskim
sadzie przysieglych z przed rewolucji, A. Bobriszczew-Puszkin — cho¢
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Jednakze sad przysiegtych, ktory wedlug: uwagi Lenina
wnosi snop $wiatla do ducha kancelaryjnego formalizmu
i scholastyki, nie mégt wznies¢ sie do prawdziwej wysokosci

. prawdziwej ,logiki faktéw*, ktoéra osigga swoj rozwéj rzeczy-

wisty i wyraz w logice dialektyczno-materialistycznej'). Do te-
go poziomu mogl wznie$é sie i rzeczywiscie wzniést sie jedynie
sad radzxeckj sad socjalistycznego panstwa robotmczo wlos-
ciafiskiego. . )

Radzieckie prawo .procesowe nie rozszerza wprawdzie bez
zakreSlenia granic- kola zagadnien, ktére podlegaja badaniu
sadowemu, ale nie wytycza tutaj zadnych granic formalnych,
zezwalajac na zbudowanie w sledztwie i ha przewodzie do-
wolnych faktow. Dopuszezenie tych lub innyeh dowodow
jest 1zecza sadu, ktéry przy rozstrzygnieciu tego zagadnienia -
winien kierowaé sie jedna tylko wskazéwka — dazeniem do
stwierdzenia prawdy, tej prawdy materialnej, czyli obiektyw-
nej, ktérej zadaniom podporzadkowany jest caly prdces.

Nie nalezy mieszac¢. zagadnienia dopuszczenia do zbudowa-
nia- w Sledztwie i na przewodzie dowolnych faktéw
w charakterze dowodoéw z zagadnieniem, jakie fakty winny
by¢ i moga byé przedmiotem dowodu. To ostatnie zagadnienie
jest sformulowane w literaturze prawniczej jako zagadnienie
granic badania sagdowego, jako nauka o tak zwanej thesis pro-
banda, tj. o tym, jakie mianowicie okolicznosci lub twierdze-
nia podlegaja udowodnieniu.

Zgodnie z ,pogladami panujgcymi w teorii burzuazyjnej
nie wszystkie okolicznoSci podlegaja dowodzeniu. Istnieje
szereg takich okolicznosci, ktore nie podlegaja dowodzeniu
z racji swej oczywistodci i charakteru bezspornego, lub takich,
ktérych dowodzenie sprzeciwia  sie' faktom ogélnie uznanym

nieco ‘wyolbrzymia tg okolicznoé¢, ale w zasadzie stusznie podkrefla, ze

‘w tym sadzie ,logika faktéw“ zawsze byla dlan’ wzorem ,logiki

rozumowania“ -(p. ,,Empiriczeskije zakony dleyatlelnostl russkowo suda -
prisiaznych®, Moskwa 1896, str. 551)._ ’

) P. Lenin,:Dziela, wyd. ros, t. IV. str. 84.




lub stwierdzonym przez nauke, albo takich, ktérych dowodze-
nie sprzeciwia sig¢ panujacym w danym spoleczefistwie poje-
ciom i przekonaniom moralnym lub politycznym. Przepis
o niedopuszk:zalnoéci dowodzenia niektérych kategorii faktow
jest zupelnie celowy.

Nie ma potrzeby dowodzenia tego, co wedlug ogélnie przy-
jetych poje¢ nie wymaga dowodu (np. réznych zasad nauko-

wych,” formutujacych dziatanie praw przyrody, praw -fizyki, -

mechaniki i in.). Z drugiej strony niedopuszczalne jest usilo-
wanie dowodzenia w $ledztwie lub na przewodzie zasad za-
wierajagcych w sobie twierdzenia uwazane za niemoralne, po-
litycznie szkodliwe, wystepne (np. kwestionowanie w sgdzie
radzieckim antyspolecznego charakteru, amoralnosci eksploa-
towania czlowieka przez czlowieka, dowodzenia stusznosci sy-
stemu kapitdlistycznego i jego przewagi nad systemem socja-
listycznym). Nie moze by¢ przedmiotem d‘owoﬂzen.ia w §ledz-
twie lub na przewodzie sagdowym niegodzenie sie z tymi lub
innymi zasadami ustawy, normami prawa obowigzujacego.
Nie moze byé przedmiotem dowodzenia w sadzie istnienie lub
brak tej lub innej ustawy. Zaklada sie. ze jest to wiadome
sadowi ex officio. Tutaj dziala zasada jura novit curia. Wszyst-
kie te ograniczenia sga calkowicie zrozumiale i usprawiedliwio-
ne przez nature rzeczy, charakter zadan $ledztwa i sgdu. Ale
poza ramami tych ograniczen, podyktowanych przez logike,
rozsadek procesowy — auctoritate rati’onis. Sledztwo i sad
majag swobode wyboru dowodéw, swobode wykorzystania
tych lub innych faktéw w charakterze dowodow. Jedyne ogra-
niczenie, jakiemu sad pod tym wzgledem ulega, wynika z po-
stulatu nieodbiegania od bezposredniego zadania sadu, niezba-
<zania ku zadz}hibm obcym dla sadu, nie dotyczacym bezpo-
drednio danej sprawy. )

Postulat ten zostal sformutowany juz przez Rzymian

w formulce, ktdra zachowala swa moc obowiazujacg po dzien.

dzisiejszy: ,,in jure non remota causa, sed proxima spectatur®
(sad nie rozpatruje przyczyny odleglej, lecz najblizsza). Jest
T1zeczg niewatpliwa, Ze wlasnie stwierdzenie tego, co stanowi
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_causa femot‘a, ¢o za§ — causa Proxima, stanowi samodziéln'é

i.bynajmniej nie drugorzedne zadanie sadu?). D
Ustalenig zwigzku, zblizenie jednych faktéw, bezpoirednio

dotyczacych gléwnego przedmiotu rozpoznania sadowego,

.z innymi faktami_, ktére nie dotycza go bezposrednio, stanowi .

do$¢ skomplikowane zadanie. Rozwiazanie tego zadania pozo-
staje z reguly w bezposredniej zalezno$ci od pogladéw sedzie-
80 na rzeczy, od jego punktu widzenia na te lub inne konkret-
ne fakty i okolicznosci. ’ '

Rozstrzygajgc dane zagadnienie, sad winien opieraé sie na
-SwWym do$wiadczeniy. Winien réwniez pamieta¢ o tym, Ze sad
.nie jest laboratorium badawczym, uprawnionym ‘do konty-
nuowania do nieskonczonosei lancucha zwigzanych ze soba
ogniw az do chwili znalezienia wszystkich mozliwych roz-
wigzah zagadnienia. Sad winien ograniczyé swa pracé ba-
daweza do tych okolicznosci i do tych faktéw, ktorych istnie-
nie wystarczy do przekonania sig o zgodno$ci z prawdy i pra-
widloyv'oéci rozsirzygnigcia powzietego w danej konkretnej
sprawie. To okre$la granice badania w §ledztwie pierwiastko-
wym i na przewodzie, granice zbierania materialu dowo-
dowego. ’ ' )

' Przepisy procesu radzieckiego, dotyczace tego zagadnienia,
nie upowazniajg. do ograniczania swobody organu $ledczego -
lub sedziego orzekajacego w stopniu wiekszym, niz to dyktuje
.oméwiona przez nas wyzej logika procesu.

. Kodeksy karne i kodeksy postepowania karnego republik
zwigzkowych daja w szeregu artykuléw wyczerpujacy ma-
terial do okre§lania granic $ledztwa pierwiastkowego lub
przewodu sadowego.

b NP. prof. Fojnicki uwaza, ze sad ni¢ powinien interesowaé sie
zagadnieniem wplywu Srodowiska lub dziedziczno$ci na podsadnego
{D. ,,Kxfrs. ugo?ownowo sudoproizwodstwa¥, Petersburg 1899, t. II, str. 270).
Oczywiicie, nie mozna si¢ z tym zgodzié, gdyz okolicznosei te pozostajg
W bezpoSrednim zwigzku z zagadnieniem wyboru kary (lubb $rodka
©o charakterze sadowo-lekarskim).

Teoria dow. sad. 18 .
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Artykuty 45, 47 i 48 KK RSFRRY i art. 112, 113, 166, 206
i 257 KPK RSFRR i in. mowia o okoliczno§eiach majgcyeh.
znaczenie dla sprawy, catkowicie wyéwietlajqé to pojecie i nie
pozostawiajac w ten sposéb zadnych watpliwosci co do tego,
co wehodzi i co nie wchodzi w zakres ;adax’l sledztwa i sadu.

Tak np. art. 113 KPK RSFRR uwaza za majace znaczenie ,

dla sprawy te okolicznodei, ktorych wyswietlenie moze mieé
wplyw na prawidlowe rozpoznanie sprawy; art. 166 glosi:
Swiadkowi wolno zadawaé pytania jedynie co do faktoéw,
ktore moga byé stwierdzone w danej sprawie, i co do charak-
terystyki osoby oskarzonego®; art. 206 KPK mowi o tym, ze
organa §ledcze sa obowigzane uzupetni¢ $ledztwo w wypadku
powolania sig podejrzanego na okolicznosci ,,...majace znacze-
nie dla sprawy i nie zbadane poprzednio...”.

Takiez znaczenie w danej kwestii ma ‘réwnie'z art. 257

KPK, ktory zobowigzuje przewodniczacego Trozprawy sadowej

do usuniecia ..z przewodu sadowego i wywodow stron
wszystkiego tego, co nie dotyczy rozpoznawa-
nej sprawy...- (podkreslenie moje — A. W.). Wymaga-

nie to samo w sobie wystarczajaco kategoryczne jest nadto
wzmocnione wskazowka o obowiazku przewodniczacego sadu
odnoénie do prowadzenia przewodu w kierunku najbardziej
sprzyjajacym wykryciu prawdy.

Analogicznie rozstrzyga sie zagadnienie dopuszezalnosei
tych lub innych okolicznosci w charakterze dowodéw w na-
_szym Kodeksie Postgpowania Cywilnego?).

1) Tutaj jak i we wszystkich innych przypadkach przy powolywaniu
si¢ na artykuty KK lub KPK' RSFRR ma sie na uwadze réwniez
i odpowiednie artykuly kodeks6w karnych i kodekséw postepowania
karnego innych republik zwigzkowych. X

?) Patrz np. art. 119 KPC RSFRR: ,Dopuszczenie tych lub i;mych
zaofiarowanych przez strony dowodow zalezy od tego, czy sa& uzna je
za istotne w sprawie“. '
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”l\{ajbardziej odpowiedzialne i trudne zadanie polega , oczy-
wiscie na okre§leniu, jaka mianowicie okoliczno$é. jest igtoma
dla sprawy, jaka okoliczno$¢ ma znaczenie dla .sprawy.

N:le mozn.a znalezé odpowiedzi na to pytanie w przepisach '
radzxef(’:klego postepowania sadowego, podobnie jak ni¢ mozna
znalezé ?dpowiedzi w .przepisach wspoélczesnej proceduryi in-
nych panistw od czasu wyrzeczenia sie przez nie teorii dowodow
forma.lnych. Jest to zupelnie naturalne, nie ma bowiem takich
przeplséva‘ dla wszystkich sytuacji zyciowych, a nawet jest
rzeczq.memoéh'wq, by przepisy takie istnialy. A sytuacje takie.
s3 .waqtkowo réznorodne i niekiedy niepowtarzalne, o czym
éwiadczg liczne fakty z praktyki sadowej kazdego ’pa:')stwa

Ogblng zasade kierownicza mozna tutaj sformutowaé jedyi

- nie jako postulat uznania za punkty wyjSciowe: ‘a) ustawowe-

go stang faktycznego danego przestepstwa, b) zwiazku przy-
czynowégo badanej okolicznosci z przedmiotem sprawy sado-

* wej i jego elementami prawnymi.

A zatem $ledztwo i sad winny np. przy‘ rozpoznawaniu
sprawy o zabOjstwo zwrdci¢ swe zainteresowanie do ‘faktéw
dot,yf:zqc}"ch danego przestepstwa i wszystkich. tych okolicz- )
noSci, ktére moga sprzyja¢ wyjasnieniu calej sprawy, jesli sg ‘
tak lub. inaczej zwigzane z tymi faktami. e

) Jak dalece pod tym wzgledem niebezpieczne jest usitowa-
nie (l)kreéleinia z gory ewentualnych kategorii lub szeregu
faktéw majacych znaczenie dla sprawy, na dowéd tego mozna .

przytoczy¢ jako ilustracje przyklady podane przez prof. Rozi-

na w l.mrsie;procédury karnej (z r. 1916). .

;Ny;anua]gc znaczenie pojecia wzglednosci - okolicznosci,
prof. Bozxn pisze: ,,Wszystko ‘to, co pozostaje poza granicami
wytkmqt‘ego zv'vx'qzku logiczno-prawnego lub pozostaje jedyrﬁe
w dalgl.nm zwigzku ze sprawg, nie moze i nie powinno byé'
pfzedrmotem badania, poniewaz doprowadziloby jedynie do
niepotrzebnego przeladowania procesu dowodzenia“*). o

) Rozin, Ugolownoje sud’o}nroizwodstwo; 1918, str 3910

RoW charakt(_—:rze przykladu takiego  ,prZeladowania procesu” ‘p.rt)f‘
] zin wskazuje na takie »niepotrzebne elementy“, jak zagadnpienie po-
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W. rozumo;avaniu tym wszystko jest nieprawidlowe. Nie-

prawidlowe ‘jest przede wszystkim powolanie si¢ ‘na granice
»wytknietego - zwigzku 1oglczno-prawnego , gdyz zakre$lenie
z gory granic takiego zwiazku w procesie karnym lub cywil-
nym jest z reguly zupelie niemozliwe. Granice te 'sa okresla*
- ne nie przez hipotezy urzednika $ledczego, lecz przez faktycz-
ne okolicznosci ‘sprawy, warunki, tio popelmionego przestep:

stwa. Do$é czesto ,,g'ramce te Wychodza .dalek6 poza ramy

samego przestepstwa, prowadzq urzednika $ledczego do ‘sta-
.dium przygotowania do popelnienia przestepstwa, do faktéw,
ktére poprzedzity urzeczywistnienie zamiaru przestepnego lub
planu.

rzedzi przestepstwa, Scigania ofiary, . przygotowywania alibi
na wypadek ,wsypy", przygotowywania mozliwosci. ujscia
przéd Sciganiem karnym, ukrycia sladow popelnionego prze-
stepstwa — oto hajsze;sze »granice” ,zwiazku logiczno-praw-
nego“, a zasklepianie sie w tychze na mocy z gory powzietego
,zakre§lenia granic® jest zupeinie niemozliwe i dla sprawy
wykryecia przestepstwa szkodliwe. . i

Bledne sa takze wytyczne w kwestiis ,dalekiego zwigzku".

ktéry rzekomo wyklucza konieczno$é mtergscwama sig fal;ta
- mi tego rodza]u w Sledztwie.

Urzedmk §ledezy i sedzia orzek.a]qcy winni sami, w zalez
nosci- od konkretnych warunkéw i okohcznosc1, okresli¢ gra-
nice badama, winni. sami decydowaé w kazdym konkretnym
przypadku o tym, co nalezy weciagna¢ w.orbite ich zaintere-
sowania, uczynié przedmmtem -badania ]ako Wazne, ]ako ko-
rzystne, jako niezbedne. ;

gody w dmu przestepstwa, wyrazu twarzy oso6b obecnych przy po-
‘pelnieniui przestepstwa, ich podstawy hzyczne] itp. Ale sam prof. Rozin
widzi sie zmuszony nadmienié: chyba ze ten lub inny sposréd fych
przypadkowych momentéw ma znaczenie dla udowodmema winy jednea
z pode;rzanych 0s6b*.
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Zagadnienie przygotowama do przestepstwa, nabycla na-

Wszelkie préﬁy okreslenia z géry, jakie. gkolicmdé‘ci :ﬁogﬁ' i

mieé znaczenie‘dla sprawy, a jakie nie moga go-~ pésladaé 53,
skazane na niepowodzenie, ‘zwlaszcza w sprawach: kamych,

w ktqrych skomplikowany i powﬂdany charakter syttxac;i* ’

zdarza sig nader czesto.
Sprawa - przedstawia si¢ pod tym- wzglqdem w sposob

prostszy w_sprawach cywﬂnych w kazdym Jednak razie i tu- -

taj jest ona wystarczajaco skomphkowana, a mekxedy nawet
nadzwyczaj pogmatwana.

: Tutaj przedmiot .sporu z reguly okresla nie tylko mdza)
dowodéw, ale i granice dowodzenia. Tak np. w sporze majat-
kowym krag dowodéw jest z gory okreSlony przez charakter
spornych stosunkéw, wyniklych w zwiazky z danym obiektem

-majatkowym. Dlatego tez jesli. jedna ze stron bedzie starata

sie rozszerzyé krag dowodéw przez wiaczenie-w zakres sporu

. faktow, czynow, stosunkéw, nie ‘dotyczaeych zagadnief spor-

nych, sad moze bez wysitku udaremmé te us1kowama, moze
okresli¢ ,,granice” dowodzenia, W sporze- ma]atkowo»prawnym
nie ma miejsca dla okolicznosci dotyczqcych charakterystykl
osobistej stron w procesie, np. zagadmenla stosunku pozwane-
go-do jego sasiadéw, rodziny itd. Ale i w tzw. sprawach spor-
nych cywilnych nie zawsze mozna z°géry okrefli¢ granice ba-
dania spornego zagadnienia w sadzie, z goéry okreslié, co na-

i lezy dopusei¢ w charakterze dowodu w danej.sprawie, a czego-

nie nalezy. W prawie procesowym cywﬂnym to dosé skomph—
kowane zadanie jest  ulatwione przez to, ze w szeregu Spraw:
ustawa ustala, ze dowodzenie tych: lub innych okolicznoSci ,
moze ‘nastapié jedynie za ‘pomoca  sposobéw = wskazanych
w ustawie. Ograniczenie to oczywiscie zmniejsza jeszcze bar-
dzle] zakres okolicznosci, ktére moga flgurowac w sprawie

w charakterze dowodow. . 3

' Tak np. wedtug rosy)sklego ‘prawa procesowego cyw1].nego
sprzed rewolucji obowigzywala -regula tzw. do wodow
kwalifikowan y ch. Pod ta nazwa rozumlano takle spo-
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rd
- soby dowodzenia, fakt()w, ktore byly przewidziane w samej
. ustawie.” * -
Bosy]skie ustawodawstwo przedrewolucyjne (ustawa poste-
powania cywilnego: 1864 r.) przewidywalo np., ze tre§é aktéow
" sporzadzonych w formie uroczystej lub poSwiadczonych nie
moze by¢ obalana zeznaniami $wiadkéw z wy]qtklem plzypad-
ku zarzutu falszu samego aktu.
W radzieckim prawie procesowym cywilnym przepis ogol-
. ny o dowodach kwalifikowanych rhie§ci sie w art. 128 KPC
* RSFRR, ktory stanowi, ze dowéd z zeznan §wiadkéw jest do-
puszczalny we wszystkich przypadkach précz tych, w ktérych
prawo- przewiduje dla okreslonych czyhnosci i stosunkéw for-
me pisemng. Zachodzi to w przypadku umowy pozyczki na
sume powyzej 50 rb; w razie zawarcia jej nie w formie pisem-

nej strony nie moga powolywaé sie na $wiadkéw (art.. 211

i uwaga do art. 136 Kod. Cyw. RSFRR).

Taki sam przepis zawiera art. 138 KC RSFRR  odnosnie
do umowy - o nieodplatne przeniesienie tytulu wlasnosci ma-
jatku na sume 'ponad 1000 rb; obowigzuje tu notarialne po-
"s'\yiadczenie umowy pod rygorem jego niewaznoéci. Dowod ze
swiadkéw jest tu wylgezony.

Wedtug art. 217 Kod. Cyw. RSFRR bioracy pozyczke jest
uprawniony do kwestionowania wazno$ci umowy . pozyczki
w -razie niewyplacenia waluty, moze bowiem dowodzié, ze da-
jacy pozyczke w rzeczywistosci nie wyplacil pieniedzy albo
tez nie dal ré6wnowarto$ci majatkowej, lub ze wyplata nasta-
pila‘w sumie nizszej od podanej w umowie. Ale w wypadku
_8dy umowa winna by¢ na mocy ustawy sporzadzona w for-
mie pisemnej, kwestionowanie tejze zeznaniami Swiadkéw nie
jest dopuszczalne z wyjatkiem przypadkoéw przestepstw kar-
nych. W sprawach tego rodzaju quanie Swiadkow jest mozli-
we, zgodnie z wyjasnieniem Plenum - Sgdu Najwyzszego
"RSFRR z dn.'16 listopada 1925 r., jedynie w wypadkach wy-
jatkowych,. ale nie na dowdd uiszezenia sumy wekslowej?).

1) P.-Kodeks postepowania cywilnego RSFRR z komentarzem (po
ros.), wyd. ,Prawo i zyzn“, 1928, str. 185.
\ ]
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We wézystkich tych wypadkach mamy do czynienia z do-
wodami kwalifikowanymi, wylaczajgeymi jakikolwiek inny

sposob dowodzenia poza sposobem przewidzianym przez pra-.

wo, a w konsekwencji ograniczajacymi wybér dowodow?).
Istnienie’ dowoddw kwalifikowanych” w prawie procesowym
cywilnym wyplywa z koniecznoSci zagwarantowania stalosci
obrotu cywilnego, ktéry nie zezwala na nieuzasadnione podwa-
zanie, a nawet jakie§ powazniejsze zachwianie podstaw, na
ktorych obrot ten sie opiera. Wielka rola przypada tutaj aktom
pisemnym i w szczegdlnoSci aktom, poswiadezonym w trybie
przez prawo przepisanym (np. aktom notarialnym). Dla stalo-
$ci stosunkéw cywilno-prawnych, stwierdzanych wobec ich do-
nioslosci aktami pisemnymi, byloby rzeczg niebezpieczng umo-
zliwienie kwestionowania ich treSci za pomoca $wiadkow. Za-
kaz kwestionowania niektérych faktéw w inny sposéb niz
przewidziany przez prawo ma na celu zniewolenie obywateli
do podejmowania zawczasu na obrone ich praw, na wypadek
ewentualnego ich pogwalcenia, takich $rodkéw, ktére panstwo
wskazuje w charakterze gwarancji ochrony tych praw.
Zasada. ta jest logiczna i celowa, wobec czego utrzymaia
si¢ ona rOwniez i w prawie radzieckim, jakkolwiek nastapilo
to w ramach zmienionych i znacznie zwezonych. Jesli chodzi
o proces karny, zasada ta nie moze by¢ tutaj stosowana i nie
jest stosowana ze wzgledu na samg nature faktow, z ktory-
mi proces karny ma do czyriienia, i z uwagi na te zadania,
ktore sad karny ma do spelnienia w dziedzinie ochrony pan-

stwa, spoleczenstwa i obywateli przed wszelkimi wystgpnymi

zamachami na ich dobro i interesy.

W ten spos6b z pewnymi wyjatkami, przewidzianymi w pra—
wie procesowym cywilnym, wybdér dowodéw w sprawie pozo-
stawiony jest sadowi, $§ledztwu, stronom.

Odrebny charakter ma zagadnienie dowodzenia tzw. faktow

negatywnych.

1) O dowodach kwalifikowanych w prawie rosyjskim sprzed rewo-
lueji p. Isaczenko, Russkoje grazdanskoje sudoproizwodstwo, 1906.
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W literaturze klasycznej reguta dotyczaca dowoddéw nega-
tywnych jest sformulowana w zwigzku z tak zwanym onus
probandi — obowigzkiem udowodnienia zgloszonej tezy do-
wodowej’).

Dawna rzymska regula procesowa w tej sprawie gIOSL
»€i incumbit probatio qui dicit, non qui negat® (obowiazek udo-
wodnienia obciaza tego, kto twierdzi, a nie tego, kto zaprzecza).
Bonnier (1843) nazywa ja zasada rozsadku i bezpieczenstwa
spotecznego (un principe de raison et de securité sociale), za-
stosowanienr rozsadku i wyczucia w procesie?). We francuskim
Kodeksie Cywilnym zasada ta znalazla swe odbicie w art. 1315,
ktéry glosi: ,,Ten, kto domaga sie wykonania zobowiazania, wi-

nien je udowodni¢. — Nawzajem, ten, kto uwaza sig za zwol- )

" nionego od zobowiazania, winien udowodnié¢ zaplate lub oko-
liczno§é, kiéra spowodowata wygasniecie zobowigzania“.

Tu wlaénie wynika zagadnienie moznosci d-owodzema faktu
negatywnego (fait négatif).

WidzieliSmy wyzej, ze prawo angielskie odrzuca moznosé
dowodzenia faktow negatywnych, jak np. powotywanie sig os-
karzonego na to, ze nigdy nie byl w takim a takim miejscu,
%e nigdy nie nosil takiego ubrania, nie posiadal takich a ta-
kich przedmiotéw, nie widzial takiego a takiego czlowieka itd.
Wydaje sie, ze zasada ta ma pewna podstawe. Przeprowadze-
nie dowodu co do takiej okolicznosci jest niezmiernie trudne,
a niekiedy zupeie niemozliwe.

A jednak zasada ta jest niedopuszczalna, gdyz wszelka ne-
gacja moze by¢é zastgpiona twierdzeniem pozytywnym, fakt ne-
gatywny moze by¢ zastapiony faktem pozytywnym. O$wiad-
czajge: ,Nigdy tam nie bylem*, mowigey nie tylko zaprzecza,
ale i twierdzi, ze byl gdzie indziej poza danym miejscem, a na
potwierdzenie tego moze przedstawi¢ réine dowody. Cocceius
(prawnik XVII wieku) dat dowcipne rozwigzanie tej sprzeczno-

§ci, wykazujac, Ze okoliczno§ci negatywne nie powinny byé

1) O onus probandi p. nizej.
?) P. Bonnier, Traité, 1843.
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dopuszczane ]ako dowody nie z uwagi na swa forrne negatyw-
na, a ze wzgledu na swa nieokre$lonosé, co zreszta Jest mozli-
we i odnoénie do faktéw pozytywnych®). .

Nie ulega watpliwo$ci, Ze przedmiotem dowodzema moga
by¢ fakty zar6bwno pozytywne jak i’ negatywne. Zaprzeczeme
moznoSci dowodzenia faktow negatywnych moze oznaczaé
w szeregu wypadkow zakaz dowodzenia w ogole ‘czegokolwiek
na obalenie tej lub innej tezy oskarzenia. W szeregu wypad-
kéw musi to oznaczaé dla oskarzonego niemoznoié podjecia
obrony przed zarzutami oskarzenia. Nalezy takZe ®mie¢ na
wzgledzie, ze dowodzenie faktu negatywnego, inaczej méwiac
dowodzenie, ze pewnego faktu nie bylo, nie jest réwnoznacz-
ne z negowaniem po prostu tego faktu. Negacja pewnego! fak-
tu wprost jest oczywiscie pozbawiona wszelkiej tocy dowodo-
wej. Ale faktu negatywnego mozna dowodzi¢ i dowodzenie- te-
go faktu moze by¢ niemniej przekonywajace od dowodzenia
faktu pozytywnego?).

1) Jezeli nie mozna dowodzi¢ nieokreSlonych faktéw negatywnych,
to nie dlatego, Ze sa one negatywne, lecz dlatego, ze s one nie-
okreslone“. (Bonnier, Traité). Oswiadczenia oskarzonego, iz zawsze
nosit kapelusz pllsmowy, powiada Wiadimirow, ilustruje przytoczony
wyzej poglad Coccelusa, nie mozna udowodnié réwniez i z po-
wodu jego nicokreélonego - charakteru, . chociaz zostalo sformulowane
w formie pozytywnej (p. Wtadimirow, Uczenje ob ugolownych
dokazatielstwach, Petersburg 1910, str. 120). ,W ten sposéb - —  pisze
Bonnier — pod forma negatywna ukrywa sie twierdzenie pozytywne,
zupelnie okre$lone“ (str. 24). Bonnier sprowadza caly réinic miedzy
twierdzeniem pozytywnym i negatywnym, miedzy negacja i aﬁrmac:q do
réznicy jedynie pod wzgledem formy.

%) Kenny stusznie. wskazuje, Ze twierdzenie o memozneécx do-
wodzenia faktéw -negatywnych jest w sprzecznoSci z _domniemaniem
niewinnoéci  oskarzonego az do udowodnienia winy (,Outlines of
criminal ‘law“, 1936). Stuczewski pisze: ,Nie ulega watpliwosci ze
dowodzenie nieistnienia czego§ moze byé czesto trudniejsze od dowodze-

a - istnienia' jakiego§ faktu, tym niemniej nie moina zaprzeczaé
moznofei dostarczenia dowodéw twierdzefh negatywnych“ (,Uczebnik
russkowo ugolownowo processa“, cz. II — Sudoproizwodstwe, 1892, -
str. 151). - ' 5
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Radzieckie prawo dowodowe nie ~wprowadza rozroznienia
miedzy faktami pozytywnymi i negatywnymi i nie wprowa-
dza- dla tych ostatnich zadnych ograniczefi w poréwnaniu
z pierwszymi. ' '

§ 23. ONUS PROBANDI W PRAWIE RADZIECKIM

Onus probandi — jest to obowigzek (ciezar) dowodzenia,
‘O obowiazku, czyli cigzarze dowodzenia méwiliSmy juz wyzej
(rozdzial IV). Obowiagzek ten pozostaje w bezposrednim zwigz-
ku z charakterem i zasadami organizacji samego procesu, z je-
go formami historycznymi i wlasciwosciami szezegélnymi.

Proces skargowy nakladal ten obowigzek na oskarzyciela
zgodnie z zasada: nemo judex sine actore. W $wiecie starozyt-
nym zasady procesu skargowego znalazly swdj najdoskonalszy
wyraz w rzymskim postepowaniu sgdowym w epoce klasycznej,
gdy to byly czynne quaestionés perpetuae — prototyp przy-
szlych sadow przysieglych, gdy prawo wnoszenia oskarzenia
przystugiwalo nie tylko specjalnie do tego powolanym organom
(praefectus vigilum), lecz kazdemu obywatelowi rzymskiemu.

Oskarzycie] zbieral dowody i w tym celu pretor udzielal
mu specjalnego terminu, po ktérego uplywie zgtaszal przed pre-
torem oskarzenie (nominis vel criminis delatio). Postepowanie
sagdowe (in judicium) toczylo sie réwniez w trybie sporu mie-
dzy stronami, przy czym i tutaj obowigzek oskarzenia i przed-
stawi.enia dowod6w obcigzal w calej rozciaglosci strone, os-
karzyciela. ' ' ’

W epoce cesarskiej (od r. 30 przed naszg erg do r. 476 na-
szej ery) oskarzyciele prywatni zostaja zastgpieni przez urzed-
nikéw. Proces inkwizycyjny powolal do zycia nowy, organ os-

. kariel}ia — promotora inquisitionis (qonosicivela), ktory byt
obowiazany do przedstawienia sadowi uzyskanych przezen do-
wodéw na poparcie oskarzenia. .

W Europie zachodniej w epoce panowania procesu skargo-

wego widzimy post¢powanie analogiczne z dopiero co opisa-
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‘nym. Takze i tutaj dowody przedstawiat oskarzyciel, ktorego
obowiazki byly b. prymitywne: badanie na sadzie bozym —
deaj lub zelazem, pojedynek miedzy oskarzyeielem i, oskar-
sonym lub ich wspOlprzysieinymi. . )

W epoge procesu inkwizycyjnego zjawiajg sie prokurato-
rzy. W XIV w. spotykamy juz we Francji tych gené du roi,
powotanych do czuwania nad interesami kréléwskimi, prowa-
dzenia §ledztwa i pelnienia czynnosei oskarzycieli. W XVI w.
proces inkwizycyjny zjawil sie w_Niemczech; obowigzek ko-
munikowania i przedstawiania dowodow sadowi w toku os-
karzenia spoczal i tutaj w calej pelni na organach dochodze-
nia panstwowego, z ktérych w potowie XIX wieku wyrosta -
wspblezesna prokuratura (Staatsanwaltschait).

- W ‘Anglii postepowanie sadowe toczy sie od najdawniej-
szych czas6w w trybie kontradyktoryjnym, -zgodnie z ktérym
obowiazek zbierania dowodow i przedstawiania ich sadowi spa-
da na oskarzyciela. . ) _ S

Dawny proces staroruski miat réwniez charakter skargo-
wy. Ale juz w okresie ‘ksigzecym zjawil sig proces nadzwy-
czajny — dochodzenie, w ktérym dowodami bylyxtor-
tura, wie$¢ powszechna (§wiadkowie), rozpytywanie ogotu, po-
moéwienie i przyznanie. Obowiazek dowodzenia nie byl tutaj
zrézniczkowany, spelniat go sam ,sad”.

Piotr I powolat do zycia w ... 1721 instytucje fiskaléw,

- awr 1722 — prokurature z ,generalnym prokuratorem” —
,okiem panujacego’ i ,,sprawujacym piecze nad sprawami pafi-
stwowymi“ na czele’). ‘

1) Pierwszym prokuratorem generalnym byl hrabia Pawel Jagu#
7ynski, o ktérym pisal historyk, Zze byt on ,jednym z majmilszych
monarsze ordynansow® (W. Wierietiennikow, Oczerki istorii
gienierat - prokuratury w Rossii dojekatierininskowo wremieni, 1915,
str. 53). -Nalezy powiedzie¢, ze prokuratorzy z epoki Piotra Wielkiego
byli wszystkim, tylko nie sedziami’ $ledczymi i oskarzycielami na roz-
prawie. Funkcja ta- wyraZniej wystapila u nich dopiero za Katarzyny 11
i pozniej. ,Jego obowigzki moralno-policyjne — powiada Dmitriew
(. Istorja sudiet‘myéh instancij, Moskwa 1859, str. 531) o obowiazkach

i
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W-okresie przed reforma sadowg (przed wydaniem ustaw -

sadowych 1864 r.) i w okresie przedrewolucyjnym (przed paz-
dziernikiem 1917 r.) prokuratura realizowala calkowicie funkcje
organu oskarzycielskiego, wobec czego ciezar dowodzenia (onus
probandi) prawidlowosci wniesionego oskarzenia spoczywal na
niej w caloéci, jeS§li pominiemy niewielki ‘zakres spraw z tzw.

oskarzenia prywatnego. W tym ostatnim ‘wypadku obowigzek -

uzasadnienia oskarzenia ciazyt na oskarzycielu prywatnym.
W Zwigzku Radzieckim wszezecie §cigania karnego przed
organami $ledczymi i sagdem nalezy do prokuratury (art. 9 KPK

RSFRR). Prokuraturze poruczono réwniez obowigzek popie

rania oskarzenia w sadzie. Osobom pokrzywdzonym i innym
prawo to przystuguje jedynié w wypadkach wskazanych w usta-
wie (art. 8 i 50 KPK RSFRR).

Przepisy te daja zatem odpowiedZ na pytanie, na kim spo-
czywa w radzieckim procesie karnym obowigzek dowodzenia
prawidlowosci wniesionego oskarzenia. Ale to nie wyczerpuje
zagadnienia. Je$li obowigzek dowadzenia prawidlowosci wnie-
sionsgo oskarzenia spoczywa na oskarzycielu, to takze oskar-

prokuratora za czaséw_ Katarzyny — polegaly na pilnowaniu porzadku
W spoleczenistwie; donosit o niepostuszénstwie lub szemraniu mieszkafi-
céw gubernii, o pogwalceniu Jbrzepiséw dobrego porzadku, o zgorszeniu
i naruszeniu spokoju publicznego, o zakazanych transakcjach...“

Do pomocy prokuratorom powolano do zycia za Katarzyny urzad
»striapczych®: jednego — w sprawach skarbowych (celem dochodzenia
w drodze sadowej strat poniesionych przez skarb), drugiego -— w spra-
wach karnych, ktére okazywaly sie ,niemymi“, tj. w ktérych nie bylo.
powodow. ,,Obowiazki obyczajowo-policyjne“ »Striapczych® byty iden-
tyczne z obowigzkami prokuratoréw z epoki Katarzyny. »Byli oni obo-
wigzani — pisze Dmitriew — $cigaé¢ w drodze sadowej nieobyczajnosé
spoleczna. i :
"+ Stwierdziwszy zgorszenie ogolne ,z jakiej§ jawnej wystgpnosei lub
grzechu®, striapczyj zawiadamial o tym prokuratora albo wszczynat
Sledztwo, jeSli tak 'prawo nakazywalo. Jezeli spotykat w towétzystwie
osobe sadownie poszlakowana, mial prawo wyprowadzié ja 1 uwiezié
na przecigg trzech dni, ,aby ludzie dobrzy i uczeiwi nie przestawali
z poszlakowanymi i pozbawionymi czci“. *

.

284

ioxiy nie jést wolny od analogicznego obowiazku odno$nie do
twierdzéﬁ, ktéore wysuwa na swa obrone. Tu dziala zasad_a
ogélna: ;aétori ineumbit: onus probandi®, czyli .,actori incum-
bit probatio® — dowodzi¢ winien ten, kto jest autorem twier-

- dzenia wymagajacego dowodu. - e

Prokurator winien udowodnié swa teze oskarzycielska. Pro-
kurator oskarza A o grabiez. Poniewaz zaklada sig, ze A jak
i kazdy obywatel jest niewinny az do udowodnienia mu winy,
tzn. poniewaz praesumptio iuris przemawia na. jego korzysé to
obowiazek uzasadnienia oskarzenia, gdowodnienia winy A spo-.
czywa calkowicie na prokuratorze.

W, tym wypadku oskarzony moze ograniczyé sie po prostu
do zadania: ,,Udewodnijcie, Ze jestem'grabiezca; dajcie wasze
dowody®. Prokurator przedstawia dowody; sq one niewatpli-
we — to wlasnie A dopuscil sig grabiezy. Oskarzony przyzna-
je, ze rzeczywiscie zabral pokrzywdzonemu rzeczy, ale twierdz,
ze wszystko to bylo z géry ukartowana inscenizacjg, zartem.
Sytuacja ulega teraz zmianie: poniewaz fakty przemawiajace za
grabieia zostaty stwierdzone, prokurator nie ma juz w tym za-

kresie nic do dowodzenia. Teraz oskarzony (A) winien udo- -

wodnié, ze to nie byla grabieZ, lecz zart. Nastgpilo przesunigcie
onus probandi. Takie przesuwanie moze nastepowa¢ kilkakrot-
nie, w miare “~k .§ledztwo posuwa sie¢ naprzéd, jak proces sie
rozwija. ) :

Ale mozna_sobie wyobrazi¢ taki zbieg okolicznosci, gdy
askarzony jest pozbawiony moznoici przedstawienia dowodu
zasadno$ci swego twierdzenia. Swiadkowie, ktérzy mogliby po-
twierdzié tre§¢ jego wyjasnienia, nie s3 mu dokladnie znani,
ale moga by¢ odszukani, gdyz s3 znani prokuraturze. Os-ka\r'zof_
ny- ma prawo prosié sad, by zobowiazal proku;ature do odszu-
kania tych $wiadkéw, przestuchania ich, wezwania ich do sadu.

"W angielskiej praktyce procesowej spotyka sie poglad, ze ta-

kie przerzucenie onus probandi na oskarzyciela jest niemozli-
we, gdyz dziala tutaj zasada, ktéra gtosi, ze fakt, iz dany‘ dowod
jest bardziej dostepny dla danej strony, nie pocigga za soba
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obciazenia jej obowiazkiem przedstawienia tego dowodu, tj. nie
przerzuca na tg strone onus probandi').

A zatem, je§li dany dowod jest dowodem na korzyéc 08~
karzonego i moze by¢ laiwiej uzyskany za posrednictwem os-
kanycxela, nie mozna’ zobowmzywac oskarzyciela do przed-
stawienia tego dowodu. Nie dziala. tutaj regula w1ekszej do-
stepnosci dowodu dla przeciwnika procesowego.

W sadzie radzieckim winna -ona'dziala¢ i dziala, gdyz sad
radziecki nie jest skrepowany zadnymi formalnymi warunka-
mi i wymaganiami ani odnoénie do oceny ‘dowoddw, ani tez
przy ich wyjednywaniu.

W przytoczonym powyzej przyktadzie prokuratura moze
uchyli¢ sie od przngcia na siebie obowiazku onus probandi
odno$nie. do tego nowego faktu tylko w tym wypadku, gdy
udowodni, ze §ledztwo wyczerpato wszystkie mozliwosci. zna-
lezienia wskazanych $wiadkéw, lecz nie znalazlo ich, i ze za-
tem wniosek oskarzonego jest pozbawiony wszelkich podstaw.
Ale prokurator musi to udowodnié, tj. wziaé na siebie cigzar
dowodu, chociaz odbedzie si¢ to w trybie przedwstepnego
kwestionowania dowod6éw oskarzonego. ;

Ale ten i tym podobne przypadki nie wylaczajg reguly 7/
. o przesunigciu w pewnych warunkach procesowych obowigzku
dowodzenia. }

Jesli u oskarzonego znaleziono -narzedzia wlamania, skra-
dzione ‘rzeczy, pieniadze itp., obowigzek udowodnienia legal-
nego pochodzenia tychze, braku jaki'egokolwiék zwigzku miedzy
ich posiadaniem i popelnionym przestgpstwem obcigza w pew-
nych warunkach oskarzonego Takimi okoliczno$ciami mogg
byé np. inne fakty, stwierdzajace, Ze podejrzany nie ma nic
wspélnego z danym przestepstwem.

Jednakowoz w innych warunkach dowodzenie pochodzenia
danych rzéczy z przestepstwa, ich zwiazku, a tym samym tak-
Zze i zwigzku oskarzonego z inkryminowanym mu przestqp
stwem Sstanowi obowiazek oskarzymela

) Wiadimirow, TUczenje ob  ugolownych dokazatielstwach,
Petersburg 1910, str. 122 . .
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Byloby marnowaniem czasu podejmowanie prgby . dania
chotby przyblizonej receptury wypadkow prze]écla onus ‘pro-
badi z jednej strony na druga. . k

Whniosek: regule przesuniecia enus probandi- mozna sfor-
mowaé tylko w tym. sensie, ze a) dowodzenie okolicznosci
potwierdzajacych oskarzenie nalezy do zakresu obowigzkéw
oskarzyciela, b) dowodzenie okoliczno$ci przemawiajacych prze-
ciwko oskarzeniu nalezy do zakresu obowigzkéw oskarzonego').

‘W radzieckim prawie procesowym cywilnym zagadnienie
cigzaru: dowodzenia jest w zasadzie rozstrzygniete analogicz-
nie z regulami postepowania karnego. Nie ma zasadniczej
réznicy miedzy tymi regulami w jednym i drugim postepo-

waniu.

Zasada ,actori incumbit probatio* dziala tutaj w pelni,
aczkolwiek wystepujg tu pewne zastrzezenia wyplywajace z za-
sadniczej wlaSciwosci szezegélnej prawa radzieckiego — z te-
go, ze prawo radzieckie odrzuca formalno-prawne podercxe do
stosunkéw procesowych.

Istota rozstrzygniecia zagadnienia dowodzenia w radzie-
ckim prawie procesowym cywilnym jest widoczna z analizy
szeregu artykuiéw KPC RSFRR i kodekséw postgpowania cy- -
wilnego innych republik zwigzkowych.

Tak np. w rozdziale poswigconym postepowanm Z pozIwl
podano obhgatory]ne elementy pozwu i miedzy nimi dowody
na potwierdzenie powédztwa?). Ponadto art. 80 KPC RSFRR,
ktory naklada na sad obowiazek dokonania niektérych czyn-
noici w zakresie przedwstepnego przygotowania sprawy, zada,
by powod wyjasnit w chwili wniesienia przezenr pozwu, jakie

- %) Przyklad: oskarza si¢ A o k?usownictwo. Podstawy oskarzenia jest
schwytanie A w czasie uprawiania klusownictwa. A-tlumaczy sie, iz
posiada karte lowiecka. A winien przedlozyé te karte lub inne dane
potwierdzajace jego wyjaénienia. Regute te formulujemy czasami w spo-
s6b nastepujacy: ,,W procesie kazdy.ma obowigzek udowodnienia wysu-
nietej przezen tezy lub’ twierdzenia. Brak dowodu prawidlowosci tezy
powoduje, ze jest ona nieudowedniona lub unicestwiona“

. 2 P. art. 76 KPC RSFRR.
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zarzuty przeciwko powbdztwu moga by¢ zgloszone przez po-
zwanego, i by przedstawil niezbedne dowody na potherdze—
nie powodztwa.

Juz te artykuly wskazuja w sposdb, dostatecznie katego—
ryczny. kto i w jakim trybie winien przedstawi¢ dowody

w sprawie i na kim zatem spoczywa obowigzek dowodzenia. -

Ale KPC RSFRR omawia specjalnie ten obowigzek w osob-
nym artykule — art. 118, ktéry stanowi, ze ,kazda ze stron
winna udowodni¢ te okoliczno$ci, na ktére powoluje sie jako
na podstawe swych zadan i zarzutoéw™?!).

Cechg .szczegblnag radzieckiej zasady dowodzenia jest ta
okoliczno$¢, ze nie tylko strony — powod, pozwany, prokura-
tor — interwenient lub przypozwana tzw. osoba trzecia winni
przedstawi¢ sadowi dowody na potwierdzenie swych zgdan,
ale ze w pewnych wypadkach obowmzek ten spoczywa takze
i na samym sadzie.

Art. 118 KPC RSFRR glosi: ,Dowody sg przedstawiane
przez strony, a moga byé rowniez zbierane z inicjatywy sadu‘.

Art. 5 KPC RSFRR naklada na sad obowiazek dazenia
w miare sil do wyjasnienia rzeczywistych praw i stosunkéw
wzajemnych pracujqcych z tym, ze nie nalezy kontentowaé sie
i ogranicza¢ do Wy]asmen i materialow przedh)zonych przez
strony

Sqd winien udzielaé¢ pracu]qcym, ktérzy zwracajg si¢ do
niego, czynnej pomocy przy ochronie ich praw i intereséw
prawnych. Jest rzecza niewatpliwa, ze sad, dzialajac zgodnie
z tym nakazem, winien nie tylko wykazywac inicjatywe w za-
kresie zbiérania dowodow, jak to stanowi art. 118 KPC RSFRR,
lecz w razie koniecznosci winien sam przedsiewziaé s’carama
o uzyskanie tych dowodéw do swej dyspozycji.

Wlasnie ta czynna rola sadu gwarantuje mu moznosé. wyj-
$cia poza granice waskiego prawnego, formalno-dogmatyczne-
go stosunku do intereséw strom, tego stosunku, ktory istnieje

1) Zasade te proklamuje réwniez rozdzial XIV KPC RSFRR, traktu-
jacy o zabezpieczeniu dowodéw. -
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w sqdzie burzuazyjnym. Urzeczywistniajagc ten swoj obowia-
zek, sad rafziecki uzyskuje realng mozno$¢ rozstrzygniecia
sprawy me tylko na podstawie tego, co strony przedstawiaja
sadowi w charakterze dowodéw, lecz na podstawie calokszta'l-
tu okoliczno$ci sprawy, skoro sad bierze pod swe rozpoznanie

takze i te materialy, ktore mekledy sq nieznane lub medoste‘pA -

ne dla strony zainteresowanej. . )

Stwarza to moznoié ustalenia w wyniku rozpoznania sa-
dowego prawdy materialnej, 'a nie prawfvnlcze] Ten
obowmzek sadu przeksztalca sad, a w szczegolnoséi przewodni-

. czqcego w sile czynng i twoércza, poszuku]ch prawidlowego .

rozstrzygnu:ma dmala]ch w procesw z inicjatywa i w sposob

. tworezy.

Kodeks Postepowama Cywilnego zapewma sqdovvl calko-
witg i szeroka inicjatywe w prowadzeniu przewodu -sgdowe-
go, przy badaniu $wiadkéw, bieglych; przy rozpoznawaniu do-
wod6w-na pi$mie. W sadzie radzieckim nie obswigzuje reguta
burzuazyjnego sadu cywilnego, od'zwierciec_llajaca SciSle kon-
tradyktoryjny charakter postepowania sadowego burzuazyjne-
go: ne procedat judex ex officio ‘(sedzia nie wystepuje, tj.
nie dziala z tytulu swego stanowiska urzedowego). Na odwrot,
sedzia radziecki wystepuje ex officio -— dziala z mocy swego
stanowiska urzedowego.. )

W procesie cywilnym Rosji przedrewolucyjnej inicjatywa
sadu byla skrepowana, i, je§li sie tak wyrazi¢ mozna, spara-
lizowana, podporzadkowana inicjatywie .stron. Cala ,aktyw-
no$é“ sadu sprowadzala sie do takich czynnoéci: procesowych,
jak wyznaczenie terminéw na wniesienie pism przygotowaw-

czych przed rozprawa, wyznaczenie'ogledzin, zarzadzenie, by
_procesujace sie strony wyjasnily pewne wkoliczno$ei i — do

niczego. wigcej').

, .

1) ,,Strony zglaszaja fakty, dowody, wnioski i zarzuty bez udziatu
sgdu“ (Wierblowski: Dwizenje russkowo grazdanskowo processa,
Moskwa 1905, str 45). P. réwniez Pobiedonoscew: Sudiebnoje
rukowodstwo, _Isaczenko, Russkoje grazdanskoje sudoproxzwudstwo,
t. I — Sudoproizwodstwo 1skow01e iin.

- N
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‘Charakter diametralnie przeciwstawny procesowi cywil-
nemu burzuazyjnemu reprezentuje proces cywilny radziecki.
Nie ma tu mowy o tym, czy przewodniczacy jest uprawnio-
ny do zadawania stronom pytan i w jakim zakresie, jak to
bywa w praktyce sadowej burzuazyjnej i w buriuaz‘yjnej lite-
raturze prawniczej. W Zwiazku Radzieckim sad nie jest zwia-
zany, nie jest ograniczony, nie jest skrepowany ani zakresem
pytan, ani ich charakterem, istnieje jedno tylko ograniczenie:
pytania winny by¢é skierowane do wyjasnienia, do wySwietle-
nia rzeczywistych praw i stosunkéw wzajemnych procesuja-

. cych sie stron. : :

W $wietle powyzszych wywodow jest rzecza zrozumiala, ze
radzieckie prawo dowodowe, proklamujac regute o cigzarze
dowodzenia (onus probandi), przydziela sadowi takze i w pro-
cesie cywilnym miejsce dosé pierwszoplanowe, rozumiejac
w _sposéb nowy i inny, niz to, praktykuje sie¢ w procesie bur-
Zuazyjnym, obowiazki stron odnoénie do przedstawiania dowo-
dow.

Zasada ,czystej“ kontradyktoryjnoéci nie moze by¢ zasto-
sowana w prawie radzieckim®). '

Radziecka zasada kontradyktoryjnosci — jest to kontra-
dyktoryjno$¢ stron plus czynny udzial samego sadu w pro-
cesie na podstawie ustno$ci i réwnoéci stron, na podstawie de-
mokratyzmu socjalistycznego, ktéry jest najwazniejsza gwa-
rancja prawidlowego, sprawiedliwego urzeczywistnienia socja-
listycznego wymiaru sprawiedliwosci?).

Radziecki onus probandi jest wiec regula oparta na nowych

zasadach prawnych — zasadach demokratyzmu socjalistycz- -

nego funkcjonujacego w stuzbie socjalistycznego wymiaru spra-
wiedliwo$ei i socjalistycznej praworzadnosei.

1) O zasadzie ‘tej, jak réwniez o formach postepowania cywilnego

w panstwach™ obcych p. Pierietierski, Oczerki sudoustrojstwa
i grazdanskowo processa w inostrannych gosudarstwach, Moskwa 1938.
» O zasadzie kontradyktoryjnodci - p. Strogowicz, Priroda
sowietskowo ugolownowo processa i ‘princip sostiazatielnosti, Moskwa
1939 (rozprawa doktorska).
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; Z radziecky zasadq, ciezaru dowodzenia pozostaja w zdecy-
.dowanej sprzecznoSci préby zastapienia obowigzku udowod- :

"npienia winy voskarionego, spoczywajacego na oskarzycielu,

¥

obcigzeniem oskarZonego ‘obowigzkiem udowodnienia®jego nie-

: wmno.écl ,ﬁéby takije wyraﬁnie-zni'eksztalcajq ‘nature radzie-
-ckiego prawa Pprocesowego, ktéry wychodzi z zatozenia domnie--. --

\

mama niewin.iméci oskarzonego (praesumptio boni viri), dop6-
ki wina jego nie zostala udowodniona. ’ ’

& h s . . g . . % % )
-’ Przeniesienie onus° probandi z _oskarzyciela na oskarzonego.

\ ' Spotykalo sie w.naszej praktyce sadowej w latach ubiegtych,

jakkolwiek dzxalo sie to niezmiernie rzadko. W tych przypad=
kach nastepowala  zawsze ingerencja  instancji kasacyjnej,
ktéra -, regularnie korygowata = analogiczne powazne bledy
sadow?). ’ : s i
Kolegium kasacyjne karne zupelnie. stusznie kasowalo takie
wyroki;  zdecydowanie .Sprzeczne z ‘podstawowymi zasadami
radzieckiego prawa dowodowego, ktére  zada od ‘oskariyciela

przedstawienia .dowodéw nie pozostawiajgcych -watpliwosci co .

~ . ¥ . 1 N

] f) W pewnym  wyroku Kolegium ' Kasacyjnegd ‘Karnego Sgdu
Na;wyrszegq _RSFRR {z r. 1926, Nt 211830, w sprawie Popowa i So-
kolowa) ma)dugg;ny nastepujaca wskazéwke Sadu‘ Najwyzszego: ,Jako

pods_tawe skazania Popowa i Sokolowa sad przytoczyl te okolicznoéé,' .

ze_oskarzeni nje dostarczyli dowodow swej niewinnoécij‘. »Takie uza-

. sadnienie: — glosi dalej powolany wyrok —, jest w zasadniczej swej

lstocie‘nieprawidlowe, gdyz oskarzony w’ ogéle nie ma obowigzku
fiowodzenia swej. niewinnoéci, a przeciwnie — na organach Sledczych
x' sadzie cigzy,; bezposredni -obowigzek uzasadniénia oskarzenia - wnie-
sionego przeciwko' oskarzonemu i zebraria dostatecznych dowodéw*
,»Sudiebnaja praktika‘RSFRR“, 1827, Nr 2, cyt. wedlug monografii
Grqmowa i FLagowiera ,,Ugolownb-sudiebnyje' dokazatielstwa®, pod
redakeja i z przedinows Wyszynskiego, Moskwa- 1929, str. 82). W ’innyin
przypadku (vy sprawie Sk_worcqwa i Lykowa)-z tegoz roku séd uza-
sadnil wyrok skazujacy tym, ze »oskarzeni... nie przyznali sie do \winy,

ale 'nie obalili niczym wniesionego przeciw nim oskarzenia, a zatem

jest ono udbwodnione*  (ibidem).

19+
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“do zasadnosm wmesnonego oskarzema i'co do winy lub nie-
. winno$ci podejrzanego?). .

Gdybysmy odrzucili  teze, ze sad winien tlumaczyc wqbph-'
wosci na korzysé oskarzonego, zaryzykowaliby$my tym samym
postawienie pod znakiem zapytania samego wyroku sgdowego.
Radziecka polityka procesowa zada usuniecia wszelkich ewen-
tualnych watpliwosci w danej. sprawie, zada, by 'sad przy .fero-
waniu wyroku kierowal sie nie. przyblizonym  przekonaniem
o stusznosci wyroku, lecz przekonariierh bezwarunkowym, tj.
calkowicie zgodnym z ustaleniami faktycznymi:. w sprame" K
Wszelki inny stosunek do tego zagadmema ‘nalezy ‘stahowczo ¢ ".-,
odrzuci¢, jako nie majacy nic wspolnego z zadaniami radzie-
ckiej pohtyk1 karnej i radmecklego wymiaru spraw1edhw05c1

. .

3§ 24 KLASYFIKACJA DOWODQW W PRAWIE RADZIECKIM

W burzuazyjnej teorii prawa dowodowego nie ma jednolite- -
go pogladu w kwestii klasyfikacji. Nie ma tu takze zgodnosci
w kwestii zasad systematyzacji dowodéw. Co wiecej, w tych
kwestiach istnieja “diametralnie ze soba spizeczne i nawza--

1) Zagadnienie bezspornego charakteru dowod6éw i zwigzane z nim
zagadnienie tlumaczenia wszelkiej. watpliwoéci na korzy§é oskarzenego
nie ma zupelnie o$wietlenia w naszej literaturze prawa .procesowego.
A przeciez jest. to zagadnienie - wiclkiej wagi, ktérego nie wolno
lekcewazyé, dobro bowiem patistwa i spoleczefistwa przemawia przeciw
‘takiemu lekcewazeniu. Nie mozna uznaé za normalne takich wyrokéw
sadowych, w ktérych wina oskarzonych jest niedostatecznie wuza-
sadniona, ktére nie majg naleiytej sily przekonywajacej i Scistego
uzasadnienia. W taka moc 'przekonywajqca moga byé wyposazone jedynie
te wyroki sadéw, ktére nie budza watpliwoSci co ‘do tego, ze sprawa
jest rozstrzygnieta prawidlowo i sprawiedliwie, ze wina oskarzonego jest
udowodniona, z¢ powédztwo jest zasadne. Istnienie watpliwoSei w tym
wzgledzie winno staé ha przeszkodzie do wydania przez sad wyroku;
winno pociggaé za soba badz uniewinnienie -oskarzonego lub oddalenie
powolztwa, bads tez skierowanie sprawy do uzupelnienia $ledztwa.
Tertium non datur — innego wyjscia nie ma. Dlatego Jtez zupelme
bledne jest twierdzenie niektérych. autoréw z dziedziny prawa proceso-
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]em sie wy!qcza]ace pumkty mdzenla. Trzeba to pow1ed21ef:

_ przede wszystkim o podstawowym’ podziale dowodow na do-

wody bezpoérednie i posrednie, 'podziale, k‘t()re— )
‘go’ jedni procesnaliSci bmmq réwnie energicznie, Jak inni go *
zwalezajq?). - 1 :
* Przeciwnicy podmalu dnwodow na bezposrednie i posredme b
powoluja sig zazwyczaj na to, ze i jedne, i drugie dowody

- wymagaja udzialu logicznej dziatalnosci sedziego, ze podzial ten.

jest przezytkiem epoki panowania teorii dowodéw formalnych

1 nie ma zadnego semu pod dz1alamem zasady przekonama
S wewnqtrznego’)

»We wspblczesnym procesie — pisat pmf Fojnicki —
ocena dowodoéw stala.sie procesem myslowym sedziego i dla-
tego przeprowadzenie wszelkiego dowodu jest uwartinkowane
dzialalnoSciag myslowa czlowieka, tj. wszelki dowdd ‘stal sie
dowodem stmerdzajqcym istnienie Jakle]s okohcznoscl lub

wego, ze tlumaczeme watphwosm na korzyéé oskarzonego Jest niestuszne
(p Czelcow- Blebutow Sowiéetskij ugolowny] process, Chark6w
1929, cz. II, str, 123). Twierdzenie to jest bledne juz choéby tylko z tego
wzgledu, ze w przypadku gdy sad ma watpliwosci co do tego lub innego
faktu, nie moze on opiera¢ si¢ na tym fakcie jako pa niewagtpli-
wym. Oznacza to, Ze watpliwe okolicznosci nie powinny sluiyé za
podstawe orzeczenia sadowego. Niestuszne jest takze inne twierdzenie
tegoz autora, ktéry wypowiada sie przeclwko przemestemu do procesu’
karnego zasady onus probandi, ktéra rzekomo’ ma’byé charakterystyczna
jedynie' dla procesu cywilnego. (op. clt, str. 123) 'I‘merdzenie_ to bez-
krytycznie - reprodukuje . poglad ‘-prof. szuczewslnego, ktéry zupehie
niestusznie i bez jakichkolwiek podstaw po 'temu uwaza, ze w procesie.

.'1) Podzialu tego bronia tacy koryfeusze dawnego prawa sadowego,
jak Bentham, Willes, -Bonnier, Glaser, w ‘rosyjskiej literaturze —
Zyriajew, Wiadimirow; podzial ten odrzucajg Fojnicki, ~Stuczewski,

, Geier i in. - s . i

) Fojnicki, Kurs 'ugoiowho\avo sudoproizwodstwa; Petersburg
1899, tom II, str. 223; Stuczewski, Uczebnik russkowo nglownowo‘
processa;, cz. II — Sudoproizwodstwo, Petersburg 1892, t. II; str. 165.
W literaturze radzieckiej autorzy, poruszajac ‘ten problem, egraniczaja
sie zazwyczaj do przeédstawienia tego zagadnienia, unikKajge ujawnienia

_ swego stosunku do niego co do istoty; p. np. Stro gow1cz Ugo}ownyj

process
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tez dowodem pozwalajgcym domniemywac jej istnienie, dowo-

idem ;at:jan,a'lnym. Zaufanie osobiste lub autorytet traca co-
- raz bardziej znaczenie jako samoistne czynniki praws dowo-
dowego i ocena dowoddéw, skoro stala sie czynnoscia mysiowa,-

domaga sie we wszystkich swych czesciach udziatu mysli-kry-
tycznej na gruncie faktéw realnych®).

Alevsposébboceny tych dowodéw nie pozostaje wbezposred-

nim stosunku z zagadnieniem podzialu dowodéw. Ile zametu
wniesli do tego zagadnienia rézni uczeni, o tym mozna np.
sgdzi¢ 'z wypowiedzi tak wybitnego uczonego burzuazyjnego
z dziedziny nauki o procesie, jakim byt Kleinschrod, ktory pi-
sal wystepujgc przeciw poszlakom: , Dowdéd w. drodze wniosko-

wania — jest najbardziej niebezpieczny i zwodniczy“, jak gdy-

by przy dowodach bezpoérednich nie bylo miejsca na whiosko-
wanie sedziowskie?), ' f

& g . L . N 1
karnym onus probandi traci dla stron swe znaczenie, ze w procesie
karnym nie. jest to »formalny obowigzek* oskarzyciela, lecz ,interes
proceduralny (p. Stucze wski, Uczebnik russkowo ugolowﬁowo pro-
cessa, cz. II — Sudoproizwodstwo, 1892, str. 150; p. réWnlei Graf zu
Dohna, Strafprozessrecht, Berlin 1925, str. 93—95). Jest to z istoty swej
niestuszne, ‘nie méwigc juz o niesh 10§ci przeciwstawienia ,,0bo-
wiazku formalnego“ ,interesowi' procesowemu®. Jeden nie wylacza
drugiego, a ponadto interes procesowy jest uosobiony w obowigzku for-
mglnym. Trzeba takze mieé na wzgledzie, Ze- regula onus probandi
wcale nie wyklucza zasady judici fit probatio, znanej bardziéj sadowi
radzieckiemu, niz sadowi burzuazyjnemu.
) Fojnicki, Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa, = Petersburg
1899, T. II, str. 230. ' . : '
%) P, Zyriajew, Tieorja ulik, 1855, str. 24. Autor' ten pisze
W tymze miejscu (str. 24) o poszlakach (dowodach: poérednich),\ ze ,caty
dzial o poszlakach -przedstawia sie we wspblczesnej jurysprudencji jako

i

v>jaki§ niez_wyk'lel pogmatwany, ciagngc‘y sie od wiekéw broqes, ktérego
 akta urosty do ogromnej masy folialéw, 'w ktérym bezstronny badacz
_prawdy moze latwo zgubié si¢ w podstawach pro i. contra“. Gmatwanina .

w tej kwestii nje zmniejszyla sie w ciggu prawie stulecia, ktoére uptyneto
od tego czasu. W radzieckiej literaturze prawniczej do gmatwaniny tej
przyczyniajg si€ znacznie niektérzy autorzy, mechanicznie repradukujgcy
w swych podrecznikach bledne poglady dawnych prawnikéw. P. np.

Wbre’v:r WSzelki;n argmnentom przeciw podzl‘ialo‘viri dowodoéw.
na bezpoérednie i posrednie -podzial taki jest konieczny, po-
niewaz dowody takie istnieja w zyciu, w rzeczywistosei, gdyz

sa dowody, ktére wprost, bezposrednio stwierdzaja fakt podle-

gajacy udowodnieniu (factum probandum) i dowody, stwierdza-
jace ten fakt za posrednictwem innych dowodow, ktére, je—"
dynie poSrednio dotycza poszukiwanego faktu (faktu giéwne-
go). Pierwsze sg to dowody bezpoérédnie, drugie za§ — po-
$rednie’). 2 ‘

W ten sposob podzial dowodow na bezposrednie i. posred-
nie jest zupeinie naturalny i zyciowy, gdyz odpowiada on te-
mu, co istnieje w Zyciu, w faktycznych stosunkach zycia. Jed-
‘nakze, uznajac zasadno$¢ takiego podziatu dowodow,. odrzuca-
my stanowczo przeciwstawienie jednych drugim, jako bardziej
wiarogodnych inniej wiarogodnym.

O tym szczegblowiej moéwié¢ bedziemy nizej. Na razie ogra-

) ‘niczamy sie do tego, coSmy powiedzieli wyzej, jedynie w tym

celu, by wykazaé, ze zaréwno proby odrzucania podziatu do-
wodéw na bezposrednie i posrednie (skoro podziat taki jest.

Czelcow-Biebutow,‘ Sowietskij ugolownyj process, 1929, z. 2,
str. 129, w ktérym cale zagadnienie podziatu dowodéw na bezpofrednie
i posrednie autor potrafil oméwi¢ na-jednej stronie, a ponadto polowe
tejze poswiecit duzej i niestosownie przytoczonej cytacie z ,,Proby teorii
poszlak poérednich® Willesa, co ostatecznie zagmatwalo caly wyklad.

1y , Dowodem bezpoSrednim — pisze’ Wiadimirow — nazywamy taki,
ktory opiera si¢ na postrzeggniu za pomoca zmystéw, badz bezposrednim
{przez sedziego), badz tez pesrednim (przez inne osoby), zakomuniko-
wanym sedziemu; dowodefn. poSrednim, poszlakg nazywamy takg -oko-
liczno§é, z ktérej wnioskujemy o fakcie, ktéry ma byé dowiedziony
(factum probandum)“. Bonnier (,Traité théorique. et pratique des
preuves en droit civil et en droit criminel®). dzieli dowody na dowody
sensu stricto (preuves proprement dites), dnivody bgzpoérednie, domnie-
mania i dowody po$rednie (preuve de preuve). . K

Glaser (,,Handbuch des Strafprozesses®, t. I, § 37), charakteryzuje
dowody poérednie zupeinie dowolnie 'jako .Sztuczne¥, dajace 'jedynie
,,pewno§é moralng“ - w przeciwstawieniu do dowodéw bezpoSrednich,
ktére rzekomo daja ,prawde empifyqzno-hi,étbryczma, czyli ‘ matema-
tyczna®. \
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zupelnie Zyciowy i naturalny), jak i préby komplikowania te-
go zupeinie ' prostego zagadnienia wszelkiego rodzaju sztucz-
nymi koncepcjami, w ktérych tak bardzo specjalizowala sie
burzuazyjna nauka prawa i niektérzy nasladujacy ja prawmp
cy radzieccy — ‘s daremne i nie moga sie ostaé. -

Dowody klasyfikuje sie rowniez wedlug przedmiotu
i zrodta. Wedlug przedmiotu dzielimy dowody na dowo-
dy obcigzajace i odcigzajace. Wedlug zrédla dzielimy je na

‘pierwotne i pochodne.

Klasyfikacja dowodéw wedtug przedmiotu wydaje nam sig
nieprawidlowq, czysto scholastyczna, sztuczng. Podziat dowo-
déw na obcigzajace i odcigzajace jest zdecydowanie wzgled—
ny i dotyczy raczej kierunku wykorzystania lub oceny tego lub.
innego dowodu niz jego natury. W praktyce sadowej niezbyt.
rzadkie sg wypadki, gdy okolicznos¢, ktéra w $ledztwie pier-
wiastkowym figuruje w charakterze dowodu obcigzajacego, tra-
ci to swoje znaczenie w procesie analizy sadowej, neutralizujel
sig, jesli tak mozemy powiedzie¢, i nawet w okreslonych wa-
runkach przeistacza si¢ w dowd6d odcigzajacy. W. charakterze:
pnykladu mozna powolaé sig na przypadek, ktory zdarzyt sie
w praktyce sadowej. Pociggnieto do odpowiedzialno$ci ob. A
za’ wspétudzial przy wywolaniu sztucznego poronienia u jego
Zony. Za podstawe przyjeto te okolicznosé, ze, jak stwierdzo-
no, ob. A wraz ze swa zona byli w mieszkaniu lekarza B, jak
réwniez i to, ze ob. A telefonowatl z mieszkania lekarza o przy-
slanie karetki pogotowia, ktéra przywiozla pokrzywdzong do
szpitala miejskiego, w ktérym ta ostatnia wkrétce zmarta. Ob.
A nie przeczyl wyszczeg6lnionym faktom, ale na swe uspra-
wiedliwienje twierdzil, ze przybyt do mieszkania lekarza, gdyz.
ten ostatni zazadal jego przybycia, zawiadamiajac go o groz-
nym stanié zdrowia zony, zazadal przybycia karetki pogotowia
celem ratowania umierajacej zony, ze wszelkimi sposobami
sprzeciwial si¢ zamiarowi dokonania sztucznego poronienia,
z jakim nosita si¢ Zona, i Ze w, przeddzien odmoéwil jej da-
nia pieniedzy na zabieg operacyjny, ze z wlasnej inicjatywy
zglosil sie do prokuratury i zakomunikowal o popelnieniu przez

o

lekarza przestepstwa, podajac jego nazwisko i adres. nieznane
mu zupehlie az do daty zdarzenia. Oto okolicznoci, ktére sta-
nowia ‘dowody w danej sprawie. Ale jaki maja one chara-
kter — obciazajacych czy odciazajacych? Na pytanie to moze-
my udzieli¢ odpowiedzi jedynie w zaleznosci od tego, czy wer-
sja podana przez ob. A jest zgodna z rzeczywisto§cia. Sad. wi-
nien to sprawdzié. W przypadku gdy wersja ta nie znajdzie
potwierdzenia, wszystkie wyzej wyluszczone fakty calym swym
cigzarem spoczng na szali ‘wagi sedziowskiej przeciw ob. A,
w przypadku za$ je§li znajda potwierdzenie .— na jego ko-
rzyéé, przeciw oskarzeniu. W pierwszym przypadku .dowbdy
te odegraja role dowodéw obcigzajgcych, w drugim — dowo-
déw odcigzajacych.

Nie mozna zatem z gory kwalifikowaé tych lub inmmych do-

" wodéw jako dowodéw obcigzajgcych lub odcigzajacych z pun-

ktu widzenia' ich tzw. natury. Dowody sa faktami, fakty za$
sa to fakty. Ocena ich, ich donioslo§¢ zaleza nie tylko od nich
samych, od tego, jak one wygladaja lub sa postrzegane same

" w sobie, lecz W niematym stopniu jeszeze i od skojarzenia tych

faktow z inhymi faktami, z innymi okélicznosciami sprawy,
gdyz poza zwigzkiem z tymi ostatnimi, w zupelnym odizolo-
waniu nie ma mowy ani o prawidlowym postrzeganiu, ani
o zrozumieniu, ani o ocenie ktérejkolwiek okoliczno$ci sprawy.

Dlatego tez nie mozna uznaé podzialu .dowodow na'dowo-
dy obciazajace i odciazajace za prawidlowy i celowy, nie mé-
wige jui‘ o tym, ze przy zaliczaniu dowodéw do jednej lub de
drugiej katégorii wybitnie doniosta role odgrywa subiektywny
punkt widzenia urzednika $ledczego, prokuratora, adwokata
lub sedziego orzekajacego. To, co w oczach jednych jest do-
wodem popelnienia przestepstwa, nie wydaje si¢ takim dowo-
dem innej osobie, ktéra odmawia mu tego charakteru, np. zna-
jomo$é danej osoby z osoba, ktéra popenila przestgpstwo, cze-
ste ich spotkania przéd, a zwlaszcza po popelnieniu przestep-
stwa, ewentualnie nawet blizsze stosunki, przyjazih. W pewnych
przypadkach fakty takie.mogq byé w pewnej mierze materia-
tem do oskarzenia, w innych za§ — nie. W pewnych przypad-
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kach moga .one stuzyé za dowdd wspétuczestnictwa, w innych-

- za§ — dowodzi¢ braku nie tylko wspoéldzialu, ale nawet $wia-
domosci 0 przygotowywanym przestepstwie. Ten ostatni wypa-
dek zachodzi w szczegblnosSci wéowezas, gdy przestepca afiszu-
je sie¢ swym koneksjami 2z ludZmi, ktorzy ciesza si¢ dobra
reputacja, aby zrzuci¢ z siebie wszelkie podejrzenia o zamia-
ry przestgpne i o przygotowywanie przestepstwa, aby w ten
spos6b zamaskowaé sie lepiej i pewniej.

Mozna by méwi¢ o dowodach obcigzajacych i odcigzajacych
jedynie po zbadaniu tych dowodéw co do ich charakteru
w-ogniu przewodu sadowego, po okresleniu ich znaczenia, ob-
cigzajacego lub odcigzajacego w wyniku procesu. Ale klasy-
fikacja dowodéw ma sens nie po zastosowaniu dowodow
w praktyce, lecz przed zastosowaniem celem uzyskania lepszego
zastosowania ich w praktyce przy wykorzystaniu ich poszcze-
golnych wiasciwosei. Inaczej bowiem wszelkie analizy ‘teore-
tyczne tracg wszelkie znaczenie praktyczne‘).

Podzial dowodéw na pierwotne i pochodne jest zupelnie
celowy i calkowicie usprawiedliwiony interesem prawidlowej
struktury procesu. Jednakze i-tutaj nalezy przestrzec przed
prébami sprowadzenia tego podzialu dowodéw do przeciwsta-

wiania jednych dowodéw (a mianowicie pierwotnych) jako lep-:

szych (por. best evidence w prawie angielskim) innym (a mia-
nowicie pochodnym) jako gorszym. Bledny jest réwniez po-
glad, ze przy ocenie dowodéw pochodnych sad lub $ledztwo
musi bardziej krytycznie odniesé si¢ do przeprowadzanego przy
tym procesu myslowego?). Proces myS$lowy jest analogiczny
w obu wypadkach. Bardziej stuszne jest wskazame teorii, Ze
przy ocenie dowodéw poechodnych, tj. tych, ktore sad uzysku-

1) Z uwagi na powyzsze wywody nie mozna sie zgodzxé z podzialem
dowod6w na obcigzajace i odcigzajace ani z okre§leniem poszlaki jako
dowodu obcigzajacego (p. np. Strogowicz, Ugotownyj process, 1938,
str. 84). Poszlaki — to dowody posrednie, ktérymi moga byé zaréwno
okolicznosei obcigzajace, jak i odcigzajace go:

®) P. Stuczewski, Uczebnik russkowo ugolownowo processa,
Petersburg 1892, cz. II, str. 165. A
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je. ]ak to niekiedy mow1 sie mezupelme §c1§1e, z drugw_] qul, :
nalezy- koniecznie poswieci¢ wigcej uwagi, postepowac ogled:’

‘meJ i wnikliwiej. Dziala tu regula, ktéra winniSmy stosowac¢

i stosu;emy takze przy poszlakach, a mianowicie' —. ze. sto-
pien” wiarogodniosci ‘i mocy przekonywajacej tych dowodow
‘jest odwrotnie proporcjonalny do odlegloscl miedzy nirni’
a_gléwnym przedmiotbm dowodzenia (factum probandum): im
odleglosé. ta jest wu:ksza, tym wia‘rdgodnoéé ta . jest

‘mniejsza.

Dziesigty odpis (odplszodplsu) moze byc mniej wxarogod— &
ny .od drugiego odpisu; a tym bardziej od orygmalu Swiadék,
ktérego o jakims§ zdarzeniu pmnformowaly osoby trzecle
i dziesigte z kolei, Jest przypuszczalme mniej w‘iarogadny od

" $wiadka- naocznego.

Odnosnie - do-~ tej postac1 dowodéw znajdu]emy w praw1e ;
angielskim szereg interesujacych, a praktyczme bezwaruniko-
wo wartoscxewych wskazéwek. Jakkelwiek prawo angielskie
traktu;e, mowlqc og6lnie, dowdd z drugiej. reki (second —
hand evidence lub hear-say-evidence — §wiadeetwo ze sly-
szenia) ]ako dowod mewxarogodny dopuszcza .ono jednak ten
dowod w pewnych - WYJatkowych przypadkach’). ‘Oczywiscie,
nie mozna- zgodzi¢ sie z tym kategorycznym zaprzeczeniem
Wxarogodnoscx dowodoéw: pochodnych, charakterystycznym' dla
prawa angielshego, gdyz takze zeznania $wiadkéw ,z drugiej.
reki“ i meautentyczne dokumenty ptsemne ‘moga byé dosé -
wazkimi. dowodami sagdowymi. Jednakze' podstawowe .znacze-
nie reguly wprowadzajacej stosunek odwrotnie proporcjonal-
ny miedzy mocg przekonywajaca i vnarogodnosc1q dowodu
i jego oddaleniem od gléwnego przedmiotu dowodzenia jest
mewqtphwe Sformulowany w tej regule postulat odwolywa-
nia- sig przede wszysthm do zrédet oryglnalnych ]est na]zupelf

!) Best, Principles ot the)law of evidence, Londyn 1875, rozdz. IV

‘str. 830. Np. ujawnienie na rozprawie zeznan $wiadkéw w §ledzthe

plerWlastkovm w Wwypadku niestawienia sie ‘§wiadk6éw na rozprawe -
wskutek przyczyn zastugujacych na uwzglednienie.
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" niej rozsadny i zasadny. W kazdym razie nalezy pamietat; ze

tzw. dowod pb‘chodny,‘ wywodzacy + sie ze. zrddla niezupelnie

- pewnego. i niezupelnie $¢isle ustalonego, nie moze mieé. zadne-

‘go znaczenia sadowego, procesowego i winien by¢.odrzucony.
Jest to zagadnienie najbardziej zasadnicze, wyczerpujaco roz-
strzygniete w naszym prawie w art. 285 KPK RSFRR (i w od-
_powiadajacych ‘mu. artykutach kodeksbw postepowania: kar-
nego- innych republik zwigzkowych), ktéry glosi: ,Przestucha-

nie' rozpoézyna sie od. wezwania $wiadka do opowiedzenia

* wszystkiego, co mu osobiscie wiadomo w sprawie; z tym, by
unikal podawania wiadomosci, ktorych zrodia nie ‘moze wska-

X

. za¢“. W ten sposob sama ustawa ostrzega -przed dowodami

z drugiej reki jako niedostatecznie nieuzasadnionymi i pozba-
. wiajgeymi sad ‘moznoSci oparcia’ $wego orzeczenia na takich -

dowodach. . . ,

" 'W ten sposob mozna si{laéyﬁkowaé dowody wedtug dwéch

podstaw: ‘1) wedlug .ich Zrédla i 2) wedlug ich stosunku do
podlegajacego udowodnieniu faktu (factum probandum). Jak
to widzieliémy wyzej, podziat dowodéw wedtug tych podstaw
ma. wielkie znaczenie praktyczpe zaréwno w pracy $ledztwa,
jak'i w pracy sadu orzekajacego. . O
" Wreszcie nalezy specjalnie zatrzyma¢ si¢ nad zagadnieniem
systemu dowod6éw. Teoria prawa procesowego mnie porusza za-:
_zwyczaj tego zagadnienia. A przeciez przy studiowaniu prawa
dowodowego tego lub innego kraju, w tej lub innej epoce,
wkraczamy wladnie w dziedzine systemu dowodow, ktéra re-
prezentuje nie zwykly zespét poszczegblnych postaci dowodaw,
lecz taki zespSl, w ktorym postacie dowodéw sa w zwiazku
wewnetrznym, opieraja sie na wspélnych im zasadach, na ogél-
nej metodologii. ich zbierania, korzystania z nich i oceny. Nie
mozna przedstawiaé sprawy w ten sposob, ze kazda postac
dowodéw stanowi zamknieta w sobie calo$¢, nie ma zwigzku
z innymi vpostaci’ami dowod6w i ze korzystanie z danych do-

wodoéw i ocena tych dowoddw. nie sa podporzqdkowane'wspél— .

‘nym, m»iaroda_jnyin dla kazdej postaci dowodow prawom me-
todologii procesowej. v : ‘

Py i : . " ¢ 2
: ;\nalizujqc rozne teorie dowodow . — teorie (dongéw ‘_Aior-vx;
malnych, teorie an'gie]skq,;teorie przekonania wewngtrznego,
mielismy moznosé wykrycia i stwierdzenia w kazdym dov.vo- i
dzie speqjair;ych TYSOW, charakterystxg;njch\ dla wszystkl.ch
dowodéw: w" danej _epoce; 'stwierdzenia . wspblnych dla.nich

-.wszystkich ‘zasad, okreslajacych ich role procesowa i dgnio—'

stos€. - o :

Tak hp. w - teorii d‘owod()v'v formalnych takg zasada wspol-
na byla zasada legalnosct; ktora chaxakteryzoya}a swymi zna- -
mionami formalno‘logiczhymi zar6wno kazdy dowo6d z osobna,
jak i wszystkie te dowody lacznie. To dawato moznosé¢ i pra-
wo moéwienia o systemie dowodéw formalnych. . .

Angielskie prawo dowodowe charakteryzuja_ nowe zasady,
wytworzone przez wieloletnie do§wiadczenie sadéw angielskich
na podstawie tzw: law of evidence. Mamy tutaj 'w charakterze

- zasady kierowniczej zasade wewnetrznego -przekonania se-

dziéw, ktdrzy korzystaja z wytworzonych przez praktyke sa-
dowa regul-wiarogodnosci i dopuszczalnosei dowodéw,_ jak
réwniez re&l ‘dotyczacych spésobow dowodzenia . Zasada ta
nadaje angielskiemu 'pr,awq\d‘owodowemu pewien charakter
Oryginalny.’;:l:Zasada ta Iaczy i przeksztalca réguly. dotyczace

danego przemiotu w skonczony system dowodowy. .

Aﬂalégicina' sytuacja istnieje w zakresie wspotczesnych re-
gut dowodowych innych panstw kapitalistycznych. Panuje tu-
taj zasada’tzw. swobodnej oceny dowodow, nadajaca regutom
i~zas'_adbn’£- na ktérych sa one oparte, szczegblne cechy wyréi-
niajace, . ktore zezwalaja na »polqczen‘ie. takze i tych regul
w osobny‘:system dowodéw — system tzw. swobodnej .oceny
wedlug wewnetrznego przekonania i sumienia sedzidw.

W ten sposdb kazda epoka .i kazdy. ustr6j spotéczno-po-.
lityezny kazdego kraju, kibry stworzyt wlasny. system sado-
wy i brocesowy, ma réwniez wlasny system dpwodc}w. Radzie-
ckie prawo procesowe, rozniace sie zasadniczo od ‘prawa pro-

* cesowego krajow "kapitalistycznych, wytworzyto réwniez SWOj

wlasny system dowodow. Mowilismy juz wyzej o za-
sadach radzieckiego prawa dvowodowego._;Radzieckie prawo
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procesowe .przyswoito sobie w calo§c1 najlepsze, wyprobowa—
ne przez nauke tworzywo prawa procesowego innych narodéw
i zmodyfikowalo je zgodnie z nowymi wymogami historycz-
nymi socjalistycznegb_ pafistwa robotniczo-wlascianskiego.
Radziecki system dowodow opiera sie na.zasadzie przeko-

nania wewnetrznego, a mianowicie socjalistycznego przekona- )

nia sgdziego uzbrojonego w socjalistyczny $wiadomos§é praw-
ng i prawdziwie naukowa metodologie marksizmu-leninizmu.
Kazda postaé dowodéw i kazdy dowéd z osobna otrzymaty
w tych zasadach socjalistycznego prawa sadowego wspOlne
dla nich wszystkich podtoze i wspolne zrédto kierownicze do
stosowania go w praktyce.
System dowodéw charakteryzuje w prawie radzieckim gle-
* bia, konsekwencja i jednosé zasad, ktore leza u _jego podsta-
wy. Zasady te sa drogowskazem dla pracownikéw sadu i $ledz-
twa w ich skomplikowanej pracy w zakres1e zblerama, wy-
korzystywanla i oceny dowodow.
Z punktu widzenia tych zasad nalezy' tez bezwzglednie
- zbada¢ kazda z osobna posta¢ dowodow sgdowych, m.a]qcych
na celu stwierdzenie prawdy sadowej, zapewmeme prawidlo—

wego i sprawiedliwego rozstrzygania spraw karnych i ey-

A

wilnych. ) =

§ 25. POSZCZEGOLNE POSTACIE DOWODOW W PRAWIE
RADZIECKIM A

Proces karny radz:eckl zna pieé postaci dowodow zezna-

. nia $wiadkéw, opinie bieglych;. dowody rzeczowe, protokoty -

ogledzin i inne dokumenty pisemne.oraz wyjasnienia oskar-
zonego (art. 58 KPK RSFRB i odpowiednie artykuly kodekséw
postgpowania karnego innych repubhk zwigzkowych). Radzie-
ckie kodeksy postepowania cywilnego- przewiduja trzy postacie
dowod6w: zeznania swiadkéw, dokumenty pisemne; opinie bie+
glych. (art. 128, 140, 152 KPC RSFRR i odpowmda;ace im arty-
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kuty kodekséw postepowania cywilnego innych republik zwia-
zkowych). Przystapimy do krétkiego przegladu najwazniej-
szych zagadniefi zwigzanych z kazda 'z tych postaci’ dowodoéw
'z osobna. '

A. Wyjasnienia oskarzonego i pozwanego

Nowoczesny burzuazyjny prcces karny dopuszcza w cha-
rakterze dowodow wyjasnienia oskarzonego, przy czym w jed-
nych krajach (Francji, Niemczech, Rosji wedlug prawa przed-
rewolucyjnego) nie ma zadnych ograniczen w tym przedmio-
cie, w innych za$§ krajach (Anglii przed r. 1898, tj. do czasu;

 gdy oskarzony uzyskat prawo skladania w-sadzie wyjasnief

we wszystkich sprawach) wyjasnienia te ograniczajg sie: do
udzielenia odpowiedzi na pytanie sadu, czy podsadny przyzna-
je sie do winy (guilty), czy tez uwaza si¢ za niewinnego (not
guilty). Ograniczenie takie jest oczywiscie pozbawione ‘ wszel-
kiej rozsadnej podstawy. Jest ono umotywowane zupelnie nie- -
slusz.nym pogladem prawa angielskiego na sytuacjg oskarzo-
nego w procesie, ktéra rzekomo nie zezwala na przesluchxwa-
nie oskarzonego w charakterze $wiadka we wlasnej sprawie.
Ale motyw taki jest czysto formalny, wybitnie sztuczny i dla-
tego winien byé¢ odrzucony; uczyniono to w ustawie z r. 1898.

Sytuacja oskarzonego w procesie karnym jak i pozwanego

w procesie cywilnym rézni sig¢ od’ sytuacji-innych oséb, wy-

kazujge charakterystyczne cechy szezegodlne. Dlatego tez nie-
stuszne byloby nieczynienie 2adnego rozr6znienia miqdzy sy-
tuacjg oskarzonego i pozwanego w sadzie a sytuacjq ‘$wiadkéw
lub biegtych. Wystarczy przypomnieé, ze oskarzony i pozwany
s3 to osoby, ktdrych zainteresowanie w sprawie jest wigksze
od zainteresowania kogokolwiek badz innego. Naklada to tak-
ze pewne.pietno na stosunek sadu do nich, sad bowiem ma
obowigzek bardziej kiyfycznego ustosunkowania sie do ich
‘wyjasnieh. Mimo. to oskarzony .i pozwany nie powinni i hie
moga byé traktowani jako uczestnicy procesu o zmniejszonej
wartosci, tym bardziej jako niepelnoprawne podmioty procesu.
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Z drugiej strony byloby bledne przyznawanie podejrzane:
mu lub oskarzonemu, a_raczej ich wyjasnieniom, wiekszego
znaczenia anizeli to, na jakie zastuguja oni jako zwykli ucze-
stnicy procesu. W czasach do$é juz odleglych, w okresie pano-
wania w procesie teoril tzw. dowoddéw ustawowych (formal-
hych) przecenianie znaczenia przyznania oskarzonego docho-
dzito do takiego wyolbrzymienia, ze przyznanie sie podejrza-
‘nego uwazano za prawdg bezsporng i nie podlegajaca zakwe-
stionowaniu, cho¢by nawet przyznanie to bylo oden wymuszo-
ne tortura, ktéra w owe czasy byta bodajze jedynym dowodem
sadowym, a w kazdym razie byla uwazana za hajpowazniej-
szy dowéd, za ,krélowe dowodow* (regina probationum).

Liberalni profesorowié prawa burzuazyjnego wprowadzili
do tej z gruntu blednej zasady Sredniowiecznego prawa proce-
sowego istotne ograniczenie: wlasne przyznanie sie oskarzong-
go staje sig ,krolowa dowodéw* w tym przypadku, gdy uzy-

~skano je prawidlowo i zlozono dobrowolnie oraz gdy pozosta-
je w catkowitej zgodno$ci z innymi okolicznosciami, stwierdzo-
nymi w sprawie’). ]

Ale jesli inne okolicznoéci stwierdzone w sprawie dow o-
dza winy osoby pociagnigtej do odpowiedzialnoéci, to przy-
znanie sie tej osoby traci znaczenie dowodu i staje sie pod
tym wzgledem zbedne. Znaczenie' jego moze sprowatlza¢ sie
w tym przypadku jedynie do tego, by sta¢ sig podstawa oce-
ny tych lub innych moralnych wlasciwoséci oskarzonego, pod-
stawa zlagodzenia lub podwyzszenia - kary orzekanej przez

sad. ‘ ’ )

Zagadnienie nabiera jednakze zupelnie innego znaczenia,
jesli. przyznanie sie oskarzonego jest j éedynym dowodem
w' sprawie. )

Jakie stanowisko winno w takim wypadku zaja¢ wobec nie-
go $ledztwo lub sad? Odpowiedz na to pytanie jest mozliwa je-

dynie na podstawie $cisle krytycznego ustosunkowania sie sadu

1) Witadimirow, Uczenje ob ) ugolownych dokazatielstwach,
Petersburg 1910, str. 298; Rozin, Ugolownoje sudoproizwodstwo, wyd. 3,
1916, str. 401. '
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i lub urzedxﬁké sledezego do ~Wyja§iiiéﬁlvéskadoh.ego. . *Jédhq‘ ‘
z gwarancji prawidlowego rozstrzygniecia tego zagadniélﬁd jest
bezwarunkowo obiektywny stosunek do sprawy' organéw iled-

czych'i sadowych. Odwrotnie, gléwng przeszkode -do. prawidlio- -

wego Tozstrzygniecia tego ‘gagadnienia ‘stanowi bezkrytyczny,

/ macechowany uprzedzeniem stosunek do oskarzonego i mie-

\

_ i jeszcze mowa nizej, w rozdziale o dowodach porednich:

* " Teoria dow, qd: 20

umiejetnosé nalezytego ‘ wykorzystania, . celem stwierdzenia .
prawdy, wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu be;~ '
dacemu przedmiotem badania bez wzgledu na to, jaka wa‘
daje sig” odlegloéé,” kibra .dzieli je od przedmiotu badania
w §ledztwie i na przewodzie sadowym. T :
Praktyka pracy ledczej wykazuje, ze tam, gdzie popelnio- -
no.przestqpstwe,“ poza ofiarg przestepstwa i przestépca nie-.
zmiennie istniejg-liczni ,$wiadkowie® — §lady, rozne dowa-
“dy rzeczowe, ktére moga w pewnej mierze wnie$é: éwiatto na- :
wet do najbardziej zagmatwanej sprawy, jesli urzednik Sled- -
czy posiada dostateczng umiejetnosc i wnikliwost. .

. Przestepstwal. towarzysza zawsze widoczni' lub. ni_ewi?idc‘z

" mi ,$wiadkowie®, Od umiejetnosei urzednika. sledezego ‘zalezy’

dos¢ czesto wykrycie tych ,.wiadkow, ich zabezpieczenié.i do-
starczenie da sadu. W jakiej mierze mozna wykry¢. przestep-:
stwa nawet otoczbne tajemniczoscig i majace chaiéktér za-
gadkowy za pomoca okolicznoci, ktére niezmiénnietowarzys‘z‘q
kazdemu ‘takiemu zdarzeniu, dowodzi tego‘sprawa o zabéjst\wo ‘
doktora Wulfsona na wyspie' Wrangla. . e '

Zabbjstwo to popelniono na dalekich iezach zimowych W re

. jonie' polarnym, w drodze, w noc polarna, gdy $wiadkami tego -

przestepstwa byly unieruchomione sanie i kilka psow ‘pocig- .
gowych. Brak $wiadkéw i uparte nieprzyznawanie sie’ oskar-.
zonych — Starcewa i Siemiencziika — do winy nie przeszko--
dzity jednakze do wykrycia przestepstwa i stwierdzenia
prawdy’). i : o o ) tlRTd

Y P. ,,Sprawozt_iani_g stenograficzne z prdcesu §fzeﬁwkq ‘Siemienczu-
kowi glstarcewow:“ (po ro5), 1936. Sprawa byla rozpoznawana w Sadzie,
Najwyzszym RSFRR w dn. 16—23 maja 1936 r. O.sprawie, tej bedzie




‘Wyjasnienia skladane w-sqdzie przez ktoregokolwiek ucze:
! - stnika procesu winny byé starannie sprawdzane w drodze kon-
.. . frontowania ich ze soba (je$li jest kilka takich wyjasnien

"o réznym- charakterze: oskarzonego, $wiadkéw), z opinig- bie-
‘glych (jeli brali udzial w sprawie), z dowodami rzeczowymi

| itd."Natomiast wyjasnienia oskarzonego lub pozwanego podle- -

gaja sprawdzeniu ze szczeg6lng “dokladneScig ze wzgledu na
ich zaipteresowanie‘.w wyniku sprawy i z racji ich szczeg6l-
nej sytuacji w procésie wtasnie jako oskarzonego lub.pozwa-

nego. Nalezy to thie¢ na uwadze zaré6wno z uwagi na zacho- '

dzace niebezpieczenistwo popelienia przez sad powaznych, nie-
kiedy nie dajacych sie naprawié¢ omylek - odnoénie do samych
- oskarzonych w razie braku krytycznego stosunku do wyija-
énied’ tych 0s06b,. jak i wobec niebezpieczenstwa niewykrycia
rzeczyw1styt:h winowajeow przestepstwa, ktorzy tym samym
: pozostang -bezkarni.
Historii. proceséw sqdowych znane sg liczne przypadki tzw.
-samooskarzen skladanych przez oskarzonych z najréznorod-

niejszych pobudek. ‘W pewnych przypadkach oskarzony przy-

znaje si¢ do popelnienia przestepstwa mniejszej wagi celem
ukrycia swego udziatu w powazniejszym przestepstme, w .in-
nych przypadkach czyni on to celem ukryéia ‘wspOlspraweow,.
W jeszcze innych wreszcie z jakiego$ - innego wyrachowania:
Znane sa wypadki, w kt6rych ospby- najzupelniej nie bedace
. winnymi, przypisywanego im przestepstwa przyznaja sie do

- przestepstwa nie popelnionego. Czynig to pod wplywem nalegan

urzednika Sledczego, a‘niekiedy i wskutek powazniejszego po-

gwalcema przez organa $ledeze wymagan prawa, ktére zpbo- i

wigzuje do oblektywmmu i,sumienno$ci przy prowadzemu
_sprawy.. Znane s wypadki, w ktérych »przestepey”, ktér’zy
) pzzymah sie do winy; starfowczo uplera]a sie przy swym przy-

".-znaniu, nawet mimo ze sam fakt popelnienia przestepstwa nie -

" ‘miat mxe]sca‘) ; o

H: Znane sg sprawy Bupnsow (Angha), Delacande (Francja), Bratuscha ..

¥ (Austrm) 1 in.. ‘Szereg pra'yk!aduw przytoczono w monografii ‘M. Gro~

g

Dlatego tez nie jest rzecza przypadku, ze normy postepo-

jak i w sadzie.

-wama karnego daza ze szczégolnag starannoscia do okreslenia .
-sytuacji oskarzonego zamwno w - §ledztwie pierwiastkowym

Przy okregleniu 6g61nych warunk()w przeprowadzanra $le- -

dztwa -pierwiastkowego prawo radzieckie zapewnia oskarzone-

mu catkowitq moznosé Wszechstron.nego wf]asmema ‘wszyst-

N

kich oRplicznosci §prawy, Ustawa nasza zada od. éledztwa wy-

jaénienia mie tylko okoliczno$ci obcigzajacych, ale i . odcigza®
jacych, nie. tylko ‘zaostrzajacych, lecz i lagodzqcych stoplen
i-charakter odpomedzmlnoscx oskarzonego fart 111 KPK
RSFRR) Ustawa zada calkomtego i wszechstronnego zbada-

nia sprawy, zabramajqc urzednikowi $ledezemu odmawiania °
oskarzonemu (lub. pokrzywdzonemu) zbadania $wiadkow, bie-

glych, zebrania innych dowodéw, jesli tylko okolicznodci, o kté-

_rych. stwierdzenie' Wnosza, moga mieé znaczenie dla Sprawy

(art. 112 KPK RSFRR).

Art. 136 KPK RSFRR speqalme omawja niedopuszczalno$é

wymuszania w. §ledztwie zeznan Iub przyznama sie oskarzone»

go do winy. w drodze przemocy,” grozb itp. $rodkéw. Art. 137 ‘

KPK RSFRR zada, by w przypadku gdy w Jedne; sprawie jest
kilku oskamonych badanie ich odbywalo sig¢ w ten sposéb, ze
kazdego bada sie z oscbna, aby w ten sposéb zapoblec ewen-
tualnosci ich porozum1ema sie. .

w dbalosm o' poziom $ledztwa p1erw1astkowego KPK
RSFRR i kodeksy . postepowama karnego innych - republik
zwiazkowych stanotvlq, ze nalezy zaw:adomlé oskarzonego
o zakonczenju sledztwa i okaza¢ mu cale akta $ledztwa, aze-
by oskarzony mogl uzupelmc $ledztwo tymi lub innymi mate~
rialami (art. 206 KPK- RSFRR). -

Wszystkie te ‘Wymogi naszego Kodeksu Postgpowama Kar-

_nego majg Jjedno na celu — zapewnienie ‘mozliwej "zupel-

noécx sIedztwa, calkothe umezalezmeme sledztwa i sqdu od

dzmsklego ,,Obw1ma;|emy3“, Moskwa 1926; p. téwmez S. Wlkt orski ,‘

s Juridiczeskije woprosy ¥891, t VIIL
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postqpowa.ma oskarzonego Oskarzony moZe. przyzna¢ sie 1ub
nie przyznaé sig; skladaé wyjasnienia zgodne .z prawda lub

klamliwe, braé lub nie bra¢ udziahu wr $ledztwie — ani. tok . .

sledztwa, .ani tez wymk1 Jego nie pownmy Zadng miarg’ zal&
ze¢ od tego. -
VA drugiej strony czynny udzial oskarzonego w sledztwie,
5 oskarzonego, ktéry dosé czesto przejawia swa aktywnosé
w.tym celu, by sprowadzi¢ ledztwo z wlasciwe] drbgi,- za-
gmatwac je i zatrzeé¢ $lady swego przestepstwa, nie powinien
réwniez zadng miara wplywaé na prowadzenie sprawy i $le-
dztwa, ktore/wmno toczy¢ sie zgodnie z,wlasnym planem poczy-

~naf i zgodnie z wlasnymi interesami, okreslonymi wqucznie‘

przez zadanie wszechstronnego osw1et1ema sprawy stwierdze-
nia prawdy sadowej.

Dlatego tez oskarzony w sprawie karnej nie powm1en byé
traktowany ]ako jedyne i najbardnej wiarogodne zrodlo tej
prawdy.

Dlatego tez nie mozna uznaé za prawidlowe takleJ orga~ .

nizacji i takiego kierunku sledztwa, ktére widzg swe podsta-
wowe zadanie w tym, aby obhgatory]me zdoby¢ wyjasnienia
oskarzonego, zawierajgce przyznanie sie. Taka organizacja
$ledztwa, w ktdérej zeznania podéjrzanego si gtéwnymi i, co
gorsza, jedynymi filarami calego $ledztwa, moze narazié¢ na
szwank calq sprawe w.razie, jesli podejrzany zmieni swe zez-
nania lub tez wyprze sig takowych. . '

Niewgtpliwie moze to tylko wyjs¢ $Sledztwu na dobre, jesh
zdola ono sprowadzié wyjasnienia oskarzonego do poziomu do-
wodu pospolitedo, jednego z wielu, dowodu, ktorego wyelimi-
nowanie ze-sprawy nie moze wywrzeé¢ jakiego§ decydujqcego
wplywu na sytuac;e podstawowych a stwierdzonych przez $le-

- dztwo faktéw i okohcznoécl, ktére i bez tego dowodu nie stra- .

c3 oparcia. = ' Iy
Zasada ta Jest, jak nam sie dea]e, Jed.nq z naJwazme]-
szych regul metodologicznych i jej Scisle przestrzeganie ogrom-

‘nie ulatwia 'Sledztwu jego zadania, przysplesza rozwdj czyn:

.- nosci $Sledezyeh i gwarantuje sledztwu maume wieksze po—

L)

»"3,08 b
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wod;zeme, niz to moze mleé mJe]sce w razie wyrzeczenla sxe

korzystania z tej reguly. .
‘Nie nalezy jednak rozumieé¢ tej reguly w sposob abstrak—

: cy;rny, w oderwaniu od konkretnych wlascxwoéci szczegblnych

tej lub innej sprawy karnej, zwlaszcza -za$§ takle]; w ktorej -
bierze udzial szereg -oskarzonych, poljczonych- przy tym ze
sobg wezlem wspolsprawstwa. W takich sprawaeh zagadnie-
nie stosunku ‘do wyjasnief oskarzonych, w szczegblnodci za§
do takich ich wyjasnien, w ktérych obwiniaja oni wspotuczest- .
nikéw wspélnego przestepstwa, winno  By¢ rozstrzygane
z uwzglednieniem oryginalnego charakteru takich spraw -—
spraw spiskéw, wystepnych zrzeszef, a w szczegblnosci spraw
organizacji i grup' antyradzieckich, kontrrewolucyqnych .

W  takich procesach jak na]staranmejsze sprawdzenie
wszystklch okohcznoécl sprawy, kontrolujace waaémema os-
karzonych, jest réwhniez obhgatoryjne Ale wyjaénienia oskar-

_Zonych w sprawach tego rodzaju uzyskuja silg rzeczy charak-
* ter i doniostoé¢ dowodéw podstawowych, na]wazme]szych, de-

cydu]qcych Uzasadma]q to juz same wlaécxwosm tych oko-
licznosci, wlasciwodei ich natury prawmej.

W swej mowie oskarzyclelsklej W sprawie antyradzxecklego
osrodka trockistéw: oskarzyciel podkre§lit w zwigzku z tym,’
analizujac dowody zebrane w §ledztwie przeciwko splskowcom
trockistowskim, zasiadajacym w’ tej sprawie na lawie oskar-
‘zonych, ze charakter tych dowodéw jest z géry. okreslony
przez charakter samej sprawy. Jak wiadomo, przgstqpstWo

“tworzy dowody; zobowigzuje to do oparcia sie w $ledzfwie na

tym materiale, ktory 'w rzeczywistoici- posiadamy, z uwzgled-'

nieniem ‘wszystkich cech’ wyrézniajacych’ danego materiatu.
“Jakie wymogi nalezy w:sprawach o-spiski postawm dowo-

dom w ogéle, a wyjasnieniom - oskarzonych ]ako dowodowi

w szczegélnoscl?

W' procesie antyradmecklegu oérodka” trockxstowsk,\ego osj'
karzyciel: mowit:Nie mozna z3daé,. abysmy do spraw o spi-

ski, o knowania- przeciw. ustrojowi pafistwa podchodzili z ta-
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wach samoistnego znaczenia tej postaci dowodéw.

L ) 1 r.-'-w,
k.ie/gq ‘punktu-widzenia — dajcie nam protokoly; uchwaty; daji
c.;1e l?gitymacje' czlonkowskie, dajcie ich numery; nie mozna

. 2adad; aby- spiskowey przystepowali do swych czynnosci na

podstawie poéwi,adczen.ig ich wystepnej dzialalnosci w trybie -

. notarialnym:. ?aden rozsgdny czlowiek nie moze tak stawiad
/zagadnienia w sprawach o spisek antypanstwowy. Ociywiécie,
anmy W swym posiadaniu szereg dokumentéw. Ale gdybyémy
ich nawet nie' mieli, uwazaliby$my mimo, to, ze' mamy prawo
“do -mwmiesienia oskarzenia na podstawie zeznan i wyjasnien
oskarzonych i $wiadkéw i, jesli tak chcecie, poszlak..“ A da-
lej: ,Mamy nastepnie na wegledzie wyjasniénia oskarzonych,
ktdre same w sobie maja ogromne znaczenie dowodowe, W pro-
, cesie, gdy jednym z dowodévy byly zeznania samych oskaﬁg~
‘nych, nie ograniczaliSmy sie do tego, by sad wystuchat tyl-
ko wyjasnien' oskarzonych: sprawdzaliSmy te wyjasnienia
za pomoca wszelkich mozliwych i dostepnych nam srodkéw.
: Mus.ze powiedzieé, ze robilismy to tutaj z cala obiektywna
sumiennoScig i z cata mozliwg starannoscia“?). .

W ten 'sposéb w sprawach dotyézqcych spiskéw i innych
podobnych zagadnienie stosunku do zeznan oskarzonego win-
no byé¢ traktowane ze specjalng’ ostroznoscia zar6wno w sen-
sie-uznawania ich za dowdd, jak i w sensie odmoéwienia im
tej wartosci. N@egaleinie od wybitnie ostroznego podejscia
do tego zagadnienia nie mozna nie uznawa¢ w takich spra-

"OczywiScie w analogicznych sprawach jak i w ogéle

W sprawach z udzialem szeregu oskarzonych moze mieé¢ miej-

sce tzw. poméwienie, falszywe zeznanie, zlozone wskutek po-
mylki lub w ztym zamiarze. . P

- Pomév}ienie —"to wybitnie niebezpieczny $rodek w rekach
oskarzonego, wybitnie niebezpieczna brofi przeciw wymiarowi-

sprawiedliwos$ci. Jest_, to wedlug okreslenia prof: Wiadimiro-

) Wyszyhski, Sudiebnyje rieczi, Moskwa 1938, Wydawn. Prawn
str. 442, 443.
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g2 ,,..metne frédlo — nalezy z niego czerpaé ostroznie, a oce- ' -

s;nya‘ ‘wiarogodnoSci jego jest rzecza’ skomplikowang®). |

" Ale w reku $ledztwa, ktore uwaznie i umiejetnie korzy- *
sta ze srodkéw badania, poméwienie traci. swg 'ostros¢ i nie: .
bezpieczefistwo. Pozwolé “sobie 'powala(; sig¢ ponownie w tef
kwestii na materialy procesu sadowego w sprawie antyradzie-.
ckiego ofrodka trockistowskiego.: - e -

Do odréiﬁieni_a prawdy od'klamsfwa 'n_a“pmeWodzie)sq-

" dowym — méwil oskarzyciel w, swej mowie —  wystarczy
* ‘oczywiscie doswiadczenie sedziowskie i kaidy sedzia, kazdy

prokurator i kazdy obroica, ktéizy,bz;aihg udzial- w wielu pro-
cesach, wiedza, kiedy oskarzony mowi prawde i kiedy rozsta-
je sie on'z prawdg w takim lub innym celu. Ale przypusémy,
%e zeznania oskarzonych nie mogg stanowi¢ .dowodu przeko-

H -nywajacego. Nalezy wowczas odpowiedzieé. na 'szereg pytaf,

jak tego zada od nas nauka procesu’ karnego. Jesli wyjasnie- .
nia te nie sg zgodne z rzeczywistoScta, w takim razie mamy. .
do czynienid ze zjawiskiem, ktére nauka nazywa poméwie-
niem, A jezeli to jest poméwienie, to trzeba wyjasnié przyczy- :
‘ny tego poméwienia. Przyczyny te moga by¢ roinorodne; Trze-
ba ustali¢, czy przyczyny te. istotnie zachodza.. Moze to by¢
korzysé osobista, wyrachowanie osobiste, pragnienie wywarcia
na kim§ zemsty itd. Jeli potraktowaé rozstrzygana tu sprawe -
z tego punktu widzenia, to bedziecie musieli, towarzysze se-
dziowie, podda¢ w sali narad te zeznania analizie, zdaé sobie
sprawe z tego, w jakiej mierze osobiste’przyznanie sig oskarr.
Zonych jest przekonywajace, bedziecie musieli’rozprawi¢ sig
z zagadnieniem pobudek takich lub innych zeznan oskarzohych

" lub $wiadkéw. Okoliczriosci tej sprawy, sprawdzone tftaj '

z ws'zglkq mozliwa dbkla,dnoéciq, potwierdzaja w sposéb’ prze-
konywajacy to, co tu 'oska;iéni moé6wili. Nie ma najr_‘nniejszjrch‘
podstaw -do- przypuszczania, ze Piatakow - nie jest -czlonkiem. -
osrodka, 7e Radek ni¢ byl na przyjeciach' dyplomatycznych .
) »W}ad‘i'mAiri) w,  Uczenje ob ugotownych duicazatiélstﬁaqht Pe-

tersburg: 19¥6; str.: 291. ..




'

‘ rinem- »jajecznica z kietbasa” jakichs joséb, kidre go nieurze-
; dowo odwiedzily, ze Sokolnikow nie rozmawiat z jakim$ tam
'p;"{edstamdcielem, »Wizujac upowaznienie dla Trockiego®.
‘Wszystko to,-co méwili oni o swej dziatalnosci, zostalo spraw-
dzone ‘ przez ‘ekspertyze, badanie wstepne, przyznania i zez-
ngqia i wszystko to nie moze ulegaé¢ zadnej watpliwosci.:
“»Uwazam, -3e ‘wszystkie te  okolicznosci pozwalajg twier-

i nie méwil z panem K. i z panem X lub z jakim$ innym, p:;f-‘t'
‘mem, jak 'mu tam na imie, ze nie podejmowat wraz z Bucha- .

dzi¢, ze jeSli w naszym niniejszym procesie sgdowym istnieje

mankament, -to mankament' ten polega nie na ‘tym, ze oskar-

zeni powiedzieli tu o wszystkim, co zrobili, lecz na tym, ‘ie

oskaﬁeni mimo wszystko nie opowiedzieli bez reszty o wszyst-

kim, co zrobili, co popemili przeciw Panstwu” Radzieckiemu.

»Ale, towarzysze sedziowie, mamy taki- przyklad takze

W poprzednich procesach — 1 ‘prosze was, byscie mieli to tez

na wzgledzie przy ostatecznej ocenie tych ostatnich stéw, kto-

re uslyszycie za kilkanascie godazin. Przypomne wam, ze np.

w sprawie zjednoczonego. osrodka trockistowsko- zinowiewow-

skiego niektérzy oskarzeni zaklinali sie tutaj wlagnie, na tych-

.ie tawach, w ostatnim swym stowie -~ jedni z prosba o litosé,

. inni bez tej ‘prof$by — ze méwia prawde, ze powiedzieli
‘wszystko, ze niczego nie ukryli w glebi duszy przeciw klasie
J robotm"czlej, przeciw ludowi naszemu, przeciw krajowi nasze-
mu. A péiniej, gdy, zaczeto rozplatywaé coraz bardziej te

v

wstretne kiebki /popemionych przez nich “straszliwych prze-

- sStepstw, ujawniliémy na kazdym kroku klamstwo i oszustwo
tych ludzi, ktérzy juz jedna noga byli w grobie. .

»Jezeli mozna méwié o mankameptach niniejszego proceéu,

to widze'je tylko w jednym: jestem’ "przekone{ny, ze ‘oskarzeni
f nie powiedzieli nawet polowy tej calej prawdy, ktéra stanowi
* -koszmarng. Telacje o ich strasznych przestepstwach przeciwko

naszemu Krajowi, przeciwko naszej wielkiej ojezyznie®!).

1 vas,zyﬁski, Sudiebnyje rieczi, Moskwa 1938, str. 443444 -
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: 'jgkb-jédnej z postaci. dowodéw sadowych.

£ * ol : oSyl <

‘Tak nalezy stawidé zagadnienie uceﬁ’y' zeznan oskarzonego’

7 Sledztwo i sad winny liczyé sie z takimi faktami, jak nie-

I -szezeroéé 1 hipokryzja, przebieglosé, _pospplife oszustwo, ktére
. “to fakty oskarieni "Wykorzystujq w.celu samoobrony. W prze-
:,'ciwstawieniu do’ prawa: angielskiego, ktére przewiduje 'dla

oskarzonego, podobnie jak - dla $wiadka odpowiedzialnosé

ez za” falszywe zeznania:przed sgdem réwng, odpowiedzialnosci
“za krzywopr2ysiestwo (Evidence Act z r. 1898), prawq radzie-

ckie nie stawia oskarzonego na réwni ze éwiadkiem i nie gro-
zi mu odpowiedzidlnoscia karng za ktamliwe wyjasnienia w §le- -
dztwie i na rozprawie: Ale prawo ‘radzieckie traktuje zezna-
nia oskarzonego jako specjalng postaé dowoedéw; jak to' wprost
wynika z art. 53 KPK RSFRR i analogicznych artykutéw ko-
‘de'kséw ‘postepowania karnego innych republik zwiazkowych.
/ Oryginalno$¢ tej ,.postaci dowodow® ‘ttumaczy sig jeszcze -

' itym, Zze oskarzony nie tylko przedktada w Sledztwie i na roz-

prawie, dowody, ale-i koryguje, uzupelia lub obala inne do-_
wody. StadW)"nika szereg ‘warunkéw prawnych, szereg regul
“procesowych,. normujgcych sytuacje oskarzonego w procesie
(np.. prawo- wniesienia zazalenia z powodu czynnoSci $ledezych,
ktére naruszajg prawo i interesy oskarzonego, prawo zaznajo-
mienia sie z aktami $ledztwa, prawo’ uzupehienia S$ledztwa,
zglaszania dowodéw' itp.)?). v , o
Wyposazenie oskarzonego w prawa procesowe jest nadzwy-
czaj wazne z punktu widzenia intereséw nié. tylko oskarzone-
g0, lecz i samego panstwa, z punktu widzenia interesow wy-
miaru sprawied¥iW6éci. ' ' ' . -

?) Méwigc o oskarzonym, nie czynie . tu rozroznienia - ‘miedzy .
oskarzonym sensu stricto a podejrzanym. Z punktu. widzenia  zrédia
dowod6é6w nie ma roznicy miedzy nimi (p. art. 10 i 102 KPK RSFRR).
Zagadnienie podejrzanego jako postaci procesowej wywoluje w ostatni¢h
latach ‘kontrowersje w naszej literaturze. Jest rzecza wysoce watpliwa,
czy nalezy w ogble wykluezyé to' pojecle. z prawa procesowegs, jak
to zaleca prof. Strogowicz (p. ,Ugolownyj’ process®, 1938, ‘str. 136).
Podejrzany — to ten, na kogo pada podejrzenie w warunkach wskaza-
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" jest zagadnienie niedc Inodci zali

Sytuaéja, oskarioriego w procesie nie tyiko. w charaktérzég S

przedmiotu procesu, lecz i w-charakterze podmiotu praw proce-
sowych — to. jeden z najwazniejszych 'Wa'rgnkéW, zapewniaja-
cych zeznaniom oskarzonego znaczenie dowotu sadowego.

Analogiczne znaczenie przypisujemy wyjaéniegxiompuwodd
lub pozwanego ha rozprawie. Pod tym wzglédem prawo radzie- -

ckie nie narzuca sadowi -zadnych. obowigzujacych regul oce-

ny tych wyjasnien w charakterze dowodéw. Nasz sad ocenia = '
przyznanie dokonane przéz strony na rozprawie - wedtug we- . - 4
wnetrznego przekonania, nie ma' ono' zadnej z gory . przez -

. prawo okreslonej mocy. Np. w przypadku przyznania przez
pozwanego powédztwa sad nie ma obowigzku wydania wyroku
oadpowiadajacego temu przyznaniu. Wychodzac z zalozenia obo-
wigzku WwyjaSnienia rzeczywistych stosunkéw 'mi'qdzy~proce-
sujgcymi sig¢ stronami, jak to sforrpulowano ‘w art. 5 KPC
RSFRR ‘i odpowiednich artykulach kodekséw postepowania’
cywilnego innych republik zwigzkowych, sgd moze odrzucié
przyznanie pozwanego jako podstawe swego orzeczenia i.fero-

‘waé orzeczenie, odmienne od takiego, ktére wynikaloby: z przy- B

znania pozwanego.’ :

Kodeksy postgpowania cﬁilnego republik zvqukowych
nie zawierajq reguly analogicznej do przewidzianej w art. 282 -

KPK RSFRR i odpowiadajacych mu artykutach kodeksow po-
stepowania karnego innych republik zwigzkowych, ktéra upo-
waznia sad do nieprzeprowadzania przewodu sadowego. w'Ta-
zie uznania przez ‘oskarZonego; ze oskarzenie jest zasadne, i do,
natychmiastowego przejScia do- wywodéw stron. Mimo to
w przypadku, gdy pozwany przyznaje powddztwo, sad cywilny
ma réwniez prawo przystapienia wprost do glos6w - stron. '

nych w art. 100 KPK RSFRR i odpowiednich artykulach kodekséw
postepowania karnego innych republik zwigzkowych. Zastapienie
‘wyrazu ,podejrzany“ wyrazem. ,Swiadek® niczego oczywiscie mery-
torycznie nie zmieni, jak to blednie sadzj prof. Strogowicz.  Inng sprawa
ia - obywatell w poczet
,,podejrzanych® bez wystarczajacych podstaw ku temu. Ale to juz nie
-nalezy do ustawy i prawa, a jest rzeeza ,taktw*i praktyki. .
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' Jest takze rzecza ‘srozumiala, ze sad méig przyjaé lgb od-
:zuexé przyznanie pozwanego albo W catosci, -albo w ‘czgscl,

- sdpowiednio ograniczajac lub rozszerzajac ramy“'grzex}rddu sa—"
';lbwegu. Radzieckie prawo procesowe cywilne zajmuje.zatem

; ) Sy
‘stanowisko sprzeczne np. z -prawem  procesowym cywilnym

. francuskim, ktére opiera sig na teorii tzw. niepodzielno .

§ci. przyznania, -z mocy ktérej a}bo przyznanie _:‘:;s_t
w. cz;loéci przyjete za podstawe orzeczenia; -alho ulega w c' 0
§ci odrzuceniu. o o

B. Zeznania éwia@kéw '

Z‘ezna.nia swiadkow — to jedna zl'najstarszych i nalzjbar- _
dziej rozpowszechnionych postaci dowodéyv vsgdow?]ch._ Nie mslu
né swiecie takiego Systemu dowodoéw, ktory by m;.a Wynxacz.a
zeznaniom $wiadkéw miejsc bardziej: lub r’nmej solidnych err;rlne(;
dzy wszelkimi- jnnymi ‘postaciami dowod'ow. Je.st to zup e,
‘zrozumiate, gdﬁ. zywe slowo bezpoére.dmeg‘n xyldza 'zq?rzeilw ;
ktéry spokojnie i obiektywnie. opow1a(?a organowi Sledz 4
i sadowi o okolicznosciach tego zdat'zem:a, o przestepcy,.o -
przestepstwa itd., nie moze nie mie¢ wielkiego ,maczemé,
orzeczenia sadowego. B L o

ieznaniﬁ swiadkow — to \najwaipiejsgy srodek wyk?ycx.a’
tajemnicy popelionego przestepstwg, Swiadek — tq ga?wzz-
niejsze Zroédio ksztaltowania sig wewnetrznego pr?ekonamaw.ei
dziowskiego, podstawy calego wspé%c—zesnego wymiary sp’ra ries ’,
dliwosei. T ' ! T

Skladanie zeznahh W sledztwie i przed sadem — tO’ n.a]wzfz— _
niéjszy obowiazek  panstwowy i powinnoﬁé ;§yol.ecz_pa cz%o?ne-i
ka i obywatela, Czesto polgczona ze znacznymi trudnos$ciami
i niebezpieczenstwem. R ks . :

© Tak zapatruje sig na obowiazek évﬁadcze{x1g ;'arav‘r)o; kttzrev
sciga nie tylko tego, kto niesqmien}xie WWIQZVUJG sie .z cg;
swego obowigzku (sktadanie fatszywych z?zna:n_), lecz i ty e
tbray. z tych lub.innych _pobudek uchylajq sig gd. siiéwmma
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" 'nos$ci nie majacych” nic wspélnego ze Sprawg i

sig w sledztwie i przed sqdem, od z1
nami $ledztwa lub przed sadem?).
Tak1 stosuhek: 'wspgﬁlczesnego ustawodawstwa ~iv"praktyld:
;qld;we]g do z,elznan swiadkéw do ostatnich czaséw (do koﬁéaA
XX w. . — I?Oczqtku XX w.) tlumaczbno zarébwno przekona-
plex:n o tym,v Ze zeznania $wiadkéw sa bezbledne, ze ich wra-
Zenia sa.wysoc.e obigktywne i wiarogodne, jak i~pfzekonaniem
0 tym, ze $wiadkowie reprodukuja te' wrazenia w §ledztwie
1 przed sadem w sposéb prawidlowy. ’ '

Dlatego tez dawne prawo- przeciwstawiato $Swiadka, ktory -

. sklada zeznania na podstawie
$wiadkowi, ktéry skladg zeznania ze stow innych 0s6b; re-
gula ta zostala doprowadzona do swej logicznej krancowosei

W systemie dowodowym angielskim, kt6
bl : g , ry‘stanowczg odrzuca

postrzégania osobiste go,

l?rawo' 1.vosyjskie z epoki przedrewblucyjnej unikneto tej‘
“.kranc?woscl, +zezwalajac w pewnych granicach na_skladanie
zeéznan ze slyszenia. Granicami tymi jest moznosé 's rawdz -
nia zrédla zeznan ze slyszenia®). ” )
.prwmzujgcg prawo radzieckie trzyma sie reguty analogicz-
nej: podstaWQ zeznania $wiadka stanowi¢ winno to co mu‘
JF..'St 0s ,° biscie wiadome. Nie wylgeza sie jednak ;akomu»‘
nikowania wiadomosei, ktére nie $4 mu znane osobiscie; w t
przypadku r};ileiy wskazaé zrédlo tych wiadomosci?) ’ e

) P. art. 60 KPK -RSFRR i dpowiednie artykut
Wwania karnego innych republik zwigzkowych.
?) P. rozdziat IIL ‘

y kodeks6w postepo-

3 g :
N ).Art. 718 ustavfs{ postepowania karnego z 1864 r. glosi:
[ .amg ';'ozpoczyna si¢ od zakomunikowania $wiadkowi, ze wi
wiedzie¢ wszystko, co mu w sprawie wiadomo, g

»Przestu-
nien opo-.
bez dodawania okolicz-
gek, ktére pochodza nie wiadomo od kogo“.

9 P. art. 285 'KPK RSFRR i '
wania karnego innych republik
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oZenia zeznan przed orga- '
v " .

bez powtarzania pogto-

- &

‘;Auquytet,zeznaﬂ\s'wiadkéw opiera si¢ na domnierhaniu su- )
miennos$ci i zdolnoSci $wiadkéw -do prawidlowego postrzega-

.nia"i reprodukowania odbieranych wrazen. Zaklada sig, ze:
i §wiadek posiada wszystkie konieczne w tym ‘celu wlasciwosci
“fizyczne 1 psychiczne: normalnie rozwinigte organa zmysiow,
“normalng psychike i normalny rozwdj umystowy. = %

Ludzie, kt6;zy wlasciwosci tych nie .p‘déiadajq, nie ‘moga ‘

" bye $wiadkami. KPK RSFRR powiada wprost w tej kwestii:
. »Nie mogy byé wzywane  i. przeshichiwane w charakter:

Swiadkow:... 2) oéoby, ktére z powodli’svgych brakéw fizycz-"

. nych i psychicznych nie sq zdolne do prawidlowego postrzega-

widtowych zeznafi o nich“ (art. 61)%). | _

Bez wzgledu na réznorogne ograniczenia kola os6b, uzna-
wanych za zdolne 8o skladania zeznan (oprocz wyzej wymie- -
nionych wylacza si¢ w niektérych krajach: duchownych —
odnoénie do!'faktéw, o ktérych dowiedzieli si¢ na: spowieds,

nia zjawisk, ktore majq' znaczenie w sprawie, i sktadania pra-

. obroficbw —  odno$nie do faktéw, z ktdrych. zwierzyli im sie

ich klienci, rézne osoby urzedowe itp.), zeznania $wiadkéw sa
najcze$ciej spotykana postacia dowodéw. - -

Jest rzeczg naturalng, ze problem’zeznan $wiadkow Zaj-
muje miejsce pierwszoplanowe takie i w teorii prawa dowo-
dowego. - - ' - '
tarzem, iz w charakterze #rédla zeznania z wieSci' mozna po@aé jedynie
»Wyglad“ osoby, ktéra byla tym Zrédlem, bez wskazah je] nazwiska
lub imienia. Rozumowanie takie w postaci tak ogélnie sformulowanej’

*/ jest nieprawidlowe. Mozna oby¢ sig bez"rﬁrskazania_nnzwiska -lub

imienia takiej osoby w przypadku, gdy z opisu jego ,wygladu“ Sledztwo
i sad oi'zekajqcy mogy orientowaé sie w sposéb oczyw1s@y, o kim mowa,

. i gdy w konsekwencji osoba bedges tym Zrédiem -mozé byé zbadana
' przez organa $ledcze lub sad. W 'przeciwnym wypadku powolanie sie

Swiadka z wiesci tylko na ,wyglad® osoby jest niedopuszezalne.

!) Rosyjskie prawo procesowe sprzed rewolucji nle zezwalalo na
skladanie zeznah w charakterze Swiadkéw oblakanym i. umyslowo
chorym, zezwalalo na’ §'wiadczeqie osobom umystowo, niedorozwinietym
(gtuptakom), lecz ‘bez zaprzysiezenia. Dopuszczalne bylo skladanie
zeznah przez pijanych, jezeli byli oni w stanie odppwiadaé na zadawane
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Podstawowym zagadnieniem, ktére Sciaga tutaj ‘na siebie
powszechng uwage, jest zagadnienie stopnia’ wiarogodnoSci
zeznan §wiadkéw oraz §rodkow zapobiezenia ewentualnym po-
mylkom sgdowym, uwarunkowanym blednym pestrzeganiem
" przez $wiadk6éw i bledna reprodukeja wrazeri przez $wiadkéw
‘przed sader. ) ‘ : ) ‘

Szereg obserwacji w zakresie zeznan $wiadkow, dokona-
nyéh przez réinych kryminalistéw (William, Sztern, Gross,
_List, Borst, Lippmann, Binet, w Rosji —. Jelistratow, Zawad-
ski in).dal ‘podstawy do zakwestionowania bezwarunkowej

i bezwzglednej wiarogodnosci zeznan $wiadkéw nawet co do - V

zeznan ludzi. sumiennych i na normalnym poziomie rozwoju.

Zeznania $wiadkow, jak to' wykazaty doswiadezenie i ba- .

~danja eksperymentalne, 'b. 'czesto’ wykazuja glebokie sprzecz-
noéci wynikajace z nadzwyczaj réznorodnego sposobu postize-
gania tych. lub innych zjawisk przez $wiadkow. Zdolno§é pra-
widlowego i dokladnego postrzegania zjawisk, z jednej strony,
trwalo§¢ w pamigei i $wiadomosci zjawisk postrzeganych,
z drugiej strony, wreszcie obiektywizm relacji lub reprodukeiji
wrazefi — oto ckolicznoéci okreslajace tresé, charakter i sto-
piefi zgodnoS$ci zeznanh $wiadka z prawda. OsoWista sumiennos¢,
umitowanie prawdy, poczucie odpowiedzialno$ci §wiadka za to;
co powiedzial w'$ledztwie i przed sadem, odgrywaja w teéj
sprawie role nie wylaczna i bynajmniej nie decydujaca. Naj-
bardziej milujacy prawde i sumienni Swiadkowie popadaja

pytania (art. 704, 706 i in. ustawy. post. karn. z 1864 r.). Austriacka A
ustawa postepowania karnego usuwata od skladania zeznan osoby, ktére
nie sq zdolpe do “zeznania prawdy z powodu ich ,stanu ﬂzyczneg?
lub duchowego¥ (§ 151, pkt. 3); przeciwnie, wedlug niemieckiej ustazi
post. karnego, gdzie nie wyklucza sie ewentualnoéci badania umysto
chorych  w charakterze §wiadkéw (§ 56, koment. Lowe i Rosenberga,
Berlin-Lipsk 1927). Francuski kodeks  postepowania karnego zabrania
skgadania zeznah w charakterze $wiadkéw duien‘\xu kotu osél?, przewaznie
spokrewnionych z oskarzonym. ' Dziec} w wieku do 15 lat moga by¢
badane, ale bez zaprzysiezenia, w formie ,oéwiadczenia“ (par forme.
de - déclaration) (§ 79). : ’ :

%
~ 1

" 5

nie.

‘wskutek ztego lub nawet po prostu blednego postrzggapia'?fak— ¥
“t6w, ktérych swiadkami byli. Wielka role graja_ tutaj spostrze:

~gawezose- i pamigé.” -

- Jako§é naszego postrzegania’ i’ odczuwania — pisze

- ~ 2 \ .
“Sztern — Zzalezy od szeregu momentéw, ktoérych wplyw na

‘wrazliwoéé wechu, smaku i-dotyku, zdolno§¢ rozrozniania ko-

©"loréw, umiejscawiania dzwigku, okreslania odleglosci i czasu,
% Wreszcie ustalajac, jaki jest zakres tego, co moina jednocze-
_. énie postrzegaé — nauka zakreSla w’ tyfa wszystkim granice,

wskazuje normy. i konstatuje. wiaSciwoSci i_ndywidualne; rejf}
‘Strujé _ona ziudzenia. zmyslow i bledy sadow, ktore panuja
w roznych sferach naszej psychiki i splataja sie z postrzeze:

_niami §cisle odpowiadajgcymi rzeczywistosci. ‘Na réwni z tym

" pauka ‘winna wyjaénié, w jakiej mierze mozemy zachowy- .
waé,.reprodukowaé i rozpoznawaé wraiema;()dfe— .

- ‘brane od przedmiotow pewnej grupy; moze ona wykazaé, ze

pamie¢ - o niektérych zjawiskach w egole nie zastugujé na

- zaufanie, jezeli ‘tylko ni¢ postrzegamy ich z zamiarer'n za'p_a-"
. mjetania, i %e na odwrét, pewnym ,wrazeniom wlasciwa jest:

‘tendencja automatycznego zmartwychwstawania w naszej pa-
mieci“!). - e ! . ) )

Prace Szterna, Lista i in. stworzyly caly nowy kierunek’
psychologil — psychologie zeznah $wiadkéw, w kibrej z bie-
giem czasu na rowni z prawidlowymi i naturalnymi thgrdze-
“niami 0 naturze i zaleznoSci zeznan éwiadkéw_‘od rognysh
czynnikﬁw ihat'erialnych nagromadzilo sig mnostwo wue]lge—
go pse'{xdopaukowego smiecia, dyskredytujgcego te-@ziedzme

 wiedzy).

1 Sztérn, Izuczenje swidietielskich - pokazanij, ‘,Ptobliemy psiehq—
‘logii%, zbiér artykuléw pod red. Goldowskiego, 1909,,5‘;‘?‘.» 43—-44 .

.*) Do takich pseudoﬂaukowych twierdzefi’ halezy zatligzyé np.
twierdzenie - Szterna o+ mniejszej wiarogodnosci -zeznaﬁvkob;.ety W po-

A g Gl

eﬂ} w konflikt  Z rzeczywistofeia i myla sie powaznie h2

srawidlowosé, Scistosé i wiarogodnosé apercepcji moze uwzgled- X
_nié- jedynie- nauka; Badajac ostro$¢ i site wzroku lub stuchu,
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Najwaiﬂiejs‘zym mankamentem tego - kierunku sfhly “sig
tendencje do dezawuowania znaczenia zeznan $wiadkéw, jako

‘nie- zastugujacych na zaufanie,” do zastgpienia iywych'éﬁadA ;
kow w procesie ‘sadowym przez Swiadkéw, ,ktérzy nie kla-

mig“, w postaci .dowodéw - rzeczowych, kt6re - rzekomo: maja
byé jedynymi wiarogodnymi dowodami.

Tendéncje takie s bardzo wygodne dla sadu burzuazy]ﬂe—

' go klasowego, zwlaszcza w okresach zaostrzenia oporu prole-
tariatu i wzmozenia sie na sile usitowan wyzyskiwaczy zmie-
rzajacych do sttumienia ruchéw wyzwoleniczych proletariatu - y
bez skrupuléw odnoénie do uciekania sig do aktéw gwatti - .-

i okruciefstwa.

W takich . okresach zywi $wiadkowie-ludzie, ludzie z mas
pracujgcych — stanowia dla burzuazji powazng niedogodnosé
w poréwnaniu, z rzeczaml—swxadkaml, z dowodami rzeczo-

wymi, ktére umozliwiajg dokonywame wszelkich falszerstw. -

Przykladem takiego nieskrepowanego falszowania tych $wiad:
kow, ,ktérzy nie klamig“, byt proces 44 deputowanych — ko-
munistow w Paryzu. W procesie tym figurowal w charakterze

gtownego - ,$wiadka“ oskarzemia znieksztalcony, sfalszowany

list deputowanych do bylego premiera Daladiera.

- v
réwnaniu z zeznaniem mezczyzny, twierdzenie Grossa, iz dzieci w wieku

7—9 lat pod wielu wzgledami sg najlepszymi Swiadkami. Niezgodne

z prawdy jest podstawowé twierdzenie Szterna, iz nalezy wprowadzi¢
do przewodu sadowego ,ekspertyze psychologiczng“ jako regularnie
dziatajacy “chwyt procesowy okreflenia jako$ci  zeznah - §wiadkoéw.
P. G. Gross, Knmlnalpsychologle, Klausmann, Zeugenpriifungen;
Varendock, La psychologie de témoignage, 1914; Altavilla, Psycho-
logla sgdowa; Albert Hellwig, Psych blogie und Vi h technik

Tatbestandsermitthng, 1927.© W Rosji przed rewolucjg ten sam punkt
widzenia . miat najgoretszego zwolennika w prof. Wiadimirowie. P. tego
autora ,Uczenje ob: ugolownych dokazatielstwach“, str. 339; ,Psicho-
Yogiczeskoje issliedowanje w ugolownom sudie¥, Moskwa 1921; Zurnal;
"'”““'f Piedolpgii- i Psichotiechniki; seria A, t. I, z II. W tej
kwestii dochodzito do tego, Ze na lamach cyt. czasopisma propagowano
koniecznosé poddawania ekspertyzie, psycholongne; nie tylko éwiadkéw
lecz l samych sedzidw. i

~
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'_acy sw1adkow1e sa dla burzuazyjnego. wymiaru sprawxe-,

d m$c1 znacznie bardme; mili' i ‘dogodni od gZywych Swiad- -

kow, *ktérzy ‘moga sta¢ 31e mebezplecznyml demasku]ac bez—
-prawia wyzysk1waczy .
‘- ‘Powolywanie sie .na ,,naukowe metody oceny dowodbéw to

tylko nieudane, cho¢ stale w podobnych przypadkach prakty-

kowane maskowanie rzeczy\yxstych celéw i dazen tych panéw.

" Swiadek — zywy ‘czlowiek na wysokim™ poziomie rozwoju in-

‘telektualnego, dobrze rozumiejgcy ‘swq role i swoj obowxqzek.
" wobec swego spoleczefistwa i panstwa — oto jedyne pewne

oparcie prawdziwie, obiektywnego i naukowo zorganizowane-
go Sledztwa. :
W zywym obcuwanlu ze émadkaml, uczcxwyml patnota— '
mi, sedzia moze w sposob- bardziej niezawodny 'i- prawidlowy-
niz'w jakichkolwiek innych warunkach:zastosowaé do- bada-
nia prawdziwie naukowe metody, znaleé w: pogmatwanych
oKoliczno$ciach sprawy karnej . prawde i powzmé decyzje od-
powiadajaca tej prawdzie. ’
Sedzia powinien oczywiscie krytyczme ocemac zeznapia .
$wiadkow jak i wszelki inny dowod. Do takiej krytyczne] oce-
ny sedzia winien by¢ uzbro]ony we wspolczesna ‘wiedze w-za-
kresie psychologii, fizjologii, filozofii, prawa:i kryminalistyki.
Opanowawszy = wsp6lczesng - nauke prawa, -prakiyke sadowa-
i marksistowska metode dialektyczna,” sedzia moze ‘prawi-
dlowo oceni¢ zeznania swiadkow 1 uniknaé biedéw, do ktérych
unikniecia psychologow1e i-pedologowie sadowi zalecajg .$rod-
ki, ktore bezspornie nie nadajg si¢ do tego celu. . .
Rozstrzyga]qc zagadnienie ' znaczema zeznama $wiadka, -
sedzia ‘okresla. stopiefi obiektywnej - wiarogodnoéci - zeznan -

) swxadka, co’ z kolei wigze si¢ z zagadnieniem prawdoméwno— i

$ci $wiadka  lub jego - klamliwosei i nastaw1ema swiadka na
méwienie prawdy lub klamanie. g

Odpowiedz na te pytania jest mozliwa w- drodze porownaf .
nia tego, co §wiadek zeznal, z tym, co _stwierdzono w sprawie

"' za pomoca innych dowodéw i przy . uwzglednieniu. takich

‘wskaznikow obiektywnych, ]ak czas, jaki uplynqt od. chw1h

Teoria dow. sgd. 21
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_zdarzenia, odlegloéé, w jakiej* sw1adek zna]dowal sie od dane— S

go miejsca, przezycla $wiadka, osobiste wlasciwosci fizyczne

§wiadka (przytepienie stuchu, ziy lub ostry wzrok i stucH itp.). ’ B
Radzieckie prawo. procesowe przewxdu]e Wypadkl, w kto-

.rych te wlasciwosci Swiadkow W}’WO!U]Q watpliwo$ci. W ta-

" kich wypadkach prawo zezwala na poddanie $wiadka odpo--

wiedniej. ekspertyzie (uwaga do’ art. 61 KPK RSFRR). Zagad-
nienie poddania ekspertyzie moze byé¢ pod]ete badz z inicja-
tywy sqdu, ‘badZ tez stron.’

Szczegblng wlasciwoscig . radmecklego prawa procesowego
jest brak w nim jakichkolwiek ograniczéefi w zakresie wzywa-
nia i badania $wiadkdéw; poza osobami, ktére nie moga byé&
$wiadkami z powodu swych ulomnosci fizycznych lub psy-
chicznych, , radziecki Kodeks Postepowania Karnegs nie ze-
zwala na wezwanie w charakterze $wiadka jedynie obroncy
'w danej sprawie. .

Przepisy procesu cyw11nego sq zblizone do przepiséw nor-
mujacych sytuacje éwiadka w- procesie karnym.

' Orygmalnosc tych przeplsow w poréwnaniu z ptzepxsaml
procesu karnego polega na tym, ze przewiduja one moznosé
zgloszenia ekscepcji’ wylaczajacej od zlozenia zeznan osobe
wskazang przez strone przeciwng przez o$wiadczenie o tym,
ze $wiadek jest zainteresowany w wyniku sprawy lub Ze mig-
dzy Swiadkami ‘i strona istnieja stosunki szczegélne’)

Ponadto w odréznieniu od unormowania tej sprawy w pro-
cesie karnym dopuszczalne jest badanie §wiadka w sprawie
cywilnej nie przez sad orzekg]gcy w sprawie, a przez sad
'miejsca zamieszkania §wiadka (jesli ten ostatni mieszka poza
miastem, w kiérym sprawa ]%t rozpoznawana)®).

Zaréwno pierwszy jak i drugi przepis wywoluje powazne
zastrzezenia. Dotyczy to w szczegblnosci pierwszego przepisu.
'Byloby rac;ona]me]sze, jak 51q zdaje, niezwalnianie sw1adka

%) P. art. 130 KPC RSFRR i odpowiedme artykuly kodekséw postepo-
wania cywilnego innych. republik zwxazkowych

) P art. 139 KPC RSFRR.

A
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.od obowiazku zlozenia zeznan przed sadem bez w;zgledu na

sprzeciw' strony przeciwnej, lecz raczej nalezaloby zbadaé go-
i -pozostawié oceng jego zeznah sadowi, ktory: przeciez i we
wszystkich innych przypadkach korzysta ze swobo&y tej oce-
ny. Jesli - istnieje przepis przewidziany w art. 130 KPC
RSFRR, zachodzi niebezpieczenstwo pomylek sgdowych; ktore
mogloby byé usunigte w razie sprawdzenia danej okoliczno$ci:
przez zbadanie ,zakwestionowanego“ $wiadka. .

Zastrzezeniom podlega rowniez i drugi przepis, ktéry wia-
§ciwie legalizuje odrzucona w naszym procesie zasade poste-
powania pisemnego. Przepis ten narusza zasady ustno-
§ci i bezposrednios$ci postepowania, ktore sa jedna
z na]wazmejszych gwarancji prawidlowego wym1aru sprawxe—
dliwosci.

Przy rewijzji norm naszych kodekséw postgpowania byto-
by, moim zdaniem, rzecza konieczna przejrzenie takze i roz-
dzialu Kodeksn Postgpowania Cywilnego traktujacego o ze-
znaniach $wiadkéw i usunigcie z niego przepisow sprzecznych
z podstawowymi zasadami radzieckiego prawa procesowego.

’
’

.

C. Orzeczenie (opinia) bieglych '

Zagadnienie charakteru ekspertyzy jako postaci dowodow
jest sporne w literaturze burzuazyjnej. Spér tent toczy sie
przewaznie w nastepujgcych kwestiach. )

1. Réznica miedzy bxeglym a sedzig — biegly Jest ,,sedzm
naukowym®, orzeczenie bieglego jest wyrokiem w kwestii
specjalnej’); zalozenie przeciwne — opinia bieglego jest jedy-

nie propositio major; ,szézegolna funkcja sedziowska — wy-
prowadzeme ostatecznej opinii — nalezy jedynie do SQleE‘
go"):

W tej czeSci spor nalezy rozstrzygnaé nd korzysc zapatry-

* wania, iz biegly nie jest sedzig i ze stanowisko jego nie wy-

1) Witadimirow, Uczenje o sudiebnych dokazatielstwach, str. 197.
%) Glaser, Handbuch des Strafprozesess, Lipsk 1883, 11b, 676..
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kazuje pod wzgledem. -prawnym zadneL analogu ze stano—-

-wiskiem sedziego. ]
Przeclwko uznaniu bieglego za sgdzmgo ‘przemawia szereg
argumentéw, przy ‘czym gléwne sprowadzaja sie do tego, ze
uznanie- takie, koliduje z podstawowa zasadg procesowg —
swobodg - wewnetrznego przekonania sedziowskiego. Jezeli
‘biegly jest sedzia, chotby nawet jedynie w danej kwestii,
podlegajgcej jego wlasciwosei jako specjalisty, w. takim razie
sedzia traci swa samodzielno$é. W takim przypadkl_l nie moze
byt mowy i o orzekaniu wedlug przekonania wewnetrznego;
inna juz zasada — oznaka formalna dyktuje tre§¢ orzeczenia.
Zalozenie takie oznaczafoby ponadto zerwanie miedzy
orzeczeniem w jednej kwestii, cho¢by to byla-kwestia najwaz-
niejsza, i orzeczeniem w calej sprawie. Jakzeby mozna bylo
w takim razie mowié o rozstrzyganiu sprawy przez sad ,na
podstawie caloksztaltu' okolicznoéci“? Przeciwnie za$, odrzuca-
jgc " zalozenie ,bieglego-sedziego” umacniamy sytuac]e sadu
jako dominj litis, ‘nie krepujemy go dowodami formalnyml,
pozostaw1amy mu swobodng ‘ocene opinii biegltych na rowm
ze- swobodna oceng wszelkich dowodéw w sprawie?).
Chwiejno$é stanowiska zwolennikdw pierwszego zalozenia
ujawnia si¢ nie tylko w jego braku oparcia co do istoty, ale
ponadto jeszeze i w tym, Ze zwolennicy tego zalozenia odréz-
. niaja biegtych, ktérzy opieraja swe wnioskina danych nauko-
wych, ktérych to bieglych stawiaja na réwni z sedziami, od
biegtych, ktérzy opieraja swe wnioski na biegloéci praktycz-
nej w zakresie jakiego$ rzemiosta lub umiejetnosci, ktérych

1) ,Zeznanie i opinie znawcéw maja w stosunku do wyroku to samo
znaczenie, co.1 inne materiaty Sledztwa; znawca jest wzywany na roz-

prawe celem wyS$wietlenia okoliczno$ci sprawy® (,er ist Auskunfts- ~

person® (Glaser, Handbuch des Strafprozesses, str. 680). P. réwniez
Glasera, Podrecz_nik procesu karnego, th}m. ros. Lichaczewa, Peters-
- burg 1886. Stanowisko - opozycyjne wobec teorii prof. Wladimirowa

zajeli Fojnicki, Kurs ugolownowo sudoproizwodstwa, 1899, t. II, -

str. 412; .Rozin, Ugolownoje sudoproizwodstwo, 1918, : wyd. trzecie,
str. 433—435; Strogowicz Ugolownyj process, 1938, str. 96. .
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nie przyrownywa]q do se;dzmw i nazywa]a ,,sw1adkam1-mfor-
matorami“ (Wladlmlrow) - s

Podziat taki jest zupeie szguczny i meprawxdlowy Biegli
sa to rzeczoznawcy posiadajacy umiejgtnosci specjalne w za-

kresie naukl, sztuki lub rzemiosta.

Radzieckie prawo . procesowe najzupehiej stusznie lqczy
te osoby w jedna kateg_orm, nie ‘czynigc migdzy nimi rozrdz-
nienia wedlug charakteru ich specjalizacii’).

2. Rozréznienie miedzy biegltym i $wiadkiem — biegly jest
takze Swiadkiem, ale bardziej wiarogodnym (Stephen, w lite-
raturze IOSY]SklE] — . Szawrow, Barszew). Poglqd przeciwny
i jedynie stuszny — ‘biegly nie ‘jest $wiadkiem, gdyz nie skla—»
da on relacji o tym, co osobiScie widzial lub slyszaj,_tj. nie
éwiadezy o faktach,- jak to czyni $wiadek, lecz daje analize
faktéw, wyjaénia fakty z punktu widzenia danych swej nauki .
lub swego doSwiadezenia specjalnego. Swiadek nie powinien
podawaé ‘swych zapatrywan na-zdarzenia lub na oskarzonych;
winien on méwié o faktach, stwierdzajaec ich istnienie lub nie-
istnienie: -Odwrotnie, biegly nie powinien opisywaé faktow,
jak one zaszly, lecz winien wyjasnia¢ te fakty, wyjasniaé¢
geneze faktow, podawaé swoj poglad na te fakty. Jesli biegly
byt naocznym $wiadkiem faktéw, ktérych ocene ma daé¢, prze-
staje. by¢ bleglym, staje sie swiadkiem. - .

Okolicznosci tworza $wiadkéw, wobee czego wezwanie ich
do sadu lub do $ledztwa nie zalezy od wyboru, od wolnej woli.
sadu, Sledztwa, stron. Przeciwnie, bieglego wzywa sie z wy-
boru, niezaleznie od jegd stosunku do’ rozpatrywanej sprawy.
Co wiegcej, zaklada sig, ze blegly nie pozostaje w zadnym
zwiazku z tq. sprawa; natomiast §wiadkiem moze byé. -jedynie’
osoba, ktora ' pozostaje w -jakim§ . stosunku do okolieznosei
zw1qzanych z dana sprawq . ) /

') P. art. 63 KPK RSFRR, art. 152, KPC RSFRR i odpowxedme

artykuty. ;{Udeksow postepowama kamego i cywxlnego innych repubhk

zwigzkowych. - .
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Biegly moze by¢ zastgpiony przez innego, $wiadek. jest nie-
zastapiony. Dlatego “tez w przypadku, gdy w jednej osobie
Taczg sig role bieglego i $wiadka, pierwszenstwo przypada na
rzecz, obowigzkow $Swiadka; osoba taka wystepuje w charakte-
rze Swiadka, a nie bieglego, na bieglego za§ powotluje sig in-
ng osobe'). ) '

W ten sposéb sporne zagadnienie charakteru ekspertyzy.

jako' postaci dowodéw winno Byé rozstrzygniete na rzecz nie-
dopuszezalno$ei laczenia charakteru biegtego i $wiadka.
Ekspertyza — to szczeg6lna, samodzielna postaé¢ dowoddéw.

Okoliczno$¢ ta ma niezwykle donioste znaczenie odnosnie
do sytuacji prawnej bieglego, zaréwno na rozprawie jak
i w $ledztwie pierwiastkowym.

Speienie obowigzku bieglego jest i)owinnosciq patistwo- ‘

wa. Dlatego tez osoba powotana do §ledztwa lub na T0Zprawe
w charakterze bieglego winna stawi¢ sie i bra¢ udzial w pro-
cesie przez zlozenie. w odpowiednich przypadkach opinii od-
nosnie do zagadnie przedlozonych ekspertyzie?®).

Biegly ma obowigzek udzielenia odpowiedzi na pi§mie na
zadane mu pytania w oparciu o posiadane przezefi wiadomosei
specjalne zgodnie ze wszystkimi posiadanymi przezen §rodka-
mi naukowymi, w calkowitej zgodnosci z wymaganiami i da-
fymi nauki lub. wlasnego do$wiadczenia?).

) P. Komentarze Polianskiego i Lublinskiego do art. 48 KPK RSFRR,
W ktérych przytacza sie orzeczenia kasacyjne Sadu Najwyzszego RSFRR,
w danej sprawie. Sluszna jest uwaga Bonniera, ze §wiadek jest w pro-
cesie osoba przypadkows i dlatego niezastapiong: ,,Wybér Swiadkéw jest
ograniczony sila rzeczy, nie mogg oni byé zastapieni; biegli sa wybierani
pézniej celem sprawowania czynnosci, w ktérych stuzg oni sedziemu za
narzedzie, ktérego zamiana na inne jest dopuszczalna® (;,Traité“, str. 61).

*) P, art. 64 KPK RSFRR. W sposéb mniej wyrainy wypéwiada
sie w téj kwestii art. 152 KPC RSFRR, jednakze jest rzecza niewatpliwa,
ze bbowigzek wykonania postanowienia sgdu o powolaniu na bieglego
obcigza kazdego obywatela pod rygorem odpowiedzialnosei za nie=
wykonanie, * ’ 2

%) P. art. 170 KPK RSFRR.
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Biegly ma prawo zaznajamiania si¢ ze wszystkimi mateéria- :
tami sprawy, ktérych znajomosé jest dlan niezbedna' celem
wydania opinii. GraniceMakiego zaznajomienia bieglego z ma-

 teriatem sprawy ust,agl’a‘ w Sledztwie, pier’:wiastkog‘iyxxyl proku-.
-rator?). : 3 e : ‘ . :

Biegly - jest “obecny na rozprawie ’pr_zez ‘c,él*y’ czas procesu'
i moze w toku przewodu sgdowego  zadawaé pytaniauoskarzo,-
nemu lub-$wiadkom, ilekroé odpowiedzi na mie sa niezbedne

do zlozenia opinil. Twierdzenie. to jest zupelnie -bezsporne,
- cho¢ nie moze byt poparte bezposrednim powolaniem sig na

odnosny"artykut KPK RSFRR, jesli opieramy sie na zasadach,
ktore leza u podstaw ekspertyzy jako postaci dowodéw. :
'7darzaja sie hiﬁa'zbyt rzadko przypadki, w ktérych wyjas-

“nienie tej lub innej okolicznosci, majacej istotne znaczenie-dla

opinii bieglych; ‘jest ‘mozliwe w - drodze zadawania pytan
-oskarzonemu - lub Swiadkom. Dotyczy to w szczeglnosci
ekspertyz.. sadowo-lekarskich, technicznych i tym podqbgy‘@,
w. ktérych donioste znaczenie maja. postepki ludzkie i' wyjas-
nienie ‘tych postepkow przez ludzi. ) ’ L .
Tak np. w. gloSnym procesie Metro-Vickers, ktéry. toczyl
sié w r.;-1931 (o0 -szkodnictwo . zorganizowane przez wywiad
angiels’ki w niektorych elektrowniach Zwiazku Radzieckiegq):‘
ekspert);za» téchniczna musialai celem udzielenia odp_q'wied;x
na zadane jej pytania_przede wszystkim zadaé oskar@onyrh
pytania w- zakresie interesujacych ja okoliczno$ci, gdyz zazna-
jomienie sie z tymi ostatnimi. bylo niezbedne. dla orientacji
ekspertow?). ) R PSS
W ten sposob, biegly korzysta w, procesie z' praw strony,
jakkolwiek sam - jest badang przez sad i §(tmny,‘p,rvzy czym

%) 'P. uwage do art. 171 KPK RSFRR. Cpod i
% P, art, 298 KPK RSFRR. KPC 'RSFRR 'nie daje w tym wypadku
zadnych wskazéwelk, ale nie ulega watpliwosci, #e sgd nie jest zwigzany
opinia eksperta: réwniez i w sprawach cywilnych. “Nie ulega réwhiez

© watpliwofci, ze sad, cywilny jest obowiazany  uzasadmié dezaprabate .

<ekspertyzy. - ) ‘

S
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'badame przeprowadza sle wedlug zasad pmewuizxanych d.la.
badania: éwiadkéw. -~ - - N

- Opinia bieglych 'nie jest obowxqzumca dla sgdu, Jednakze
mezgodnoéc ‘migdzy 'pogladem sadu a ekspertyza winna ~byé&

umotywowana przez sqd w wyroku lub w osobnym postano- _

wieniu’). B

. Powolanie ekspertéw w. zasadne nie jest obhgatory]ne, ”,
Wedtug prawa radzieckiego obllgatory]na jest jedynie éksper- .
. tyza lekarska celem stwierdzénia przyczyn zgonu i charakteru ',
uszkodzer: cielesnych, Jak réwniez celem okresléenia  stantu: 4

psychxcznego oskarzonego lub $wiadka w przypadkach, gdy
urzednik sledczy lub. sad orzekajsey maja ‘watpliwosei w tej

kwestii.. Fakt, iz w sktadzie. sadzacym sa osoby obznajmwne -

z dang dziedzing, nie zwalnia sadu od komecznosc1 powolama
" bieglych w odpowiednich przypadkach WYJatek stanowig
sprawy cywilne, w _ktérych-fakt, ze w sktad sadu wchodza
-0soby pos1ada]ace zna]omoéé TZeczy w zakresie danej speécjal-
" nosci, upowaznia sad do rozstrzygniecia zagadnienia spegal-
nego bez powolania ekspertéw?). ] =

D. Dowody rzeczowé

Nasz Kodeks Postepowama Karnego rozréznia dowody‘
Tzeczowe i dokumenty pisemne, zaliczajac jedne i drugie Jak
gdyby do odrebnych postaci dowodéw W istocie rzeczy jed-
nak dokumenty plsemne stanowig ]edyme posta¢ dowqdow.
rzeczowych: i 'sq zazwycza; traktowane jako dowody rzeczowe.

Czym sg dowody. rzeczowe?. Sa t0,” jak glosi art. 66 KPK
» RSFRR, : przedmioty, ktére stanowily narzedzie popehienia.
’ przestepstwa, zachowaly na sobie $lady przestepstwa lub byty
przedmmtem przestepstwa, jak rowniez przedmioty i doku—

) P. ,Sprawe o szkodmctwo w elektrowmach Zwigzku Radzleckiego
sprawozdanie stenograficzne®, Moskwa 1933

T )P art 152 KPC RSFRR N -

By

menty, ktére moga byc émdkamx d.o ujawmema przestepstwa‘

i wykrycia winnych’).

Dowody rzeczowe s3 to przedlmoty, ktére ‘moga zatem sta-
uowxc poszlaki poPelmonego przestepstwa, . poszlaki. przema-.
wia]qce za: wing osoby, ktora popelnila przestepstwo, lub za ~

- jej “uniewinnieniem, .np. stwierdzajqce .jej alibi. Dlatego tez

“dowody Izeczowe w takich przypadkach- nazywamy réwniez
dowodami posredmm1 Jub poszlakatm posredmm1, poszlakatm

. rzeczowymi’®),

. Odpowiada to . calkomcle naturze i charakterom tej posta-

. ci- dowodéw. Narzedzxe przestepstwa, sla&y walki przestepcy -

z ofiara," rzeczy uzyskane za pomoca przestepstwa, §lady krwi
‘na ubraniu itd. sa to wszystko dowody, ktore moga krok za
krokiem. doprowadzxé $ledztwo od miejsca. popelmema prze-
stepstwa do ' przestepcy;‘od podejrzanego do oskarzonego, od
,pode]rzema do przekonania. ,

Zbadame tych zjawisk, rzeczy, przedmiotéw, sladéw" itd.-
daje’ organom $ledczym do rak $rodki wykrycia przestepstwa
i zdemaskowania ~przestepcy. W reku urzednika S$ledezego,’
uzbrojonego w metode . naukowd badania tych zjawisk'i rze-
czy, utamki zdarzenia rekonstruuja sit w calo$¢, martwe fakty,
‘i)iekiedy;skra\gvki' faktéw, ' nabieraja rumieficow zycia i sily

" demaskujacej, ktérej nie zawsze mogg sig oprzeé najbardziej

1) Rosyjslié ‘ustawa  postgpowania karnegd, 1864 r. nie zawierala
ogblnego -okreflenia dowodéw rzeczowych, dajac w zamian szczegblowy,
choé oczywiScie bynajmniej nie. wyczerpujacy wykaz. ‘poszezegdlnych

- przedmiotéw, jak np.: bron znaleziona przy danej osobie, za pomocg

“ktérej popeiniono ~przestepstwo, sfalszowane = dokumenty, falszywe
monety; okrwawione i uszkodzone przedmloty iw ogéle wszystko to, co
znaleziono przy ogledzmach miejsca lub pmy rewizjii co moze shuzyé do
ujawnienia przestepstwa i jako poszlaka przeciw przestepey (p. art. 371
u. p. k). Francuski kbdeks postepowania karnego méwi  (art. 87—90}
o przedmiotach pozytecznych do ujawnienia prawdy (& la manifestatjon
de. la verxté), wspominajac - spemalme o dokumentach pisemnych, ‘pa-
piérach wartoSciowych itp. %
%) Glaser, Podrecznik procesu’ kamego Rum TOS., Petersburg 1388
.Schneikert, ‘Wprowadzenie do ‘techniki ktyrmnalnej
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nawet doSwiadezeni i rutynowani w w'zaciei‘aniu $ladow swych
- przestepstw przestepcy. . : s

Stad wynika wyjatkowe . znaczenie procesowe dowodbw

1zeczowych, tych ,niemych $wiadkow*, ktorzy w okreslonyeh -

warunkach potrafia zabiera¢ glos i demaskowaé mocniej od.
wielu $wiadkéw ,méwigcych®, . .. - : e

Znaczenie dowod6w rzeczowych jako specjalnej postaci
dowodbéw wzrosto zwlaszeza od czasu powstania i rozwoju

: Specjalnej galezi nauki prawa sgdowego — techniki krymi-

nalnej, czyli kfymi::xalistyki, ktéra w swej wspolczesnej po-
staci opiera sie na najnowszych osiagnieciach chemii, fizyki,
elektrotechniki i innych galezi nauki®). Fotografia, przeswie-
tlenie rentgenowskie, analiza spektralna, grafologia, dakty-
loskqpia —— wszystkie te $rodki naukowe 53 Obecnie postawio-
ne do dyspozycji kryminglistyki, ktéra rozwinela sie do po-
zlomu - powaznej sily w walce .z przestepstwami. Pod tym
Vjvzglq,dem zasluguja na uwage takie rozdzialy kfyminalisty‘ki, A
Jjak fotografia sadowa i fotochemia, ktére w ostatnich latach
umozliwily powazne postepy w rozwoju daktyloskopii, traso-
logii i in.?). . -
O tym jakie wyjatkowe wyniki mozna osiggna¢ wskutek
zastosowania ,zabiegéw naukowych techniki kryminalnej;

"$3dzi¢ mozna z licznych przypadkéw wykrycia przestepstw. - . -

tzw. zagadkowych. Znany jest klasyczny przypadek wykrycia
przez Bertillqna i Baltasara zab6jstwa Guin'a, ktorego' znale-
ziono,na torze kolejowym z cdcietymi nogami i zmiazdzong
czaszka?), ‘Znane sg liczne wypadki stwierdzenia przy pomocy

1) Za ojca kryminalistyki uwaza sig¢ prof. Hansa Grossa, '

. %) Dotyczy to w 'szczegblnoSci daktyloskopii. Prace laboratorium kry-
minalistycznego Instytutu Prawa Akademii Nauk Zwiazku Radzieckiego
doprowadzily do odkrycia nowych skutecznych ‘sposobéw zastosowania
daktyloskopii, jak o tym mozna sadzié z doswiadezen tego laboratorium
Z.-r. 1940. .W zakresie kryminalistyki p. prace Triegubowa, Osnowy
ugulownoj tiechniki, 1915, i Kriminalistika, 1938, pod red. Wyszynskiego;
Potapow, Sudiebnaja fotografja i in.

%) P. Triegubow, OSriowy ugutownoj tiechniki, 1915,
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gnalizy spektralnej plam krwi na bieliznie z}z\pranej przez za-:
bbjeow, albo wykrycia przestepstw na podstawie $ladéw na-

‘rzedzi wlamania (wytrycha, diuta, topdra "itd.). - Szczegblne

ustugi $wiadezy $ledztwu fotochemia przy prowadzeniu spraw
o falszerstwa, falszowanie pieniedzy itp. ’ K
Rola kryminalistyki jest niemniejsza i wysoce o\dpbwie—

‘dzialna w pracy organéw $ledztwa i dochodzenia  w Zwiazku

Radzieckim."

Op6r klasowy wrogbéw socjalizmu-wobec postepéw budow-
nictwa socjalistycznego ujawnia sie w najréznorodniejszych
formach. N ’ CL :

Resztki klas zlikwidowanych przez Wielka Rewolucje Socja-
listyczng iich agentura trockistowsko-bucharinowska, miensze-

“wicko-eserowska, dzialajaca z rozkazu ~wywiadéw panstw

obeych, wysilaja sie w wynalazczo$ci ‘w zakresie coraz ‘to no-
wyclt metod walki 'z ustrojem i wtadza radziecks, dazac
Wszelkimi‘sposob‘ami‘ do wyrzadzenia. szkody nowemu spole-
czenistwu socjalistycznemu. .
Wyrzucone za burte resztki dogorywajacych klas prze-
dostaty sig¢ do réinych instytucji i organizacji radzieckich,
przybraly na siebie maske ,urzednikéw radzieckich“, »robot-’
nikéw* i ,,wloScian“ i daza przy udpieniu czujnosci uczciwych
Iudzi i przy wykorzystywaniu wszelkich warunkéw sprzyjaja-

~cych przestepstwom i naduzyciom do prowadzenia zacigtej

i podstepnej walki z. radzieckim gospodarstwem népodbwym,
panstwem radzieckim i interesami ludowych mas pracujacych.
Juz w r. 1933, podsumowujae wyniki pierwszego pieciolet-
niego planu rozbudowy, towarzysz Stalin zwrécil uwage na.te.
szczegblng ceche warunkéw, w ktorych toczyla sie walka
o pomyslng realizacje pierwszego okresu piecioletniego.
Pomimo wscieklego oporu elementéw wrogich sprawie so-

& cjalizmu pierwszy plan pigcioletni zostal wspaniale zrealizo- -

wany w ciagu czterech lat. Wspaniale wykonano i drugi plan
piecioletni. Wykonanie dwéch planéw pigcioletnich Stalina
zapewnilo dokonczenie budowy socjalizmu w Zwigzku Ra-
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dzieckim,. socjalizmu, ktéry w sposéb trwaly zwyciesko wszefllv
do naszego bytu pod wielkim sztandarem -

do naszego zycia,
Konstytucji Stalinowskiej. B
. Zycie wyl:raz?lo caly bezsilnosé Wrogéw Zwiazku Radziee-
Klego, calg nicosé ich walki ze sprawg Lenina i Stalina.

N Tow. Stalj‘n mé\.wi! juz w r, 1933 o tym, ze machinacje
i, 'yl‘ych ludzi w kierunku szkodnictwa- i kra'dziezy nie zdo-
k?q wpro‘v.vadu.c zadnych zmian w sytuacji Zwiazku Radziec-
iego, por}xe“{az »S4 oni zbyt stabi i bezsilni, by przeciwstawié
sig zarzgdzeniom Wiadzy Radzieckiej*y). - ’

Ale tow. Stalin réwnoczesnie o
w. : strzegal przed spokojnym
iaitlc.iow.olemem z osiggnigtych sukcesow, przed beitroskq derZo—
1Hzujacq .w walce z wrogiem, przed oportunistycznym niedo-
1

Swiat kapitalistyczpy.
Towarzysz Stalin méwit: |, Trzeba mieé na wzgledzie- ze
. wzrost. potegi Panstwa Radzieckiego bedzie wzmacnial~(; 61"
Ost?_tnl?h"- resztek klas zamierajgeych. Wiasnie dlatego, pie
umierajg i dokonywaja zywota, beda one przechodzity od "ed*
nych form wypadéw do. innych, ostrzejszyéh 'form WypadJé;v,

apelujac do zacofanych warstw ludnosei i mobilizujac je prze- -

c::vv Wiadzy Radzie'ckjej. Nie ma takiego plugastwa. i oszczer-
i f" ktéx-ggo by ci ,,byli“ ludzie nje rzucili na Wadze Radziec-
4 1 2a pomocy ktérego nie probowaliby skupi¢ elementéw za-

gr?mlone_ grupy starych kontrewolucyjnych partii eserowcow.
fn_lenszekaéW, burzuazyjnych nacjonalistéw w' centrum kraji;
ina kr.esachpmogq ozy¢ i zaktywizowa¢ sie szezatki kontrre-
.wolucyjn}fc}f elementow opozycyjnych spoSrod - trockistéw
i odghylc.?ncow prawicowych. Nie jest to, oczywiécie straszne.
E Ale’,nalezy to. wszystko mieé na wzgledzie, jesli chc;_my skor’:».
‘czy¢€ szybko i bez szczegblnych ofiar z tymi Zywiolami B

Y) Stalin, Zagadnienia i o i
str. 367. ‘aga nienia leninizmu, thum. polskie, Warszawa ' 1947,
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1 . o i
»Oto dlaczego czujnos¢ rewolucyjna jest ta wilaénie cecha,
ktora szczegblnie niezbedna jest obecnie dla bolszewil('éw_‘f‘). ¥
Powaznym bledem  byloby wyobrazanie sobie sprawy
w ten sposob, ze wszyscy ci.panowie, poczynajac od trocki-
stéw i bucharinowcéw i kohczac na mienszewikach i biato-
gwardzistach, prowadza walke z wladza radziecka i ludem ra-

- dzieckim jedynie przy pomocy przestepstw kwalifikowanych

jaRo przestepstwa kontrrewolucyjne. .
- Jest rzecza niewatpliwg, ze szkodnictwo, dywersja, terrer, -
organizacja szpiegostwa i sieci gniazd szpiegowskich; formo-
wanie grup powstaficzych i punktéw oporu na tylach naszych -
i tym podobne przestepstwa Stanowia gléwna tre$é przestep-
nej dziatalnosci agentury przerzuconej zza kordonu przez wy-
wiad panstw obcych. ' o
Ale panowie ci nié -ograniczajg swej wystepnej ,,pracy”
tylko do tego rodzéju‘\przestqpstw. Jak o tym $wiadezy do-
Swiadczenie naszego. ‘wywiadu i organéw prokuratury w za-
kresie demaskowania i rozgramiania ‘tych przestepeéw, nie
gardzg oni -takze:i wszelkimi innymi postaciami przestepstw.
Falszerstwo dokumentow, machinacje ' oszukancze, = kradziez
i grabiez wartoSci panstwowych, grabiez majatku kotchozow

3

. 1 w ogoéle majatku spéldzielczego, wszelkiego rodzaju falszer-

stwa, niszczenié i grabiez mienia panstwowego i spotecznego,
oszezerstwo, . insynuacje, prowokacja — slowem, wszelkie
;przestepstwo karne odggywa w _ reku zwyrodnialcow trocki-
_ stowsko-bucharinowskich role ostrej broni w walce z radziec-
kim porzadkiem prawnym, interesami mas pracujacych i pan-

stwa ‘socjalistycznego. . .
Oto dlaczego tak wielkie znaczenie przypisuje sie prawidto-,
wo zorganizowanej i postawionej na nalezytym poziomie pod .
wzgledem' politycznym i naukowo—techx}icgnym metodyce wal-
ki z réznymi postaciami przestepstw karnych. Im bardziej

. iwrég wysila sie w Srodkach i sposobach walki z ustrojem ra-

1) Stalin, Zagadni_enia lehinizmu; thum - polskie, Warszawa 1947,‘

" “str. 367, . ) 3
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: - strony, -Tozw6j. prawa dowodowego i systemu. dowodéw -jest
[/t rowniez Scisle zwigzany z rozwojem kryminalistyki. Bez tego
zwidzku  niemozliwe  jest ani prawidlowe rozumienié, ani -
praktyczne opracowywanie i stosowanie tej czesci - systemu
; _'dovlvodéw, ktéra ma do czynienia z tzw. dowodami posrednimi.
s 3 ‘Powraceaja¢ do zagadniefi procesowych, zwigzanych z nau-
‘ka 0 dowodach rzeczowych, nalezy koniecznie wskaza¢ na do-
nioslo$é regul zbierania, przechowywan,ia"i wykorzystywania
dowodéw rzeczowych. . i b < :
.~Dowody rzeczowe, jak tego zada nasz Kodeks Postepowa-
nia Karnego, winny - by¢ szczegblowo opi,s"a'n\e, zalaczone do
. sprawy na mocy specjalnego postanowienia urzednika $ledcze- -
; go lub sadu orzekajacego i przechowywane. tam, gdzie znaj-
duja sie akta sprawy. Dowody -r\zeczowe,“,kt‘dre nie moga by¢
przechowywane w gabinecie urzednika $ledczego Iub w po-_
mieszézeniach sadowych, nalezy. sfotografowaé.. Przedmioty
ulegajace szybkiemu zepsuciu, a fig}nrujqce w charakterze do-
. wodow rzeczowych, ‘winny by¢ réwniez sfotografowane i od-
_ dawane odpowiedhim' organizacjom celem wykorzystania®).
W przypadku umorzenia postepowania na mocy postano-
wienia urzednika: §ledczego lub sadu orzekajacego los dowo- \
d6éw 1zeczowych okresla sie zgodnie z.art. 223 KPK RSFRR
i odpowiednimi_ artykutami kodeksow postepowania karnego
innych republik zwigzkowych. : o
. Co sie tyezy procesu cywilnego; to tutaj dowody rzeczowe
“figurujq gléwnie w postaci dowodéw na pismie (akty pisem-
ne, dokumenty, korespondencja), wyszczegblnionych w art.-

IR . dzieckim, tym bardziej celne, elastyczne i doskonate Winny
by¢ srodki walki panstwa radzieckiego z przestepcami. :
 Przy ogélnym spadku przestepczosei w Z‘wiazku Radziec-
kim, w s;czegélnos’ci z racji ogromnego zmniejszenia sie nasi-
lenia liczbowego tzw. przestepstw majatkowych (a2 w szczegbl-
nosci przestepstw przeciwko wlasnosei spotecznej, socjalistycz-
nej i przeciw osobom) zadanie ‘energicznej walki z réinymi
postaciami przestepstw w Zwiazku Radzieckim nie ulega
likwidacji. - : ¢ )
" W._walce tej znaczenie pierwszorzedne przypada sztuce,
ufniejetn’oéci wykrywania przestepstw i wykrywania przestep-
cow. '

Lenin pisal: ,,Stanowczo$ci nam nie brak. Nie mamy jed-
nak umiejetnosci nalezycie szybkiego uchwycenia wy-
starczajgcej liczby spekulantéw, maruderéw, kapitalistéw —
naruszajacych zarzadzenia radzieckie“’). W liscie do robotni-
kéw'i wioscian .z powodu zwyciestwa nad Kotczakiem pisat
Lenin: ,Azeby umie¢ ich (tj. ‘wrogéw wiladzy radzieckiej ‘—
A. W.) wylawiaé, trzeba by¢ zrecznym, ostroinyin, $§wiado-
mym...“%). C

Od czasu wypowiedzenia przez Lenina tych mys$li radziec-
ka nauka procesowa poczynila znaczne postepy. Réwniez po-
sunela sie znacznie naprzéd kryminalistyka radziecka, opraco- 5
wtxjaca zagadnienia taktyki i metodyki walki z przestepstwa-
mi w oparciu o ostatnie, najnowsze osiggnigcia - wspolczesne}
nauki i techniki.

Kryminalistyka - radziecka jest jeszcze bardzo mloda gate-

.

.

zig nauki radzieckiego prawa sgdowego. Mimo .to osiggnela
‘ona znaczny rozwdj. Dalsze jej postepy pozostaja w bezpo-

- $rednim zwiazku z opanowaniem przez naszych kryminalistéivw

nauki technicznej (w szerokim znaczeniu tego wyrazu), z jed-

nej strony, i nauki prawa sadowego — z drugiej. Tylko w tymy -

zwigzku mozliwy jest jej dalszy pomy§my ‘rozwépéz drugiej

Y) Lenin, Dzieta, wyd. ros; t. XXII, str. 520—521. 3
B) Leni'n, Dzieta wybrane, wyd. polskie, Moskwa 1948, str. 805. . :
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140 i nast. KPC RSFRR. - : ;

Dowody pisemne jak i wszelkie dowody moga by¢ w toku
procesu kwestionowane az do zgloszenia zarzutu falszu.

) W razie zgloszenia zarzutu falszu dokumentu strona, ktora
dokument ten przedstawila, moze wnosi¢, by sad rozpatrzyl:
épome zagadnienie na’podstawfe innych dowodow. Niezaleinie
od tego-sad winien przeprowadzi¢ sprawdzenie autentycznoSci

%) P. art. 6671 KPK RSFRR. oy : SRt
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dokumentéw za pomocq sposobéw. ktéryml mzporzqdza (uglqdzl- L

ny dokumentu, badanie $wiadkéw;. pordwnanie podpisow na do-
- kumencie podejrzanym z podpisami na innych dokumentach,

€kspertyza). W razie uznania dokumentu za sfalszowany usu- ‘

wa sig go 'z liczby’ dowodow i przekazu]e organom sledczym

. do dalszegq postepowania i poqugmecla winnych do Odpow1e~ o

dzialnoscit). .

MoéwiliSmy juz ~wyzej o dokumentach plsemnych ]ako
o specjalnej - postaci- dowodéw rzeczowych. W teorii burzua-
. zyinej odrpznia sie dokumenty pisemne jako dowody rzeczo-
we od dokumentéw na piSmie we wilasciwym sensie tych wy-’
razéw. Uwaza sige, ze dokument pisemny, np. list; notatka,

paszport, ksigzeczka obrachunkowa, moze odgrywaé rolg do- !

wodu rzeczowego,. je§li stanowi on poszlake, niezaleznie od
. jego treSci. Dokument pisemny uwaza si¢ za dowdd na plémle<
jesli stwierdza on swa treScig jaki§ fakt dotyczacy zdarzenia
bedacego przedmiotem badania przez sqd

»RoOZnica miedzy tymi dwoma .postac1arm — powiada prof

. Lublinski — polega na metodach . badania danego dowodu.-

Dokument stanowiacy dowéd rzeczowy ulega badaniu metodg
wnioskowania wedlug Iaficucha . przyczynowosci ' faktycznej,
jak i inne dowody, rzeczowe. Dokument stanewiacy dowéd
. pisemny podlega badaniu z punktu w1dzema wiarogodno$ei:
zawartych w ‘nim o$wiadczen faktycznych®).

Naprawdq nie ma'podstaw do podejmowania sporu odno§- .

nie do rozréznienia tych postaci dowodow (Ale z tego rozréz-

“nienia jak i z réznicy metod badania tych dowodow nie nalezy .

. wyprowadzaé wniosku, ze dowéd pisemny nie nalezy do kate--
goril dowodéw rzeczowych. List adresowany do ob. A i znale-
ziony na miejscu przestqpstwa moze stuzyé za poszlake prze-
ciw ob. A, moze w konsekwencu staé si¢ dowodem rzeczo-
wym we wlasmwym sensle tego wyrazu. W- tym przypadku

Y P, art. 148—151 KPC RSFRR

) Lublinski, O dokazatielstwath. w- ugvlownom sudie, W..y‘- ;

szynskl, Kurs’ qgolownowo processa, 192'1 str. 124,
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tresé listu jest obojgtna; hst stwierdza tylko to, ze ob. A byl
na miejscu przestepstwa i-ze zatem moze on pozostawat w ja-
kim$§ zwiazku z tym przestepstwem. List jako poszlaka daje
ni¢ do dalszego badania, staje sig on dowodem rzeczowym..
Ten sam list, zawierajagcy w sobie plan popeinienia‘ prze-
stepstwa, stanowi réwniez poszlake; ale w odrdznieniu od
pierwszego wypadku gra on te role z uwagi na swa tresé,
wobec czego wymaga on od §ledztwa i sadu badania w innym
trybie — badania wyluszczonych w nim faktéw. I w tym wy-
padku list jest dowodem; ale jest on dowodem nie jako zwykla
rzecz, majaca znaczenie jedynie z uwagi na swbdj ze-
wnetrzny stosunek do zdarzenia, lecz jako dokument, tj.:
rzecz majgca to znaczenie wedlug swej treci wewnetrznej.
A zatem, bedac dowodami rzeczowymi w. szerokim sensie tego
wyrazu, dowody pisemne sa dowodarni sui generis, w swoim
rodzaju, jakby zeznaniem §wiadkéw, zlozonym ma piSmie.

. Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze z tych régnych dowo-
déw wyplywa konieczrio§é stosowania réznych metod ich ba-
dania: dokument jako dowdd rzeczowy bada sie wedlug jego
cech zewnetrznych, stwierdzajgeych stosunek osoby podejrza-.
nej do zdarzenia, niekiedy zachodzi tu koniecznoéé eksperty-
zy; dokument jako dowéd na pismie bada si¢ z punktu widze-
nia zgodno$ci Wyluszczonych w nim' faktéw z rzeczywistoicia,
z punktu widzenia wiarogodnosci tych faktow. ]

§ 26. TEORIA POSZLAK (DOWODOW POSREDNICH)

Zagadnienie poszlak, czyli dowodéw posrednich, stanowi
jedno z najbardziej interesujacych i waznych, zaréwno w te-
orii prawa dowodowego jak i w praktyce stosowania tegoz.

W teorii z zagadnieniem dowodéw pofrednich wigze sig
szereg najwainiejszych probleméw nauki o dowodach:
problem wiarogodno$ci tego, co stanowi poszlake; problem
wzajemnego stosunku przestanek wielkiej i matej; problem
zbiegu, czyli harmonii poszlak; problem stosunku miedzy do-
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wodami ‘posrednimi i tak zwanymi domniemaniami; problem

jakosci i znaczenia poszlak jako dowodéw sqdowych klasyfi-
kacja dowodow posredmch

w praktyce znaczenie dowodow posrednich okresla fakt;
ze dosé czqsto sa one jedynymi dowodami w sprawie’), ze ko-
tzystame z nich jest czesto jedynym sposobem  wykrycia
przestgpstw i zdemaskowania przestepcow. Nie jest zatem
rzecza przypadku, Ze teoria poszlak wywolala u procesuali-

stow wielkie zainteresowanie,- ktore znalazlo swe odbicie

w nadzwyczaj obfitej i wielostronnej literaturze poswieconej
tej teorii, majacej licznych swych przedstawmleh w osobach
‘najwybitniejszych znawcéw prawa procesowego i w ogéle
prawnikow roznych krajow i narodoéw?).

‘Teoria poszlak posrednich jest jedna z najbardziej wyczer:
pujaco opracowanych teorii prawa procesowego. Niemniej
jednak jest w niej duzo wyraznie blednych zalozen dotycza-
cych przy tym najwazniejszych, podstawowych zagadnieh te]

teorii. Wystarczy wskaza¢ na zupelnie niestuszne, chociaz pa-

nujgce -w burzuazyjnej teorii. dowodéw poSrednich zatozenie:

) Bonnier (,Traité“, str. 645) podkresla znaczenie indices — nie
czynige réznicy miedzy présomptions a indices — pod tym wzgledem,
% przestgpstwa czgsto popeliane sg bez §wiadkéw i.ze zatem zachodzi
konieczno$é korzystania z dowodéw poSrednich jako jedynych dowodéw.

?) Zyriajew pisal (,Tieorja ulik“; 1855, str. 5): ,Na tle calo-

ksztaltu okolicznosci réznego rodzaju teoria poszlak uzyskala te swag .
doniostosé i interesujacy charakter w nauce postepowania Karnego,

ktérych owocem bylo pojawienie si¢ w literat_urze prawhiczej mnéstwa

mwotéw na ten temat“. Zyriajew poddje wykaz autoré6w tego ,,mnéstwa -

utwor6éw", zreszta bynajmniej niekompletny, ' ale rozpoczynajqcy sie
od XVI stulecia.

Miedzy pracami poswieconymi teorh poszlak uwage zwracaja na
siebie nie tyle teoretycznym opracowaniem zagadnien, dotyczacych tej
teorii, ile- zaletami podrecznikéw praktycznych takie prace, jak: ,,Préba
teorii -dowodow posrednich Willsa, ,Tieorja uhk“ Zyriajewa, ,Traité“
Bonniera, w.szezegolnosci za§ 'w tej ostatniej rozdziat »O domniemaniach
zwyktych w materii karnej“, str. 645—657 i rozdzial nastepny, ,,Hsnd-
buch, des Strafprozesses Glasera (rozdzxal czwarty ,Indizien“).
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nn poszlakl sg slabsze, tym liczba: ich: winna byc wxeksza i

_ ma odwrét — ‘im sa mocnigjsze, - tym' liczba. 1ch moze. byé ;
~mniejsza?). E

Mimo ze liczba poszlak mewqtphwm odgrywa peéwna ro]e' .
przy ksztaltowaniu si¢ przekonania sedziowskiego, wskazane

- wyzej zalozenje jest niestuszne: stabe _poszlaki bez wzgle-

du na ich liczbe nie sa w stanie” stworzy¢ mOcne go do-
wodu?). :
A jednak w na]nowszych pracach uczonych burzuazyjnych

; (np w cytowane] pracy Glasera) podkresla su; specjalnie role

wskaznikow ilociowych przy-océnie jakosci poszlak jako do-
wodéw.” ‘Ale’ w - pracach tych ujawnia sig w storniu jeszcze .-

- wigkszym panowanie zasad logiki. formalnej, ktéra kroluje

niepodzielnie w- calej metodologii struktury ' systemu dowodéw.
posrednich. Jest to podstawowa wada burzuazyjnych teoru
dowodbow poéredmch

Cala istota dowodzenia sprowadza’ si¢ tutaj do: ,operac]i
logicznych, do czystego wnioskowania z przestanki wickszej
o mniejszej, i to bez wzgledu na- to, ze blc{dnoéé takiej meto-
dglogiLodczuwali niektérzy, i to najwybitniejsi, uczeni burzua- .
zyjni (Glaser, Zyriajew), ktérzy ostrzegali przed przeksztatca-

- miem teorii poszlak posrednich w teori¢ arytmetycznego . obli-

czania poszlak, za pomoca ktérego z sumy podstaw prawdopo-
dobienstwa mialo sig¢ otrzymywaé w1arogodnosc
MoéwilisSmy juz wyzej, objasniajgc réznice miedzy. dnwo-

.dami bezpoéredmml i posredmm:, o cechach wyrozma]a,cychkb

tych ‘ostatnich.:
" Dowody poéredme $3- to istotnie okohcznoécx, ktore po-
grednio. dotycza przedmiotu dowodzenia,. okohcznoscx,‘ ktére
nie $wiadeza wprost i bezposrednio przeciwko lub ‘na korzysé
oskarionego, jak to mozna sformulowaé co do zeznaf $wiad-
——— I
B Zyriajew, Tieorja ulik, Dorpat 1855, str. 159. g .
?) Pewien oskarzony zaznaczyt do§é dowcipnie; kwestionujae Zzasadnosé
dowod6w posrednich, ze nie rozumie, jak z dziesigciu tysiecy kawatk6w

< biatego kz_mia mozna uzyskaé czarnego koma (p. Bonnier, Traité

str. 615).
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kow jak to mozna takze w szeregu przypadkow powiedzie¢
..o opiniach ekspertyzy, ale doprowadzaja w'zwiazku z innymi

okolicznoéciami do tychze wnioskow, co dowody bezposrednie.”

»Wszelkie orzeczenie oparte na dowodzie wychodzi za-
"~ tem — pisze Bentham — z nastepujacego wnioskowania: po-

4’;; 3 takiego a takiego faktu“).
R Wedlug tej reguty mozna zbudowaé nastepujaca formule

A oddal strzat do B. B padt trupem na ziemie.' Z faktu odda-
nia strzalu przez A do B i z faktu $mierci B wmosku]emy, ze

A zabil B.
Whniosek ten mozna wyprowadznc na podstawie zeznan C,

ktéry widzial, jak A strzelal do B, i orzeczenia lekarskiego -

o $mierci B, kt6ra nastapila wskutek oddanego do mego strzaiu
Zeznanie C jest dowodem bezposrednim. .
Ale tenze wniosek mozna wyprowadzié i na -podstawie
innych dowodéw winy A. Swiadek D widzial, jak- A tadowat
“bron i wypowiadal pogréiki pod adresem B, grozac mu zabi-
ciem go. W godzing po tym znaleziono zwloki- B. Na miejscu
przestepstwa znaleziono chustke do nosa z inicjalami A, przy
czym .ten ostatni przyznal, ze chustka ta stanowi jego wia-
sno§é. Swiadkowie E, F, G potwierdzili, ze miedzy. A i B
czesto dochodzito do klétni na tle rozrachunkéw pienigznych;
w wyniku ktoérych A niejednokrotnie grozit B zabo,]stwem Po-
twierdzili to inni $wiadkowie — H, I, J.
" Wzystkie przytoczone tutaj fakty sa dowodami, ale zaden
z nich nie jest dowodem bezposredmm‘ wszystkle one §3 do—
wodam1 posrednimi.
) Drega dowodéw bezposredmch jest krétsza od drog1 dowo-
"+ déw posrednich. Przy’ operowaniu. dowodami pofrednimi na-
lezy p6js¢ bardziej skomplikowang droga wmoskowaﬁ Skom-

plikowany charakter tej drogi polega nie, tylko na tym, Ze od.
" jednmego'faktu szczegblnego trzeba iS¢ do druglego, od drugxe—\

0 - go faktu szezegbinego do trzec1ego itd., poki nie dOJdmemy do

niewaz pewien fakt istnieje, wnosze stqd o istnieniu mnego .

iy Bentham, O dowodach sadowych, ttum. ros., Kij6w 1876, str. 9:

faktu podstawowego, ktérx wvmaga stw1erdzema Skumplx,ko-‘,
wany ten charakter polega jeszeze i na tym, Ze przy dbwo-;
dach' posrednich do$é czesto musimy korzystat z kilky Iub‘ k
kilkunastu szeregéw dowodéw . posrednich, przy czym szeregi
teimoga pokrywaé sie ze soba nie we wszystkich przypadkach,
aw mektéx‘ych przypadkach moga nawet pozostawaé ze sbbg
w sprzecznoém wzajemnej. W przytoczonym wyzej przypadku - *
ma.rny dwa szeregi dowodow, pierwszy -szereg to $wiadkowie

ERG ktérzy zeznali'o.czestych . kiétniach miedzy A i B,

drugi zaé szereg to §wiadkowie H, I, J, ktérzy stwierdzili, ze
A czesto wypowwdal pogrézki pod .adresem B. Oba te szeregl,
oga pokrywaé sie ze sobg, ale moga i.nie pokrywac sig i'na-

. wet moze zaJsc m;edzy nimi sprzecznoéc wzajemna. ‘Jest rze-

ez’ jasha, ze ocena kilku lub kilkunrastu ‘szeregéw dowod6w:

: fest bardzie} skomphkowana od oceny jednego szeregu; anali-
' za tych sZeregbw i ich wzajemnego stosunku ‘w razie gprzecz-

nofci miedzy trescia tych i innych zeznah zwicksza. jeszcze
bardziej - trudnesci. Dlatego tez zupelnie niestuszne jest wy-
obrazanie sobie, ze dowody posrednie sg’ dowodamij prostszy-
mi od bezposrednich?). Taki poglad na dowody poérednie sta-
nowi odzwierciedlenie stosunku nacechowanego uprzedzeniem
do dowodéw bezposrednich, tj. z reguly — do Swiadkéw, co
do_ ktérych zachadzi watpliwo§é. odnoénie do vnarogodnoém_
komumkowanych przez nich wiadomosci.

W rzecz,yw1stosc1 stosowdnie dowodéw posrednich . ]est
sprawg bardneJ skomphkowanq i trudmejszq od, stosmwama
hezposredmch . 4

- Dowod. poSredm sam w soble moze mie¢ charakter zupelme
néutralny; w polqczemu z innymi okeliczno§ciami moze on

,natomlast uzyskac Znaczenie fatalne dla oskarzonego Np. ktoé
. nabywa arszenik. Fakt ten sam w sobie nie swxadczy 0 zad— 2

gym przestqpstvne arszenik moze by¢ potrzebny. do wyteple-
nia szczuréw. Ale nabywca arszemku zamlerza zemsclc sig’ na

o

'—l—————_
: A ’) P. np Be ntham o dowodach sqdowych thim. ros., Kuow 1876
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‘ob.~ N Ob N. rzeczyw1§c1e umiera po uplywie pewnégo czasu . ¥
- wskitek otrucia arszemklem W. polaczeniu z danymi, Kfére
swiadczg 0 tym, Ze nabyweca arszeniku rzeczywiScie zamierzal

pozbawu': zycia ob. N, fakt nabycia arszemku nabywa macze—
- nia; poszlak1 posredniej. ;

. Cecha ‘charakterystyczna dowodu poéredmego ]est 26 uzy-
’sku;e on- znaczenie dowodowe nie sam przez si¢, lecz w skoja-

’ rzeniu % innymi okoliczno$ciami. W konsekwencji przy stoso- .

waniu dowodéw posredmch najwazniejsza role -odgrywa

: stw1erdzeme zwiagz ku miedzy jednymi faktami a innymi;

Proces stwierdzenia takiego zwiazku migdzy faktami o réznej
wiarogodnosci, niekiedy lezacymi na-1éinych plaszezyznach
postrzegania, jest sprawq do$¢ skomplikowang i trudna, wys
magajaca pdwaineg:r przygotowania i umiejgtnosei, 8 w 'razie
braku tychze zachodzi mebeszeczenstwo popelnienia powat—
- nych bledéw.

' Trzeba takZze mie¢ na wzgledzxe, Ze, zardwno przy stwier-
- dzaniu takiego zwiagzku jak i przy ocenie “dowodéw posred-
nich przyznaje sig znacznie wigkszy zakres dyskrecjonalnej
swobodzle oceny sedziowskiej. W dziedzinie dowod6w posred-
‘hich nie ma miejsca dla ‘szablonu; ktéry zezwala. na rozstrzy-
‘ganie . spraw s,analogicznych” wedlug reeepty wypraktykowa:

5 ge‘j z wynikiem pomyslnym w innych sprawach. Zbyt wiele

tu cech indywidualnych, swoistych, ktére nie mogg byt zewi-
' dencjonhowane i sklasyfikowane wedtug z gory ustalénych re-
' gl'll'.-Torwyjaénia ten negatywny stosunek do dowodéw po-
$rednich, ktéry. w spos6b najbardziej chyba typowy dla: prae-
ciwnikow dowodéw poSrednich - sformutowal Carmignani na-
stepu]qcymx stowy: ,Jezeli trzeba watpi¢ w. wiarogodnosé;
jaka daje ‘Wlasne przyzname sie¢ przestgpey i $wiadectwo -in-
nych oséb, to" z dowodu z poszlak trzeba juz zrezygnowaé
z przerazeniem,’ jako.z na]bardziej zawodnego, jako z taktego.\
w. ktérym™ do ZWOdnlCZO§01 wszystkich pozostalych dowodbw -
- przylaeza sig jeszeze zwodnickosé, wiasciwa wylgeznie: temu.’

z
\

dowodOW1“‘) Carrmgnam wyolbrzymm zupelme bezpodstawne
niebezpieczenstwo, wyplywa]ch 4 korzystama z dowodow po-
$rednich. W rzeczywistosci: korzystatie z mch nie przedstawm
trudnosei nie do przezwyciezenia dla tego, kto w sposéb do-

" stateczny wiada ‘metoda naukowaq anahzy z;aw1sk — metoda :
-dialektyki materlahstvczne] . "

Wyolbrzymlame tych mebezpleczenstw, ktore zmuszajg. do
,,rezygnacp z korzystama z dowodow, i to Jeszcze ;, z przeraA
Zeniem®, oznacza ‘brak zrozumienia, poza wszystkun innym,

- tej okolicznosci, ze wybor dowodow nie:jest zalezny ani od

urzednika éledczego, ani od sadu, ani od . oskarzyciela ize
w konsekwencji nonsensem jest zalecanie wyrzeczenia sie do-
wodow, ktére znalazly sie w reku éledztwa lub sadu wskutek !
zbiegu okolicznosci.

Rozumowanie Carmignani i mnych uczonych z dijedziny
prawa procesowego, podzielajacych jego punkt widzenia na
dowody posrednie, ‘nie moze sig ostaC takze i z tego powodu,

' Ze elementy nxew1arogodnosc1 i zwodniczo$ci sa takze i w tzw.

dowodach bezpoéredmch Swiadkowie moga sktada¢. falszywe
zeznania; §w1adkuw1e moga by¢ -podstawieni, przekuplem, za-
straszeni; - ‘moga ‘wreszcie zmowié sie i §wiadomie wprowadzié

) sledztwmsqd pa falszywa droge. Zadanie sadui$ledztwa, po-
."lega na tym, Zeby umie¢ oddzielié prawde: od ktamstwa, ze-

znanie zgodne z sumieniem od klamliwego, prawdmwe od na
pozér prawdziwego Btedem jest przedstawianie’ sprawy w ten
spos6b, ze przy - zeznaniach bezposrednich sad i urzqdmk
$ledczy ma tylko za zadanie zarejestrowaé je i przeprowadmé .
mechaniczna operacje podsumowania okolicznoSci, ktére prze-
maw1a]a1 przeclwko oskarzonemu lub na jego korzy$¢:

Ocena zeznah $wiadkow, zwlaszcza za$ zeznaf sprzecz-
nych ze soba i tym niemniej w; réwnej mierze zastugujacych
na. zaufanie, jest zadaniem memme] odpomedzlalnym od

" oceny - dowodéw gosredmch Mozliwos¢ omylki jest tutaj nie

), Cytuje wedlug Zyria j ewa, Tieorja ulik, Dolpat 1§55, str. 92—93.
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wylgczona w. réwnej mierze ]ak i we wszystkich mnych przy-
padkach

Bardme] skompllkowany charakter i uciazliwo$é analizy
faktéw dotyczacych dziedziny dowodéw posrednich ~— choé

jest rzecza niewqtpliwq — niemniej jednak nie daje i nie

moze dawaé podstaw do odmawiania tym dowodom znaczenia
wlasnie jako dowodom, do rezygnowama z korzystania z tej

‘postaci dowodow. Jak to czqu Carmlgnam, Langfeldt Ros-

shirt i in.?).

Przy charakteryzowamu szezegblnych wlaseiwosei korzysta-
nia z dowod6éw posrednich moina by z wigksza dozq stuszno-
_ §ci wskazaé na zwiazane z tymi wlaéc:wosclaxm zalety i braki
" tej. postaci dowodéw.

Do niewatpliwych zalet tej postaci dowod6éw zaliczy¢ na-
lezy ich bezwarunkowy obiektywizm: rzecz jest rzecza, fakt
jest faktem, a fakty, jak widdomo, s uparte. Slady przestep-
stwa, Slady walki ‘na podejrzanym, krew na jego ubraniu,
wlosy zaci$niete w reku zabitego — wszystko to sg niewatpli-
wie dowody obiektywne, ktére zdolne sa wywrze¢ decydujacy
wplyw na wynik procesu; wlasnie na tym obiektywizmie rze~

) Np. Rosshirt twierdzi: ,Na dowodach. bezposrednich mozna
P iej polegaé dlat: :
op. zly zamiar Swiadka niz pomytka, a z takim ztym zamiarem
spotykam sie¢ w ogéle rzadziej niz z. pomylks, a stosunkowo mamy
wikcej §rodkéw przeciw niemu“ (Zyriajew, Tieorja ulik, Dorpat 1855,
str. 101). W rzeczywistoSei sprawa przedstawia sie zgola inaczej: nie
tylko i nie w tej mierze zly zamiar, ile raczej wla$nie pomyika, zanik
pamieci, mylne postrzeganie, znieksztalcona apercepcja. stanowia zrédlo
licznych omylek w, zeznarluach §wiadkéw, ktére weale nie sa tak pewnym
irédiem wymiaru sprawledliwoscl, za jaki ta postaé dowodéw uchodzi
w oczach réinych uczonych. Nie tylko warunki zewngtrzne, w ktérych

to lub inne zdarzenie nastapilo, lecz/ i wiasciwosei osobiste ludzi (ostro§é
lub, na odwrét, przytepienie albo’ ostabienie wzroku, stuchu, pamieci, -
" nerwowos¢, niedostateczny pion moralny i psychiczny, czas trwania -

zdarzenta, czas, ktéry uplynat od daty zdarzenia ifp) wywieraja wielki
wplyw na jakosé postrzegama przez nich i, co za tym idzle, na jakoéé
ich zeZnaé
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%e przy nich przyczyng bledu moze byé raczej |

czy polega wielka ich moc ]ako dowodu, jako zrédla przeko— ‘
nama sedziowskiego.

- Druga, roéwniez -wielka. ich zaleta — to ich’ naturalnoét':;

_prosfota i w konsekwencji —- wxarogodnoéc

Fakty lub, $cislej m6w1qc, rzeczy mogaq oczymscxe byé sfal-

' " szowane, podrobione, moga zatem kiamaé. Ale spowodowanie by

fakty klamaty, jest nieporéwnanie trudniejsze i bardziej nie-

~ bezpieczne od spowodowania, by ludzie klamali; z dfugiej za$

strony moina je zdemaskowaé réwnie latwo, a niekiedy na-.
wet latwiej niz ludzi. Promienie ultrafioletowe lub infraczer-
wone moga wzglednie latwo dopemée przy stwierdzeniu falszu
dokumentu. Ale ni¢ ma takich promienis ktére moglyby réw-
nie dokladnie i w sposéb réwnie m&skomphkowany zdema~
skowa¢ meprawde*w zeznaniu éwxadka‘) i ’

Nie nalezy Jednak wyolbrzymiaé tych bezspcmych zalet
dowodow poSredmch podobnie jak nie ' nalezy nie widzie¢
i tych brakéw, ktore one niewatpliwie wykazujg.

‘Naczelny brak — to, jesli tak moznal sie wyrazié; warun-
kowosé lub wzglednosc ich znaczenia. Pod ,,warunkowo§c1q
lub »wzglednodcig“. rozumiemy w danym przypadku taka sy-
tuacje, w ktorej jedna i ta saina- okoliczno$é moze zmieniag '
swe znaczenie w zaleZnosci od innych okoli¢znosei. Jak juz
wyzej wskazah&my, qkoliczno$¢, uznawana  pod pewnymi wa-
runkami za dowéd, sama przez sig dosé¢ czesto jest neutralna,
obojetna i nabiera charakteru dowodu dopiere w zwiazku
Z innymi okohcznoSclam1 dotyczqcyml sprawy Trzeba to mie€

: 1) Glas eT uwaza  odwrotnie — wydaje mi sig to zupelnie bez-
podstawne — ze ,;sztuczne stworzenie okoliczno$ci, ktéra na pozér moze
byé calkowicie udowodniona, jest czesto rzeczg latwiejsza i nigdy nie
jest tak niebezpieczne, jak zlozenie przez $wiadka falszywego zeznania“
@Podrecznik procesu karnego, ttum.'ros., Petersburg 1886, str. 339). Ale
tenze 'Glaser zmuszony jest przyznaé, Ze ,.umyélne oszukanie ‘droga
zlozenia zeznania przez jednego falszywego §wiadka lub pfzez kilku.
takich §wiadkéw na skutek zmowy migdzy nimi jest rzécza latwiej
wykonalng od wprowadzenia w blad za pomoca !alszywych dowodow
posrednich® (op. cit).
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specjalnie na wzgledzie odnoénie do okolicznosei zwiazanych
z czynami, ktore ' poprzedzaly popelnienie przestepstwa,
w- szezegblnosei - za§ z takimi, jak nabycie narzedzi lub ja-
kich$ rzeczy (np. siekiery, trucizny), za pomoca ktoérych prze-
stepstwo moglo byé¢ popetnione, jak przygotowanie warunkéw,

ktére mogly sprzyjaé popelnieniu ' przestepstwa  itp. Wills -
przypomina- o obowigzku zachowania specjalnej ostrozno$ei

przy ‘wnioskowaniu przy okolicznoéciach tego rodzaju, zaleca-
jac zwracanie uwagi na to, czy okolicznoéci te nie pozostajg
w zwiazku z za]ecxami i zawodem podejrzanego. »Tak np. —*
pisze Wills — lekarz z tytulu rodzaju,swych za]eé zawodo-
wych ma legalne podstawy -do posiadania réznych tiucizn,

. podobnie jak §lusarz — do posiadania wytrychéw™). Trucizna

i wytrychy moga zatem pod pewnymi warunkami nie by¢ po-
szlakami; ale w innych warunkach takze i u tych samych
os6b w zwigzku z innymi okoliczno$ciami moga\ one uzyskac
charakter poszlak.

M0W1qc o réznym znaczeniu réznych postacx dowodow ‘po-
érednich, nie mozna nie zatrzymac sig¢ specjalnie na tzw.
schwytaniu na gorqcym uczynku Jest to jeden
z najdawniejszych dowodéw, a przy tym, jak sie zdaje, naj-
bardziej przekonywajacy?).

Posiadanie rzeczy, ukradzmne] lub nabytej przy pomocy
przeste;pstwa, traktuje sie jako poszlakd, jako dowdd popel-
nienia tego przeste;pstwa W szeregu przypadkéw regula ta
sprawdza si¢ w calej rozciaglosci, ale w szeregu przypadkoéw
nie sprawdza sig. Angielska praktyka sqdowa ma na wzglq—

dzie w podobnych przypadkach:

‘) Wills, Préba teoru dowodéw posredmch ttum. ros., Moskwa

1864, str.’ 46.
’) W dawnym prawie rosy]sklm (,,Russkaja Prawda“ i inne #rédia)
- dow ia byt ,,swod“,-gdy np. posiadacz rzeczy

1

P yni
skradzionej byl ohuwnqzany udowodnié, zé nabyl ja. w dobrej wierze

(p. Serdi g jewicz, Liekcji i issliedowanja po driewniej - istorii
Tusskowo prawa, 1910, str. 597). P. Ben tha m, O dowodach sadowych,
ttum. ‘ros., Kuéw 1876, str. 160. =

»
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a) ezas; ktory uplynqi od chw1h popelmema przestepstwa' .

/moi': poszlak1 uwaza sig za .wieksza lub mme]sza zaleznie od

tego, jaki. okrés czasu dzieli date pnestqpstwa ‘od daty u]aw—

'" nienia np. rzeczy ukradzmnych

b) ilo§é rzeczy nabytych’za pomoca przestc;pstwa, im wu:—

- ¢ej takich rzeczy, tym poszlaki s mocniejsze;

- ¢) warto$@ takich rzeczy i mewspolmlernoéc 1ch wartoém

Tz sytuac;q majatkows oskarzonego.

Trudno odmowié kazidej z- wyzej wyszczegélmonych oko-
liczno$ci pewnego’ znaczenia wlasnie jako -poszlaki, jako dq-

" wodu poéredniego. Schwytanie na goracym uczynku jest po-

szlakq powaing, ale nie bezwarunkows, nie bezsporna.. Jest
to, poszlaka wzgledna;, uwarunkowana innymi okolicznoscia-
mi, o ktérych méwilismy juz wyzej.’

Takie sare- .zastrzeZenie nalezy ueczyni¢ odnosme do takich
dowodéw, jak- np. nieoczekiwana jaskrawa zmiana trybu zy-

cia pode]rzanego, osoba, ktéra wobec braku $rodkéw 'z trudem

utrzymuje sig na powierzchni, nagle zaczyna zyé na szeroka

‘stope, trwonié¢ pieniadze. Jest to rzecz podejrzana;- pod pew-

nymi warunkam1 taki tryb .Zycia moze by¢ poszlaka. Ale tyl-
ko pod- pewnymx warunkaml, bez nich " jest to okolicznos¢

~neutralna. Jest zatem w razie pode]rzema o popelmenle ra-

bunku . rzefza wazng stwierdzenie, Ze popelnlone przestepstwo

‘moglto by¢ jedynym (nie .ewentualnym, nie jednym
'z ewentualnych, a wtaénie jedynym) zrédlem wzbogacenia.

Znaczenie dowodu posredniego okreéla sig zatem nie tylko
i nawet wlasclwxe nie tyle jakoscig samego  tego -dowodu, 1le
raczej jego umiejscowieniem w szeregu innych: dowodéw, ]e
go zwigzkiem i stosuhkiem wzajemnym z tymx -ostatnimi.

Z reguly tej wyplywa]q nastepujace wnioski:

Pxerwszy/ ~— dowdd posredni nabywa wag: i znacze—

. nia procesowego w zwigzku .z innymi dowodami.

Drugi — zwiazek wewnetrzny dowodﬁw posi‘edmch wi-

men by¢ taki, aby wszystkie one byly, ogniwami jednego tan-
. cucha; gdy jedno ogniwo odpadme, caly lancuch rozpada sie;
= poszlak; i kazdy dowbd z osobna traca znaczenie. Mus1my za-

3
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.. tem mieé przed sobq system poszlak, a nie stos po-

szlak zrozmczkowanych nie pozostajacych . wza]em z sobq
w zwlqzku wewnétrznym. 4

Trzeci — dowody pofrednie winny byé zharmonizowa-
ne (Zyriajew), zarébwno miedzy sobg jak i z gl6wnym
.faktem bedacym przedmiotem dowodzenia.: . S

" Czwarty — dowody pofrednie winny by¢ na’ tyle uza-
sadnione, by ze wspélnego ich lahcucha nie mozna bylo usu~
naé zadnego z nich, wyeliminowa¢ dowodem przeciwnym {(po-

szlaka przeciwna); w zwigzku z tym - ostatnim wmosklem pol ‘

zostaje wniosek nastepny. !

Pigty — caloksztalt dowodéw posrednich, stanow1qcych
podstawe .danej wersji (obojetne czy obciazajacej, czy tez ods
cigzajacej), winien wylaczy¢ wszelkg inng teze (reductio a com?
trario). Dlatego tez za podstawowe zadanie przy stosowaniu
dowodéw poSrednich nalezy uznaé nie tylko uzasadnienie da-
nej wersji, lecz i wylaczenie wszelkiej sprzecznej z nig wersji.
‘Stad wynika, ze urzednik $ledczy, oskarzyciel, obrofica; oskar-
zony winien przy korzystaniu z dowodéw poSrednich przeciw-
- stawié¢ swej wersji. wszelkie mozliwe wedlug okolicznhosci
sprawy wersje i udowodnié realnoéé i zasadnosé tylko tej
~wersji, ktérg uwaza za l;omeczne popierac.

Tytulem przykladu takiej metody korzystania z dowodow
.posrednich pozwole sobie powola¢ sie na osobiste doSwiadcze*

nie przy prowadzemu sprawy o zabdjstwo doktora Wulfsonn

" na Wyspie Wrangla. |

W sprawie tej o zabbjstwo doktora: Wuifsona oskarzam)
komendanta obozu zimowego, Siemienczuka, orgamzatora
zabbjstwa 1 mieszkanca Wyspy Wrangla, oraz b. uczestnika
armii Kolczaka, ka]ura) Starcewa’ bezpoSéredniego W_yko-
nawce. '

Na rozprawxe stw1erdzono liczne naduzycia’ Slermenczuka,
ktéry terroryzowal mehezna ludnoéc wyspy swymi. bezpraw—

1) Xajur — prowadzqcy ‘sanje zaprzezone W psy w polnocnych
.- rejonach Syberii i okolicach podbxegpnowych (przyp t!umacza)
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' pymi postgpkami i przgstqpstwaml Siemienczuk byt czlowxe—

kiem typu przedrewolucyjnego urzqdmka pohc]x w stanie cal-
kowitego rozkladu moraliego. Oskarzyciel —zakwalifikowal
przestepna dzmlalnosé Siemienczuka jako bandytyzm (art.
593 KK RSFRR); co znalazto potwierdzenie w wyroku sado-
’Siémienczuk nie byt jedhakié sam. ,Dzialal® on przy
udziale Starcewa, $lepo' oddanego mu ,giermka“, i zapijaczo-
nego ,specjalisty“, pomoenika bicloga Wakulenki, ktéry po--

.-pelnit samobdjstwo. po tym, jak wyspa stala sie¢ widownia .
- tragedii. Jedynymi ‘mieszkancami wyspy, ‘ktérzy wystqpili -

% protestem przeciw “porzadkom Siemienczuka, byli doktor -
Waulfson i zona jego, doktor Feldman. W' wyniku nieréwnej
wa1k1 Wulfson zostal zablty E

ZabOJstwo nastapilo w okolicznodciach zagadkowych

W dniu 26 grudma 1934 r. Wulfson wyjechat z polecenia
Siemienczuka w towarzystw1e -kajura Starcewa na dwoéch sa-

. mach polamych z'.Przyladka Rodgersa do chorych tubylcow

do Zatoki Predatlelsklej ina Przqudek Blassona. W dniu 31
grudma Starcew powrocxk na Przqudek Rodgersa sam jeden
i zakomunikowal,.ze 27 grudnia, jadae z doktorem Wulfsonem
z Zatoki Sommﬁe]ne] do Zatoki Predatielskiej, w czasie jazdy
zgubil doktora, ze.-z Zatoki Somnitielnej podjat wraz z tubyl-
cem Kmo préby edszukania go, ale go nie znalazt i dlafego
przyjechat na stavc'jé‘ polarna, by zawiadomié o stracie doktora.

. - Na. skutek na’légania ze strony kilku mieszkanicéw obozu
zunowego w nocy z dn. 31 grudnia 1934 r. na I stycznia 1935
r. ze stacji polame] wyjechalo do Zatoki - Somnitielnej 1'{11ka
saﬂ polarnych z mieszkaficami  obozu z1mowego i mysliwymi
celem podjecia poszukiwan. W pierwszym dniu: poszukiwar,
1- stycznia mieszkaniee' obozu zimowego Kucewatow znalazl
sanie doktora w odleglosci okolo 6 km na péioc od Zatoki:

Somnitielnej. Sanie byly mocno . unieruchomionie, z o$miu

ps6w zaprzegu siedem Zylo, 6smy zdecht. Na' saniach byt ko-
Zuch barani i postanie ze skér jelenich. .

'
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Zwlok1 Wulfsona zostaty: zna,],ezlone przez . Wakulenkq P
i mysliwego Tagju w odleglosci okoto 3 km od miejsca, w kto< -
-rym znaleziono sanie, dopiero dn. 5 stycznia 1935 r. Wedlug

zeznah Wakulenki,\ktéry zawidzl zwloki do Zatoki Somnitiel-
nej, zwloki znaleziono lezace na wznak na $niegu, z czapka
przekrzywiona na glowie; obok nich w odleglosci 5 m lezaly

rekawiczki, a w poblizu —'zlamana strzelba z jedng wystrze-"

long . luskg. Wedlug protokohu pierwszych ogledzin dokona-

-nych* w Zatace Somnitielnej twarz doktora byla znieksztalco- -

. na, pokryta zadrasnieciami, twarz i szalik obok szyi we krwi,
" nos zgnieciony i chrzastka nosowa wytwana, na rekach,
. ‘W przegubie zadrasnigcia o ksztalcie. obrqczkowym, jédna
pota fufa1k1 oderwana,
Dn. 7 stycznia zwloki doktora przyw1ez1ono na Przyladek
Rodgersa i pochowano tamze bez sekcji ‘dn. 11 stycznia.
Mimo ze szereg okolicznoéci wzasadnial przypuszczenie, ze

$mier¢ doktora nie byla émlercug naturalna, i mimo ze za--

czeto méwié o Starcewie Jako o Wmowa]cy $mierci doktora
zaraz w pierwszych dniach po znalezieniu zwlok, Siemienczuk
sam prowadzil $ledztwo. Bez przeprowadzenia sekcji zwlok;
bez Jaklejkoluek analizy, wszystkich okohcznosc1, w jakich
doktor zginal, w oparciu. jedynie o zeznania samego tylko
Starcewa, Siemienczuk zredagowal wniosek w tym sensie, ze.
po przypadkowym rozlaczeniu sig zg Starcewem doktér zabla—
dzil, porzucil sanie i zamarzt bedac px]anym

Gdy doktor Feldman, w ktorej od razu zrodzily sie podej- -

rzenia, iz czyje$ zbrodnicze rece zadaly Wulfsonowi $mieré,
zazadata skierowania do Moskwy wniosku-o nadeslanie 1nne]
osoby . celem- przeprowadzenia §ledztwa w sprawie “$mierci
‘Wulfsona, Siemienczuk zaczal prze§ladowaé ja swymi zwykly-
nii metodami. Zatrzymywal jej depesze i listy i nie wysytat

ich poza wyspe. Pozbawil ja racji zywnoSciowej, uzasadniajaé .

to rzekomg odmows leczenia przez nig chorych, podczas gdy

faktycznie nie odmawiata ona.nikomu pomocy lekarskiej. Za~:,

braniat mleszkancom ohozu zimowego i tubylcom chodzenia
do jej mieszkania. Cheial Zmusi¢ jg mimo choroby i krwawie:
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g, w gorgezee ‘40°% do wyjazdu rzekomo celem leczenia cho-
ry¢h na wyspie. A gdy odmoéwila z powolaniem sig na swoj

stan. chorobowy, wydat.w dniu 23 lutego rozkaz natychmiastqf
:iv'ego wysiedlenia jej ,,z granic obozu zimowego do innego re-

jonu wyspy, do punktu o malej gestosei Zaludnienia®, Jedynie

" interwencja niektorych mieszkaficéw obozu zimowego zmusita

go do rezygnacji z zamiaru wysiedlenia. - R

Protokot sekeji lekarskiej zwlok Wulfsona z dn. 19 kwiet-
nig, ‘dokonanej przez doktora Krasze‘}hmmkowa,‘ wykluczat
émieré Wulfsona z powodu zamarzniecia lub jakiegokolwiek
nieszezesliwego wypadku (upadek z saf, udérzenie o 1od,
o kamien itp.). Doktor Kraszeninnikow doszed! -na-podstawie

. wszystkich- zewngtrznych i ‘wewnetrznych ,znamion zwiok
" Wulfsona do wniosku, ze $mieré jego mogla ‘nastapi¢ tylko .

od uderzenia, ktére zostato zadane zabitemu w tWarz i"wywo-
talo wstrzqs mozgu.

Stwierdzono' na pndstaWIe materialéw sprawy, ze Starcew
zawsze byl postusznym i bezwladnie oddanym wykonaweg
rozkazoéw Siethienczuka. Miedzy Starcewem i Wulfsonem -nie
bylo zadnych scysji. Starcew moégt zabi¢ Wulfsona tylko z po-
lecenia innej osoby i w interesie tej innej osoby. Siemiencguk
byl zainteresdwémy w usunigciu ‘Wulfsona — jedynego czlo-
wieka w obozje zimowym, ktory wystepowal przeciw niemu
i byt dlan niebezpieczny, mégt bowiem eWentualnie zdemas-
kowaé ]ego przestepne poczynania.

Wedlug. zéznan $wiadkow  Siemienczuk grozit’ Wulfsonow:
przed zabéjstwem, Ze sig z nim. rozprawi. Pr%ewxdujqc naj-
prawdopodobniej” te ewentualno§é, Wulfson przed wyjazdem
w dniu 25-grudnia pozostawil w domu notatke, w ktorej pisal,
Ze w razie swej $mierci. prosi nie wini¢ nikogo poza Siemien-
czukiem. Siemienczuk, wydajac ‘doktorowi. Wulfsonowi pole-
cenie wyjazdu do Zatoki Prediatielskiej i na Przyladek Blas-’
soha, podal, Ze stamtad wzywano pemocy lekarskiej, co nie
‘odpowiadalo prawdzie. Siemienczuk wyznaczyt na przewodni-
ka dla Wulfsona Starcewa, ktéry 'nigdy- przedtem nie jeZzdzit
w charaktérze przewodnika, ‘podczas gdy na Przylad%(uY Rod-
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gersa byli dwaj mysliwi z 'zachodu (Tagrak i Ituj), ktémy
mogli pojechaé z doktorem: jednakze Siemienczuk wystal ich

na pélnoc po nafte, aczkolwiek nafty na Przyladku Rodgersa
bylo pod dostatkiem. Siemienczuk po otrzymaniu w dniu 3%t

grudnia wiadomosci o tym, ze Starcew rozlaczy! sie z dokto-
rem i zgubit go, usitowat odloiyé wyjazd w.celu pndjecia po-
szukiwan na dzien nastepny

Po przy]ezdme do Zatoki Sommtlelne] Slemlenczuk skiero-
wal Starcewa na wschod, a wige w kierunku odwrotnym do
tego, w ktérym -wedlug  sléw Starcewa zgubil on doktora.

Przy znalezieniu zwlok usilowal on wraz z Wakulenka zrzuci¢ -

je do dolu, co uniemozliwiloby wykrycie przyczyny zgonu
doktora. Bez jakiejkolwiek podstawy, a nawet wbrew. wszel-

kim okolicznosciom, towarzyszacym znalezieniu zwilok, whrew

ich wygladowi zewnetrznemu stworzyl od razu wersjg¢ o tym,
Ze doktor zginat wskutek zablgkania sig w stanie nietrzezwym.

Oto okolicznoSci tej sprawy, ktére doprowadzily Siemien-
czuka i Starcewa na lawg oskarzonych. .

Siemienczuk, ktéry gral w tej sprawie gléwna role Jako
organizator zab6jstwa, i Starcew, ktory bezposrednio dokonat
zabbjstwa, ograniczyli sie do lakonicznego wypierania sig wi-
ny, nie przyznajgc sie. do zarzucanego .im przestepstwa

i twierdzac, jak widzieliSmy wyzej, ze Wulfson nie zostal za- -

bity, lecz zabladzit w czasie- $niezycy i zamarazt.

Oskarzenie mialo przed soba skomplikowane zadanie;
doktor zgingt w takich warunkach, ze s$wiadk6w nie bylo,. ze
nawet trzeba , bylo- rekonstruowaé obraz zdarzenia na podsta—
wie jego skrawkéw, nieznacznych - na pierwszy rzut oka
faktow, ktére same .przez si¢ mialy slaba wymowe,

Jedyna metodq w tej pracy mogla by¢ metoda ehmmacax
Trzeba bylo stworzy¢ kilka mozliwych wersji, stworzyé kilka
-hipotetycznych rozwiazan zagadki i na podstawie skrupulatnej
analizy kazdej z tych wersji znaleZé rozstrzygniecie zgodne
z prawda.

. Wersja podstawowa, wysumeta przez oskarzonych, spro-

wgdzala sie do twierdzenia, ze 'Wulfson, ktéry Fechal wraz

]

352 A

z‘(kéjurem Starcewem, wyprzedzit go, .zaiblqkai,sfe"w czasie

’ 'snieiycy i zamarzl. Wersja ta zostala jednak obalona'w -calej

rozclqglosm Zazadano biuletynu meteorologlcznego i udo‘wod

niono za pomocy tegoz, ze. nie bylo &niezycy, a po prostu byla

zadymka, przy ktorej zachowala si¢ widocznosé na odlegtosé
10—12 k. Bylo to pierwsze obalenie. wersji o tym, ze doktor :
zablqkai sie w czasie $niezycy i zamarzl

Druga okoliczno$¢ ‘dotyczyla tej kwestn, w Jak1 sposéb .
‘Wulfson zdolal wyprzedzi¢ Starcewa, ktory jechat przed nim
na swych zaprzezonyeh w psy saniach. Prawdoméwnoéé Star-
cewa w tej kwestii byla problematyezna, gdyz w zaprzegu
jego byly lepsze psy niz u Wulfsona, a ponadto Wulfson byt
znacznie mniej doéwiadczony w jezdzie na sanmch od Starce-
‘wa. W drodze badania bieglego stherdzono, ze i to tw1erdze—
nie Starcewa nie'da sie utrzymaé. \ .

Wowczas: wyp}ynela nowa okolicznoéé: okazato sig, ze
‘przednia para pséw w zaprzegu Wulfsona byly fo psy Starce-
wa, gdyz ten ostatni z jakich§ niewyjasnionych do koﬁca przy-
czyn wyprzagl pierwsza pare swych psow i zamienit je na
psy Wulfsona. Wowcezas zada‘o bieglemu takie pytanie: ,,Cny
‘Waulfson, catkowicie niedo§wiadczony w jeZdzie saniami za-
przezonymi w. psy, moégt wyprzedzié Starcewa, majac w swym
zaprzegu psy tego ostatniego?“ Biegly odpowiedziat. katego- )
rycznie: ,Tak; moglo to sie zdarzyé w odlegloéci péitora km
od Zatoki Somnitielnej, na poczatku jazdy, gdy psy pedzily
jeszcze naprzéd: z ‘calym impetem, z. caly szybkoScia, gdy sta-
raly sie wyprzedzi(': Ale w czasie zadymki, z przednig parq
cudzych psow, z przedmmi psami gospodarza, ktéry jechat na
przodzie, jest to niemozliwe®. - s

- Nastepnie zadano nastepujace pytanie: wJezeli walzedze-
nie nastgpilo w -odlegtosei 10 km od zatoki, to czy wyprzedze-
nie to nie wydaje sie problematyczne?” Biegly stanowczo od- -

onmednal ,,Takle ,wyprzedzeme bezwarunkowo nie moglo
nastapié”,
" 'W ten. sposéh wers]a Starcewa o tym, ze Wulfson, ktéry

v(ine umial prowadzi¢ safi zaprzgZonych w psy, mégl go wy- .
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. ‘8inionego doktora zostala .

i traktujge ten * dowod jako watpliwy,

Przedzi¢ w czasie zadymki, zawieruchy sniez
' W zaprzegu psy tegoz Starcewa, okazala' sig
trzymala bowiem krytyki.

’Jednakie mimo iz wersja ta nie
¥ interesie $ledztwa zachodzita “konie,

nej, i to, majac
obalong, nie wy-

wytrzymata krytyki,
€Zno$¢ przypuszczenia,

- Ze wersja ta faktycznie znalazla potwierdzenie, ze doktor

Wulfson. wyprzedzil kajura Starcewa, ze wyprzedzenie to

:r;?ysétrliq to, co ‘naste,powalo, musialo byé¢ w pewnym sensie
2= I:jz(i O_G;) :wti}:dn :fiktem.t I faktycznie Starcew uzupelnit 'swq
aniem o tym, jak pobiegl w §lad ]
adar , za dokt
E:,ig);!:o;ftdmc, Jjak krzyczal, jak strzelal, jak go szukat ?Il‘le::
. em- sprawdzi¢ te czegé zezn, 5 Y
tak, jak méwit Starcew? ® : o Stércewa~ O byo
stWiSelre;izzﬂt;vo posz‘lo Po tej drodze krok za krokiem ‘ale nie
W Wwyjasnieniach Starcewa nicze. ’
v 80, co b -
minato prawde. Sam Starcew Przyznat, ze przez cZIepZi:x;

dni po Zaginigciu W ulfsona Plzebywal on w domu u eskimo-

] adkowo spotkal sie ‘i
: ' D ) € 'zaraz w -
:(zs};mbd_xuu zdarzenia. Eskimos Kmo potwierdzit to. w tefllesm
ajeczka o podjetych przez Starcewa poszukiwaniach lz);,:
0 réwrniez zdezawuowana.
i tuTt:j s:mo ’nastq;;ﬂo co do strzatu — ‘Starcew uwiklat éie
Sprzecznosei, podajac raz, ze strzel Sci tn
1 €Znos s al szeSciokrotni
Innym razem, ze siedmiotrotni j i ;
- r €, a jeszcze kiedy indziei &
kiém przemilczat SPrawe strzaléw. Specjalnie cthakter:;t;ca:-‘

)
ne bytlo tuta ) Z€ W plerwszych Zeznaniach Star cewa nie b?ll)
W 08019 mowy o Stlzalac}L ,,Stxzal) te Zjaw ﬂ) si¢ o wiele

u‘pada. Upada w konsekwen,
ciwna¥, , tym samym -ulega
o_bciqiajqcych. '

Ale ttumaczge wszelka. watpliwosé na korz

Cll Jeszéze jedna ,poszlaka prze- .
wzmocnieniu - znaczenie poszlak

y$¢ oskarzonego
zaréwno z punktu wi< ,
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dzenia oskarzenia jak i z’ punktu widzenia uniewinnienia -
oskarzonego, $ledztwo winno kontynuowaé swa prace odkla-i
dajac ma razie te okoliczno$¢ na bok, niejeko neutralizujac ja.
Co6z dalej? Dalej ciagle jeszeze — zwloki Wulfsona, przy tym
wstanie tak bardzo znieksztalconym —dowodem tego sa zdje-
cia fotograficzne — ze nie mozna ich-bylo rozpoznaé. Sledz- ,
twu i oskarzonemu przypadl w udziale obowigzeK wyjasnie-
nia tej nadzwyczaj powaznej okolieznoséi. Istotng rolg m}x.éia—
1a tutaj odegraé ekspertyza sadowo-lekarska, wspaniale wyko-
nana przez bieglego z zakresu medycyny sadowej, dra Siemio-
nowskiego. ' . oo L
Wulfson mial zlamany nos, na ciele ujawniono’ takze inne
powazne obraZenia i stwierdzono, rzecz wagi szczegblnej, ze
$mieré nastgpita natychmiast. - e S
Trzeba bylo przede wszystkim zbadaé zagadnienie mozli-
wosci upadku Wulfsona 'z saf, mozliwoéci $mierci ‘wskutek
kontuzji. w czasie tego upadku. : aT aRE )
" W 'rachubg wchodzi tutaj kilka wariantéw: pierwszy —
spadt z san, ulegt kontuzji, zmar}: drugi— szed! pieszo, upadi,

- uderzy? sig o 16d, zmar}; trzeci — szedl, uderzy! sig o’ sko-

rupe zwalu lodowego, ulegl kontuzji, zmarl; czwarty —
szedl, uderzyl sie'przypadkowo o kamien, zmart. Wszystkie
te warianty -musialy by¢ sprawdzone. Sprawdzono ‘je, zostaly
one obalone przede wszystkim przez charakter uszkodzen, kto-
re faktycznie istnialy. Charakter tych uszkodzen dowodzit
w sposOb przekonywajacy, Ze mialo tu miejsce zabojstwo. Pe-
wien szczegbl mial tu doniosle znaczenie: zwloki Wulfsona
znaleziono lezace na wznak, na plecach, a przeciez czolo i nos
byly pottuczone. Gdyby upad! i ulegl kontuzji, musiatby lezé¢
twarza w do6l; natomiast mégt byt lezeé na plecach tylko w tym
wypadku, gdyby zostal przewrécony ha wznak .uderzeniem
zadanym z przoedu— przeciez $mier¢, jak to stwierdzita: eksper-
, tyza sadowo-lekarska, nastapila natychmiast. Wazng poszlaka
‘ bylo takze stwierdzone u Wulfsona na karku podbieghiecie
krwawe, ktore wyniklo przy upadku -wskutek czyjegoé uderze-
nia z przodu, Cala ta analiza stanewczo wyklucza zatem wer-

o » ) 4 T 388




sjg. ze Smier¢ " Wulfsona nastaplla Wskutek uderzema o lod

o skorupe zwatu lodowego itp.

Nie ostala sig¢ takze wersja o tym, ze Wulfson zamarzt
bedgc w stanie nietrzezwym. C

Ekspertyza stwierdzila, ze plamy na zwlokach Wulfson& B

ktére by daly podstawe do uznania, ze zgon Wulfsona nasta-
pit ‘wskutek zamarzmecxa — nie sa tzw. plamami Wiszniew-
skiego. Ekspertyza dowiodla tego z calym autorytetem nauko-
wym; poza tym bylo rzeczg niewatpliwa, ze gdyby Wulfson
zgingt wskutek zamarzniecia — na zwlokach jego bylyby
Slady odmrozenia innych czesci ciala: pohczkow, rak, czota
itd. W rzeczyw1stosm na zwlokach nie byto zadnych znakéw
zamarzniecia. .

Prébowano ékonstruowaé jeszcze taka wersje, Ze doktor‘

byl .pijany, szedt i upadl, ponoszac $mieré wskutek kontuzji.
Méwiono ‘takze, ze zapach rozktadajgcych sie zwlok moze za-
gluszyé zapach: alkoholu i ze dlatego przy sekcji obecnosé
alkoholu w zolgdku trupa mogla nie byé, stwierdzona. Esper-

tyza i tuta] dowiodta w sposob zupelnie wyrazny, Ze alkoholu .

w zoladku zmarlego nie bylo, Ze nie moglo byé zapachu zgni-
lizny, gdyz Zoladek doskonale zachowal sie, i ze zatem Wulf-

‘son nie by! pijany. Dawalo to catkowita podstawe do twierdze-

nia, ze Wulfson nie byl pijany, nie upadlinie zamarzl, A wiec
zostal zabity. ‘

" Pazostalo zbadanie ostamle_] dziedziny - poszlak — zagad-

nién zwigzanych z narzedziem zabdjstwa i okoliczno$ciami,
w kborych zabdjstwo zostalo dokonane.

Plerwsze pytanie — czym zadano uderzenie oﬁe-
rze? Na to pytame mozna odpowiedzieé, jak nastepuje, stosow—
nie do charakteru uszkodzen.

- Uderzenie zadano doktorowi Wulfsonowi wzgledme nie-
wielkim przedmiotem o' powierzchni twardej, co odpowiada
wiadciwosci grzbietu strzelby. Stwierdzono takze, ze bylo to
ostre, ‘mocne, stanowcze uderzenie takie, jakie nie moze zda-

rzyé sig'przy upadku z wyjatkiem upadku z wysokiej géry,
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a {ak si¢ fatalnie' dla Siemienczuka i Starcewa skladato, ze
w da.nym przypadku mgdme w pobhzu nie bylo - Wysokle]‘
géry. - , '

Dr ugie pytanie — ponhodzeme i charakter zadraé—
nig¢ na rekach Wulfsona, .

Wypowiadano przypuszezenie, ze fufa]ka doktora Wulfso-
na byla zawigzana, na skutek czego.powstaly zadrasniecia, lub
ze by¢ moze wynikly one wskutek przywigzania zwlok do saf
itp. Wszystko to sprawdzono i zbadano skrupulatnie i okazato
sig, ze wszystkie zadraémecm powsta}y za. zycia zmarlego, po-
tozone byly niezwykle symetrycznie i. mogly powstaé badz
w wymku chwytania rekoma rak zabltego, badz tez wskutek
wigzania sznurem ragk zab1tego Mozna ‘przypuscié, ze zabbj-

. ca zwigzal swa ofiare, zabil, rozwiazat i odszedl. Ale to tylko
-hipoteza, ktora nie wyklucza i innych przypuszezen.

" Opierajac ,sig na opinii ekspertyzy, -$ledztwo dowiodio
w sposéb stanowczy, ze zadraéniecia powstaly. za zycia i ze
zadrasniecia te sa takiego rodzaju, iz wszystko .przeinawi_a za

_ tym, Ze byly one wynikiem jakich§ aktéw przemogy. Zadra$-

nigcia te maja podbiegnigeia krwawe; wskazuje to na uzycie
w1e1kxego wysﬂku w miejscu, w -ktérym zadrasnigcia zlawﬂy _
sie.- ZadraSniecia powstaja w wymku uderzenia zeshzgu]qce—
go sie, a jesli sa potaczone z podbiegnieciem krwawym, to ono
wskazuje, ze uzyto duzego wysitku. Dlatego tez zadrasniecia
te nie mogly zjawié sie na skutek .zawigzywania rekawéw
fufajki. A moze wskutek przywigzywania zwlok do’ san? I to
takze wquczamy, poniewaz ]ak to wykhzala ekspertyza, za-

'draémecm zjawily sie za zycia dra Wulfsona, zadane przez

05on trzecidq. Sw1adczy to,o tym — a potw1erdza to analiza

‘akt ekspertyzy sqdowo lekarskle_] — ze przed.ich zjawieniem

si¢ wynikla walka, ze jaka$ walkae peprzedzﬁa gwalt()wna

‘Smieré. -

.. Ekspertyza stwierdzila, ze zadrasmecxa ,me mogly wyniknaé

wskutek wigzania. Rekawiczki nie byly zawigzane, rekawice

za$ trzymaly. sie. na’ tadmie przerzuconej przez ramie, przy
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czym g:z,qéé tasmy — i to takze nie bylo okoiicznos’ciq ' priy-
padkowq — zostala odnaleziona na .baranicy w sam‘ach,..czg.éé

* za$ fufajki byla naddarta; naddarta odziez $wiadezy takze

o tym, ze toczyla sie tutaj walka. k :
Zadrasniecia na rékach, rozerwana odziez... A uklad qua;
wiczek, strzelby i czapki na miejscu zdarzenia? Wszystko to

- okazalo sie rozrzucone tu i tam, nie pozostawiajgc zadnych

watpliwoéci co do tego, ze toczyla sie walka, przy czym zabi-
ty najprawdopodobniej stawial powazny opér. A
Wreszcie ostatni argument. W $wietle wszystkich danych,
ktére' w . spos6b dostatecznie przekonywajaéy potwierdzity
wersjg oskarzenia, nie wylgczono ‘jeszcze jednej wersji. Przy-
pusémy, ze Wulfson rzeczywiscie zabladzil w czasie éniezycy,

odszed! od saf, nie mogt znalezé wyjécia, Ze ogarnal go jaki$§ -

irracjonalny lek przed $miercig, jaki§ stan paniczny. Kto by-
wal W zyciu w ciezkich opalach, ten wie, ze mozliwe sg takie
chwile, gdy czlowiek gotow ze strachu krzycze¢ wnieboglosy.
Przypusémy, ze Wulfson, majac w reku strzelbe, w ktorej,
jak sie¢ potem okazalo, jeden nab6j byl wystrzelony, zaczat
strzelaé w powietrze, zeby zwrdci¢ uwage na swoj ciezki stan,
ze strzelba ,kopnela“, co zadalo doktorowi émiertelny-rane.
Przypusémy, ze to miato wlasnie taki przebieg, ze zatem
Smieré byla nastepstwem nieszczesliwego przypadku i ze wine

.Ponqsi brak do$wiadczenia Wulfsona. Trzeba zatem sprawdzi¢
i ten wariant. Sprawdzono go i wariant ten odpadt, gdyz Wulf- -

son wcgle'nie byt niedo$wiadezonym strzelcem — mial on od-
znake strzelecka irﬁ,v Woroszylowa. A ktory doé'wiadczony
strzelec bedzie ‘strzelal przyktadajac kolbe do nosa?

.-~ W ten sposOb ‘szczegblowa analiza wszystkich dowod6w,

2 ktorych kazdy byt dowodem porednim, - przekonywata, e
w danym wypadku nastapilo zabéjstwo. !
Kim byt zabdjca? Zagadnienie przesuwa sig-juz na nowa’
plaszczyzne. OdpowiedZ na to pytanie winny da¢ nowe dowo-
dy. Trzeba znéw skonstruowaé szereg mozliwych wersji, zana-
lizowaé je i-otrzpwpac rozstrzygnigcie. - .

- 1358

~ Podejrzenie o -zabdjstwo Wuh’sona_- moglo paéé, jak to.
w_te] sprawie wyjasniono, albo na Siemienczuka, albo ‘na
Starcewa, albo na Wakulenke, ktory niejednokrotnie odgrazat -

- sig’- Wulfsonowi, ze sig z nim -porachuje. Starcew usitowal -
" wlasnie skiefowa¢ Sledztwo przeciwko Wakulence.. Analiza
warunkow zab6jstwa wykluczala jednak te wersje, jakkolwiek

stwierdzono, ze istotnie Wakulenko odgrazal sie zabbjstwem.

Glowna ,poszlaka przeciwna“ polegala tu na tym, ze Wulf-
son i Starcew nie roztaczali sig, Ze Starcew nie »gubit* Wulf-
sona, ze Wulfson nie wyprzedzat Starcewa i nigdzie od niego
nie odjezdzal. Jezeli Starcew nie zgubif Wulfsona, oznacza to,
se Starcew byl razem z nim. Jezeli Starcew byl razem z Wulf-
sonem w chwili jego smierci i jezeli Wulfsona zabil Wakulen-

" ko, w takim razie zapytamy, jaka przy tym byla rola Starce-

wa? Jezeli Starcew przypuszcza“, ze Wulfsona zabil Wa-
kulenko, jezeli Starcew nie gubil Wulfsona. — a to zostalo sta-
nowczo stwierdzone — to- zapytamy, gdziez byl Starcew? Cze-
mu Starcew nie stanal w obronie doktora? Czemu wreszcie .
nie zawiadomil wiadz o popemionym przez Wakulenke prze-
stepstwie? Na wszystkie te pytania Starcew nie mdg} da¢ od-,
powiedzi, ‘a jest to zupelnie zrozumiate, gdyz powolanie sie
na Wakulenke bylo wytworem fantazji. Podejrzenia przeciw

' Wakulence jako faktycznemu zabdjcy Wulfsona byly. tym

bardziej bezpodstgwne, ze przy.tym zatoZeniu trzeba jeszcze.
przypuscié, ze Wakulenko winien byl zawczasu znaé to
miejsce, w ktorym Wulfson zostal zabity dn. 27 grudnia; trze-
ba przypuécié,'ie Wakulenko, ktéry nie wyjechat wraz z Wulf-

~ sonem i Starcewem z Zatoki Rodgersa i z Zatoki Somnitielnej,”

lecz wyjechal, powiedzmy, W §lad za nimi i, niezauwazony
przez nich, lub pxzynaj'mm‘ej przez Wulfsona, nagle zjawil sig
w tym miejscu, ‘'w ktérym znaleziono zwloki Wulfsona po
uplywie 4—5 dni od chwili wyjazdu Wulfsona z Zatoki Rod-
gersa. Trzéeba -przypuscié, ze mial miejsce jaki$ skomplikowa-
ny zbieg okolicznosei celem udowodnienia, ze to wlaénie Wa-
kulenko bral bezpoérédni udzial w zabbjstwie doktora lub ze
nawet sam go zabil. To mozna \byl‘o’ przypuscié tylko w jed-
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organi
gamzatoremv tego | zabéjstwa. Pozosta
W sprawie stwierdzon,

mowego wraz ze

nym, ktéry mdgt spo
‘¢ew, gdyz poza nim nie bylo tam

- ka, ktéry mégt zde,

0, Ze Wulfson Wyjechat z obozy zi~

\ ) Starcewem, ktory i
terze kajura, ze Wulfson nje wyc:-y s e w sk

rzeci “ i )
Przeciwnych*, Wysunietych w cely

Mmaskows

*

R H. S48 to wyklucza si
gubil doktora; jeseli Wykhicza sig, by Starze::e;gl:x}éﬂs?rlzew
i okto-

: jeiel‘i.n.ie byli rozdzieleni,
chwili jego Smierci; jezelj
2, to w konsekwencji Jjedy-

wodowaé te $mieré 8wattowna, byt Star

nikogo

‘ ) obudki
zdemaskowame, usitowanie u:unieci; Il:jl:be:thPStwai o S

¢ Przestepce.

Plecznego czlowie-

*

Wyspie Wrangla, Pragnae

Ja‘:skrau'rym ‘p;‘zykladzie wykazaé moce do-

i metodyke ich aczenia,
i

.

analizy i Syntezy z drugiej strony. Omléwiona‘;wyiej spraWé'

potwierdza - catkowicie wypowiedziane przez Willsa mySli
0 znaczeniu ‘i wlasciwoséciach  stosowania - poszlak posrednich,
a W .szczegllnosei my§l o tym, Ze ,nie ma moznosci wylicze-
nia nieskoriczonej liczby okoliczno$ci, ktére moga by¢ poszla-
kami, poniewaz sa one roéwnie rdéznorodne, - jak odmiany
i komplikacje  zdarzeh wrzeczywistym zyciu“. Ale Wills ma
racje i.pod innym wzgledem. Ma on racj¢ i przy okreéleniu
tych nadzwyeczaj szerokich granic, jakie charakteryzuja sy-
stem dowodéw poérednich. Wills powiada: ,,Wszystkie postep-
ki- oskarzonego, wszystko, co rzuca jakiekolwiek $wiatlo na
jego ' postepowanie, wszelkie czyny innych os6b majacych
zwigzek ze sprawa, ‘wszystko, co dochodzile do $wiadomosci
oskarzonego i ‘moglo ~F}iéé wplyw na'niego; jego stosunki
przyjazni ‘i niepawiSci, jego przyrzeczenia, grozby, prawdo-
mbwnosé, klanﬂiWoéé _jego usprawiedliwiania sig, pretensji

+ 1'wyjasnien; j‘ggofwy,glad zewnetrzny, ton mowy, zachowywa-

nie milezenia w odpowiedzi na zadane pytania; wszystko, co
moze wyjasni¢ “zwiazek miedzy tymi danymi czastkowymi;
i wreszcie kazda okolicznosé, zaréwno poprzedzajaca badz
wspélczesna przestepstwu jak i nastepujgca p¢ nim — wszyst-
ko to s'i:andwi;poszlaki okoliczno$ciowe, czyli dowody posred-

E nié“l). : h ) .
Oto jak: szeroki jest zakres okolicznosci, kiére moga i po-~
winny byé zbadane w charakterze poszlak w kazdej sprawie.
Jednakie szeroko§¢é kregu poszlak nie oznacza dowolnego
rozszerzania tego kregu w drodze wlgczania do niego okolicz-
nosci, ‘ktére pozostaja w zbyt odleglym’ zwiazku z badanym:
przedmiotem. Dotyezy - to.- w szczegblnoéci zachowania sie
oskarzonego, ktérego-kazdy krok, kazdy postepek jest ocenia-’
ny przez ponad miare gorliwych oskarzycieli jako obligatoryj-
‘ny dowéd winy oskarzonego. Jest to ten typ oskarzycieli, kt6-
‘rych Koni trafnie nazwat oskarzycielami quand méme et mal-

1y Burke, Works, t. II, str. 623, cyt. wedlug Wills'a, Proba teorii
dowodéw }_)Oérednich, thum. ros., ‘Moskwa 1864, str.’ 36. 3 & §
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* pigciu lat nie staje sie ojcobbjea, to tylko dlateg

gfé tout. (we wszelkich i i i ‘ E
el okolicznoéciach 1 bez wzglédu na co-
s v?:zv;;:dksnieh niebezpieczenstwo Przy korzystaniu z do»x;o

; €1 — to tendencyjnosé, ul ie u 3
wody posrednie to wielk B A o N

n a potega. Ale nales i

. . ) alezy z ni &
staé w dobz:e] .W1exze, obiektywnie, bez haciggania bCh i
:ego laczenia ich ze sobg wedlug i
out. ’ ’

o . . Do
" fatl){\:g)‘gy li:;qsre}:iime— — to Poszezegblne drobne “cechy, skraw-
; ShaWki, trz}:lv: postqpkéw,. mysli. Wszystkie te kawaleczki
i i akzta ngraé W jednag calose, zestawié z sobg
w eppnymi 1 ami, zwlaszeza z. tymi faktami, - ktére sy -
ot ci z danym-matez-ialem Pposzlakowym, daé ich an, li?
Syntezg, sprowadzié do Jjednego systemu, do jednej h':xr-

go syst'emu, dowody'poérednie wyrastaja na
partzi.51ie, Przeksztalcajy si¢ w laiicuch dow:
oskarzonego nieprzenﬂnu'onym murem

przebi¢, z ktérego nie m ktérego nie mozna

Winny one byé logicznie wwi
) ( gicznie zwigzane ze sob inny
ZWigzane ze sobg wszystkimi swoimi ogniwami’)q, Wl!-m)’ !‘JY(:
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metody oskarzycieli malgré ° :

0déw, otaczajacy . |

Gdy méwimy o.poszlakach, musimy koniecznfe ostrzec Apr\zed
blgdnym wyobrazeniem, jakoby poszlaki-mogly mig(‘:‘ jedynie
charakter obcigzajacy'). Z punktu widzenia stownictwa wyobra-

' zenie takie jest sluszne. Jest ono niestuszne z punktu widze-

nia treici wewngtrznej. Podzial dowodéw posrednich na obcia-
2ajace (poszlaki) i odcigzajace (pozostale) jest pozbawiony pod-
staw z racji samej natury dowodéw posrednich. )
Jeden i ten sam dowéd moze byé w zwigzku z innymi
okoliczno§ciami albo obcigzajacy, albo odcigzajgcy. Np.. §lad -
stopy pozostawiony.przez przestepce moze byé poszlaka obcig-
zajaca przeciwko A (jeSli $lad odpowiada‘ jego stopie) i od-
ciazajaca poszlaky przeciwko B (je$li $lad stopy nie odpowia-
da jego stopie)?). . S
- Podzial dowodéw posrednich na- obcigzajace i odcigzajace
- jest réwnie wzgledny i wobec tego calkowicie pozbawiony zna-,
czenia praktycznego, jak analogiczny podzial -dowodéw
w ogole. . : '
Teoria dowodéw posrednich nie potrzebuje takich wamﬁ-
kowych i czysto formalnych kategorii. - o :
Teoria dowodéw sgdowych winna byé zbudowana na moc-,
nych podétawach, majacych naprawde naukowy charakter.
Jednym z najwazniejszych zadah najnowszej teorii dowodéw
* sadowych jest stanowcze wyzwolenie jej od 'tradycji, ‘ktére’
stracily juz swe znaczenie, od przezytkow formalnego abstrak-
cyjno-logicznego rozumowania, od kategorii, ktére nie wytrzy-
muja sprawdzenia z punktu widzenia jedynie naukowej meto-
dy — metody materializmu dialektycznego. Zadanie to uza-
- sadnia konieczno$é’ odrzucenia wszelkich nawarstwien histo-
rycznych, ktdre po dzi§ dzien ciaza na teorii prawa dowodo-
wego, w rodzaju takich regul, jak reguta,dowodu lepszego, jak
reguta zaleino$ci mocy przekonywajacej dowodéw od ich licz-

N 1) p. np. Strogowicz Ugolownyj process; Gromow i Lago-
wier, Ugolowno-sudiebnyje dokazatielstwa, Moskwa 1929,
%) Glaser slusznie zauwaza, ze poszlaki majg réwnocze$nie

znaczenie pozytywne i negatywne. < 4
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. I;IZX:Z Ln_odyvn;)tm«.e, ]ak. reguly klasyfikacji dowod6w, przyjete
praez. auke ur'zuazyjna i’ bezkrytycznie reprodukowane réw-
‘miez 1 przez niektérych radzieckich uczony
prawa procesowego. '

Nauka radziecka” idzie obecnie droga przeksztalcania teorii
pf‘awa dowodowego, otwierajagc tym samym przed nami ;‘i):;!
k1e.: horyzonty jeszcze wigkszego rozwoju i rozkwitu radzi i

- ckiego prawa procesowego. . - e

Radziecki system dowodow i _radzieckie socjalistyczhe pra-
wo Qowo.dowe, sprawdzone do$wiadczeniem pracy praktycznej
radzieckich organéw sledczych, prokuratorskich i sgdow, chJ
§q. moc’q podstawowa socjalistyeznego wymiarusprawiedlii’)vo:
S(.:I, .ktory stoi na strazy socjalistycznego spoleczenstwa i so-
cjalistycznego pafistwa robotnikéw i wloscian i ktéry jest po-
Y{olany <'io sprawowania zaszezytnej funkcji ochron}J' rlz)av.v
i mte.re.sow ludzi pracy w kraju socjah'zn‘lu, pod wielkim ipnie-
zwycigzonym sztandarem Lenina i Stalina, idac stale naprzéd
ku nowym stawg okrywajacym zwyciestwom. P

ch z dziedziny

by, jak regula’ przewagi dowodow bezposrednich nad pbéfed—

/

CHRONOLOGICZNA ‘BIBLIOGRAFIA PRAC
ANDRZEJA WYSZYNSKIEGO

. Chronologiczna  bibliografia prac  Andrzeja. Wyszyn-
skiego stanori przeklad oddzielnej publikacji, ‘roydanej
przez Wszechzrqie;zkomq Izbe Ksiazki ( Wsiesojuznaja
Kniznaja Palata), Moskmwa' 1941 o opracomenin W. E.
Kuzjatinej. - )

Publikacje te nadestal do mwykorzystania Instytut Pra-
mwa Akademii Nauk ZSRR, ktory zadal sobie trud uzu-
pelnienia i zaktualizoroania te]'\\vbibhbgrafii.

Instytutoroi Prama Akademii Nauk ZSER za okazanie
przyjacielskiej pomocy, dzigki czemu podniosta_ sie roar-
tos¢ naukoma niniejszego wiydaronictoa, sktadamy my-
razy szezere| rodzigcznosci. .

Redakeja Biblioteki Zrieszeni®

Prawnikéw Demokratéw

. 1922
1. Woprosy raspriedielenija i riewolucja. M., sNowaja Moskwa“,
1922,- 27 s. i .
Zasady dystrybueji i rewolucja. .
2. Cel i zadaczi gosudarstwiennogo piana - snabzenija. — Czetyrie
goda prodowolstwiennoi raboty. Statji i otczotnyje m@teﬁa)y.
M., GIZ, 1922, s. 59—63. . .
Cel i z@dania pahstwowego planu zaopatrzenia. — Cztery lata
dziatalnoci aprowizacyjnej. Artykuly i materialy sprawozdawcze.

. 1923 . . .
3. Prodowolstwiennaja Ai‘abota w epochu Wielikoj francusskoj rie-
wolucji. (Srawnitielno—istoriczeskij oczerk). — Prod. i rew., 1923,

Nr. 1, s. 80—114; Nr. 3—4, s. 159—172; Nr. 5—6, s. 126—180.
Dziatalnosé aprowizacyjna w epoce Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Szkic poréwnawczo—historycm‘y).‘ i -

4. Obzor sowietskogo zakonodatielstwa po prodowolstwiju za 1921—
1922 chozjajstwienyj god. — Sow. prawo, 1923, Nr. 1, s. 170—179;
Nr. 3, s.-142—155. . T
Przeglad ustawodawstwa radzieckiego o aprowizacji za 1921—1922

. rok gospodarczy. , o P

5. Jeszczo raz o st. 114-a Ugotownogo kodeksa. — JeZzenied: sow.
just., 1923, Nr. 29, s. 653—655. . . . .
Jeszcze raz o paragrafie 114-tynh$odeksufxa;nego.

: -
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6. Disciplinarnyje -sudy i do!inostny]e prestuplemaa Jezenmd Sow.

just., 1923, Nr. 30, s. 675—676.
Sady dyscyplinarne i przestepstwa urzedmcze._

\

1924

7. Oczerki po istorii kommunizma. Kratkij kurs lekecij. Cz. 1. M,
,Krasnaja now’“, 1924, 288 s.

Szkice z historii komunizmu. Krétki kurs wykladow. Cz. L
8. Doklad (i zakluczitielnoje slowo) o ‘woprosach ugolownogo sudieb-’
nogo processa. — Piatyj Wsjerossijskij sjezd diejatielej sowiet-
skoj justicji. M., Jurid, izd., 1924, s. 185200, 213—218. =
Referat (i slowo koficowe) o zagadnieniach procesu karnego. —
Piaty wszechrosyjski zjazd dzialaczy sadownictwa radzieckiego.

1925

-

q: Oczerki po istorii kommunizma. Kratkij kurs lekcij. Cz 2. M,
GIZ, 1925, 362 s:

Sekice z historii komunizmu. Krétki kurs wykladow. Cz 11

10." Istoria kommunizma (w szatom izlozenii). M., ,Nowaja Moskwa"
1925, 174 s.

Historia komunizmu (w streszczeniu).

11. Sud i karatielnaja politika . sowietskoj wiasti. E., ,Priboj%, 1925,
7 s. »

Sad i polityka karna wladzy radzieckiej.
12. Jeszczo raz o socjalisticzeskom prawosoznanii.
1925, Nr. 5—6, s. 194—199.
Jeszcze raz o socJahstycanJ §wxadomoscx prawnej.
13. Nasza karatielnaja politika.
s, 621—624.
Nasza polityka karna.

14. Adwokatura. — Riew. prawa, 1925, Nr. 1, s. 158—161. -
Adwokatura.

— Rabocz. sud,

— Rabocz. sud, 1925, Nr. 15—16,

1926

15. Adwokatura. — Enc. gos i prawa, t. 1, 1925—1926 s’cb 55——62
* . Adwokatura.

16. Wierchownyj sud. — Tam Ze, s. 366-—389
Sad Najwyizszy.

17. Disciplinarnyj sud. — Tam ze, 957—959.
Sad dyscyplinarny:
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18. Dokazatielstwo. — Tam Ze, 983—99:
Dowdd. i '
19. Zasjedatiel. — Tam -Ze, 1195—:1198.
Lawnik.

i . 1928, stb-
K Panzska]a —_ Enc gos. i prawa, t. 2, 1925—]
20. omuna
- ka. ’ .
Komuna Parys . R ) P
21, Miery prxes:eczenna. ——.Tam zg, 908— .
Srodki zapobiegawcze. -
92. Nadzor sudiebnyj. — Tam ze, 1064— : . |
dzo6r sadowy. . . RN
23 I;zrkomprw (Narodnyj komissariat prodowolstwig)
' . 1190—1199. . . o
ﬁ:rktmprod (Ludowy Komisariat Aprowi:acljg) a8
24 Obyski i wyijemki. — Enc. g0 i prawa, t 25—
Rewizje 1 zabezpieczenia. .
25. Podsudnost’. — Tam ze, stb. 228’231.. ’
Wiasciwosé sadow. d
26. Pnedwsrmemoje sledstwije. — Tam ze, 23!
Sledztwo wstepne.
27. Prokuratura. — Tam ze, 394—-399
- Prokuratura. "
28, Sudiebnoje sledstwije. — Tam ze, 808—8
Sledztwo sadowe.

<

1927 ’

jurid. izd. 7, 222 S.
. Kurs ugotownogo processa. M., Jurid. jzd., 192
Kurs procesu karnego. o P,
30. Ugolowny: _process SSSR. M, Jurid. izd.,
g i wy sowietskogo prawa. M.
31, Ugolownoje sudoprmzwodstwo — Osno

VT Gz, 1921, 5. 508—520. - mdﬁeckim
Procedura karna. — Zasady pra’

\ 1928

—] IZ 1928, 101 s.
32. Itogi i uroki . Szachtinskogo dxelaﬂzm L, G
- Bilans i nauka procesu szachtyh: egobhk
33. Wierchownyje sud; sojuznych riespul

405—408. .
k s;t;)dy na;wywm republik zwxazkowychj

__ BSE, t..10, 1928
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34. Itogi Szachtinskogo diela, — Riew. prawa, 1928, Nr, 5. s. 1—13.
' Bilans procesu szachtyfiskiego.

35, K& kij.' primier = ekonc

miczeskaja kontrriewolucja, w Donbassje. Itogi Szachtinskogo

36.

3.

3] kontrriewolucji. — Ekono-

diela. Statji i dokumenty. M., Jurid. izd., 1928, s 17—37.
Klasyczny ‘przykiad kontrrewolucji gospodarczej — Gospodamzq
kontrrewolucja w Donbasie. E

1920

Ugolownoje sudoproizwodstwo. — Osnowy sowietskogo prawa,
izd. 2-je, M.—L., GIZ, 1929,"s. 648—663.

Procedura karna. — Zasady prawa radzieckiego.

Czeriez rutinu diedowskich tradicij — k nowym metodam podgo-
towki tiechniczeskoj intelligiencji. — Kom. rew., 1929, Nr. 17,
s, 55—58. .
Przez rutyne tradycn dzxadéw — do” nowych metod szkolenia

3

inteligencji' technicznej.

38

39.

0.

41.

42,

. 43
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1930

Osnownyje programno-mietodiczeskije, woprosy pndgotqwki kad-
row. (Tiezisy doklada). M—LJ‘ Narkompros RSFSR i GIZ, 1930,
s. 15.

Podstawowe zagadnienia pmgramowo—metodyczne ,szkolema kadr
(Tezy referatu).

O naszich kadrach. — Naucz. rabot,, 1930, Nr. 1, s. 32—36.

O naszych kadra\ch ¢ . ’
Problema kaczestwa w podgotowkle kadrow — Naucz. rabot.,

1930, Nr. 7, 's. 23—29.

Problem jakofci w. szkoleniu kadr. !

O nieprierywnoj proizwodstwiennoj praktxkxe Naucz rabot., 1930,
Nr. 8—9, s. 33—42.

O. ciaglej praktyce produkcyjnej.

Dielo ,Prompartii. — Naucz. rabot. 1930, Nr. 11—12, s. 7—25.

(Doklad na 3-j sjessji  Gosudarstwiennogo uczonogo sowieta). )
.Sprawa ,,Prompartii“. — (Referat na 3-ej sesji- Paﬁstwowej Rady
Naukowej). )

931 » .

Chozrnﬁc?bt i zadaczi sowletskoj justicji. ‘M., Sow. zakoxim’i-wo,
1931, 15 & *
Rachunek gospodan:zy 1 zadania . sadowmctwa radzxeckiego

45.

47.

48.

49,

50.

51,

52,

. Borba s pristupnostju na transportie. (Doklad). — Organy justicji

na nowom etapie. M., Sow.. zakonod-wo, 1931, s. 54—81.

Walka z przestepczo$cia w transporcie. (Referat). — Organa
sprawiedliwo$ci na nowym etapie.

Dwa processa. — Sow. gos. i riew. prawa, 1931, Nr. 1, s. 51—57.
(Process ,,Prompartii“ i Szachtinskoje dielo).

Dwa procesy. — (Proces ,Prompartii i sprawa szachtynska).

. Socjalisticzeskoje stroitielstwo i borba za kaczestwo kadrow. —

Kom. prosw., 1931, Nr. 2, s. 24—39.

Budownictwo socjalistyczne i walka o jako$é kadr.

Na programnom frontie. —~ Kom. prosw., 1931 Nr. 6, s. 12—-18.
Na froncie programowym. :
Chozrasczot i organy justicji. (Doklad na zasjedanii kollegii NKJu
s aktiwom moskowskich sudiebnych rabotnikow 28 maja 1981
g) — Sow. just., 1931, Nr. 16, s. 1—8.

Rachunek gospodarczy i organa sprawiedliwosci. Referat na po-
siedzeniu kolegium Lud. Kom. - Sprawiedl. wespét z aktywem
moskiewskich pracownikéw sadowych 28 maja 1931 r.).

1932

Riewolucjonnaja zakonnost’ na sowremiennom etapie. K XV. go-
dowszczinie Oktiabrskoj riewolucji. M., Sow. zakonod-wo, 1932,
104 s.

Praworzadno$¢ rewolucyjna na wspoélczesnym etapie. W XV rocz-
nice Rewolucji Pazdziernikowej.

Doklad na otkrytom sobranii jaczejki WKP(b) NKJu RSFSR
15. XII. 31 g w swiazi s pismom towariszeza Stalina w redakcju
zurnata ,Proletarskaja riewolucja“. — Sow. just., 1932, Nr. 1,
s. 9—16.

Referat na otwartym zebraniu komoérki WKP(b) Lud. Kom.
Sprawiedl. Federacji Rosyjskiej 15. XII. 31 r. w zwigzku z listem
towarzysza Stalina do redakcji czasopisma ,Proletarskaja rie-
wolucja“.

Kulturnaja riewolucja i organy justicji — Sow. just, 1932,
Nr. 3, s. 26—28.

Rewolucja kulturalna i organa sprawiedliwosci.

Riewolucjonnaja zakonnost’ na nynieszniem etapie socstroitiel-
stwa. ( Doklad na otkrytom sobranii jaczejki WKP(b) NKJu). —
Sow. just.,, 1932, Nr. 19, s. 2—8.

To samo. — Sow. stroit.,, 1932, Nr. 8. s. 1—11.

Teoria dow. sad. 4 # F 369
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57.

58.

£ 59.

60.

s 61.
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53.

54.

55.

56.

Praworzadno$¢ rewolucyjna na obecnym etapie budownictwa
socjalistycznego. (Referat na otwartym zebraniu komdrki WKP(b)
Lud. Kom. Sprawiedl).

Riewolucjonnaja zakonnost’ i naszi zadaczi. K 10-letiju uczriezdie-
nija sowietskoj prokuratury. — Sow. just., 1932, Nr., 19. s. 8—11.
Praworzadno$é rewolucyjna i nasze zadania. W 10 rocznice
utworzenia prokuratury radzieckiej.

O rabotie prokurorskogo nadzora po uborocznoj kampanii 1932
g. — Sow. just. 1932, Nr. 21, s. 18—19.

O dzialalno§ci nadzoru prokuiatorskiego w zwigzku z kampanig
zniwng 1932 r.

Doklad na sowieszczanii ~rabsjelkorow moskowskoj pieczati po
woprosu o riewolucjonoj zakonnosti. — Sow. just., 1932, Nr. 22,
s. 3—9.

Referat na naradzie korespondentéw robotniczo-chiopskich prasy
moskiewskiej na temat praworzadnoici rewolucyjnej.

15 let sowietskoj justicji na frontie socjalisticzeskogo stroitiel-
stwa. — Sow. just., 1932, Nr. 31, s. 1—3.

15 lat sadownictwa radzieckiego na froncie budownictwa socjali-
stycznego.

Prokuratura za 15 let Oktiabrskoj riewolucji. — Sow. just., 1982,
Nr. 33, s. 10—13.

Prokuratura po 15 latach Rewolucji Pazdziernikowej.

O riewolucjonnoj zakonnosti. — Wiast! sow., 1932, Nr. 19, s. 10—12.
O praworzgdnos$ci rewolucyjnej.

Sowietskij specjalist — czlen sjemji trudiaszczichsja. — Fr. nauki
i tech., 1932, Nr. 7—8, s. 14—20.
Fachowiec radziecki — czlonek rodziny pracujacych.
1933
Riewolucjonnaja zakonnost’ na sowremiennom etapie. (K XVI

godowszczinie Oktiabrskoj riewolucji 1917—1933). Izd. 2-je, piere-
rabot. M., Sow. zakonod-wo, 1933, 110 s.

Praworzadno$¢é rewolucyjna na wspolczesnym etapie. (W XVI
rocznice Rewolucji Pazdziernikowej 1917-1933).

To samo w jezyku mordowskim.

Wrieditieli elektrostancij pieried proletarskim sudom. (Riecz’ gos.
obwinitiela-prokurora riespubliki). M., Partizdat, 1933, 86 s.
Szkodnicy elektrowni przed sadem proletariatu. (Przeméwienie
oskarzyciela publicznego — prokuratora republiki).

6

63.

64.

66.

67

68.

69.

70.

.

~

Sudoustrojstwo w SSSR. W. 1. Socjalisticzeskoje stroitielstwe
socjalistyczeskaja zakonnost’ i zadaczi sowietskoj justicji. M.
Sow. zakonod-wo, 1933, 37 s.

Ustroj sadow w ZSRR. Seria 1. Budownictwo socjalistyczne, pra-
worzagdno§¢ socjalistyczna i zadania sprawiedliwosci radzieckiej
Zakonnost’ riewolucjonnaja. BSE, t. 26, 1933, stb. 85—92.
Praworzadno$¢ rewolucyjna.

Zaszczita socjalisticzeskoj sobstwiennosti i zadaczi naucznoj ra-
boty. (K godowszczinie zakona 7 awgusta). (W osnowu statji po-
lozen doklad, czitannyj w Komakadiemii 7 awgusta 1933 g.). —
Wiest. Kom. akad., 1933, Nr. 5, s. 27—39.

Ochrona wlasnosci socjalistycznej i zadania pracy naukowej.
(W rocznice ustawy z dn. 7 sierpnia). (Artykul oparty na refera-
cie, wygloszonym w Akademii Komunistycznej 7 sierpnia 1933r1.).
Rol kollegii zaszezithikow w borbie za riewolucjonnuju zakon-
nost’. — Sow. stroit., 1933, Nr. 5—6, s. 1—12.

Rola kolegium adwokatéw w walce o praworzadno$¢ rewolucyjna.
Riewolucjonnaja zakonnost’. — Sow. just., 1933, Nr. 5, s. 4—8.
Praworzadno$é rewolucyjna.

Wysze kaczestwo raboty sledowatielej. — Sow. just., 1933, Nr. 13,
s. 6.

O podniesienie poziomu pracy sedziéw S$ledezych.

Borba za kaczestwo i zadaczi prokuratury. -— Sow. just., 1933,
Nr. 24, s. 3—4.

Walka o jako$¢ i zadania prokuratury.

Sojuznaja prokuratura — moszcznoje orudije borby za socjalisti-
czeskuju za\I;onnost" — Rew. i nac,, 1933, Nr. 10, s. 1-—5. )
Prokuratura Zwigzku — potezne narzedzie walki o praworzad-

nos¢ socjalistyczng.

1934

Sudoustrojstwo w SSSR. W 2. Marksistko-leninskoje uczenije
o sudie i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., Sow. zakonod-wo,
1934, s. 91.

Ustréj sadéw w ZSRR. Seria 2. Nauka marksistowsko-leninowska
o sadzie i radziecki system sadowy.

To samo. W. 3. Sudy obszczestwiennoj samodiejatielnosti. M.,
Sow. zakonod-wo, 1934, 45 s.

Seria 3. Sady spoleczne;
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72.

3.

4.

75.

76.
ki
78.

79.

80.

81.
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’
To samo. W. 4. Sowietskaja prokuratura i jejo zadaczi. M., Sow
zakonod-wo, 1934, 62 s.

Seria 4. Prokuratura Radziecka i jej zadania.

To samo. W. 5. Obszczestwiennyje sudy w SSSR. M., Sow: za-
konod-wo, 1934, 46 s.

Seria 5. Sady spoleczne w ZSRR.

Oczerki po sudoustrojstwu w SSSR. Oczerk 1. Socjalisticzeskoje
stroitielstwo, socjalisticzeskaja zakonnost’ i zadaczi sowietskoj ju-
sticji. M., Sow. zokonod-wo, 1934, 37 s.

Szkice o ustroju sadow w ZSRR. Szkic 1. Budownictwo socjali-
styczne, praworzadnos¢ socjalistyczna i zadania sprawiedliwosci
radzieckiej. .

To samo. — Oczerk 2. Marksistko-le'ninskoje uczenije o sudie
i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., Sow. zakonod-wo, 1934, 48 s.
Szkic 2. Nauka marksistowsko-leninowska o sadzie i radziecki
system sgdowy.

To samo. Oczerk 3. Sudy obszczestwiennoj samodiejatielnosti.
M., Sow. zakonod-wo, 1934, 48 s.

Szkic 3. Sady spoleczne. .

To samo. Oczertk 4. Sowietskaja prokuratura i jejo zadaczi. M.,
Sow. zakonod-wo, 1934, 62 s.

Szkic 4. Prokuratura radziecka i jej zadania.

Sudoustrojstwo w SSSR. Prokuratura. M., Sow. zakonod-wo,
1934, 62 s.

Ustréj sadéw w ZSRR. Prokuratura.

Riewolucjonnaja zakonnost’ i zadaczi sowietskoj zaszczity.
(Isprawlennaja i dopolniennaja stienogramma doklada na sobra-
nii Mosk. kolegii zaszczitnikow 21 diekabria 1933 g.). M., Redizd.
sjektor Mosobtispolkoma, 1934, 41 s. v

Praworzgdno$§¢ rewolucyjna i zadania adwokatury radzieckiej
(Poprawiony i uzupeliony stenogram referatu na zebraniu mo-
skiewskiego kolegium adwokatéw 21 grudnia 1933 r).

Za kaczestwo. Diekriet 8 diekabria i zadaczi organow justicji.
S prilozenijem mietod. pisma ,Rassledowanije dieta o wypuskie
niedobrokaczestwiennoj produkecji“. M., Sow. zakonod-wo, 1934,
60 s.

O jako$é. Dekret z dn. 8 grudnia i zadania organéw sprawiedli-
woscl. Zalaeznik — list metodyczny ,Sledztwo w sprawie wytwa-
rzania produkcji zlego gatunku“.

Ob ukrieplenii riewolucjonnoj zakonnosti w pieriod socjaliz~
ma. — Bolszewik, 1934, Nr. 18, s. 35—47.

O wzmocnieniu praworzadnosci rewolucyjnej w okresie socja-
lizmu.

83.

86.

87.

89.

90.

Sojuznaja prokuratura i socjalisticzeskaja zakonnost’. — Sov
stroit., 1934, Nr. 4, s. 19—28.

Prokuratura Zwiazku i praworzadno$é socjalistyczna.

Za wysokoje kaczestwo naszej raboty. (Riecz’ na wieczernier
zasjedanii 30 diekabria 1933 g. 3 sjessji CIK SSSR VI sozywa). -
Za soc. zakon., 1934, Nr. 1, s. 5—8.

O wysoki poziom naszej pracy. (Przeméwienie na wieczorowyr
posiedzeniu 3 sesji Centr. Komit. Wykon. ZSRR VI kadenc;
z dn. 30 grudnia 1933 r).

. Pierie wybory sowietow i zadaczi prokuratury. — Za soc. zakon

1934, Nr. 11, s. 3—6.
Ponowne wybory rad i zadania prokuratury.

. Za bojewuju rabotu organow justicji. — Za soc. zakon. 193¢

Nr. 12, s. 4—5.

O bojowa dzialalnos¢ organéw sprawiedliwosci.

O mieroprijatijach po uluczszeniju kaczestwa sudiebno-proku
rorskoj raboty. (Doklad zamiestitiela prokurora ' Sojuza n
I Wsjesojuznom sowieszczanii —sudiebno-prokurorskich rabotni
kow). — Za soc. zakon., 1934, Nr. 5, s. 16—33.

To samo. — Sow. just. 1934, Nr. 13, s. 11—23.

O s$rodkach podniesienia poziomu pracy sadowo-prokuratorskie:
(Referat zastepcy prokuratora Zwiazku na I wszechzwigzkowe
naradzie pracownikéw sadéw i’ prokuratury).

Rieforma ugolowno-processualnogo zakonodatielstwa.® — Sow
gos., 1934, Nr. 6, s. 44—b51.

Reforma ustawodawstwa o postepowaniu karnym.

. XVII partsjezd i naszi zadaczi. — Sow. just., 1934, Nr. 9, s. 6—11

XVII zjazd partii i nasze zadania.
Red: Strogowicz M., Ugolownyj process. Uczebnik dla jurid
kursow. M., Sow. zakonod-wo, 1934, 100 s.
Red: Strogowicz M. Proces karny. Podrecznik dla kurséw praw
niczych. &

1935

Sudoustrojstwo w SSSR. Uczebnoje posobije dla juridiczeskict
kursow w 4 oczerkach. Izd. 2-je, ispr. i dop. Oczerk 1. Socjalisti:
czeskoje' stroitielstwo, socjalisticzeskaja zakonnost’ i zadaczi so
wietskoj justicji. M., Sow. zakonod-wo, 1935, 61 s.

Ustréj sadéw w ZSRR. Podrecznik dla kurséw prawniczycl
w 4 szkicach. Wyd. 2-ie, popr. i uzup. Szkic 1. Budownictwo so
cjalistyczne, praworzadnoéé socjalistyczna i zadania sprawiedli
wosci radzieckiej.
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91.

92.

93.

94.

95.

98.
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tl‘o sa.mo. ~Oczerk 2. Marksistko-leninskoje uczenije o sudie
i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., Sow. zakonod-wo, 1935,
55 s. ’ '
Szkic 2. Nauka marskistowsko-leninowska o sadzie i radziecki
system sadowy.

To samo. Oczerk 3. Sudy obszezestwiennoj samodiejatielnosti.
M., Sow. zakonod-wo, 1935, 41 s.

Szkic 3. Sady spoleczne.

To samo. Oczerk 4. Sowietskaja prokuratura i jejo zadaczi. M.
Sow. zakonod-wo, 1935, 65 s. '
Szkic 4. Prokuratura radziecka i jej zadania. "

Riecz’ towariszcza Stalina 4 maja i zadaczi organow justicji M.
Sow. zakonod-wo, 1935, 68 s. ’
To. sgmo. — Za soc. zakon. 1935, Nr. 6, s. 1—12. (Sokraszcz.).
(Pl'erl'erlabotannaja i dopolniennaja stienogramma doklada na
obe:t?lr.nonnom zasjedanii, organizowannom Institutom ugolownoj
E)Oh.tlkl. pn Prokuraturie i Wierchsudie SSSR i NKJu RSFSR
i gekc;e; ugotownoj politiki Instituta sow. stroitielstwa i prawa
pri Komakadiemii).

Przemoéwienie towarzysza Stalina z 4 maja i zadania organéw
sprawiedliwosci.

To samo w jezyku ukrainskim. (Opracowany i uzupeiniony ste-
no.gragn referatu na wspdélnym zebraniu Instytutu Polityki Kar-
nej przy Prokuraturze i Sadzie Najwyzszym ZSRR i Lud. Kom.
Sprawiedl. Federacji Rosyjskiej oraz sckcji polityki karnej Insty-

tl:lt\l budownictwa i prawa radzieckiego przy Akademii Komu-
nistycznej).

R.abotu organow justicji podniat na wysszuju stupien. (Riecz’ na
nes;.)ubhkanskom sowieszczanii rabotnikow justicji Ukrainy). Kyiw,
Radianske budiwnyctwo i prawo, 1935, 47 s.

Dzia.lalnoéé organéw sprawiedliwoéci nalezy podnie$¢ na wyzszy
stopien. (Przeméwienie na naradzie pracownikéw sgdownictwa Re-
publiki Ukrainskiej)

To samo w jezyku ukrainskim.

Protiw diezorganizatorow i trusow na wodnom transportie. M., Sow
zakonod-wo, 1935, 64 s. , »
To samo — Soc. zakon. 1935, Nr. 10, s. 1—22. (Obwinitielnaja riecz’
28 awgusta 1935 g. w g. Baku na processje o gibieli tankiera ,,So-
wietskij Azerbajdzan“).

Przeciwko dezorganizatorom i tchorzom w transporcie wodnym
(Przeméwienie oskarzyciela w dniu 28 kwietnia 1935 roku w m. Ba-

97.

98.

99.

100.

10

102.

103.

-

ku na procesie w sprawie katastrofy tankowca Sowietskij Azer-
bajdzan®).

K rieformie ugolowno-processualnogo kodieksa. — Problemy ugo-
townoj politiki. Kniga 1. M., Sow. zakonod-wo, 1935, s. 26—39.
W sprawie reformy kodeksu postepowania karnego. — Zagadnie-
nia polityki karnej. Ksiega 1.

Prokuratura k VII sjezdu sowietow. — Za soc. zakqn., 1935, Nr.
1, s. 5—10.

Prokuratura przed VII zjazdem rad.

Naszi zadaczi. (Sokraszczonnaja i pierierabotannaja stienogramma
doklada na Wsjeukr. sowieszczanii rabotnikow justicji). — Za soc.
zakon., 1935, Nr. 5, s. 1—17.

Patrz takze Nr. 95.

Nasze zadania. (Skrocony i przerobiony stemogram referatu na na-
radzie pracownikow sadownictwa Republiki Ukrainskiej).
Triechletije zakona 7 marta 1932 g. ,,Ob ochranie obszczestwiennoj
(socjalisticzeskoj) sobstwiennosti®. (Doklad na sobranii, sozwannom
Priezidiumom - Komakadiemii, Institutom sow. stroitielstwa i pra-
wa pri Komakadiemii i Institutom ugolownoj politiki pri Pro-
kuraturie i Wierchsudie SSSR i NKJu RSFSR ot 13 awgusta
1935 g) — Za soc. zakon, 1935, Nr 9, s. 1—12.

To samo. — Sow. Just., 1935, Nr 28, s. 4—9.

Trzecia rocznica ustawy z dnia 7 marca 1932 r. ,,0O ochronie wtas-
noéci spolecznej (socjalistycznej).

(Referat na zebraniu zwolanym przez Prezydium Akademii Ko-
munistycznej, Instytut Budownictwa i Prawa Radzieckiego przy
Akademii Komunistycznej i Instytut Polityki Karnej przy Prokura-
turze i Sadzie Najwyzszym ZSRR i Lud. Kom. Sprawiedl. Federacji
Rosyjskiej w dniu 13 sierpnia 1935 r.).

Doklad o socjalisticzeskoj zakonnosti i ob oczeriednych zadaczach
suda i prokuratury na sowieszczanii sudiebno-prokurorskich ra-
botnikow Zakawkazskich riespublik. — Soc. zakon., 1935, Nr 11,
s. 36—b52.

Referat o praworzadno$ci socjalistycznej i kolejnych zadaniach sa-
du i prokuratury na naradzie pracownikéw sadu i prokuratury re-
publik kaukaskich.

O borbie za socjalisticzeskuju sobstwiennost’. — Sow. stroit. 1935,
Nr 2, s. 40—48. :

W sprawie walki o wlasnoéé socjalistyczna.

O niekotorych woprosach organizacji sowietskoj justicji. — Sow.
gos., 1935, Nr 5, s. 22—31.

O niektérych zagadnieniach organizacji sadownictwa radzieckiego.

1
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104. Red: Kriminalistika. Uczebnik dla stuszatielej brawowych wuzow.
2 t. M, Sow. zakonod-wo, 1935, kn. 1, 250 s; kn. 2, 126 s ’
Red: Kryminalistyka. Podrecznik dla s v . S

3 tudenté i
rava o e; W Wyzszych uczelni

105. Red: Trajnin A. Ugolownaja inti i j

. ja intierwies . M.
e neja. M., Sow. zakonod-wo,
.Red: Trajnin A. Interwencja karna.
106. Red: Strogo?vicz M. Ugolownyj process. Uczebnik dla jurid. kur-
sow. Izd. 2-je. M., Sow. zakonod-wo," 1935, 110 s.
Red: Strogowicz M. i 6
ey g 74 Proces karn_',(. Podreczmk‘ dla kurséw praw-
107. Red: Giercenzon A. Uczot, statisti i i
s 5 istika, informacja organow -
ratury. M., Sow. zakonod-wo, 1935, 4',7 s. € profu

Red: Gercenzon A. Ewidencj s .
. Jja, statystyka, inform:
kuratury. ystyka, informacja organéw pro-

1936

108. fudz;s}:rijstwo w SSSR. Uczebnik dla prawowych szko! i juridi-
zeskich kursow. Izd. 3-e, ispr. i dop. T. 1—4
ey P. « M., Sow. zakonnod-wo,
Ustréj sadéw w ZSRR. Podrecznik dla szk6t i kurséw prawniczych.
To samo w jezyku uzbeckim.

109. Gosudarstwiennoj j
o je ustrojstwo SSSR. M., Sow. zakonod-wo, 1936,
Ustréj panstwowy ZSRR.

110. Prrotiw sjemienczukowszcziny. Riecz’ gosudarstwiennogo obwini~
tiela — prokurora SSSR po dietu bywszego naczalnika zimowki
;x:n.(?strowie Wrangiela Sjemienczuka i kajura Starcewa. S prito-
Zenijem prigowora ier Ay
gy 193§, e Wierchownogo suda RSFSR. M., Sow. zako-
To sa.mo. — Soc. zakon., 1936, Nr. 6, s. 1—23 (Sokraszcz.)

Pr.zec1wko semenczukowszezyznie. Przeméwienie oskarzlyciela pu-
bhczflego — Prokuratora ZSRR w procesie bylego kierownika zi-
mow1zska n§ wyspie Wrangla Semenczika i magazyniera Starce-

- gzmna::?:;r;ﬂ; !;C;:zyrok Sadu .Najwyiszego Federacji Rosyjskiej.

wir na processje trockistsko-zinowjewskogo tier-
roristiczeskogo centra M., Sow. zakonod-wo, 1936, 63 s
To samo. — Soc. zakon., 1936, Nr. 9, s. 6—23, ' )
g;) sar;m.. — Sow. just., 1936, Nr. 25, s. 6—186.

zemdéwienie oskarzycie i i i i i
i CEn T 5);cmleagﬁxjv brocesie trockistowsko-zinowiewskie-

112,

113.

114.

115.

116.

117,

118,

119.

To samo w jezyku wegierskim, koreanskim, litewskim, polskim
i ukrainskim.

(Riecz’ na Czriezwyczajnom 8 sjezdie sowietow 27 nojabria 1936
goda). — W kn. SSSR. Sjezd sowietow 8 (Czriezwyczajnyj) 25 no-
jabra — 5 dickabria 1936 g. Stienograficzeskij otczot. M., CIK SSSR,
1936, Biul. 5, s. 14—22, . .

To samo. — Sow. just., 1936, Nr. 36, s. 11—13.

(Przeméwienie na 8 Nadzwyczajnym Zjezdzie Rad 27 listopada 1936
roku). W ks. ZSRR. 8 (Nadzwyczajny) Zjazd Rad 25 listopada — 5
grudnia 1936 r. Sprawozdanie stenograficzne.

Sowiety — organy diktatury proletariata. — Sow. stroit., 1936,
Nr. 2, s. 11—19.

Rady — organa dyktatury proletariatu.

Sowietskij sud i sowietskaja diemokratija. ~— Bolszewik, 1936, Nr.

10 s. 22—35.
Radziecki Sad i radziecka demokracja.
Agienty Giestapo. — Bolszewik, 1936, Nr. 18, s. 21—38.

Agenci Gestapo.

To samo w jezyku azerbajdzarskim.

Organy justicji w borbie za socjalizm. (Riecz na 2 sjessji CIK So-
juza SSR 7 sozywa). — Soc. zakon., 1936, Nr. 2, s. 3—6.

Organa sprawiedliwo$ci. w walce o socjalizm. (Przeméwienie na
2 sesji Centr. Komit. Wykon. Zwigzku SRR 7 kadencji).

O niekotorych wazniejszich woprosach naszej sudiebnoj politiki
i sudiebnoj raboty. — Soc. zakon., 1936, ,Nr. 4, s. 1—6 (Riecz’
A. J. Wyszinskogo na 54 plenumie Wierchsuda SSSR 23 marta
1936 g) — O niektérych doniostych zagadnieniach naszej polity-
ki i pracy sgdowej). Przeméwienie A. J. Wyszynskiego na 54 plenum
Sadu Najwyzszego ZSRR w dniu 23 marca 1936 r.).

Problema ocenki ‘dokazatielstw w sowietskom ugolownom proces-
sje. (Doktad na zasjedanji i sjekeji ugolownogo processa i rassledo-~
wanija w Instytutie ugotownoj politiki 22 apriela 1936 g.). — Proble-
my ugolownoj politiki. Kniga 4. M., Sow. zakonod-wo, 1937, s. 13—38.
Problem oceny dowodéw w radzieckim procesie karnym. (Refe-
rat na posiedzeniu sekcji procesu i §ledztwa karnego w Instytucie
Polityki Karnej 22 kwietnia 1938 r.) — Zagadnienia polityki kar-
nej. Ksiega 4.

Problema ocenki dokazatielstw w sowietskom ugolownom proces-
sje. (Sokraszczonnaja stienogramma doklada w Instytutie ugolownoj
politiki 15 maja 1936 g). — oc. zakon., 1936, Nr. 7, s. 21—36.
To samo — Sow. Just., 1936, Nr. 23,.8. 5—10. (Sokraszez.).

377



e = i s

Problem oceny dowodéw w radzieckim procesie karnym. (Skrét
stenogramu referatu wygloszonego w Instytucie Polityki Karnej 15
maja 1936 roku).

120. Stalinskaja Konstitucja i zadaczi organow justicji. (Pierierabotan-

naja stienograma doklada na Wsjesojuznom prokurorskom sowiesz-
czanii 13 ijula 1936 g.). — Soc: zakon., 1936, Nr. 8, s, 6—23.
Konstytucja Stalinowska i zadania organéw sprawiedliwosci, (Opra-
cowany stenogram referatu na Wszechzwigzkowej naradzie pro-
kuratoréw, 13 czerwca 1936 rokuy).

121. Na nowyje rielsy. (Pierierabotannaja stienogramma rieczi na Mos-

kowskom obtastnom sjezdie czlenow kollegii zaszezitnikow). Soc.
zakon., 1936, Nr. 10, s. 9—12.

Na} nowe tory. (Przerobiony stenogram przeméwienia na moskiew-
skim obwodowym zjezdzie czlonkéw kolegium adwokatow).

122. Wysze znamia socjalisticzeskoj zakonnosti, (Obrabotannaja i do-

polniennaja stienograma rieczi na opieratiwnom sowieszczanii pri
prokurorie USSR 22 oktiabria s. g). — Soc. zakon., 1936, Nr. 11
s. 6-—10. l '

WznieSmy wyzej sztandar praworzadnosei socjalistycznej. (Opraco-
wany 1 uzupelniony stenogram przeméwienia na operatywnej na-

radzie zwolanej przez prokuratora Republiki Ukrainskiej 22 paz-
dziernika rb.).

123. Riecz’ na sowieszczanii prokurora Sojuza SSR s narodnymi sle-

dowatielami. — Tam Ze, s. 54—61,
Patrz takze Nr. 150.

Przemoéwienie na naradzie prokuratora Zwiazku SRR z ludowymi
sedziami $ledezymi.

124. Riecz’ prokurora Sojuza o projektie Konstitucji. — Soc.

zakon., 1936, Nr. 12, s, 32—35. -
Przemoéwienie prokuratora Zwigzku SRR o projekcie Konstytucji.

125. Prigowor suda -— prigowor sowietskogo naroda. — Sow. gos.

1936, Nr. 5, s. 3—8.
Wyrok sadu — wyrokiem narodu radzieckiego.

Rasszirenije sowietskoj diemokratii i sud. (O niekotorych wopro-~

sach organizacji sowietskoj justicji). -~ Sow. just., 1936, Nr. 19,
s. 10—12. '
R.ozs.zerzenie demokracji radzieckiej i sad. (O niektérych zagad-
nieniach organizacji sgdownictwa radzieckiego).

127. Sowietskij sudia. — Sow. just., 1936, Nr. 31, s 1—2. Sedzia ra-

dziecki.

. Programma po sudoustrojstwu. — M., Wsjesojuz. praw. akad., 1936,

8 s. (Sowmiestno s. M. Strogowiczem).
Program ustroju sadéw.

. Red: Solers B. i D. Ortow. Sbornik cirkularow i razjasnienij Pro-

kuratury Sojuza SSR, diejstwujuszezich na 1 sjentiabria 1936 go-
da. M., Sow. zakonod-wo, 1936, 167 s.

Red: Solers B. i Orlow D. Zbiér instrukcji i wyjasnieh Prokura-
tury Zwiazku SRR, obowiazujacych w dniu 1 wrze$nia 1936 roku.

. Red: Dolickij W. Sledstwiennyje upraznienija. Posobije dla sle-

dowatielej i stuszatielej juridiczeskici szkol i kursow. Izd. 2-je,
pierierab. i dop. M., Sow. zakonod-wo, 1936, 136 s.

Red: Dolicki W. Cwiczenia §ledcze. Podrecznik dla sedzidw $led=
czych i stuchaczy szkél i kurséw prawniczych. Wydanie 2, prze-
rob. i uzupelin. .

. Red: Kariew D. Albom nagladnych posobij po sudiebnomu prawu.

W. 1—4. M, 1936, 144 s. (Stieklograf. izd.).
Red: Karew D. Album pomocy naukowych do prawa sgdowego.

. Red: Strogowicz M. Ugolownyj process. Uczebnik dla jurid. kur-

sow. Izd. 3-e. M, Sow. zakonod-wo, 1936, 130 s.

Red: Strogowicz M. Proces karny. Podrecznik dla kurséw praw-
niczych.

Red: Giercenzon A. Uczot i statistika organow prokuratury. Poso-
bije dla prokurorskich rabotnikow i uczaszczichsja juridiczeskich
szkol i kursow. Izd. 2-je M., Sow. zakonod-wo, 1936, 76 s.

Red: Giercenzon A. Ewidencja i statystyka organéw prokuratury.
Podrecznik dla pracownikéw prokuratury i studentow szkoér i kur-
séw prawniczych. Wyd. 2.

. Red: Lebiedinskij W. Sowiety, ich sjekcji, sud i prokuratura w bor-

bie za ziwotnowodstwo. M., Sow. zakonod-wo, 1936, 71 s.
Red: Lebiedinski W. Rady, ich sekcje, sad i prokuratura w walce
o hodowle bydia.

1937

Sud i prokuratura. M., Partizdat, 1937, 61 s.
Sad i prokuratura.
To samo w jezyku ukraifnskim.

. K polozeniju na frontie prawowoj tieorii. M., Jurid. izd. 1937, 60 s.

Sodierzanije: -

1. K polozeniju na frontie prawowoj tieorii, s. 3—19.

2. Rol processualnogo zakona w socjalisticzeskom gosudarstwie ra-
boczich i krestjan. (Pierwaja lekcja, proczitannaja wo wsjesojuznoj
prawowoj akadiemii w fiewrale 1937 g.), s. 20—41. !
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137.

138.

139.

140.

141.

3. R:ol p‘roces'su.a]npgo zakona w socjalisticzeskom gosudarstwie ra-
boczich 1.krest].an. (Wtoraja lekcja, proczitannaja wo wsiesojuzno)
prawowoj akadiemii w martie 1937 g.), s. 41—60
To samo. — Soc. zakon., 1937, Nr. 5, s !
3 - , Nr. 5, s. 30—37, Nr. . 1—
Hyrie r. 3, s. 1—10, Nr.
W sprawie sytuacji na froncie teorii prawa.
Tresé:
1. W sprawie sytuacji na froncie teorii prawa.
2.. R'ola.ustaws,' o procedurze w socjalistycznym panfistwie robot-
mk.ow i chlopéw. (Pierwszy wyklad w Wszechzwigzkowej Akade-
mii Prawa w lutym 1937 roku). v
iéRo'la hl;stawy o procedurze w socjalistycznym panstwie robotni-
w i chlopéw. (Drugi wyklad w Wszechzwi j i
gzkowej Akad -
wa w marcu 1937 roku). ' el P
Riecz’ na processje antisowietsko, i
; go trockistskogo centra 28 j -
ria 1937 g. M., Partizdat, 1937, 79 s. o
To samo. — Soc. just. 1937, Nr. 3, s. 6—20.
;I,‘o sarfxo. — Soc. zakon., 1937, Nr. 2, s. 17—40.
rzemowienie w procesie antyradzieckiego centru i i
m =
go 28 stycznia 1937 roku. trockistowsiie
To samo w jezyku azerbajdzafiskim, bi i
4 ; , biatoruskim, karelskim, t -
skim, turkmenskim, ukrainskim i estonskim. ' » fater
Nowyj izbiratielnyj zakon SSSR. M., Jurid. izd., 1937, 47 s
To sarno. Wyd. 2-e, 48 s. ' ' '
To samo. — Soc. zakon., 1937, Nr. 10, s. 3—25.
Nowa ustawa wyborcza ZSRR.
Polozenije o wyborach w Wierchownyj i
I e yj sowiet SSSR w wo
i otwietach. M. Partizdat, 1937, 55 s. prosach
Ordynacja wyborcza do Rad; jwyzszej
y y Najwyzszej ZSRR i i -
powiedziach. ! W pytaniach 1 od
To sar'nc w je_zyku azerbajdzanskim,. ormianskim, baszkirskim, bia-
lorusk.xm, l?unackim, gruzinskim, kazachskim, komizyriaﬁskir;x to-
tevx;sl;lr: litewskim, mari, motdawskim, mordowskim, niemiec’kim
osetynskim, tatarskim, udmurdskim, ukrainskim, finski :
skim i estonskim. ' , Hhstim, czuwass-

K istorii Sowietskoj Konstitucji. M., Partizdat, 1937, 46 s
Przyczynek do historii Konstytucji Radzieckiej. ' ’
To samo w jezyku tatarskim i ukraifskim.

" " < "
i(:d.s,uri;;:fv:lzn:me ustrojstwo SSSR. Izd. 2-je, ispr. M. Jurid.
Ustrdj panstwowy ZSRR wyd., 2 popr.
To samo w jezyku ukrainskim.

142.

144.

145.

146.

147.

a

148.

149.

Niekotoryje mietody wrieditielsko-diwiersjonnoj raboty trockist-
sko-faszistskich razwiedczikow. M., Partizdat, 1937, 31 s.

Niektére metody dziatalnosci szkodniczo-dywersyjnej szpiegobw tro-
ckistowsko-faszystowskich. .

To samo w jezyku zydowskim, niemieckim, tatarskim, turkmen-
skim, uzbeckim i ukraifskim.

Nowyj izbiratielnyj zakon i socjalisticzeskaja zakonnost’. Riecz pro-
kurora SSSR na 4-je sessji CIK SSSR 7 sozywa. M., Partizdat,
1937, 19 s.

Nowa ustawa wyborcza i praworzadnoséé socjalistyczna. Przemo-
wienie prokuratora ZSRR na 4 gesji Centr. Komit. Wyk. ZSRR
7 kadencii.

To samo W jezyku azerbajdzanskim, zydowskim, tatarskim i ukra-
inskim. .
Mietody wreditielsko-diwiersionnoj raboty trockistsko-faszistskich
razwiedczikow. — Bolszewik, 1937, Nr. 10, s. 18—30.

Metody dziatalno$ci szkodniczo-dywersyjinej szpiegbw trockistow-
sko-faszystowskich.

To samo W jezyku gruzinskim.

Samyj diemokraticzeskij izbiratielnyj zakon. — Bolszewik, 1937,
Nr. 14, s. 10—23. .

Najbardziej demokratyczna ustawa wyborcza.

To samo w jezyku biatoruskim, butgarskim, gruzinskim, zydow-
skim, niemieckim i polskim.

Nakanunie wyborow w Wierchownyj sowiet SSSR. — Bolszewik,
1937, Nr. 21, s. 48—56.

W przededniu wyboréw do Rady Najwyzszej ZSRR.

Stalinskij izbiratielnyj zakon. — Wiest. AN SSSR, 1937, Nr. 9
s. 15—42. Stalinowska ustawa wyborcza.

Stalinskaja Konstitucija i zadaczi organow prokuratury. (Sokrasz-
czennaja stienograma doktada. na objedinionnom sobranii rabotni-
kow prokuratury i milicji g Moskwy, sozwannom W Moskowskom
komitietie WKP(b) po inicjatiwie sekretariar MK t. N. S. Chrusz-
czewa). Soc. zakon., 1937, Nr. 1, s. 1-8.

Konstytucja Stalinowska i zadania organéw prokuratury.

(Skrét stenogramu ‘referatu wygloszonego na wspblnym zebraniu
pracownikéw prokuratury i milicjii m. Moskwy, zwolanym W mos=
kiewskim komitecie WKP(b) z inicjatywy sekretarza MK tow. N.
S. Chruszczewa).

Nowaja Konstitucja SSSR i organy justicji. — Problemy ugoiow-
noj politiki. Kniga 3., M., Sow. zakonod-wo, 1937, s. 3—29. (Ispraw-
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151,

152.

153.

154

155.

158.
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lennaja stienograma doklada w Institucie ugotownoj politiki
1 ijula 1936 g.).

Nowa Konstytucja ZSRR i organa sprawiedliwo$ci. — Problemy
polityki karnej. Ksiega 3. (Poprawiony stenogram referatu wyglo-
szonego w Instytucie Polityki Karnej 1 czerwca 1936 r.).

Riecz’ na sowieszczanii narodnych sledowatielej w Prokuraturie So-
juza SSR. — Matieriaty uczebnoj konferencji sledowatielej w Pro-
kuraturie Sojuza SSR (awgust—sjentiabr’ 1936 g) M., Jurid. izd.,
1937, s. 12—19. .

Patrz takze Nr. 123.

Przemoéwienie na naradzie ludowych sedziéw $ledezych w Proku-
raturze Zwigzku SRR. — Materiaty szkoleniowej konferencji
sedziéw $ledczych w Prokuraturze Zwiagzku SRR. (Sierpieni —
wrzesien 1936 r.).

O zadaczach $ledowatielej. (Stienogramma rieczi na 3-j uczebnoj
konfierencji $ledowatielej 11 diekabria 1936 g). — Soc. zakon.,
1937, Nr. 1, s. 9—13.

O zadaniach sedziéw $ledczych. (Stenogram przeméwienia na 3-€j
szkoleniowej konferencji sedziéw $ledczych w dn. 11 grudnia
1936 r.

Pamiati towariszcza Sjergo Ordzonikidze. — Soe. zakon., 1937,
Nr. 2, s. 5—17. N

Pamigei towarzysza Sergo Ordzonikidze.

Za wysokoje kaczestwo raboty. (Obrabotannaja stienogramma rie-
czi na sowieszczanii prokurorow wodnogo transporta 11 janwaria
1937 g). — Tamze, s. 49—51.

O wysoki poziom pracy. (Opracowany stenogram przeméwienia na
naradzie prokuratoréw transportu wodnego w dniu 11 stycznia
1937 r.).

Wystuplenije na pierwom wsjesojuznom sowieszczanii rabotnikow
suda’i prokuratury po grazdanskim dielam. — Tamze, s. 101—104.
To samo. — Sow. just. 1937, Nr. 4, s. 13—15.

Przemo6wienie na pierwszej wszechzwigzkowej naradzie pracow-
nikéw sadu i prokuratury w sprawach cywilnych.

Polozenije na prawowom frontie. (Wyprawlennaja stienogramma
doklada na partijnom sobranii rabotnikow Prokuratury SSSR
3 maja 1937 g). — Sow. g0s., 1937, Nr. 3—4, s. 29--51.

Sytuacja na froncie prawa. (Poprawiony stenogram referatu na
zebraniu partyjnym pracownikéw ' Prokuratury ZSRR 3 maja
1937 r.).

Dwadecat’ let sowietskogo gosudarstwa. — Sow. gos. 1937, Nr.
5, 3—25 s.

157.

158.

159.

1860.

161.

162.

163.

164.

To samo. — Soc. zakon.,, 1937, Nr. 11, s. 3—15.

To samo. — Propagandist, 1937, Nr. 21, s. 1-—~16 (Sokraszcz.).
DwadzieScia lat pahstwa radzieckiego.

20 let proletarskoj diktatury i Stalinskaja Konstitucja. (Solirasz—
czonnaja stienogramma doklada na torzestwiennom zasjedanii Ot-
dielenija obszezestwiennych nauk Akadiemii Nauk SSSR 21 no-
jabria 1937 g). — ow. gos., 1937, r. 6, s. 10—43.

To samo. — Izw. AN SSSR, 1937, Nr. 5, 10—43.

20 lat dyktatury proletariatu i Konstytucja Stalinowska. (Skrét
stenogramu referatu wygloszonego na uroczystym zebran'iu Wy-
dzialu Nauk Spotecznych Akac}emii Nauk ZSRR 21 listopada
1937 r.).

O niekotorych mietodach wrazeskoj raboty. (Iz stienogramy dokla-
da, sdielannogo po radio 27 ijunia dla agitatorow). — Sput. agit.,
1937, Nr. 13, s. 32—37.

O niektérych metodach dziatalno$ci wroga.

(Wyjatek ze stenogramu refratu wygloszonego przez radio 27 czer-
wea dla agitatoréw).

Wystuplenije na 56 plenumie Wierchownogo suda Sojuza SSR. —
Sow. just. 1937, Nr. 2, s. 3—4.

Przemowienie na 56 plenum Sadu Najwyzszego Zwigzku SRR.

Red: Karp A. i S. Czugunow. Sprawocznik sowietskogo rabotnika.
M., Wiast’ sowietow, 1937, 925 s. .
Red: Karp A. i S. Czugunow. Informator pracownika radzieckie-
go.

Red: Tiurma kapitalisticzeskich stran. Sbornik statiej. M. Sow.
Zakonod-wo, 1937, 248 s.

Red: Wiezienie krajow kapitalistycznych. — Zbiér artykuléw.

Red: Trajnin A. Zaszczita mira i ugolownyj zakon. M., Jurid.
izd. 1937, 214 s.

Red: Trajnin A. Obrona pokoju i kodeks karny.

Red: Izbiratielam o wyborach w Wierchownyj sowiet SSSR. Sbor-
nik matieriatow. M., Mosk. raboczij, 1937, 80 s.

Red: Wyborcom o wyborach do Rady Najwyzszej ZSRR. Zbiér
materialow.

Red: Rassledowanije diel o rastratach i chiszczenijach w orga-
nach gosudarstwiennoj torgowli. Posobije dla sledowatielej i eks-
pertow. M., Jurid. izd., 1937, 160 s. »
Red: Sledztwo w sprawach dotyczacych defraudacji i kradziezy
w organach handlu panstwowego. Poradnik dla sedziéw $ledczych
i ekspertéw.
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Red: Rassledowanije diel o wrieditielskich i diwiersionnych aktach,
sowjerszajemych pri pomoszczi i pod widom naruszenija prawil
tiechniki biezzopasnosti, a takze die?! ob inych priestuplenijach,
swiazanych s naruszenijem prawil tiechniki biezzopasnosti. Posobije
dla sledowatielej. M. Jurid. izd., 1937, 79 s.

Red: Sledztwo w sprawach dotyczacych aktéw szkodnictwa i dy-
wersji dokonywanych za pomoca i pod pozorem naruszenia prze-
piséw techniki bezpieczefistwa, oraz w sprawach dotyczacych in-
nych przestepstw, zwigzanych z naruszeniem przepiséw techniki
bezpieczefistwa. Poradnik dla sedziéw $ledczych.

Red: Tiechnika i mietodika rassledowanija rastrat i chiszczenij
w organach $§wiazi. Posobije dla $ledowatielej. M., Jurid. izd.,
1937, 72 s.

Red: Technika i metodyka $ledztwa w sprawach dotyczacych de-
fraudacji i kradziezy w organach lgcznosci. Poradnik dla sedziéw
$ledczych.

Red: Osnownyje principy mietodiki rassledowanija diel o rastra-
tach i chi ijach ok wiennoj (socjalisticzeskoj) sobstwien-
nosti. Posobije dla sledowatielej. M., Jurid. izd., 1937, 47 s.
Red: Podstawowe zasady metodyki $ledztwa w sprawach, dotycza-
cych defraudacji i kradziezy wlasno$ci spotecznej (socjalistycznej).
Poradnik dla sedziéw Sledezych.
To samo w jezyku ormianskim.
Red: Mietodiczeskoje rukowodstwo po rassledowaniju diel o chisz-
czenijach i rastratach matierialnych cennostiej w stroitielnych
organizacjach. Posobije dla  $ledowatielej i buchgaltierow-ekspier-
tow. M., Jurid. izd., 1937, 31 s.

Red: Wskazéwki metodyczne dotyczace Sledztwa w sprawach de-
fraudacji i kradziezy mienia w organizacjach budowlanych.
Poradnik dla sedziéw $ledczych i buchalter6w — rzeczoznawcéw.
To samo w jezyku uzbeckim.

v

1938

Sudiebnyje rieczi. M., Jurid. izd. 1938, 518 s.
Przeméwienia sadowe.

Osnownyje zadaczi nauki sowietskogo socjalistyczeskogo prawa.
Doklad A. J. Wyszinskogo, prienija, zakluczitielnoje stowo (i trie-
zisy doktada) na 1 sowieszczanii po woprosam nauki sowietskogo
gosudarstwa i prawa. M., 1938, 192 s.

To samo (bez dyskusji, slowa koncowego i tez). — Sow. gos.,
1938, Nr. 4, s. 4—55.

[}

171. Riecz’ gosudarstwi ebwinitiela-prokurora Sojuza SSR tow.
“A. J. Wyszynskogo. M., Gos. izd. polit. lit.; 1938, 61 s. (Process ant:-
sowietskogo prawo-trockistskogo bloka).

To samo. — Sow. ges. 1938, Nr. 2, s. 5—52.

To samo. — Bolszewik, 1938, Nr. 6, s. 10—62. . .
Przeméwienie oskarzyciela publicznego — Prokuratora ZSRR
tow. A. J. Wyszynhskiego (Proces antyradzxecklego bloku pra- -
wicowo-trockistowskiego).

To samo w jezyku azerbajdzanhskim, bla!orusklm, gruzinskim, zy-
dowskim, Kk hskim, kim, tatarskim i ukrainskim.

172. Woprosy prawa i gosudamwa u K. Marksa. (Doklad na zasje-
daml Otdielenija obszczestwiennych nauk 27 apriela 1938 g.). M., AN
SSSR, 1938, 47 s. B
To samo. — Sow. gos., 1938, Nr. 3, s. 13—49.

To samo. — PZM, 1938, Nr. 6, s. 17—60.

To samo. — Wiest. AN SSSR, 1938, Nr. 5, s. 20—35 (Sokraszcz.).
Zagadnienia prawa i panstwa w dzielach K. Marksa. (Referat na
zebraniu Wydzialu Nauk Spotecznych w dniu 27 kw1etnia 1938
roku).

173. Sowietskij sud i sccjalistyczeskoje prawosudije. M., Gos. izd.
polit. lit., 1938, 53 s.

Radziecki sad i radziecka sprawiedliwosé.
To samo w jezyku gruzinskim i ukraifiskim.

174. Gosudarstwiennoje ~ustrojstwo SSSR. Izd. 3-e, ispr. i dop. M,

Jurid. izd., 1938, 47 s,

To ze na ukrainskom jazykie.

Ustr6j panstwowy ZSRR. Wyd. 3-cie popr. i uzup.
To samo w jezyku ukraifiskim.

175. Izbiratielnyj zakon RSFSR. Polozenije o wyborach w Wierchow-
nyj sowiet RSFSR w'woprosach i otwietach. M., Gos. izd. polit.
lit., 1938, 34 s.

Ustawa wyborcza RSFRB Ordynac]a wyborcza do Rady Najwyz-
szej RSFRR w pytani .i- odp

. To samo w jezyku karelskim, lotewskim, tatarskim i niemieckim,

176. Podrywnaja rabota razwiedok kapitalisticzeskich stran i ich tro-
ckistsko-bucharinskoj agientury. M., Wojenizdat, 1938, 32 s.

To samo, — Soc.’ zakon., 1938, Nr. 9, 5. 90—06.
Teoria dow. sad. 26 ’ . 385

To samo. — Soc. zakon., 1938, Nr. 8, s. 1—34.

. Podstawowe zadania nauki o radzieckim prawie socjalistycznym.

Referat A. J. Wyszynhskiego, dyskusja, slowo koncowe (i tezy re-
feratu) na 1 naradzie w sprawach nauki o radzieckim pafstwie
i prawie.




'
i
Dziatalno$é dywersyma wywiadéw krajow kapltahstycznych i ich
agentury trockistowsko-bucharinowskiej.
To 'samo w Jezyku azerbajdzanskim, ukraifskim, czeczehskim

" i jakuckim.

177,

178.

Izbiratielnyj zakon RSFSR. M., Jurid, izd., 1938, 16 s.
Ustawa wyborcza RSFRR.
Pierwaja sowietskaja Konstitucija. — Pierwaja sowietskaja Kon-

_ stitucija, M, Jurid. izd., 1938, s. X—XXII,

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.
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Pierwsza Konstytucja radziecka. -

Tiezisy doklada A. J. Wyszinskogo na tiemu ,,Oizadaczach nauki

sowietskogo socjalisticzeskogo prawa“. (M.), 1938, 12 s.

Tezy referatu A. J. Wyszynskiego na temat ,,O zadaniach nauki

o radzieckim prawie socjalistycznym®.

Riecz’ dieputata. — W ks: SSSR. Wierchownyj sowiet. Sozyw 1-j. )

Sjessja 2-ja, 1938, awgust. Stienografskij otczot. M., Wierch. so~
wiet SSSR, 1938, s. 197—212.

To samo. — Soc. zakon., 1938, Nr. 9, s. 39—44.
To samo. — Sow. gos., 1938, Nr. 5, s. 38—44.
To samo. — Nowyj zakon o sudoustrmstwie M, Jurid. izd., 1938,
s. 49—61.

Przeméwienie deputowanego. W ks: ZSRR, Rada Najwyzsza.
Kadencja 1. Sesja 2., sprawozdanie stenograficzne.

To samo. — Nowa ustawa o ustroju sgdow.

Marksistkoje ‘uczenije o prawie i .gosudarstwie. — Bolszewik,
1938, Nr. 12, s. 11—33.

Nauka marksistowska o prawie i panstwie.

Ve

Wierchownyj sowiet SSSR izbran’. — Bolszewik, 1938, Nr. 1,
s. 8—19.
Rada Najwyzsza ZSRR. wybrana! .

Processualnoje prawo w socjalisticzeskom gosudarstwie rabo-
czich i krestjan. — Sow. gos., 1938, Nr. 6, s. 25—34.

Prawo proceduralne w- socjalistycznym panstwie robotnikéw
i chlopéw.

Riecz’ na 59 plenumie Wierchownogo suda Sojuza SSR. — .SocA
zakon, 1938, Nr. 2, s. 124—126. .

Przeméwienie na 59 plenum Sadu Najwyzszego Zwigzku SRR.
Wystuplenije na sowieszczanii w NKJu SSSR po woprosu o ra-
botie sudiebnych ispoinitielej. (Dajotsja po sokraszczonnoj stieno-
grammie). Soc. zakon., 1938, Nr. 3, s. 51—54.

To samo. — Sow. just., 1938, Nr. 7, s. 14—15.

Przeméwienie na naradzie w Lud. Kom. Sprawiedl. ZSRR w spra-
wie pracy egzekutoré6w sadowych. (Skrét stenografiezny).

186.

(o] niekotorych/ niedostatkach w rabotie prokuratury i miera¢h pc

"-ich ustranieniju. (Doklad i zakluczitielnoje slowo na oczércdnom

187.

188.

188.

181

-

102.

sobranii aktiwa rabotnikow Prokuratury SSSR 28 janwaris
1938 g). — Soc. zakon., 1938, Nr. 3, s. 121—126; 131—132.

O niektérych niedociggnieciach w pracy prokuratury i sposobach
ich usuniecia. (Referat i slowo koncowe na kolejnym zebraniu
aktywu pracowmkéw Prokuratury ZSRR w dn. 28 stycznia 193¢
roku).

Riecz’. — Soc.. zakon., 1938, Nr. 2, s. 138—140. (Riecz’ na aktiwie
Prokuratury SSSR 7 janwaria 1938 g. po woprosu o rabotie
a zalobszczikami w Prokuraturie Sojuza i w Prokuraturie RSFSR).
Przeméwienie. (Przeméwienie na zebraniu aktywu prokuratury
ZSRR w dniu 7 stycznia 1938 roku w sprawie pracy z petentami
w Prokuraturze Zwigzku i w Prokuraturze RSFRR),

Izbiratielnyj zakon RSFSR. — Soc. zakon., 1938, Nr. 5, s. 4—11.
(Isprawl. stienogramma instruktiwnogo doklada na sowieszczanii
czlenow okruznych izbiratielnych komissij g Moskwy i Moskow-
skoj oblasti 3 maja 1938 g.).

Ustawa wyborcza RSFRR. (Popr. stenogram referatu instrukeyj-
nego na naradzie czlonkéw okregowych komisji wyborczych m.
Moskwy i obwodu Moskiewskiego w dniu 3 maja- 1938 roku).
Zadaczi sowietskoj prokuratury., — Soc. zakon., 1938, Nr. 6,
s. 1—4,

Zadania prokuratury radmeckle;

. Doklad (I zakluczitielnoje slowo) o pieriestrojkie organow proku-

ratury na Wsjesojuznom prokurorskom sowieszczanii.

Tam zZe, s. 4—13; 41—47.

Referat (i slowo koncowe) o przebudowie organdéw prokuratury
na wszechzwigzkowej naradzie prokuratoréw.

Na nowyje rielsy. (Riecz’ prokurora Sojuza SSR na sowieszczanii
prokurorow Leningradskoj oblasti). — Tam ze, s. 47—53.

Na nowe tory. (Przeméwienie Prokuratora ZSRR na naradzxe pro-
kurator6w obwodu Leningradzkiego).

~-Na nowyje rielsy. (Riecz’ na obszczem sobranii studentow i prie-
podawatielej Juridiczeskogo instituta Prokuratury Sojuza SSR).—

" Soc. zakon., 1938, Nr. 12, s. 23—2T7.

193.

26%

Na nowe tory. (Przeméwienie na walnym zebraniu studentow
i wykladowecow Instytutu Prawa Prokuratury Zwigzku SRR).

. Riecz’ prokurora Sojuza SSR. (Riecz’ na Wsjebielorusskom pi‘o—

kurorskom sowieszczanii 9—10 maja 1938 w g Minskie). Soc. za-
kon., 1938, Nr. 7, s. 89—99.
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196.

197.

198.

200.

202.
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Przeméwienie Prokuratora Zwigzku SRR. (Przemoéwienie na na-
radzie prokurator6w Republiki Bialoruskiej 9—10 maja 1938 r.
w Mifisku).

Itogi pierwoj sjessji (Wierchownogo sow1eta SSSR). — Soc. za-

kon., 1938, Nr. 2, s. 34—39,

Bilans pierwszej sesji (Rady Najwyzszj ZSRR).

Ttogi wtoroj sjessji Wierchownogo sowieta SSSR). Obrabotannaja
awtorom stienogramma doktada na akiiwie Prokuratury SSSR 27
awgusta 1938 g.) — soc. zakon., 1938, Nr. 9, s. 1—17,

To samo. — Sow. gos., 1938, Nr. 5, s. 5—17.

Bilans drugiej sesji Rady Najwyzszej ZSRR. (Opracowany - przez
autora stenogram referatu wygloszorego na zebraniu aktywu
Prokuratury ZSRR 27 sierpnia 1938 rdku). ’
Stalinskaja Konstitucja i socjalisticzeskaja zakonnost’). Obrabo-
tannaja awtorom stienogramma doklada na partyjno-sowietskom
komsomolskom aktiwie w g. Saratowie 4 sjentiabria). Soc. za-
kon., 1938, Nr. 10, s. 1—10.

Konstytucja Stalinowska i prawerzadno$é socjalistyczna. (Opraco-
wany przez autora stenogram referatu na zebraniu aktywu par-
tyjno-radzieckiego i komsomolskiego w m. Saratowie w dniu 4
wrzesnia.

Na osnowie Stalinskoj Konstitucji. — Sow. just., 1938, Nr. 4
s. 6—9. . :

W oparciu o Konstytucje Stalinowsks.

O zadaczach nauki sowietskogo socjalisticzeskogo prawa. — Probl.
soc. prawa, 1938, Nr. 4, s. 3—9.

O zadaniach nauki o radzieckim prawie socjalistycznym.

. Izbiratielnyj uczastok — rieszajuszczeje zwieno. — Part. stroit.,

1938, Nr. 11, s. 20—26.

Dzielnica wyborcza — decydujace ogniwo.

Red: Sowietskoje gosudars_twiefxnoje prawo. Uczebnik dla jurid.
institutow. M., Jurid. izd., 1938, 652.

Red: Radzieckie prawo panstwowe. Podrecznik dla instytutéw
prawa. .

.- Red: Kriminalistika. Tiechnika i taktika rassledowanija prestu-

plenija. M., Jurid. izd., 1938 536 s.

Red: Kryminalistyka. Techmka i taktyka badania ptzestepstwa
Red: Pierwaja. sowietskaja Konstitucja. (Konstitucja RSFSR
1918 g). Sbornik dokumientéw. M., Jurd. izd., 1938, 462 s. )
Red: Pierwsza Konstytucja radziecka. (Konstytuc]a RSFRR 1918
roku). Zbiér dokumentéw.

207.

210.

211.

Red: Szawer B. i D. Kariew. Uczebnoje posobije (zadacznik) po
sowietskomu ugolownomu processu. M., Jurid. izd. 1938, 291 s.
Red: Szawer B. i D. Karew. Podrecznik (zbiér zadafi) radzieckie-
g0 procesu karnego.

Red: Rassledowanije diet ob ubijstwach. Posobije..dla sledowa-
tielej. M., Jurid. izd., 1938, 184 s.

Red: Sledztwo w sprawach, dotyczacych zabéjstwa. Poradnik dla
sedziéw $ledczych.

. Red: Rassledowanije diel o kruszenijach i awariach na- zelezno-

doroznom  transportie. Posobije dla transportnych sledowatielej.
M., Jurid. izd. 1938, 165 s.

Red: Sledztwo w. sprawach dotyczacych katastrof i awarii w tran-
sporcie kolejowym. Poradnik dla sedziéw éledczych do spraw
transportu. .

. Red: Rukowodstwo sledstwijem. Posobije dla rajonnych proku-

rorow i sledowatielej. M., Jurid. izd., 1938, 104 s.

Red: Kierownictwo $ledztwem. Poradnik dla prokuratoréw rejo-
nowych i sedziéw §ledezych. '

To samo w jezyku uzbeckim i gmziﬁskim.

Red: Golunskij S. i D..Kariew. Sudoustrojstwo SSSR. Albom na-
gladnych posobij. M., Jurid. izd., 1938, 87 s.

Red: Goluniski S. i D. Kariew. Ustréj sadéw ZSRR. Album po-
mocy naukowych.

. Red: Kariew D. Organy gosudarstwiennoj wtasti i gosudarstwien-

nogo uprawlenija w SSSR i kapitalisticzeski¢h stranach. M., Pro-
fizdat, 1938, 75 s. (Albom).

Red: Karew ‘D. Organy wladzy paﬁs’cwowej i administracji pan-
stwowej w ZSRR i krajach kapitalistycznych. (Album).

. Red: Gohlunskij S. i D. Kariew. Istoria suda i.ugotownogo proces-

sa. AIbom nagladnych posobij. M., Jurid. jzd., 1938, 95 s.

Red: Golunski S. i D. Karew. Historia sqdu i procesu karnego.
Album pomocy naukowych.

Red: Gotunskij S. i D. Kariew. Sudoustrojstwo i ugolownyj pro-
cess sowremiennych burzuaznych gosudarstw. M. Jurid. izd.,
1938, 99 8. - . N

Red: Golunski S. i D. Karew. Ustrdj sgdéw i proces karny
wspblczesnych pafistw burzuazyjnych.

Red: -Organizacja prokuratury. Prawa i obiazannosti rajonnogo
prokurora. M., Jurid. izd., 1938, 43 s. (Prokuratura Sojuza SSR.
Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 1). .
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212.

213.

214.

215.

216.

217,

218.

219.

390

Red: Organizacja prokuratury. Uprawnienia i obowigzki . proky-
ratora rejonowego. (Prokuratura Zwigzku SRR. Biblioteczka pro-
kuratora rejonowego. Zesz. 1).

To samo w jezyku uzbeckim.

Red: Rukowodstwo- sledstwijem. M., Jurid. izd., 1938, 58 s. (Pro-
kuratura Sojuza SSR. Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 2).
Red: Kierownictwo $ledztwem. (Prokuratura Zwigzku SRR,
Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 2).

To samo w jezyku litewskim i uzbeckim. X
Red: Sowietskij ugolownyj process. M., Jurid. izd., 1938, 70 s.
(Prokuratura Sojuza SSR, Bibliotieka rajonnogo. prokurora. W.4).

‘Red: Radziecki proces karny. (Prokuratura Zwigzku SRR. Biblio-

teczka prokuratora rejonowego. Zesz. 4).
To samo w jezyku uzbeckim.

Red: Sowietskij grazdanskij process. M., Jurid. izd., 1938, 30 s.
(Prokuratura Sojuza SSR. Bibliotieka rajonnogo prokurora. W.6).
Red: Radziecki proces cywilny. (Prokuratura Zwigzku SRR.
Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 6).

To samo w jezyku uzbeckim.

Red: Rabota s wieszczestwiennymi dokazatielstwami i sledami.
Posobije dla narodnych sledowatielej. M., Jurid. izd., 1938, 60 s.
Red: Praca nad dowodami rzeczowymi i §ladami. . Poradnik dla
sedziéw ludowych.

Red: Izbiratielam o wyborach w Wierchownyj sowiet RSFSR. M,
Mosk. raboczij, 1938, 78 s.

Red: Wyborcom o wyborach do Rady Najwyzszej RSFRR.

Red: Tranin 1. Czto dala sowietskaja wlast’ narodam SSSR. M.,
Gos. izd,, polit. lit., 1938, 70 s,

Red: Trajnin I. Co data wtadza radziecka narodom ZSRR.

Red: programma po kriminalistikie. Czast’ wtoraja. Dla juridi-
czeskich institutow i rabotnikow prokuratury. M. Jurid. izd.
1938, 19 s. !

Red: Program kryminalistyki, cze$é druga. Dla insfytutéw prawa
i pracownikéw prokuratury.

To samo w jezyku gruzinskim.

Red: Uczastije prokurora w sﬁdiebhom sledstwii. (Mietodiczesko-
je piémo Prokuratury ‘Sojuza SSR). — Soc. zakon., 1938, Nr. 8,
46—55 s. '
Red: Udzial prokuratora w $ledztwie sagdowym. (List rhetodyczny
Prokuratury Zwigzku SRR).

" 220

221.

222

223.

224.

225.

226.

227,

228.

Red: Mietodika podgotowki obwinitielnoj rieczi na sudie. (Mieto-
diczeskoje pismo Prokuratury Sojuza SSR). — Soc. zakon., 1938,
Nr. 10, s. 18—31.

Red: Metodyka przygotowania mowy oskarzycielskiej w sadzie.
(List metodyczny Prokuratury Zwiagzku SRR).

1939

Riecz’ dieputata. (Po powodu wkluczenija Zapadnoj Ukrainy-
w sostaw SSSR). — w ks: SSR. Wierchownyj sowiet. Sozyw
2-j. Sjessja 5-ja. Wnieoczeriednaja. 1939, nojabr’. Stienograficze-
skij otczot. M., 1939, s. 55—58.

Przemoéwienie deputowanego. (W sprawie wlaczenia Ukrainy Za-
chodniej do skladu ZSRR). W ks: ZSRR. Rada Najwyisza. Ka-
dencja 2. Sesja 5. Nadzwyczajna, 1939, listopad. Sprawozdanie
stenograficzne,

Lenin i Stalin o gosudarstwie i prawie. — Bolszewik, 1939, Nr. 1,
s. 23—41.

Lenin i Stalin o panstwie i prawie.

Lenin i Stalin o gosudarstwie i prawie. — Sow. gos. i prawo,

1939, Nr. 1, s. 41—68.

Lenin i Stalin ¢ panstwie i prawie. ‘
Lenin i Stalin o gosudarstwie. — Wiest. AN SSSR, 1939, Nr. 1,
s. 28—53. +

Lenin i Stalin o panstwie. . i

Woprosy gosudarstwa i prawa u Lenina i Stalina. — Soc. zakon,,
1939 Nr. 2, s, 1—28.

Zagadnienia panstwa i prawa w dzielach Lenina i Stalina.
Uczenije Lenina i Stalina o socjalisticzeskom gosudarstwie. (Le-
kcja proczitannaja na Wsjesojuznom sowieszczanii zawiedujusz-
czich kafiedrami osnow marksizma-leninizma w wuzach). —
W pom. marks.-lenin. obr., 1939, Nr. 5—6, s. 23—33:

Nauka Lenina i Stalina o panstwie = socjalistycznym. (Prelekcja
wygloszona na WszechzwigzkoWej naradzie kierownikéw katedr
zasad marksizmu-leninizmu w uczelniach wyzszych). .
Stalinskoje uczenije o socjalisticzeskom gosudarstwie. — Sow.
gos. 1 prawo, 1939, Nr. 2, s. 99—109. N

To samo. — Soc. zakon., 1939, Nr. 4, s. 97—106.

Nauka stalinowska o pahstwie socjalistycznym.

To samo w jezyku ukraifiskim.

Woprosy gosudarstwa i prawa w trudach towariszcza Stalina.—
Sow. gos. i prawo, 1939, Nr. 6, s. 1—24.
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229,

230

231.

232.

233.

234.

234a.

235.

236.

237.

392

To samo. — Wiest. AN SSSR, 1939, Nr. 11-—12, s. 60—8l.
Zagadnienia panstwa i prawa w dzielach towarzysza Stalina.
XVIIL sjezd WKP(b) i zadaczi nauki socjalisticzeskogo prawa.
Sow. gos. i prawo, 1939, Nr. 3, ¢. 1—26.

XVIII zjazd WKP(b) i zadania nauki o prawie socjalistycznym.
Triumf konstitucjonnych principow sowietskogo gosudarstwa.
(K 22-j godowszczinie Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Re-
wolucji). — Sow. gos. i prawo, 1939, Nr. 5, s. 12—27.

Tryumf zasad konstytucyjnych pahstwa radzieckiego. (W zwigzkw
z 22 rocznicg Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej).
O socjalisticzeskom gosudarstwie. — Mol. bolszewik, 1939, Nr.
5—8, 5. 75—82. '

O panstwie socjalistycznym.

4Wystuplenije na Wsjerossijskom sowieszczanii aktiwa uczitielej -

i rukowodiaszczych rabotnikow narodnogo obrazowanija. — Sow
pedag., 1939, Nr. 10, s. 20—34.

Przemé6wienie na Wszechrosyjskiej naradzie nauczycleh i pracow-
nikéw kierowniczych ofwiaty ludowej.

Zadaczi uniwersitietow SSSR. — Sow. nauka, 1939, Nr. 11,
s. 81—86.

Zadania uniwersytetéow ZSRR.

Ueber die Sowjetjustiz. M., Verlag fuer fremdsprache Literatur,
1939.

O sowietskoj justicji. M., Izd-wo lit-ry na inostr. jaz. 1939, 160 s.
O. sprawiedliwosci radzieckiej.

Crime recedes in the USSR. M, Foreign languages publishing
house, 1939.

Umienszenije priestuplenij w SSSR. M., Izd-wo lit-ry na inostr.
jaz., 1939, 24 s.

Spadek przestepczosci w ZSRR.

Red: Sjezdy Sowietow RSFSR w postanowlenijach i riezolucjach.
Sbornik dokumientow s wwodnymi statjami i priedistowiem so-
stawitielej. M., Izd. Wiedom. Wierch. sow. RSFSR, 1939, 540 s.
Red: Zjazdy Rad RSFRR w uchwalach i rezoluejach. Zbiér do-
kumentéw z artykulami wstepnymi i przedmows redaktoréw.
Red: Sjezdy Sowietow SSSR w postanowlenijach i riezolucjach.
M, Izd. Wiedom. Wierch. sow. RSFSR, 1939, 304 s.

Red: Zjazdy Rad ZSRR w uchwatach i rezolucjach.

Red: Karp A. i S. Czugunow. Sprawocznik sowietskogo rabotni-
ka. Izd. 2-ej, pienerab M., Izd. Wiedom. Wierch. sow. RSFSR,
1939, 584 s.

238.

239.

240.

242.

243.

244,

245,

Red: Karp A. i S. Czugunow. Informator pracownika radzieckie-
go. Wyd. 2, przerob.

Red: Golunskij S. i B. Szawer. Kriminastika-Mietodika rassledo-
wanija otdielnych widow priestuplenij. M., Jurid. izd., 1939,317s.
Red: Golunski S. i B. Szawer. Kryminalistyka. Metodyka bada-
nia poszczegblnych przestepstw. -

Red: Solers B. i D. Orlow. Sbornik prikazow Prokuratury Sojuza
SSR diejstwujuszezich-na 1 diekabria 1938 g. Izd. 2-je, pierierah.
i dop. M., Jurid. izd., 1939~ 279 s.

Red: Solers B. i D. Ortow. Zbiér rozporzgdzen Prokuratury Zwigz-
ku SRR, obowigzujacych w dniu 1 grudnia 1939 roku. Wyd. 2,

‘przerob. i uzup.

Red: Nadzor za zakonnostju postanowlenij i diejstwij nalogowych
organow. Prakticzeskoje rukowodstwo dla rajonnych prokurorow.
M., Jurid. izd., 1939, 38 s.

Red: Nadzér nad legalnocia uchwat i postepowama ‘organéw
podatkowych. Wskazéwki praktyczne dla prokuratoréw rejono-
wych.

. Red: Mietodika doprosa niesowierszennoletnich. Posobije .dla pro-

kurorow i sledowatielej. M., Jurid. izd., 1939, 31 s.

Red: Metodyka badania niepeilnoletnich. Poradnik dla pmkura-
toréw i sedziéw Sledczych.

Red: Mietodika podgotowki i proizniesjenija obwinitielnoj rieczi
na sudie. Prakticzeskoje rukowodstwo dla ‘rajonnych prokuro-
row. M, Jurid. izd., 1939, 31 s.

Red: Metodyka przygotowywania i wyglaszania méw oskarzyciel-
skich w sadzie. Wskazéwki praktyczne dla prokuratoréw rejono-
wych. :

Red: Uczastije prokurora w sudiebnom zasjedanii.. Posobije dla
prokurorow. M., Jurid. izd., 1939, 21 s.

Red: Udzial prokuratora w posiedzeniu sgdu. Poradnik 'dla pro-
kuratoréw.

Red: Sowietskoje ugolownoje prawo. M., Jurid. izd, 1939, 43 s.
(Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 3).

Red: Radzieckie prawo karne, (Biblioteczka prokuratora rewﬂa-
wego. Zesz. 3).

To samo w jezyku litewskim i uzbeckim.

Red: Sowietskoje grazdanskoje prawo. M., Jurid. izd., 1939, 54 s.
(Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 5).

Red: Radzieckie prawo cywilne. (Biblioteczka'.prokuratora rejo-
nowego, Zesz. 5).

To.samo w jezyku uzbeckim.
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246.

2417,

249.

250.

-

251.

252.

253.
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Red: Rabota rajonnogo prokurora po obszczemu nadzoru. M,
Jurid. izd., 1939, 54 s. (Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 7).
Red: Dzialalno§¢ prokuratora rejonowego w dziedzinie ogélnego
nadzoru. (Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 7).

To samo w jezyku litewskim.

Red: Lebiedinskij W. Sjelskij sowiet i socjalisticzeskaja zakon-

-post’. M., Izd. Wiedom. Wierch. sow. RSFSR, 1939, 47 s.

Red: Lebiedinski W. Rada wiejska i praworzadno§é socjali-
styczna.

. Red: Wozbuzdienije ugolownogo diela, Mietodiczeskoje posobije

dla prokurorow i sledowatielej. (Sost. S. Gotunskim). M., Jurid.
izd., 1939, 42 s.

Red: Wszezecie postepowania karnego., Wskazéwki metodyczne
dlf prokuratoréw i sedziéw $ledezych. (Uloz. S. Golunski).

Red: Kassacjonnyje protiesty prokuratury. (Mietodiczeskoje pismo
Prokuratury SSSR, sost. S.. Golunskim i M. .Strogowiczem). Sec.
zakon., 1939, Nr. 5, s. 7—17.

Red: Protesty kasacyjne prokuratury. (List mebodycmy Prokura-
tury ZSRR. uloz. S. Golunski i M. Strogowicz).

1940

Sudoustrojstwo SSSR. WKWSZ pri SNK SSSR dopuszczeno
w kaczestwie uczebnogo posobija dla juridiczeskich wysszich
uczebnych zawiedienij. M., Jurid, izd., 1940, 344 s.

Ustréj sadéw ZSRR. Zatw. przez WKWSZ przy Radzie Kom. Lud.
ZSRR w charakterze podrecznika dla wyzszych uczelni prawni-
czych.

Wielikij diefi Stalinskoj Konstitucji. M., Politizdat, 1940, 46 s.
To samo. — Sow. gos. i prawo, 1940, Nr. 12, s. 5—26.

Wielki dziefi Konstytucji Stalinowskiej.

Konstitucjonnyje principy sowietskogo gosudarstwa. Di‘)klad, pro-
czitannyj na obszczem sobranii Otdielenija ekonomiki i prawa
Akadiemii Nauk SSSR 3 nojabria 1939 g. M., Gos. izd. polit. lit.,
1940, 47 s,

Zasady konstytucy]ne panstwa radzieckiego. Referat wygloszony
na walnym zebraniu Wydzialu Ekonomii-i Prawa Akademii
Nauk ZSRR 3 lutego 1939 r. To samo w jezyku ormianskim, to-
tewskim i ukrainskim.

Leninsko-stalinskoje uczenije o gosudarstwie i prawie. — Bolsze-
wik. 1940, Nr. 2, s. 22—39.

Nauka leninowsko-stalinowska o pafstwie i prawie.

14

254.

256.

257.

258.

259.

260.

/
Problema gosudarstwiennogo uprawlenija w trudach W. I Leni-
na. — Wiest. AN SSSR, 1940, Nr. 4—5, s.}2—37.

To samo. -~ Sow. gos. i prawo, 1940, Nr. 4, s. 1—24.

Problem adminfstracji panstwowej w dzielach W. L. Lenina.

. Glawa  Sowietskogo prawitielstwa. — Sow. gos. i prawo, 1940,

Nr. 2, s. 3—22.

To samo. — Wiest. AN SSSR, 1940, Nr. 3, s. 10—38.

Glowa Rzadu Radzieckiego.

Red: Konstitucja i konstitucjonnyje akty RSFSR. (1918—1837).
Sbornik dokumientow. M., Izd. Wiedom., Wierch. Sow. RSFSR,
1940, 238 s.

Red: Konstytucja i akta konstytucyjne RSFRR. Zbiér dokumen-
tow.

Riecz’ na szestoj sjessji Wierchownogo Sowieta SSSR (po dokla-
du narodnogo komissara finansow SSSR Zwieriewa A. G. o gosu-
darstwiennom biudzetie SSSR,za 1938 g). W kn. Szestaja sjessja-
Wierchownogo Sowieta SSSR 29 marta — 4 apriela. Stienografi-
czeskij oteczot. M., Izd. Wierch. Sow. SSSR, 1940, s. 195—205.
Przeméwienie na széstej sesji Rady Najwyzszej ZSRR. (w dy-
skusji nad referatem komisarza ludowego finanséw ZSRR Zwie-
rewa A. G. o budzecie panstwowym ZSRR za rok 1938). W ks:
Szosta sesja Rady Najwyzszej ZSRR 29 marca — 4 kwietnia.
Sprawozdanie stenograficzne.

Gosudarstwiennyj diejatiel leninsko-stalinskogo tipa (K 50-letiju
W. M. Molotowa). Bolszewik, 1940, Nr. 5—6, str. 19—32.

Dzialacz pahstwowy typu leninowsko-stalinowskiego. (W 50 rocz-
nice urodzin Molotowa W. M.).

1941

Tieorija sudiebnych dokazatielstw w sowietskom prawie, M,
Juriz-dat, 1941, 220 s.
Teoria dowodéw sadowych w prawie radzieckim.

Riecz’ na torzestwiennom jubilejnom zasjedanii Uczonogo sowie-
ta Moskowskogo juridiczeskogo instituta 13 maja 1940 g, po-
swiaszczonnom 185-letiju  juridiczeskogo ® obrazowanija w - Mo-
skwie). ',,Uczonyje zapiski“ (Moskowskij juridiczeskij in-t NKJu
SSSR). Juriz-dat, M., 1941, wyp. III, s. 76—81.

Przeméwienie na uroczystym posiedzeniu jubileuszowym Rady
Naukowej Moskiewskiego Instytutu Prawa w dniu ‘13 maja 1940
roku, poswieconym 185 rocznicy szkolnictwa prawniczego w Mo-
skwie.
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1942

261. Lenin i Stalin osnowopolozniki i stroitieli Sowietskogo gosudar-
stwa. ,,Pod znamieniem marksizma“, 1942, Nr. 8—9, s. 2—28.
Lenin i Stalin zalozyciele i budowniczowie Panstwa Radziec-
kiego. ; .

262. Sowietskoje .gosudarstwo — gosudarstwo nowogo tipa, Wiest. AN
SSSR, 1942, Nr. 11—12, s. 62—81.

To samo. — Sokr. stienogramma dokl. na sjessji Akad. Nauk
SSSR 16 nojabria 1942 g.). — Pod znamieniem marksizma, 1942,
Nr. 11—12, s. 75—94. ’

Panstwo radzieckie — panstwo nowego typu.

To samo. (Skrét stenogramu ref. na sesji Akademii Nauk ZSRR
16 listopada 1942 roku).

1943

263. Sowietskoje gosudarstwo -— gosudarstwo nowogo tipa. W kn.
Jubilejnaja sjessja Akadiemii Nauk SSSR, poswiaszczonnaja 25~
letiju Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Riewolucji. M—E,
AN SSSR, 1943, s. 95—115. ) :

To samo. — Oddz. Wyd. Gospolitizdat, M., 1943, s. 47.

Panstwo radzieckie — panstwo nowego typu. W ks: Sesja ‘Jubi-
leuszowa Akademii Nauk ZSRR, po$wigcona 25 rocznicy Wielkiej
Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej.

264, Sojuz sowietskich socjalisticzeskich riespublik — moguczaja sita.
,Bolszewik®, 1943, Nr. 1, s. 17—24.

Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich — potezna sita.

1944

265. Sowietskoje gosudarstwo w Otieczestwiennoj wojnie. M., Wo-
jenizdat, 1944, 40 s.
To samo. — Gospolitizdat, 1944, 48 s. .
To samo. — Agitator, 1944, Nr. 13, s. 7—16; Nr. 14, s. 3—14.
Panstwo radzieckie w czasie Wojny Narodowej.

266. Red: Ugolownaja otwietswiennost’ gitlerowecew. Jurizdat, 1944,
106 s. (In-t Prawa Akadiemii nauk SSSR).
Red: Odpowiedzialno§é karna hitlerowcow.

1945

267. Lenin i Stalin — wielikije organizatory sowietskogo gosudar-
stwa. — Gospolitizdat, M., 1945, 62 s. )
Lenin i Stalin — wielcy organizatorzy pafistwa radzieckiego.
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272.

274.

275.

, Lenin — wielikij orgamizator sowietskogo gosudarstwa. — M,

QGospolitizdat, 1945, 50 s.

To samo. — Wiestn. Akad. nauk, 1945, Nr. 4, s. 2—21.
To samo. — Part. stroit. 1945, Nr. 7—8, s. 15—29.
Lenin — wielki organizator pafstwa radzieckiego.

1946

Lenin i Stalin — wielikije organizatory sowietskogo gosudar-
stwa. — Gospolitizdat, M., 1946, 62 s.
Lenin i Stalin — wielcy organizatorzy panstwa radzieckiego.

. Tieorija sudiebnych dokazatielstw w sowletskom prawie, izd.

2-je, dop. i pierer. M., Jurizdat, 1946, 248 s. (Institut prawa Aka-
diemii Nauk SSSR).

Teoria dowodéw sadowych w prawie radzieckim. Wyd: 2 uzup.
i przerob. .

. K wyborom w Wierchownyj Sowiet Sojuza Sowietskich Socjali-

sticzeskich Riespublik. ,,Sow. gos. i prawo, 1946, Nr. 1, s. 3—10.,
Przed wyborami do Rady Najwyzszej Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich. -

1947

Wtoroje izdanije biografii I. W. Stalina. — Bolszewik®, 1947, Nr.
3, s 1851 .
Drugie wydanie zyciorysu I. W. Stalina.

. Za mir i druzbu narodow protiw podzigatielej wojny. Riecz’ na

plenarnom zasjedanii Gienieralnoj Assamblei organizacji Objedi~
nionnych nacij 18 sjentiabria 1947 goda. M, Gospolitizdat, 1947,
47 s.

To %e na niem. i franc. jazykach:

O pokéj i wspblprace narodéw przeciwko podzegaczom do no-
wej wojny. Przeméwienie na posiedzeniu plenarnym Zgromadze-
nia Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 18
wrzeénia 1947 roku.

To samo w jezyku niemieckim i francuskim.

Lenin i Stalin — wielikije organizidtory sowietskogo gosudarstwa.
2—je -izd. M., Gospolitizdat, 1947, 64 s. "
Lenin i Stalin — wielcy organizatorzy panstwa radzieckiego.
Wyd. 2. *

© wniesjenii izmienienij i dopolnienij w tiekst Konstitucji SSSR.
Doklad na tretjej sjessji Wierchownogo Sowieta SSSR _2-go sozy-
wa 25 fiewrala 1947 goda. — M., Gospolitizdat, 1947, 36 s.

397




276.

To samo. — W ks: Zasjedanija Wierchownogo Sowieta SSSR
(tretja sjessja) 20—25 fiewrala 1947 g. Stiennograficzeskij otczot.
1zd-wo Wierchownego Sowieta, M., 1947, s. 307—319.

O wprowadzeniu zmian i uzupelien do tekstu Konstytucji ZSRR.
Referat na 3 sesji Rady Najwyzszej ZSRR 2 kadencji w dniu 25
lutego 1947 roku.

To samo w ks: Posiedzenia Rady Najwyzszej ZSRR (3 sesja), —
20—25 lutego 1947 roku. Sprawozdanie stenograficzne. .
Rieczi, wystuplenija i zajawlenija na Parizskoj mirnoj konferen-
cji 1946 goda). W kn. Sowietskije dielegacji na Parizskoj konfe-
rencji. Sbornik wystuplenij i matierialow. Ijul-oktiabr’ 1946 g.
M., izd. Min. In. Diel, 1947, s. 56, 61—77, 111—146, 168—184,
192—198, 217—224, 243—247, 251—256, 259—267, 292—-303, 314—316.
Przemoéwienia, i o§wiadczenia na Paryskiej Konferencji Pokojo-

" wej w roku 1946). W ks: Delegacje radzieckie na Konferencji. Pa-

2717.

278.

280.
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ryskiej. Zbiér przeméwien i matenalow Czerwiec — pazdziernik
1946 r.

Uczenije Lenina-Stalina o proletarsko; riewoluciji i gosudarstwie.
M., Jurizizdat, 1947, 96 s.

To samo. — Ze zmian: (W ks.: Jubilejnyj sbornik, poswiaszczon-
nyj tridcatiletiju Wielikoj Oktiabrskoj socjalisticzeskoj riewolu-
cji, cz. 1. Izd-wo Akadiemii Nauk SSSR, M.—L., 1947, s. 1—21.
To samo. — Sow. gos. i prawo, 1947, Nr. 10, s. 1—18, Nr. 11,
s. 1—21.

To samo. — Wiestnik AN SSSR, 1947, Nr. 12, s. 14—25.

Nauka Lenina-Stalina o rewolucji proletariackiej i panhstwie.

To samo ze zmian. (W.ks.: Ksiega jubileuszowa, poSwiecona 30
rocznicy Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej,
cz. 1).

Jedno$¢é .wolnych narodéw w' czasie wojny i pokoju. (Jedinstwo
swobodnych narodow wo wremia wojny i- mira).

Warszawa, Nakladem Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej,
1947, 16 p. (Biblioteczka Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej 6).

. Sowietskoje socjalisticzeskoje prawo. BSE, dop tom SSSR, 1947

stb. | 1439—1448.
Radzieckie prawo socjalistyczne.

1948

Woprosy gosudarstwa w ,Manifiestie Kommunisticzeskoj ﬁattli“
(W kn.: Sto let Manifiesta Kommumstlczesko] partii K. Marksa
i F. Engielsa. Sbornik statiej. M., 1948, s. 65—83).

281.

283.

284.

286.

e -
To samo. — Sow. gos. i prawo, 1948, Nr. 2, 5. 1—20.
Zagadnienia pafstwa W »ManifeScie Partii Komunistycznej“.
(W ks.: Stulecie Mamfestu Partii Komumstyczne] K. Marksa
i F. Engelsa. Zbioér artykuléw).

.Dunajskaja konfierencja i niékotoryje woprosy miezdunarodnogo.

. Miezdunarodnoje prawo i mi

' prawa. Sow. gos. i prawo, 1948, Nr. 10, s. 16—25.

Konferencja w sprawie Dunaju i niektére zagadnienia prawa
miedzynarodowego.

odnaja organizacja. — Sow.
gos. i prawo, 1948, Nr. 1, s, 1—24. .

Prawo miedzynarodowe i organizacja miedzynarodowa’

O niekotorych woprosach tieorii gosudarstwa i prawa (Sokrasz-
czonnaja stienogramma rieczi na Sowieszczanii juristow po obsui-
dieniju makietow uczebnikow po tieorii gosudarstwa i prawa
18 maja 1948 goda). ,Sow. gos. i prawo“, 1948, Nr. 6, s. 1—I17.
O niektérych zagadnieniach teorii panstwa i prawa. (Skrot ste-
nogramu  przeméwienia na naradzie prawnik6w w sprawie pod-
recznikOw teorii panstwa i prawa. 18 maja 1948 roku).

To samo w jezyku rumunskim.

Pierwaja konstitucja Sojuza Sowietskich .Socjalisticzeskich Ries-
publik. W kn.: Pierwaja konstitucja Sojuza SSR — Konstitucja
SSSR, 1924 g. Sbornik dokumientow. M., Jurizdat, 1948, s. 3—23.
Pierwsza Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. W ks.: Pierwsza Konstytucja Zwigzku SRR — Konsty~
tucja. ZSRR. Zbiér dokumentéw.

. Rieczi, wystuplenija i zajawlenija na wtoroj sjessji Gienieralnoj

Assamblei Organizacji Objedinionnych nacij 1947 goda. W kn.:
Delegacji SSSR, USSR i BSSR na wtoroj sjessji ‘Gienieralnoj
Assamblei Organizacji Objedinionnych nacij. Sbornik rieczejiwy-
stuplenij. Sjentiabr’ — nojabr’ 1947 goda. M., Gos. izd. polit. lit.,
1948, s. 9—138, 150—215, 242—276, 295—404, 421—426, 477—485,
503—507, 546-—558.

Przemoéwienia i o§wiadczenia na drugiej sesji Zgromadzenia Ge-
neralnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych w roku 1947.
W ks.: Delegacje ZSRR, USRR i BSRR na drugiej sesji Zgroma-
dzenia Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Zbiér
przeméwien i o$wiadczen, wrzesien — listopad 1947 roku.

Riecz’ w politiczeskom komitietie tretjej sjessji Gienieralnoj

. Assamblei Organizacji Objedinionnych nacij 7 oktiabria 1948 go-

da o zapreszczenii atomnogo oruzija i sokraszczenii piatju wieli-
kimhi dierzawami wooruzenij na odnu tret’. Prilozenije k zurnatu
»Nowoje wremia“, 1948, Nr. '42.

>
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287.

288.

289,

290.
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Przeméwienie w Komitecie Politycznym trzeciej sesji Zgromadze-
nia Generalnego Organizacji Naroddéwy Zjednoczonych w dniu
7 pafdziernika 1948 roku — o zakazie broni atomowej i redukecji
uzbrojefi przez 5 wielkich mocarstw o jedng trzecig. Dodatek do
czasopisma ,Nowoje Wremia“. |

.SSSR — na straze mira i biezopasnosti narodow. Riecz' glawy

dielegacji SSSR .na pelnarnom zasjedanii tretiej sessji Gienieral-
noj Assamblei OON 25 sjentiabria 1948 g., Gospolitizdat, M.,
1948, 31 s. )

To samo. — Now. wremia, 1948, Nr. 40, s. 1—12 (prilozenije).
ZSRR — na strazy pokoju i bezpieczefistwa narodéw. 'Przemé-
wienia przewodni del ji ZSRR na plenarnym posiedze-
niu trzeciej sesji Zgromddzenia Generalnego ONZ. 25 wrze$nia
1948 roku. .

Sudiebnyje rieczi (1924—1938). M. Jurizdat, 1948, 540 s. (Wsjeso-
juznyj institut juridiczeskich nauk Ministerstwa justicji SSSR).
Przeméwienia sgdowe. 3 ’

Uczenije Lenina-Stalina o proletarskoj riewolucji i gosudarstwie.
W kn.: Sowietskoje socjalisticzeskoje gosudarstwo. M., Jur. izd.,
1948, s. 17—37. ' ) o

To samo. — W_kn.: Obszczeje sobranije Akadiemii Nauk SSSR,
poswiaszczonnoje\ tridcatiletiju Wielikoj Oktiabrskoj socjalisticze-
skoj riewolucji. Df?klady. M.—L., AN SSSR, 1948, s. 25—317.
Nauka Lenina-Stalina o rewolucji proletariackiej i panfstwie.
W ks.: Radzieckie paiistwo socjalistyczne. i

To samo. W ks.: Walne zebranie Akademii Nauk ZSRR, poSwie- ‘

cone 30-leciu Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej.
Referaty. 1 .

Red: Diplomaticzeskij stowar’, t. 1, A—K, M., Gospolitizdat, 1948,
855 s.

Red: Slownik dyplomatyeczny, t. 1.

. Red: Pierwaja Konstitucja Sojuza SSR (Konstitucja SSSR 1924

goda). Sbornik dokumientow. M. Jurizdat, 1948, 397 s. (Institut
prawa Akadiemii nauk SSSR). B

Red: Pierwsza Konstytucja Zwigzku SRR. (Konstytucja ZSRR
z 1924 roku). Zbiér dokumentéw. )

1949

. Woprosy miezdunarodnogo prawa i miezdunarodnoj politiki M.,

Gosizdat Juridiczeskoj litieratury, 1949, 503 s. (Wsjesojuznyj in-
stitut juridiczeskich nauk Ministerstwa justicji SSSR).

293.

294.

Zagﬁdnienia prawa miedzynarodowego i pol.ityl_(i }'niqdz.ynarodo-
wej. Ksigzka zawiera najwazniejsze przeméwienia {'oé‘f\fladczenln
A.-J. Wyszyhskiego na Paryskiej Konferencji Pokojowej, 1946 r.,
na pierwszej sesji Zgromadzenia Generalnego ONZ, 1946 r. na
drugiej sesji Zgromadzenia Generalnego O%\IZ, 1947 r.. oraz
oéwiadczenia na konferencjach pra;owych i wiecach.

Woprosy tieorii gosudarstwa i prawa, M., Gosizdat Jurifiiczeskoj
litieratury 1949, s. 418. (Wsiesojuznyj institut juridiczeskich nauk
Ministerstwa Justicji SSSR). . )

Zagadnienia teorii panstwa i prawa. Ksigzka zawn.era przedruk arty-
kuléw i referatéw, opublikowanych na powyzsze tematy.

Teoria dowodéw sgdowych w prawie radzieckim, Wt)_jskc?“{y__l’rze—
glad Prawniczy, nr. 2 i 3, 1949. Fragmenty niniejszej ksiazki.
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WYKAZ PRZYJETYCH SKROTOW.

B.S.E.

W pom. marks.-lenin.
obr.

Wiest. AN. SSSR
Wiest. Kom. akad.
Wiast’ sow.
Jezenied. sow. just.
Za soc. zakon.

Izw. AN SSSR
Kom. prosw.

Kom. rew.

Mot. bolszewik
Naucz. rabot.

Part. stroit.

— Bolszaja sowietskaja enciklopedija

(Wielka Encyklopedia Radziecka)

— W pomoszcz marksistko-leninskomu obrazo-
waniju. M. .

(Z pomoca studiujacym marksizm-leninizm)

— Wiestnik Akadiemii Nauk SSSR. M.

(Wiadomosci Akademii Nauk ZSRR)

— Wiestnik Kommunisticzeskoj akadiemii. M.

(Wiadomosci Akademii Komunistycznej)

— Wiast’ sowietow. M.

(Wiadza Rad) .

— Jezeniedielnik sowietskoj justicji. M.

(Tygodnik sgdownictwa radzieckiego)

— Za, socjalisticzeskuju zakonnost’. M.

(O praworzadno$é socjalistyczng)

— Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR. M.—L.

(Wiadomosci Akademii Nauk ZSRR)

— Kommunisticzeskoje proswieszczenije. M.

(Oswiata komunistyczna)

— Kommunisticzeskaja rewolucja. M.—L.

(Rewolucja komunistyczna)

— Molodoj bolszewik. M.

(Miody bholszewik)

— Naucznyj rabotnik. M.

(Pracownik naukowy)

— Partijnoje stroitielstwo. M.

(Budownictwo partyjne)
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PZM
Probl. soc. prawa

Prod. i riew.

‘Rabocz. sud

Riew. i nac.

Riew. prawa

Sow. gos.

" Sow. gos i prawo

Sow. gos i riew. prawa

Sow. naui{a
Sow. pedag.
Sow. prawo
Sow. stroit.
Sow. just.

Soc. zal;on.
Sput. agit.

Fr. nauki i tiech.

Enc. gos. i prawa
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— Pod znamieniem marksizma. M.

(Pod sztandarem marksizmu)

— Problemy socjalisticzeskogo prawa. M.

(Problemy prawa socjalistycznego)

— Prodowolstwije i riewolucja. M.

(Aprowizacja i rewolucja)

— Raboczij sud. M.

(Sad robotniczy)

— Riewolucja i nacjonalnosti. M.

(Rewolucja i narodowo§ci)

— Riewolucja prawa. M.

(Rewolucja prawa)

— Sowietskoje gosudarstwo. M.

(Panstwo radzieckie)

— Sowietskoje gosudarstwo i prawo.' M.

(Panstwo radzieckie i prawo)

— Sowietskoje gosudarstwo i riewolucja pra-
wa. M. s

(Panistwo radzieckie i rewolucja prawa)

— Sotwietskaja nauka. M.

(Nauka radziecka)

— Sowietskaja pedagogika. M.

(Pedagogika radziecka)

— Sowietskoje prawo. M.

(Prawo radzieckie)

— Sowietskoje stroitielstwo. M.

(Budownitcwo radzieckie)

— Sowietskaja justicja. M.

(Sprawiedliwos$é . radziecka)

— Socjalisticzeskaja zakonnost’. M.

(Praworzadno$¢ socjalistyczna))

— Sputnik agitatora. M.

(Towarzysz agitatora)

— Front. nauki i tiechniki. M.

(Front nauki i techniki)

— Enciklopedija gosudarstwa i prawa. M.

(Encyklopedia Panstwa i Prawa)

SPIS RZECZY

Andrzej Januarowicz Wyszynski — przedmowa Stanistawa Ehrlicha
Rozdzial pierwszy. WSTEP

§ 1

§ 4
§ 5
§ 6.

Znaczenie dowodéw -przy rozpoznawaniu i rozstrzy-
ganiu spraw sadowych

. Zadania radzieckiego prawa procesowego §
. Demokratyzm radzieckiego prawa procesowego i pré—

cesu sgdowego I

Zadania sadu radzieckiego . . . . . .. . .. ..
Nauka prawa i dowodéw procesowych 5w
Polityka karna. Prawo karne materialne i procesowe .

Rozdzial drugi. TEORIA DOWODOW FORMALNYCH

§ 7

§ 8
§ 9.

Pojecie ogdlne R R R R ERE
Pozytywna i negatywna teoria dowodéw formalnych .
Historyczne znaczenie teorii dowod6éw formalnych

Rozdziat trzeci. ANGIELSKIE PRAWO DOWODOWE.

§ 10.

§ 11
§ 12.
§ 13.

Cechy charakterystyczne angielskiego systemu dowo-
dowego . . . . ..

Formalizm angielskiego systemu dowodowego
Podstawowe reguly angielskiego systemu dowodowego

Angielski system dowodowy jako klasyczny system
prawny :

Str.

25

36
58
70

88
94
114

131
142
146

152

Rozdzial czwarty. TEORIA TAK ZWANEJ SWOBODNEJ OCENY

§ 14

DOWODOW

Historyczne przyczyny powstania teorii tzw. swobodnej
oceny dowodéw, opartej na wewnetrznym przekonaniu
sedziowskim . . . . ., ., ..,




§ 15. Przekonanie wewnetrzne a prawda materialna
§ 16. Teoria ,czlowieka rozsadnego“ a zagadnienie sprawie-
dliwosci
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§ 20. Marksistowska metoda dialektyczna w radzieckim pra-
wie dowodowym . . . . . . .. . ... ... ..
- § 21. Pojecie dowoddw sgdowych . . . . . 5w s
§ 22. Zagadnienie wzglednosci dowodéw w prawie radzie-
1 O
§ 23. Onus probandi w prawie radzieckim
§ 24. Klasyfikacja dowodéw w prawie radzieckim
§ 25. Poszczegblne postacie dowodéw w prawie radzieckim
A, Wyja$nienia oskarzonego i pozwanego . . . . .
B. Zeznania $wiadkéw . . . . . . . ... ..
C. Orzeczenie (opinia) biegtych
D. Dowody rzeczowe
§ 26. Teoria poszlak (dowodéw posrednich) . . . . . . .
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