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ANDRZEJ JANUAROWICZ WYSZri'S:Kl 

I. PROKURATOR I SĘDZIA 

Nazwisko Andrzeja Wyszyńskiego stało się znane w Polsce 
w latach 1936-1939 w związku z wielkimi procesami po­
litycznymi przywódców trockistowsko-bllcharinowskich anty­
radzieckich organizacjL W procesach tych występował Wy­
szyński ja}w oskarżyciel publiczny. 

W Związku Radzieckim Andrzej Wyszyński wsławił swoje. 
imię znacznie wcześniej. Już w latach 1923-1925 zajmował 
stanowisko prokuratora Kolegium Karnego Sądu Najwyższe­
go RFSRR.J ego mowy oskarżycielskie, sposób prowadzenia 
przewodu sądowego zyskują mu szybko wielki autorytet 
w świecie prawniczym i zwracają uwagę opinii publicznej. Nie 
mogło to być wynikiem jedynie talentu krasomówczego, znajo­
mości karnego prawa materialnego i formalnego oraz dosko­
nałego opanowania strony faktycznej każdej sprawy.' Podobne 
walory wykazywała działalność oskarżycielska i innych' pro­
kuratorów. Oskarżenia Wyszyńskiego. odznaczały się czymś 
więcej. Wyszyński umiał wydobyć na światło dzienne zło spo­
łeczne, z którego dane, konkretne przestępstwo wynikało. Jak 
wytrawny lekarz nie ograniczał diagnozy do wyliczenia sym­
ptomów choroby, ale wskazywał jej przyczyny i sposób lecze­
nia. Metoda ta podnosiła procesy, w których występował Wy­
szyński, na szczebel wielkich akcji wychowawczych. I w tym 
tkwiła polityczna wartość jego oskarŻ'enia. 

Występując jako oskarżyciel w 1924 r. w procesie lenin­
gradzkich sądowników oskarżonych o łapownictwo czy w spra­
wie b sabotaż gospodarczy 'w truście konserwowym, wykazu­
je rozkład moralny niedobitków burżllazji, który splata się 

v 



z dywersją gospodarczą.,Po wielu już latach z kartmowyoskar~ 
życielskiej Wyszyńskiego wyziera z niesłychaną plastyką odra­
żające oblicze "nepmanów". 

Socjalistyczny wymiar sprawiedliwości nie tylko sądzi os­
karżonych,działa nie tylko jako organ represji, ale przede 
wszystkim jako wychowawca oskarżonych i społeczeństwa. 
Prokurator w tej działalności wychowawczej zajmuje jeano 
z pierwszych miejsc. W mowie oskarżycielskiej, wygłoszonej 
w 1935 r. w Baku w procesie o zagładę statku-cystepny "So­
wietskij Azerbejdżan", Wyszyński ujawnił" skomplikowany 
splot przyczyn konkretnego przestępstwa i pokazał prawdziwe 
oblicze dezorganizatorów i tchórzów, którzy przedostali się do 
transportu woonego. Zespół kierowniczy K~spijskiej Floty Han­
dlowej tkwił w owym czasie w mieszczańskich nawykach pra­
cy,· nie wyzwolił się jeszcze z 'burżuazyjnej moralności. Taki 
zespół nie mógł wychować marynarzy i pracowników w socja­
listycznej dyscyplinie, nie mógł wszczepić, im zrozumienia 
współzawodnictwa socjalistycznego, które potężną falą zaczy­
nało ogarniać cały kraj (rok 1935 to początek ruchu stacha-. 
nowskiego), a przeciwnie - musiał deprawować cały perso­
nel. Ten 'fakt to klęska znacznie groźniejsza aniżeli strata stat-

. ku i kilku dzielnych marynarzy. 

Oskarźając kierownika stacji pola:rnej na wyspie Wrangla, 
zbrodniarza, który systematycznie krzywdził i okradał Eski­
mosów, Wyszyński przeciwstawia· stosunek państw kapitali­
stycznych do małych, zacofanych kulturalnie narodów - po­
lityce państwa socjalistycznego. Dla państwa kapitalistycznego 
zacofanie kulturalne narodu jest ważnym atutem w polityce 
kolonialnej eksploatacji. Państwo socjalistyczne natomiast nie 
tylko nie wykorzystuje tej okoliczności, ale potęguj~ wysiłki, 
aby pomóc małym, zacofanym narodom w ich awansie eko~ 

'nomicznym i kulturalnym .. Eksploatatorskie ,metody stosowa­
ne przez kierownika stacji polarnej na wyspie Wrangla;nie 
tylko kolidowały z kodeksem· karnym, ale kompromitowały 
władzę radziecką, były zbrodniczą próbą kontynuowania sta­
rych kolonizatorskich praktyk caratu. 

W proceSach specjalistów angielskich i krajowych oskarżo­
nych o sabotaż w elektrowniach (Metro-Vickers) Wyszyński 
ujawnia charakter sabotażu dokonywanego na rozkaz zagra-o 
nicznych mocodawców i przeciwstawia rzekomo ponadk!laso­
wemu sądowi burżuazyjnemu klasowy sąd radziecki, który 
tworzy nową socjalistyczną praworządność. 
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Lata !tl36 -1938· to okres wielkich pro~6w prawicowo:, 
trockistowskich zdrajców, których oska~życlelem był. Andrzej 
Wyszy*ski. W tej miary procesacl~ pohtycz~!ch, ktore. przy­
kuwały uwagę nie tylko całego kraJ.u,. ale m~o?~w ludZI p~za 
granicami, Wyszyński występował JUZ wczesmej, lecz. w m­
nymcharakterze. W 1928 był przewodniczący.m· specjalnego 
kompletu Sądu Najwyż~zego ZSRR, który s~dztł słynn'l; spra~ 
wę szachtyńską. Histopa WKP(b). tak oce~a ~nacze~le t~] 
sprawy: " ... wykryto Wielką szkodmczą orgamzacJę burzuazYJ­
nych speCjalistów w rejonie' Szacht~skim D?nf~<:kie~o. Za­
głębia Węglowego. Szkodnicy szachtynscy byh s~sl~ z~~ąza­
ni z byłymi właścicielami przedsiębiorstw - kapIt~hstamI r~­
syjskimi i cudzoziemskimi, ze ~zpie.gowskim, ~ywlade~ wOJ­
skowym państw obcych. Chcieh oru udaremnic rozwoJ prze­
mysłu socjalistycznego i uł~twić przywrócenie kapit~lizmu 
w ZSRR. Szkodnicy rozmyśłnie organizowali eksploataCję ko­
palń w sposób niewłaściwy, 'ażeby zmniejszyć wydobycie wę­
gla... Komit~t Centralny) Partii polecił wszystkim or~~,­
cjom partyjnym wyciągnąć naukę ze sprawy· s~achtynskieJ . 

Wyszyński był -również przewodniczącym speCjalnego kom­
pletu Sądu Najwyższego ZSRR, który w 1930 roku rozpatry­
wał sprawę tzw, Partii Przemysłowej (Prompartill, na· czele 
której stał prof. Ramzin*) i prof. Osadczy podówczas zastępca 
przewodnicz,ącego Państwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego.. ' 

Prompartia łączyła szeroko zakrojoną dywersję gospodar­
czą z akcją szpiegowską na rzecz cudzoziemskiego wywiadu. 

Inny charakter miały procesy lat 1936 -1938, w których 
Wyszyński występował jako oskarżyciel publiczny.· Opozycja 
trockistowsko-bucharinowska przeobraziła się w piątą kolum­
nę na usługach faszyzmu tym niebezpieczniejszą, że rozporzą~ 
dzającą całym szeregiem kierowniczych stanowisk w part~l 
i w państwie. Ze strony agresorów faszystowskich była to gi­
gantyczna próba złamania kręgosłupa . ustroju radzieckiego 
jeszcze przed rozpoczęciem agresji. 

W procesach tych walka o dowody, wal~a o kwalifikację 
czynu przestępczego splatała się nierozerwalnie ze sporaI?i c~y­
sto teoretycznymi z dziedziny nauki o państwie, z dZledzmy 
teorii marksizmu-leninizmu. W procesie "Zjednoczonego Cen,.. 

*) Prof. Ramzin po odbyciu kary 10 lat więzienia wrócił' do pracy 
naukowej i w 1943 roku otrzymał, za wynalazek w dziedzinie energe­
tyki Nagrodę Stalinowską. 
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trum" (sierpień 1936), na któregO' czele stali ZinO'wiew i .Kamie~ . 
. niew, Wyszyński analizuje przyczyny, któ;-e ~O'prowadzlły QPO­
zycję do terroru i tym samym przekreslema podstawQwych 
załQzeń teoretycznych . marksizmu. Partia KQ~unis~ycz~a 
uznaje zasadniczO' tylkO' walkę klasową l.udu,. ktorą ~.leruJe, 
Qdrzuca zaś metodę spisków i zamachow skrytobO'jczych. 
Wyszyński wykazał w tym prO'cesie, ~e jeżeli' Trocki da~ dy­
rektywę stQsQwania aktów terrQrystycznych, tO' uczymł to 
dlategO', iz stracił nieodwO'łalnie wszelkie O'parcie w masa·ch. 

Oskarżeni próbowali zasłonić się cieniami szlaGhetnych ter­
rorystów z grupy "Narodnaj.a V(ola". Wyszyński rozprawił ~ię 
ostrO' z tą próbą PQdszyw~?Ia SIę pod bohaterstwo r;woolucJo­
nistów minionego .. stulecia. Była to walka - mowlłWy­
szyński - garstki O'fiarnych entuzjastów z ża~darmskim 0'1-
brzymem, walka Q interesy narodu. My,. bolszewicy, zawsze 
byliśmy przeciw terrO'rowi, ale powinniśmy uznać. sz.czerość 
i heroizm narodowQlców. Gerszuni nie był bolszeWIkiem, ale 
on walczył z caratem, a nie z narodem". 

Inne zagadnienia teoret)'lczne wysunął Wyszyński na 
czołO' VI procesie i,antyradzieckiego trockistO'wskiego centrum" 
(styczeń 1937), któremu przewodzili Piata~ow, 'Radek, Sokoln~~ 
kow i Sieriebriakow: przeprO'wadza. analIzę prO'gramu trocki­
stowskiego, którego założenia streszczają się w uporczywym 
negowaniu mozHwości . budO'wy sO'cjalizmu w jednym kraju, 
CO' w konsekwencji prowadzi do polityki kapitulanctwa .i re­
stauracji kapitalizmu. Taki "program" musiał w konsekwen­
cji oznaczać nie tylko liczenie na wojnę ale i stawianie na 
przegraną Związku Radzieckiego w razie agresji imperialistycz­
nej. Takie byłO' podłoże "teoretyczne" trockistowskiej taktyki 
terroru i sabotażu. Oskarżeni próbowali bronić się dowodze­
niem, ie mieli Qni zamiar "posłużyć się" na dłuższą metę pań­
stwami faszystQwskimi i realizować "własne cele".Wys'zyński 
wykazał całą bezpodstawność tej argumentacji wobec jawriej 
dysproPQrcji sił . O'bu .. kontrahentów, dysproporcji tak wielkiej, 
ze z góry wyznaczała "OPO'zycji trockistQwskiej" rQlę zwykłych 
agentów faszystowskiego wywiadu. 

W marcu 1938 Wyszyński wystąpił jako oskarżyciel w os­
tatnim wielkim procesie opozycji, w procesie "prawo-trockistow­
skiego bloku". W procesie tym Wyszyński rozprawia się z bu­
charinowską "teorią PQkojowego wrastania kułaków w socja­
lizm", wykazuje więź, jaka zachodzi między antymarksistow­
ską teQrią a spiskową, kontrrewolucyjną praktyką. Wspólna 
platforma kapitulancka, jaką zajmO'wali zarówno trockiści jak 

VIII 

i prawicowa Opozycja, ma jedno w?'tł~maczeni~: WSp?lnoś~ 
podłQża społecznegO' zarówno trockistQw jak l praWlCQWeJ 
OPO'zycji. .,' k . 

" .. .1 trockiści i prawi odzwierciedlają napor el~m~ntów. ~-
pitaUstycz?-ych, któr~ .st~wiają ~pór ~~cesom socJa.hzm~" I rue 
mają zamIaru sPQkO'Jme I potulrue zeJsc ze sceny his~~rll ~ 

Działalność O'skarżyciela publicznegO' to tylko ~zęsc prok~­
ratorskiej działalności Wyszyńskiego. J.est O'n właśclw:rm O'rgaru­
zatorem tego niesłychanie ważnego O'gnIW~ apar~tu pa?-st,wowe.go 
Związku Radzieckiego, którego koncep~Ję .dalI .Lerun I ~talm. 
Walka o praworządność w ustrO'ju radZIeckIm. me t~czy SIę ty.l~ 
ko na sali rozpraw. Aparat prokur~torski kontrol';lJe ~egalnosc 
aktów administracyjnych, kQntroluJe przestrzegaI?-le prawa z~­
równo przez wszystkie władze jak i pr~ez w~zys~kic~ ob~atell. 
Niezależny od Rządu a podległy RadZIe NaJwyzszeJ ZSR~ s~ef 
prokuratury ma taki autorytet i tak.i udział w~ wł~dzy, ]~kl~­
go nie ma naczelny prokurator w zad.nym panstWleka~Itah­
stycznym. Objąwszy w 1935 r. funkCje proku~atora ZWląZ~U 
SRR, Andrzej Wyszyński włożył olbrzY,IDi WYSIłek w p~n~e~ 
sienie poziomu radzieckiej proku!atury 1. w przekształc~r:le Jej 
w prawdziwego gwaranta' sO'cjalIstyczneJ prawO'rządnosCl. 

II. UCZONY 

Wyszyński zamierzał poświęcić się pracy ?aukowej jeszcze 
przed pierwszą wojną światową. Po ukończ emu w 1913 r: Wy­
działu Prawa KijowskiegO' Uniwersytetu przygotował SIę do 
zawOdu profesora. Jednak wilczy bilet rewolucjonisty, jaki za 
nim wszędzie wędruje, (por. o tej stronie d.ziałaln?ś~i Wyszyń: 
skiego, cz. III niniejszegO' 'szkicu) sprawia, ze mUSI Się ~sur:ąc 
od pracy naukowej. Dopiero rewolucja pozw~la~u .łączyc .dzIa­
łalność polityczną z pracą naukową. UkazUją SIę JegO' pIerw­
sze większe prace: "Szkice z historii komunizmu" (1924), "Kurs 
procesu karnego" (1927). W latach 1921-1922 był prO'fesQrem 
Uniwersytetu Moskiewskiego, a od 1925 do 1928 piastuje go~ 
dnO'ść rektora tej starej uczelni, lecz nie oficjalne gO'dnoścl 
zadecydowały o tym wyjątkowym autorytecie, jaki zdobył so­
bie Andrzej Wyszyński w ojczyźnie i na świecie. 

. W latach trzydziestych rozgorzał w Związku Radzieckim 
spór teoretyczny wokół zagadnienia ustroju państwa i prawa 
okresu przejściowego. Spór ten był odpowiednikiem wa:lki po­
litycznej, jaką toczyło kierownictwo partii zJ trockistówsko-bu-
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ch,!-rin:owską .o~ycj~. Wiemy już, że w epilogu tej walki 
wZIął ' Wyszynski udZIał w charakterze oskarżyciela publiczne­
~o, lecz przedtem jeszcze prowadził aktywną teoretyczną , wal­
kę z trockistami i bucharinowcami również w dziedzinie teorii 
prawa. Bucharinowska teoria ekonomiczna; teoria pokojQwe­
go "wrastania" w socjalizm, która stosowała do radzieckiej go­
sIJO?ar!ri - pr~wa. ~apitali~~ylcznej ekonomiki, miała swoje prze-' 
dłuzerue wdzledzlme teoru prawa. Paszukanis, Stu czka i Rei­
sner traktowali prawo radzieckie jako recypowane' prawo bur­
żuazyjne. ~zkoła ta głosiła pogląd, że prawo cywilne obejmuje 
sferę wymIany, obrotu cywilnego (Pa.szukanis) i negowała 
jednolitość prawa radzieckiego. Koncepcję dwóch sektorów te­
go. p~awa. wysunął Stu czka, wedłuą. którego prawo radzieckie 
dZlelIło Się na prawo "gospodarcze , regulujące stosunki we­
wnątrz sektoru socjalistycznego, i prawo cywilne, które nor­
m,;je stosunki organ. ów państwowych i osób prywatnych oraz 
os?b ~rywatnych mlędzy sobą. A Reisner dzielił prawo ra­
~zlec~le n~ trzy sektor~: na pr?wo proletariackie, chłopskie 
I burzuazY]ne. Te szkodlIwe teorle zwalczał Wyszyński w arty­
kułach, ~ozpraw~ch, .wystąpieniach na sesjach naukowych. 
a ;vreszcle roz~nął l ~formułował swa je poglądy _ w dziele, 
kto:e ukazał? Sl~ pod Jego redakcją i przy jego współautor-
stwIe: "Radzl~ckle prawo państwowe" (1938). ' 

Wyszyński wykazuje. że poglądy "szkoły Paszukanisa" sta­
nowią zupełne zerwanie z marksizmem, ponieważ przenoszą 

, mechanicznie "instytucje prawne jednej epoki - epoki im­
perialistycznego kapitalizmu '- w inną epokę - w epokę 
socjalizmu". Szkoł~ Paszukanisa ignoruje całkowicie związek 
podłoż~społeczno-ekonomicznego z odbudową, związek,' któ­
ry jeżeli chodzi o państwo i prawo ma charakter ścisły i bez­
pośredni. Wyszyński przeciwstawia "parcelacyjnym" koncep­
cjom, które wykluczały moź.1iwość rozwoju prawa radzieckiego, 
teorię jednolitości prawa socjalistycznego, koncepcję monisty­
czną· Czerpie ona swoje uzasadnienie z nowej, socjalistycznej 
podstawy ekonomicznej, która określa , charakter i drogę roz­
wojową państwa i prawa socjalistycznego " ... Każdej epoce his­
torycznej kl'asowego społeczeństwa odpowiada jej właściwe 
prawo ... " Wyszyński zwalcza pogląd przeciwstawiający i w spo­
sób sztuczny wypaczają1cy marksistowską teorię prawa oraz 
interesy socjalistycznego gospodarstwa interesom poszczegól­
nych obywateli. W itocie rzeczy, jak to wyjaśnił Stali,n w zna­
!lej rozmowie z Wel1sem, nie tylko nie ma tu żadnej kolizji. ale 
mteresy te są ze sobą zbieżne i uzupełniają się, A skoro intere-
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sy majlltkowe i osobiste poszczególnych obywateli nie, są za­
wadą na drodze rozwoju komunizmu, błędne. jest lekceważenie 
prawa cywilnego, chroniącego te interesy. 

Obalenie tych szkodliwych teorii reprezentaritów trockis~o­
wsko-bucharinowskiej ideologii w dziedzinie teorii państwa 
i prawa jest olbrzymią zasługą Wyszyńskiego, gdyż oczyściło to 
drogę do dalszego rozwoju marksistowsko-leninowskiej teorii 
państwa i prawa, oraz inny.ch dyscyplin prawnych. Toteż słu­
sznie uważają zarówno , przyjaciele jak i wrogowie Związku 
Radzieckiego, że prace, Wyszyńskiego otwierają nowy okres 
w radzieckiej nauce prawa. Wyszyński w oparciu o naukę kla­
syków markŚizmu, a w szczególności naukę Lenina i Stalina 
o państwie, opracował szereg zasadniczy.ch zagadnień dotyczą­
cych dziedziny ustroju radzieckiego. Publikował on wiele arty­
kułów i rozpraw z tej dziedziny. Wymieńmy dwie najważniej­
sze prace z tego zakresu. "Zasady radzieckiefkonstytucji" 
(1940) i "NaukaLenina-Stalin~ o proletariackiej rewolucji 
i państwie" (1947), która weszła w skład tomu rozpraw wyda­
nego w 1949 r.: "Zagadnienia teorii państwa i prawa". 

Jak wielu wybitnych uczonych prawników, Wyszyński, 
w swoim dorobku ma również " prace z innych gałęzi nauki 
prawa. Prawo i procedura karna, ustrój sądowy to dziedziny 
nauki, w które Wyszyński wniósł trwały, nieprzemijający 
wkład. Obok rozpraw i artykułów, w których zawsze poruszał 
zagadnienia mające zasadnicze znaczenie, Wyszyński, wydał 
dwa podstawowe dzieła. Pierwsze z nich to "Ustrój sądów 
w Związku Radzieckim" (1936 i 1940), o treści znacznie bogat­
szej, niż wskazuje skromny tytuł. W zarysie historycznym wy­
kazuje Wyszyński, jak przeobrażenia klasowego społeczeństwa 
wpływały na , fonny 'organizacyjne aparatu sądowego i proku­
ratorskiego, który jest częścią aparatu przymusu bezpośrednio 
służącego klasie panującej. ~a tym podłożu buduje teorię ra­
dzieckiego ustroju sądowego, podkreślając jego jakościową 
różnicę od burżuazyjnego ,ustroju sądowego oraz wychowawczą 
i organizatorską rolę. W książce tej rozwija Wyszyński leni~ 
nowsko-stalinowską teorię socjalistycznej praworządności, do 
czego predestynowała go wh:!loletni<i ,praktyka jako szefa pro~ 
kura tury najpierw Ros. Fed. Soc. Rep; Radz., apotem Związku 
Radzieckiego. 

Największy rozgłos jednak zdobyło inne dzieło Wyszyńskie­
go, w którym podjął się rozwiązania zespołu niezwykle trud­
nych zagadnień. Jest to "Teoria dowodów sądowych w prawie 
radzieckim" (1946). W książce tej przeprowadza Wyszyński 



analizę procesu inkwizycyjnego; teorii: dowodów fonnalnych, 
angielskiego prawa dowodowego i radzieckiego prawa dowodo­
wego i wskaz'-!je, że nawet te najbardziej. formalist:yczne normy 
pozornie , zupełnie abstrakcyjne, pozorme zupełme oderwane 
od układu sił klasowych społeczeństwa, są jednak z tym ukła­
dem związane i służą określonym interesom klasowym. "Całe 
prawo dowodowe jest przepojone duchem klasowym, jak i pra­
wo w' całości i jak każda inna dziedzina prawa jest subtelnym 

, i ostrym narzędziem, którym włada ,panująca w danym spo­
łeczeństwie klasa. Służy ono w pełni i niepodzielnie w każdym 
społeczeństwie interesom klasowym. Właśnie tu należy doszu­
kiwać się wyja,śnienia różnic, jakie zachodzą w zasadach t teo­
riach procesowych w różnych epokach historycznych, przy 
rozmaitych klasach społecznych". Wykazanie, że przeobrażenia 
prawa dowodowego są uwarunkowane prawidłowością przeo­
brażeń społeczeństwa klasowego, jest wielkim i oryginalnym 
osiągnięciem Andrzeja Wyszyńskiego, który w przekonywa­
jący sposób przedstawia odmienne założenie radzieckiego pra­
wa dowodowego. W sposób , różny od sędziego burżuazyjnego 
dokonuje też sędzia radziecki oceny dowodów. Płynie to stąd, 
że ' "wewnętrzne przekonanie sędziego zaWS2ie jest organicznie 
powiązane z jego światopoglądem, z jego działalinością prawną, 
która jest zresztą ' w danym społeczeństwie panująca". Przeko­
nanie sędziego radzieckiego, który 'ocenia dowody kształtuje 
socjalistyczna praworządność. 

Książka Wyszyńskiego, za którą w 1947 roku otrzymał Na­
grodę Stalinowską. jest generalną rozprawą z formalizmem 
burżuazyjnej nauki prawa, a jednocześnie stanowi rozbudowa­
ny wykład radzieckiej teorii dowodów ·sądowych. 

Dorobek naukowy Wyszyńskiego obejmuje również wiele 
prac z dziedziny prawa narodów. Jego wystąpienia jako człon~ 
ka rządu radzieckiego na forum międzynarodowym - . o czym 
będzie jeszcze mowa - zawierają wiele sformułowań teore­
tycznych, których żaden badacz pra~a międzynarodowego nie 
będzie mógł pominąć. 

Działalność pisarska ~o tylko jedna strona działalności 
naukowej Wyszyńskiego. W latach 1928 - 1931 był członkiem 
Kolegium Ludowego Komisariatu Oświaty RSFRR i zastępcą ' 
przewodniczącego Państwowej Rady Naukowej. Jako profesor 
oraz jako dyrektor Instytutu Prawa Akademii Nauk ZSRR, 
której jest członkiem i jako naczelny redaktor miesięcznika 
"Radzieckie Państwo i Prawo" wychował całe zastępy praw­
ników, teoretyków i praktyków. Mimo intensywnej działalności 
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politycznej, bierze Wyszyński nada!ł żywy udział w· życiunau­
kowym. Jego wystąpienie w maju · 1948 roku na naradzie 
poświęconej sprawie podręczników .zd:ziedziny teorii państwa 
i prawa odbiło się żywym echem w radzieckim świecie praw­
niczym. (Por. artykuł . Wyszyńskiego "O niektórych zagad­
nieniach teorii państwa i prawa" w n-rze 6 z; 1948 r."Radziec-
kie Państwo i Prawo"). . 

O bogatej działalności · naukowej Wyszyńskiego .. daje wy­
ob'rażenie załączona do "Teorii dowodów sądowych w prawie 
radzieckim", chronologiczna bibliografia jego prac, 

III. POLITYK 

Oblicze polityczne przyszłego , męża stanu państwa radziec­
kiego kształtował rosyjski ruch rewolucyjny. Już jako 19-1etni 
chłopak biene Wyszyński udział w ruchu rewolucyjnym, a kie­
dy burza 1905 roku zawisła nad carską Rosją, młody Wyszyński 
zdobywa już sobie autorytet wśród rewolucjonistów Kaukazu 
jako organizator socjaldemokratycznych drużyn bojowych i se7 
kretar~rady delegatów robotniczych w Baku. Działalność re­
wolucyjna ściąga na niego wysiedlenie, areszty, wreszcie wyrok 
skazujący na rok więzienia. Na tym nie kończą się jednak re­
presje carskiego reżimu, który do walki z rewolucją mobilizu~ 
je nie' tylko policję i szpicli, żandarinerię i wojsko, ale również 
czarnosecinne bandy. Jedna z takich organizacji kontrrewolucyj­
nych, "Związek Narodu Rosyjskiego", organizuje zamach na 
Wyszyńskiego i rani go · wraz z żoną. 

ZdekollSipirowany i prześladowany, Wyszyński musi ZMÓwnO 
zaprzestać działalności rewolucyjnej jak i zrezygno!\,ać z pracy 
naukowej, której miał zamiar się poświęcić. Lata wojny aż do 
wybuchu Rewolucji Listopadowej wypełnia mu działalność 
publicystyczna. 

Odpowiedzialne stanowiska, jakie zajmuje Wyszyński w apa­
racie nauki i oświaty oraz jego działalność, jako oskarżyciela 
publicznego w wielkich procesach politycznych i szefa proku­
ratury, kszałtują przyszłego męża stanu przyszłego czołowego 
polityka Związku Radzieckiego. Polityka zajmuje w życiu 
Wyszyńskiego coraz więcej miejsca. Jest to zrozumiałe, albo­
wiem zajmowanie się prawem zarówno w praktyce jak 
i w teorii jest nieodłączne od polityki, tym bardziej w wypad­
ku, . gdy poświęca się mu indywidua1ność tak wybitna jak 
Andrzej Wyszyński. 
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W latach 1935-1937 ~pra\yuje Wyszyński' godność członka' 
CKW ZSRR, a od 1937 roku zostaje delegatem . do Rady Naj­
WyższeJZ~RR. W' marcu 1939 roku XVIII Zjazd Wszech­
związkowej Komunistycznej Partii (b) WYbiera go członkiem 
Komitetu Centralnego. W kilka· miesięcy_ później zostaje Wy­
szyńSki · powołany na zastępcę przewodniczącego Rady Komisa­
rzy ZSRR. W roku 1940 przechodzi On na stanowisko pierw­
szego zastępcy komisarza ludowego spraw zagranicznych, a póź­
niej zastępcy ministra spraw zagranicznych. Od szeregu mie~ 
sięcy Wyszyński piastuje tekę ministra spraw zagranicznych. 
W czasie wojny i po wojnie uczestniczył Wyszyński'we wszyst­
kich wielkich konferencja.ch i rozprawach dyplomatycznych. 
Jest członkiem delegacji radzieckiej na kOnferencji krymskiej 
i pOCZdamskiej, reprezentuje Zwi.ązek Radziecki w historycznym 
akcie podpisania bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z dnia 
8 maja 1945 roku. W czasie obrad Paryskiej Konferencji Poko­
jowej, trwającej kilka miesięcy Wyszyński kruszy kopie w spra­
wie uczestnictwa Austrii i Albanii w kOnferencji, w sprawie 
traktatów pokojowych z Włochami, Rumunią, Węgrami i Buł­
garią, w sprawie Triestu i wielu innych. 

Na terenie Organizacji Narodów Zjednoczonych jako czło­
nek 'lub szef radzieckiej delegacji prowadzi Wyszyński walkę 
na przeqpolach wojny i pokoju z "upełnomocnionymi podże­
gaczami wojennymi", reprezentującymi państwa imperialis­
tyczne. Jeszcze 18 września 194·7 roku na plenarnym posiedze~ 
niu ONZ demaskuje Wyszyński istotne cele planu Marschalla: 
"Wysuwają.c ten "plan" rząd. Stanów Zjednoczonych liczył 
oczywiście na to, że przy pornocy rządów Wielkiej Brytanii 
i Francji postawi państwa europejskie potrzebUjące pomocy 
przed koniecznością wyrzeczenia się fundamentalnego prawa 
rozporządzania swoimi zasobami gospodarczymi, planowania 
gospodarki narodowej według własnego uznania. Rząd Stanów 
Zjednoczonych liczył, że uzależni te państwa bęzpośrednio od 
interesów amerykańskich monopoli, które usiłują uniknąć nad­
ciągającego kryzysu wzmożonym eksportem towarów i kapita­
łów do Europy ... Ważnym i znamiennym rysem tego planu 
jest zamiar przeciwstawiania państwom Europy wschodniej 
bloku szeregu państw zachodnio-europejskich, który objąłby 
rÓwnież zachodnie Niemcy: Przy tYm ma się na celu wyko­
rzystanie zachodnich Niemiec i niemieckiego przemysłu cięż­
kiego (Ruhra) jako jednej z najważniejszych baz ekonomicznych 
amerykańskiej ekspansji w Europie, wbrew interesom narodo­
WYm państw, kt6re padły ofiarą ,niemieckiej agresji"; 

XIV 

. l · , . aństw imperialistycznych 
Wobec agresywnych p anow . p " . ludoWej są -jaknaj~ 

Związek R~dziecki i państwa demo~:~~torytetu Ol'fZ. l tego 
bardziej zamtere~owane ~ ~;rzri.~~~~ zachodzi tego potrzeba . . 
autorytetu brom. Wyszyns k" . óbom uszczuplenia upraw­
Przeciwstaw:ia .. Slę wszyst 1m N~~odów Zjednoczonych, jakim 
nień najwaznte~szeg? orga~ r znych wystąpieniach na forum 
jest Rada B~z1:.e~en~,:r· że \d~skusja, · jaką wszczynaj~ impe:: 
ONZ Wyszyns 1. OW '" mierz a do zdezorientowanIa opmu 
rialiści na. temat tzw. "veta ł z bowiem na utrwaleniu jedno­
publiczneJ. IstotB: rze~y .poega . tw na które przecież statut 
ści działania pię.ClU wlel~~c~ m~~a~ielkie obowiązki. Wyszyński 
ONZ nakłada me przYWll~J~, a litycznej, jaką reprezentow~ł 
jest tu kon!ynuatorem. ~~Z PM łotow Na posiedzeniu Komt­
w tej spraWIe na tereme . . o " ONZ w dniu 5.xI. 
tetu Politycznego· zgro~;:~em~~?lne~~da jednomyślności 
1947 r. Andrzej Wy~yns. ow . "... odstawowych inte­
ma wielkie znaczerue PO~ltYCZ?~ Dotyczy h P i całej jej działa1-
resów 'Organizacji Naro~0.w. ZJ. ~~cz~~c organu międzynaro­
ności a nawet sameg~lJeJ l:rt~l;:;nil pokoju i bezpieczeństwa 
dowego powołanego a ~ ~. N rodów ZJ'ednoczonych za 

od ' Walka w orgamzacJI a .. NZ" ~ar o,,:,. t ' sadzie wynikła 'od początku istmema ~ . 
l przeCIW . ej . za. . . u runtowania zasady Jedno­
Mocarstwa kapItahstyczne me c~cą g kod w realizacjiagre-
myś1ności, bo, zasada ta st~nowl pr~~~ści ~rzeciw agresorom 
sywnych c~low. Zas~dy. Jednamy, . . na Komitecie Poli­
bronił również Wyszynskl w przemOWlemu 

tyczTnykm w dn~uk30za·XsaId·1:4J·:;~OmYŚlnbŚci, imperialistom przesz-
a samo Ja ,. 'tw ej 

kadza w ich planach doktryna suwereIl:no~cl ~ans ~~~zkodę 
S renność państwowa stanOWI ow?em. . t 

w pr~:~kaniu. mo~oP~I~S~YCZ~k~h i~[!a~:~l p~~~~~ł~~:!~~ 
sztandarem mezawIsłosCl l. wa: 1 w h oli" (przemó­
drapieżnym apetyto~ kaPltal.lstycznyc

l
. monop OŃZ. w dniu 

wienie na posiedzeniu KomItetu Po Itycznego 
6 X 1947 roku). . . W . ki ńa 
. bJ. uga jest lista problemów, które. podeJmuIJ~ · YS~~nstomo_ 

' . od . agadnieme kontro l energll a 
tereme m~ędzy~ar ow~m. z Grec'i i Indonezji, zagad-
~ej,. podzegame, do W~J~y:~ra~~bunał~ Międzynarodoweg?, 
m:~l1e przestęl?co,,:, woke ch ' r~w nabytych . przez An~hę 
reZlmu DunajU l rz~ Ok my ~. 1921 roku We wszystkIch . F . . podstav,ne onwencJl z . 
l rancJę na W " ki go _ dyplomatę wspomaga teore­tych sprawach yszyns e ' . ,' . ku-

k . ległeJ' wiedzy a czasem i doswladczony pro ty prawa o roz . ' 

XV 



rator - wtedy, kiedy trzeba zdemaskować podżegaczy wojen-
nych przed opinią ,publiczną świata. . 

Przeciwnicy obawiają się tego błyskotliwego oratora i zjad­
liwego ironisty, który w razie potrzeby ośmiesza bezlitośnie 
oponenta przed audytorium Zgromadzenia Ogólnego Narodów 
Zjednoczonych. 

Przemówienia Wyszyńskiego na forum międzynarodowym 
zebrane w odpowiednich publikacjach (Por. Delegacji SSSR, 
USSR i BSSR na wtoroj Sessiji Generalnoj Assambleji Organi­
zacji Objedin.ionnych Nacji, Ogiz. 1948, a także A. J. Wyszyń­
ski, Woprosy Mieżdunarodnawo prawa.i mieżdunarodnoj poli­
tiki, Moskwa 1949) stanowią nie tylko dokumenty niezbędne 
dla studium najnowszej historii i polityki międzynarodowej, 
ale przede wszystkim rozprawy, które wpływają na rozwój 
prawa narodów. 

W polityce wewnętrznej bierze Wyszyński nie tylko udział 
jako delegat do Rady Najwyższej ZSRR, pełnił on rówńież obo­
wiązki przewodniczącego Komisji prawniczej Rady Ministrów 
ZSRR. Poprzednio był również członkiem Komisji, która opra­
cowała Konstytucję Stalinowską, a w roku 1947 sprawozdawcą 
generalnym zmian i poprawek do konstytucji. 

Wielostronna działalność Andrzeja Wyszyńskiego nie mieści 
się - rzecz jasna - w ramach pobieżnego szkicu i wymaga­
łaby obszernej, źródłowo opracowanej monografii. Sądzimy 
jednak, że "Teoria dowodów sądowych", którą oddajemy w ręce 
czytelnika polskiego, wprowadzi go nie tylko w trudną i inte­
resującą problematykę, lecz zapozna również z bogatą indy­
widualnością autora. 

S tanisław E h r l i ch 

TEORIA DOWODÓW SĄDOWYCH 

W PRAWIE RADZIECKIM 



• 

Andrzej J. Wyszyński 

------,.------



• 

Rozdz,iał p,ierwszy 

§ 1. ZNACZEŃIE DQWODC>WPRZY ROZPOZN/t.WANiUi ROZSTR~Y~ 
GANIa SPRAW SĄDOWYCH 

Nauka o dowodach je~t'jedną ' z na]ważniejszY,chgąłęziwie:: ' 
dzy w dziedzinie procesu ,sądowego. Wynika toz samej istoty, " 
i treści procesu sądowego. Wynika to również z zadań procesu 
polegających ' na: ustaleniuokreśl<)Jiych' zjaWisk, okoliczności ; 
i faktów, ich analizie i wyprowadzeniu z tej analizy wniosków, 
na ktÓrych podstawie sąd. wydaje swe orŻ~enie; , 

Podstawowym obQwiązkiem sąd.u jest Ostateczne . ustalenie 
okoliczności .j faktów d~tyczącychr()Z;patrywanego wYdarzenia, 
ustalenie przy pomocy, tych faktów i okoliczności stosunku poSz­
czególnych osób do danego wydarzenia (w procesie ka~nym -:- ' , _ 
oskarżonego, w procesie , 'cywilnym " ...-:.; ,pqwoda lub pozwane--
go) -..,.. ' ocena " tych ' faktów/ z punktu widzenia wymogów i za­
sadprawa materialnego; -W, procesie zaśkarń~ do~h~zi do ' 

Jtego , jes~cz~ ' ocena czynów ' oskarżonego < pod kątem ; widzenia 
niebezpieczeństWJa tychże dla ' spOłeczeństwa otazód.powiada.~ 
jący teinuniebezpieczeństwu ,dobór , właściwej ,kary . •• Te Qfb-

' wiązki są wyjątkoWO ., skomplikoVijane i ńakładają Jła sąd . dużą : ' j 

odpowiedzialriość; albówiem ' orzęczeD.ie ,praV\TomOcne ' zyskuję · 
charakter powszechnie obowiązujący, staje się nakaze:rp., kt6" :: ., ;" ~ 

"~' - 'I: 
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rego'bezwarunkpwe WYkonanie jest obowiązkiem każdego 'ob~­
watela. W tym sensie słuszna jest fonnuła rzymska, która 
orzeczenia sądowe uznaje za prawdę (res ludicata pro . veri­
,tate habetur). 

Zasada powszechnie ,obowiązującej mocy orzeczenia ,są­
dowego, jego niewzruszalności · i · bezwarunkO'Wej. wykonalna~ 
śc;i.. jes: jedn~ z ~aw działalnośCi władzy państwowej. N.a 
tej właśnie zasadzie opiera się" w dużym stopniu autorytet 
władzy sądowej, który nie zezwa~a na ignorowanie prawomoc­
nego orzeczenia: 

ObOWiązujące . w chwili obecnej . radzi~ckie prawo pFOCeso­
we karne ,stanowi również o powszechnie obowiązującej mo­
cy prawomocnych wyroków. Wyroki te podlegają bezwarunko­
wemu wykonaniu przez wszystkie organa sądowe, śledcze i ad~ 
ministracyjne na całym terytorium ZSRRl). 

Kategoryczny nakaz ustawy, wymagający bezwarunkowego 
, wykonania orzeczeń sądowych, jest,' jeżeli wolno tak się wy­
razić, conditió sine qua non 'działalności sądu - jestwarun-

• kiem, bez którego działalność ta. byłaby praktycznie nie-
możliwa. , , 

Właśnie z mocy . tej z~sady prawo procesowe winno prze­
widywać takie formy działalności sądu, które ' umożliwiają 
wydawanie orzeczeń prawidłowych, obiektywnych, nie wzbu­
dzających wątpliwości co do swej zasadnoŚci i zgodności 
z ustawą. ' 

WszeJkieorzeczerue sądowe odgrywa ' olbrzymią ' rolę. Rolę 
tę zawdzięcza orzeczenie sądu nie tylko formalnym nakazom 
władzy · państwowej, wystosowanym do tych wszystkich, któ­
rych dane orzeczenie dotyczy, lecz zawdzięcza je r-ównież swej 
ważkości i znaczeniu ' moralnemu oraz społeczno-politycznemu, 

, ~i ' Patrz art. 32 "Podstaw postępowania karnego ZSRR i republik 
zWiązkoW'yćh" jak ,' r,ównież odpowiednie . artykuły . Kod. Post, Karnego 

, republik związkowych, jak np.: art. 13'RPK łLSFIłR, art, 13 i 233 KPK 
, Gruzińskiej SRR, art. l3 i 14 KPK·Ukraińskiej SRR, art, 13 KPK Biało­

ruskiej SRR, art. 130 KPK UzbeCki~j SRR i inne. 

6 
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8,ąd wydaj'ei ogłas~ swe' orzeczenie w limieniupańs~wa: 
Państwo nada~ącsądowym c' orzeczeniom · moc aktówpaństw,O" 
wych, . jak gdyby 'bierze na · siebie pełnię odpowiedzjaln9Ś?' , za , 
ich treść'i za. Wynikające z ,tych orieczeń skutki. Włladza pa.ńc 

stwowa , całą . wagą . swego autorytetu zapewnia .. wykonalność 
orzeczenia, sądu, ' sankcjonuje ·· bezwarunkowe zastosowani~ . kó~ 
niecznych śrOdków ' represji · w sto.suitku · ·d9 ,:tych ~szys~k!ch, 
którzy czyniąpróbyniepodpo~ządkowania się pra'Womo.c~em:u 
,orzeczeniu sądu. ' ,. , 

Właś~ie . tym . autorytetem · orzeczeń . s'ądowych . tłumaczy się 
fakt, że wniektór.ych ,kra:j.ach ' '(np, w Anglii) olbrzymia' dzie: 
dzina 'pr;iwaniepisanego . (corrirnon law) . całkowicie niemą1. ' jest 
tworem "orzeCzn)ctwa sądowego nagromadzonego w · ciągu stu­
leci, (począwszy' od końca . XIII w.). Orzecznictwo jesLnajWy~~, 
szym ,autorytetem, któremu sądy obowiązane są podporządko:­

wywać 'sięl). , : ' . ,' 
Tak zwana teoria precedensów opiera się paliznaniu ~glę­

dnej prawdziwości wyroku sądowego, j:eżeli nie został on :zm,ie­
niony łub też uchylony przez wyższą~tancję, lub na uZnaniu, 
absolutnejpraw,djiwości 'wyroku" 'sądowego, jeżeli wydał go 
sąd wyższego rzędu, co pociąga za sobą niedopu~czalność dal-
szej krytyki jego oi'zeczeń2). , 

, , 1)D e m c z e n k o: "Sudjebnyj precedent"J Warszawa 1903 r~, str; -':-8; 
podobnieWinogradowP. G. "Oczerkipoteorii prawa", Moskwa 1915, 
str. 74 i nast., str.1Ó6 ) nast, - , .. ' , ' 

~)B-aron w Pandektach rozpat~je praktykę sądową · jako bezwarun­
kowe źródło prawa. Określa on1>raktykę jako prawo oparte na sądowych 
orzeczehiach ·.("Die Praxis ist das in .den Urteile:o. der Richter aufgesteU­
te Recht"). Prof. Petratycki , także Uznaje praktykę · sądową , za . źrQdło 
prawa,.jednak vi ściśle okreśionycbwarunkaCh. 'l'wierdzi on, że prak­
tyka nabiera nieraz w psychice ludzkiej znaczenia' faktu normatywnego, 
Prawd , wy,nikające z praktyki sądowej , oraZ w . głównej mlerzeol'Zec7;.,. 
njctwo · sądów . wyższegprzędU prof~ . Pet.rażycki -.łączy w odrębnym po­
jęciu- prawa prejudycjalnego, Błąd . prof . . Petraźyckiego w tej kwestii 
wypływa organicznie z jego teor:ii tzw: prawa .intuicyjnego.. (Patrz Pet ... 
rażycki: Teoria prawa , ipanst~a . w związku z teorią1l1oralności. Peters-' 

, burg 1910 r ., t. II, str: 5,72; 579, Wyd. oryg.); , , 



'~r.anqUi~I~ w8wej' pfacy ,nte~ystem'ę j~diclare de laGrande; , 
Bretagne" Podaje ' następujący fakt gdy vi izbieLordów~ie..; 
sion9 intel1?elację na tle spra~y Thomsona,że ,NajWyżS~y -,Sąd 
Karny {C~l1r~ ofCrown cases reserved) Jawnie w' tyIii wy­
padku ,; z~le~la ., usta~ę, to Lord Kanclerz oŚWiadczył: ' "Wy­
z:Ok; sądu tue podlega debatom parlamentu, sędziów zaśnie 
mO,zna os~ar~ać <? :pogwałcenie ustawy, albowiem tylko oni mo'" 
gąstwierdzać, cojest prawem". ' 

. 't~ stosunek do.wyroku sądowegOŚWiad~~n,ie \Ylk~ 
o. wy~ą~kowej roli sądu w systemie państwowYm. SWiadczy On 

,row:n1ez ,,o .ty~,' .że ' s~d ~dgrywa ,' niez\yykle , aktywną rolę 
w urzeCZYWIstnIemu ogolneJ polityki, a naWet o tYm, że wy­
rok , sądowy w ' niektórych , krajach , może tworŹYć, a nawet 
zmieniać bardzo ważne instytucje , prawa publicznego i pry-' 
watnego. " ' , , ' 

_ Nie j~t ~ęc rzeczą przypadku, że ,angie~ka teoria ~rawa 
, Wyś.z~eg?~Ia obok ustawodawstw,a, czy1iprawa pą-...szech.nec. 
, go,ro~mez prawo tyvorzone przez precectensy sądowe (case 
Ia~ , ~praw:o oparte na orzecznictwie sądowym). ' Ta,ltie oto ; 
W1eI~e,' znaC2!enie nadają ,zwoleIUlicy tej teorii orzecznictwu są­
dowemu, traktując je na rowńi ,z ' działalnością ustawodawczą. 

Niektórzy ucżeni nadają orzecznictwu sądowemu tak wiel­
kie zna~enie, że w ukaziłniu się ustawy widzą wynik prakty-
ki ,sądowej . . 

, , ~i~~w swoJe] pracy "Pr~wo starożytne, jego związek 
z hlstO~ą &połeczeństw starożytnych i jego stosunek , do idei ' 
współczesnyc~" ;wyr,aża myśl następuj~cą; " ... orzeczenia~ądow, 
oparte na p~przednich przykładach ' poprZedzają powstarrle po_ 
wszechnyeh 'z~sad i , podstawowYch klaSYfikacji"!). ' . ' . 

Homerowskie"ThemidY" ("Themistes"), zda'ruem ' :Maine'a 
i Grote'a; to wyrok~rólów i one to były po~rzednikami ~staw. 

l) ,H. S. , M a i ne, " "Starożytne , praw?, jego , związek z ' ~o~ ~łe,.. 
czeńs,tw starQżytn\Vch i jego ' stosunek do y.rspółCZe5Qych idei" przekł 
ros. ' Biełozierskiego, Petersburg 1873 r., ,str. 7. ' , . 

,,,Literatura okresulleroicznego . .:... . twierpz{ Mą.ine ~ uka­
zuje na~ ustawę Vi' jejpierwocinacll, Vi . postaci "Theinid", ~raz 
w bardziej rozwiniętej postaci .w pojęciu' ,~'.L::iikn," {sprawiedli-
waść),. " > \ ' .' , : . ' ' , ' " • 

,,,Epoka ll,stawy" - jest już "dalszym, ', następnym stopruem 
, rozwoju prawa. Epoka t,awiąże się ściśle ipojaw1eniem się 
kias ' wąpoł'eczeńst~ie, , wiąże si~ , ściśl~z ,powsUiniem państwa 
i urządzeń państwowych. lłngels ,wykazuje ,naprzykładzi,e A-ten 
("Pochodzenie rodz~ny!. włas~ościp~yW'atneji państwa") pro­
ces kształtów arii a się państw,a, któregQ powstanie jęst wynikiern ' 
r;ozwoju stosunków ek6n6roicznych, 'te." zaś , zrodziły , :wMsność 
pryW~tną, pieri~ądie i,obrót pieniężny; prżekształciły pro~ ' 
dukty w t9wary, pogłębiły podział 'pracy między pOszczególny­
mi , ' gałęziami , produkcji, wykształciły 'stopniowo: nowe 'Urzędy. ' 
nowe stosunki -:-' a mianowicie :ustr6j panstwo-', 
wy i . pańs't\yo., ," i " • 

Ustrój państwowy nastąpił po ustroju rodowYIIl. Powstame ,. 
pańs\wa nie było tylko w ynt k i e m , rozwoju sił wy twór­
czychistosunków wytw6rczych danego , społeczeństwa, le~z 

'było również" .w a r u n k ię m k()nie~ymdo ' dalszego roz:­
woju , społeczeńStwa. Pąństwo , było tą siłą,kt6ra powołana zo"; 
stała do utrzymywani~ "społeczeństwa w granicach,' porządku". 
Państwo stało się "Q'rganizacjąklasy posiadającęj dla jej obrO­
ny przeciw nie posiadającej" (Engels); stało się oiganizacją, któ­
raposiada uzbrojone oddziały ,(armia , lądowa , i ma~narka. 

, policja), więzienia i innę środki , przymusu" stało się orgąniza­

cją, która PQSługuje się w swych własnych~elach ustawami" 
prawem, '. tymi nieodłącznymi ws.p6łtowarzy's~i ' państwa. 

' Istnienie ' państwa' jest warunkiem ,istnienia praw,a, kooJez. ko­
lei: ociWywa rolę jednej ' z najważniejszych sił" wprawia:jący-ch' 
w ruch aparat państwowy. Rżecz jasna, nie można j n~e na­
leżyrozumieć1 t~go , w ten , sp~ób, że państ:woprzez , saIIl()p~-:-

", sługi'Yanie się prawem .staje. się , ,,państwem praworz.ądnyro,,: 
, tak ja,k to sta.rają się przęd~tawić liberalni i"demolttatycZlll , 
profes~rowie prawa. Natomiast fakt ten " oznacZa tylkO to,że " 
pan·ująca. w ' danym ' społeczeństwie klasa, wyraża swą wolę 



\ 
&lzJ; 

w fD~e: ust~wy LkDrzysta zeswe'wł d ' , ' . . ' . . :." 
ustaw. ,Z drugieJ' 'J' ednak' . t' . J . a . zy przy pomDcy swych 

. ' . ' . . . s rony Istnienie P ' . . . 
me paf,tstwa albowiem . rawa zakłada istnie" 

, " . "prawo jest niezy b ZdDlny jest z m us i ć ' d ' . . m ". ez aparatu, który 
, J d k , " ". o przestrzegama nDrm prawa"l) , 
. e ną ,w społeczeństwie rodDw '" • ' . .~ . 

am prawa. W społeczeństwi -od ym me b~łD am panstwa, 
bez "żDłnierzy, żandarmów -. e / . 0w;m ludzIe D~chodzili- się 
namiestników, pn~fektó .' PDdl~~a~tDw" bez' kr.ólów i szlachty, 

r " W l sę ZlOW ' - bez . . . . 
cesow (Engels) SpDłec ' t ' ,Wlę-Zlen I bez pro-, . . , ' . zens wo to obchDdził . . . 
ustaw, aczkDlwiek życie -b" . l . ' D SIę r<?wnież i bez 
d . ' . - leg D tam nIe tak . . tk 

me i radqśnie, jak t~ opisu'eO 'd' . . WYJą DWO pOgD-
'moTfDzach". StDsunki ~Ółecz~e b v; I~S_Naso w swycp. "Metil­

. zas~d-' mDralnDści i z\vycza'ów / y . egulDwane na pDdstawie 

. <:ZlijDwegD, które z ch.' wiląJ · . U? ~ak ~wanegD praw.azw
y

-
.' , . . . . po.JawIema SIę państ 

mIejSCa praWu we właściW t , wa ustąpiło VI ym ,ego słowa znaczeniu 
swym artykule "Kwestia mie zk' . - " . . 

za! proces powstawania 'ZwY " ., s . anI owa . En~ls wyka-
"Ściaprawa zwyczajowego. w cz;!:w p~aw:~ych i prDces ',pnej-
<:aniazwyczaJ'u 'w p ' p D pisare, prDces przek5ztał-

. . rawo.. ' . 

Engels wy~aża się na ten temat . .' 
"Na pewnym bardzo. zreszt ;. w sposDb następujący: 
ezeństw " . . . " ą msklm stopniu rozwDju s,..v-}e,-

a ZjaWla SIę pDtrzeba uch ' cen" , 'ł"U-~ dYPDwtarzających się cod " .- wy , la przez DgDlne zasa~ 
· ' . '. ZIennle aktDw produk" od 
l wymIany produktów, wyrast " . ' . . ' CJI, ,p zialu 
stka, po~porządk-owała' a potrzeba trDskI D to.; by jedno.­
· ' • ' . SH~ powszechnym w k . ' .' 
1. wymIany. To. . prawo. wyr '. . ' ' . . arun Dm produkc, ji 
• 1 . ' azaJące SIę po tk 
Jach •. staje si~ następnie . u s t a w ą ").. czą owo w zwyc",,' 

NIe zatrzyinuJoą · · . '. . . ' ' . , c ~ę zresztą na zagadnie . ~a m~ ZWIązanym be~pośrednio z da~ mu ostatnim, jako 
S~Y SIę wyżej do. Maine'a tylko ym tematem,odw?łali-
k~e wyjątkowe znaczeni~ skłDnn'w tym ce.lu, by wykazać, ja­
mektórzy , histDrycy . prawa. l są nadac pra!ttyce sądowej 

1) 'L e'n i n: \ DZieła, t. XXI, str.' , 438 (wyd: ros.). 

~) Ma rk s iE h g e l li: Dzieła~ t.: ~V, st~. 70~wyd •. ros.). 
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Jednak' panujący w nauce prawa i dotycZąCY tegozagadn~e-
nia punkt widzenia Odrzuca praktykę SądDWą jako. źródło. pra-

I wa. "Rola . sądów jako organów wymiaru sprawiedliwości · :....­
pDwiada JDrdan _ wyraża s~ę w tym, by stwierdzać , 'Praw

<) 
(jus reddere), tzn. stosować nDrmy' już istniej.ącego ' i obowią-
,wi'ąztijącego prawa do' 'poszczególnych przypadkóW, jakie by-! 

wają w życiu". ' 
"Działalność sądu _ powiada tenże autor - jest zaw-

sze tylko zastosowaniem jeżeli nie lite,rY, to ducha ustawy, 
i to zawsze jest wyłącznie ro~winięciem tego. ducha; nigdy nie 
posiada ona ani też posiadać ~ie może charakteru ustawo- , 

dawczego"l). ' 
Jeden z cieszących się największą powagą rosyjskich praw-

'ników przedrewo.lucyjnych,' prof. Fojnicki, również twierdzi. 
'Że praktyka sądowa nie ma charakteru ustawodawcZego., albo­
wieffipraktyka sądowa jego. zdaniem opiera się na istniejącej 
ustawie i jest ograniczona ramami kDn~retnej sprawy: ;,Judex 

lex fecit inter partes"'). "Sędzia tWDrzy prawo" - to nieprawidłowe określecle są-
-dowej ,praktyki. Słuszniej byłoby mówić w tym wypadku nie 
tyle ,D tworzeniu prawa, lecz D jego twórczym zastoso.waniu, 
tzn. D takim za'sto.sDwaniu prawa, ' które zawiera twórcze' pier­
wiastki, opiera się na pełnym własnej inicjfłtywy' pDjmOwan

iu 

i stDso~aniu pr,aktycznym prawa, i. to niezależnym 'od jakich" 
kolwiek wpływów i warunków zewnętrznych. Można zatem 
mówić jedynie o zastosowaniu prawa przez ' sędziego. do kon­
kretnego stanu faktycżnego, lecz to w żadnym wypadku nie 
jest czynnDścią prawDtwórczą, nie jest to nawet wykładnią 
ustawy; chociaż po.siada wiele zewnętrznych cech wykładni, 
jest to bDwiem tylko zastosowanie ustawy 'zgodnie ' z własnym. 
jej pojm,owaniem przez sędziegD · .dD konkretnego wydarzenia 

. (faktu). 
1) D e m c z e n ,k o: "Sudiebnyj precedent", Warszawa '1903 r ., 

str. 

18,79, BO· 
2) F o j n i c ki: 

1902 r., str. 155. 

"Kurs UgOlOwIlowo-sudoprOizwodstwa", Petersburg 
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" Jedna~ abstr~huJąć od tego z jakie O " , " -
trzeć będziemy na działa1n " , g punktu włdzenia pa-
'. " osc sądową w J'eJ' z "k' 

ml ,prawodawczymi jedn . t ' WIąz uz funkcja,-
, t' ' - , , o Jes mewątpliwe' dział In " 
Jes Jedną znajpotężniejszych furik" " , a <?sc sądowa 
jest jednym z najpotęż ,', h' cJI:arządu państwowego, 
wej. Jej znaczenie jest +~~Jsz~e , 'ksrodk~w ,:POlityki P, aństw, 0-
, , ~ e, ze Ja PowIedzieli' . t ' 
zeJ, prawnicy dOSZukują się w działa1no" , ~my o JUż wy-
de! prawa obowiązującego to zaś w sc~ S~d~ Jednego ze źró~ 
dzieckiego jest z gruntu ru'· ł odmeslemu ,do prawa ra-

. es uszne. 
, Ra~'zIecki sąd nie tworzy nowego r ' 

, WIe nIe są prawodawcami R 'd ' , p aw~, RadzleccYsędzio_ 
wie w ogóle _ J'ez' el' d' ~ ,zleccy SędZIOwie jak i sędzio-

l są y I Ich dz' ł In 'ć ' 
zorganizowane _ nje' są ł' la a os są prawidłowo 
do urzecz,ywistnien'l'a wym' powo ąm do tworżenia , pra, wa, lecz' 

laru sprawiedl ' " 
ny z, prawem obowiązującYm,T IWOSCI_,~ .sposó~ zgod- -
wyraz a jasno KonstytucJ'a R d' ęk rolę SędZlOW rad2:;Ieckich 

" , ' a Zlec a, 
"SędZIOWIe ----.: stanowi K ' " , , ' ' , ' 

zawiśli i podleg.ają tylko ' onst~tucJa , Stalinowska - są nie-
S ' , ' praWu (art, 112) 
ędzlOwle podlegają zatem prawu W' , 

ga prawu działalność sędziów lb .' tym stopnIU podle­
i nie może być źródłem' ' a o~Iem również. nie jest ona 
d ' ' . ' " prawa am też ni l' ' , 
zledzIną działalności p , t ' D " eZf! ezną od prawa 

ans wa latego t ' K 
nowska stanowi wyr ' , ' ,ez onstytucj'a Stali-
ł · " ' aznIe: "sędzi owi e ' dl ' " 
ąc z n l e · p r a w u" O . ' p o e g a J ą wy-
. . znacza to, ze sędziowi ' . . 

Ule samowolnie, lecz zgodnie ' e wmm działać 
. . " , z prawem Oznacza t ' " 

, ze w swoJeJ działalności s dowe' , ':, , o. rownrez! 
Swoje postępowanie zgod . ą , J W~len .sędzIakształtować 

. , " ' me z prawem; , O jakim " 
mu prawa można "tu mówIć, oz ' . ' WIęC "tworze-
wy do kOnkretnych zjawisk i iakt~;~mym stoSowaniem 'usta-

Analiza istoty ustawy jako o ' l " " , " , ' 
wykazuje nam nieprawidł ' ś' goneJ normy zachowania s:ię 
sądU: była źródłem prawot o~o c PO~lądu" jakoby' 'd~iałalność 
działalność ta była jed wo;~zym, I~aczeJ mówiąc -' jakoby , 

Prawo wyraża te Wym~~:ia, o~i:Z~~ŁalnOści~~tawoda:wczej, 
społeczeństwie uwaz·,a za k . J , asa panUjąca w danym 

, omeczne posta ' , 
swych wŁasnych in'teresów klaso ' h . WIC Z punktu Widzenia 

wye , I ogłasza' cpłemu społe-
12 . 

" t 

czeflstwu jako 'PQwszech~e normy zachowania ' się. Prawo wy­
raża tó, · co klasa panując~ , ' uważa za sprawiedliwe, ' wygodne , 
i dogodrie zarówno dla siebie, jak i dla całego' społeczeństwa, 
w ' imieniu ' którego występuje, Klasa posiada ' w ogólemOŻIlość' 
działania właśnie dzięki temu, że zajmuje stanowisko dominu­
jące 'w ' społeczeństwie. 

Demaskując heglowsko-anarchistyczną "filożofię" M,Stir­
nera, w szczególności zaś idealistyczną gmatwaninę .zwolenni­
ków Stirnera, dotyczącą kwestii prawa, ' ustawy, przestępstwa 
i kary ..:....Marks wykazał W jednęj ze swych znakomitych prac 
(,,~więty Maks") prawdziwie filozoficzne rozumienie tych ka­
tegorii. Mówiąc <> ustawie Marks wykazał, że jej źródłem nie 
jest siła, jak to twjerdził Hobbes i inni za nim, wykazał tów­
nieżże źródłem ustawy nie jest samowola, czyli "wola~' w idea­
listyczny~ sensie tego słowa. ' Marks ' wykazał natozn.iast, .że 
życie materialne; ludzi nie zależy wprost od ich "woli", lecz od 
ich sposobu wytwar~ania i ' form społecznego współżycia, któ-' 
rewzajemI?-ie się warunkują; . jest ono faktyczną bazą państwa 
i pozostaje nią nadal na wszystkich stopniach rozwoju, w któ­
rych konieqny Jest jeszcze podział pracy i własność prywatna, 
to zaś jest całkowicie niezależne q d woli ludzi. , 

"Te rzeczywiste stosunki - p~ze ' MarkS' - bynajmniej 
nie są tworzone przez władzę państwową, lecz Odwrotnie,sa-
me są tworzącą tę 'Yładzę siłą"1), ' , ' 

Stosunki, w które wchodzą ze sobą ludzie w 'społeczeństwie, 

powstają niezależnie od woli ludzi; albowiem ta ostatnia sama 
uwarunkowana jest określonymi stosunkami. Jednak ludzie, 
mówi Marks, winni nadać swej woli powszechny wyraz jako 
woli państwa, w. postaci ustawy. - Nadają tej woli wyraz, 

, którego treść określają stosunki tejże klasy, i - jak ~odaje 
, Marks - występuje toszczegóInie jasno w prawie prywatnym 
i wprawie karnym. ' , -

Marks wyjaśnia to na przykładzie następującym: "Podobnie 
jak odidealisty~znej ludzkiej ' woli lub samowoli ' niezależn~ 

1) M ark s i ' E n g e l s, , Dzieła, wyd, ros., t, IV, str. 311, 
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jest ciężar ludzkich' ciał, tak rówmez nie zależy od ludzi i' to; 
że .w!rażają oni swą wolę w form,ie ustawy, czyniąc jedno­
czesrue tę osta'tnią niezależną od' samowoli każdej jednostki 
wziętej z osobna"1), ' 

Marks mówi: "Ich własne panowanie ~no jednocześnie 
ukonstytuować się, jako' powszechne panowanie. Ich własna 
~iła opiera się, na' w,arunkach ży~iowych,które rozwijają się 
Jako powszechne dla licznych jednostek, te zaS jako jednostki 
p~nujące muszą umocnić i utrzymać owe warunki życiowe 
przeciW,innym jednostkom i to w postaci w,arunków powszech­
nie obowiązujących. W y r 'a ż e n i e t e j wo l i, u war u n­
k o w a ne j i c h w s p ó'l n y m i n t e r e s e m, j e s t u s t a­
Wą"2). 

Wypada tu nadmienić, że ta sama zasada obala wszystkie: 
~asady świ~topoglą~u prawniczego, który opierał się na iluzji, 
ze. prawo l ustaw.a', mają swą własną historię rozwoju. "Od­
dZIelny rozwój i historia czystych myśli", niezależnie od roz­
woju sp,ołecznych, materialno-wytwórczych stosunków, jest. 
jak to mówi Marks, "specyficzną iluzją prawnikó~ i polity­
ków"; tej iluzji poddał się również in,asz Jacques Je bonhomme 
czyli św. Jacques le, bOnh9mme,czYliwcią:ż ten~am święt; 
Maks. ' 

T,akie jest zasadnicze założenie marksizmu-leninizmu o źród­
łach prawa i ustawy. Założenie to wyklucza ws'zelką możli­
wość sprowadzenia zarówno prawa jak i ustawy do samowoli 
i dowolności ludzkiej (tzw. "wola idealistyczna"). Założenie to 
nie dopuszcza wątpliwości co do tego, Że prawo to wyrażona 
vi 'ustawie powszechna wola klasy panującej w danym społe­
~eńs~.wie. Takie pojmowanie prawa wymaga ~żc:zególnej orga­
ruzaCJI sposobu wyrażania tej woli panującej, co, jak wiadomo. 
osiąga się przy pomocy specjalnie zbudowanych systemów pra-
,wodawczych~ Prawo legislacji - to szczególne prawo, to jedna 
z najważniejszyc~ zasad konstytucyjnych, która nie dopuszcza 

1) M ark s i E n g e l s: "Święty Maks", Dzieła, wyd. ros., t. IV. 
str. 311. 

2) Op. cit. 
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do rozsiania i rozdrobnienia na tysiące,',cząstek, tej ważnej' 
dzied~iny, a to miałoby niewątpliwie miejs~e pt;zy pozostłlwi,e-
niu sędziom możIloŚci: tworzenia pr,awa~ , ',' , 

Ustawa for~ułuje swoje żądą.nia zgodnie ~ interes'amii wy: 
raża'jącą te interesy świadomością prawną danych klas. 

Pr,aktyka sądowa winna w 'pełni od'Powi~dać txm wymaga~ 
niom. Praktyka sądowa nie 'może ' być zatem źródłem prawa. 
Natomiast praktyka sądowa wi~nabyć i jest w r~eczywistd~ 
ści działalnością całkowicie i w pełni odpowiadającą' zasadom 
prawa Pozytywnego, odpowiadającą 'celom szc~ególnymi cha­
rakterystycznym tego prawa. 

Znaczenie działalności 'sądowej . określa społeczno~politycz­
ny charakter orzeczenia sądowego. W orzecznictwie znajduje­
my odpo'wiedź nie tylko odnośnie do kwestii winy czy też nie- ' 
winności oskarżonego, zasadności czy bezzasadności powództwa~ 
przez co rozwią~uje się szereg zagadnień, związanych .b~zpo­
średnio z konkretną sprawą, lecz w orzecznictwie. uwidacznia 
się również z całą wyrazistością ogólna, polityka danego pań­
stwa. Orzecz~ictwo sądowe wyraża stosunek władzy państwo­
wej do tych lub innych zjawisk społęcznych, które s~ objęte, 
zakresem zainteresowania sądów .. Skutkiem wszystkich tych 
okoliczności orzeczenie wydane przez, sąd winno odpowiadat 
szczególny~ wymaganiom. Pierwsze z nich to pTawidłowość 
i zdolność przekonywania, jaka winna cechować 
każde orzec~enie. Kazde orzeczenie sądu winno być przekony­
wające i winno budzić' w opinii społecznej pewność o bez­
względnej prawidłowości i sprawiedliwości rozstrzygnięcia sę­
dziego, której wyrazem' jest dane orzeczenie. 

Moc przekonyw,ająca, jaka cechować winna orzeczenia są­
dowe, polega nie tylko 'na pewności,. że dane orzeczenie W peł-, 
ni odpowiada okolicżnoś~iom sprawy. oraz zadaniom i zas~doin 
wyrażonej w nim polityki sądowej. Moc przeltonywając,ą 
orzeczenia sądowego wyraża' się' iówniei i we 'wzbudzeniupew­
ności, że dokonano wyczerp~jącejt analizy wszystkich okolicz­
nos ci, że wydano to orzę'czenie biorąc pod 'uwagę ,wszelkie oko~ 
licznośd, Jak.ie tylko można było ustalić' i wyjaśnić. W zasto::: 



sowan.iu~ . do spra,:, •. ' kcłrnycll ' . oznacza . to .... szczegółową ' •• ąnaltzę 
;vSZystklCh okol~czności ~pl"awy, którą w . pełni Wyjaśnił~ (lzY!ty 
l fakty!stw,arzające . stan faktyczny . przest~pstwa,wyjaśniława: 
Dlnkij 'fakty, . które sprzYja,ły popełnieniuprzestę~stwa, ristaliia 
wreszcie ·w . ' ąposób wyczerpujący . podstaw!!weprzyezYIlY,' które .' 
dane przestępstwo . zrodziły. " . .' . " . . 

TeJ. str~nie ' zagadnieni~\ ' ~święcały,' ~aVrs#!:e wieleuw.agi 
~~sy ,~nuJ~ce w społeczenstWle, czyniła tai' czyni sżczegól"': 
,nie . ~~rzuazJa w tros.ce o to, by ' orzeczenia ' jej sądów miały . 
choclazby ~ewnętrzme ' . . c~araktermożliwie )a~ najbardziej 
przekonywający, a~y orzeczenia. -te zmuszały do szacunku, by 
Wy~ołał! "świętą bojaźń" w sercach i umysłach ludu. Znany 

,~ngIelskl prawnik James Stephen otwarcie wyraiił tę myśl 
Jeszcz~ w zes~y~ stuleciu w swej pracy "Prawo karne Anglii". 
;,~~~ezy p~ml~taco tym ~ . pisze Stephen-żedla społe­
czenstwa. ]es~ Jednakowo ważne nie tylko to, ł;ly wyroki te by­
ły sprawledlnve, lecz· również i to, by były powszechnie re&­
pektowane jako ' Sprawiedliwe". Określenie to w zastosowaniu 
do ~rze5zeń ~ądów . burżu~jnych ma jeszcze i ten sens, ,,ze 
'burzuazJa, tw()rząc dla mas' lub dla "społeczeństwa" iluzję 
spra~iedliwości ża pomocą gpan,owanego przez siebie aparatu 
wYI~uaru. sprawiedliwości, wykorzystUje sąd, mówiąc' słąwami 
Le~m~, Jako wyrafinowane i skuteczne narzędzie ui~rzrriienia 
pracuJących. '. ' " .' 

Jest rzecżą b~zsporną, ,ze sądy tracą cały SWÓj :~utorytet 
z tą . chwilą, gdy ich orzeczenia tracą w oczach sp~enstwa' 
lIl?c~~ekQnywającą. Istota butżuazYjnegowymif;lAl , , 'spniwie_ 
dl1WPSCl, który ' szeroko . wY~orzystuje . proces , sądowy i aparat 
.są~ow~ dla o~rony' istniejącego ustroju . sp()Jec;znego, l ' obrony 
()Ple~a~ącYch Się .na tym~stróju .. prywatnych . interesów ' posz­
czegolnych . obywateli i ich , związków, polega nie- 'tylko na tym, 
by WY!r<?nać tę "ochronną" fu~cję przy pomOcy' środkaw przy­
musu stosowanych przez pańątwo, 1eCz polegą r6~eżi na , 
tym, by stworzyć · i . wyw~ać· przeświadczenie o sprawiedliwo­
ści i · rozumno.ści tych środków, ' które są . rz~kom~· dog<>d.ne dla 
całego społeczeństwa. Sąd winien nie tylko ukarać . zdław~ć . 

1,6 

• "pnestępną • ~olę" .Śąd Winien ' jedI?-~cześtił~', ~~~kón~6' c)pr~-, 
wldłoW9Ści wydanego o~ec,zenia. ,Nie jest : rze,~ P9Pa~dku,ze, 
rzyinska .formuhlprawniczagłosi: resiudicata pro ventate h~b~ 
tur. co z~czy- orz~cze~esądu przyjInUj~się jak6prawdę; 
innymi . słowy: sądgł<łsi ·p~a~dę. : .. . . " '. .. .. . 

Społeczno-polityczna fUJ.lkcjasądu . W. ' niemIlleJ~zYm'Stop-. ' 
niu polega . właśnie lla . tej .' ,rrioralnej _sile~~~n. sąd~w:y~. ' 
Pro~sowe '"prawa" ,i . ;,gwarańcje'f -oskarżOneg{).są Jedynle~al­
szym skutkiem · ustąlonegp' 'trybu, rozpoznawarua spra."".sądo­
wych. Społe~nCi-polityczne znacżenietych . praw, oskarzonego 
polega nie tyle ~ .. ty~, • że służ'}: -on~ interesom tYCh,któF~ 
winny słuźyćzgodnie .. z . treścią .. usta~, 'lecz społ~o:po1i~ 
tyczne znaczenie tych ' praw ' .oskarżonego po~~ga własnle n~ 
tym, że wytWartzają one powszechneprzekpnam~ ° bezsp~meJ 
treści pr,zepisll ustawy. Znaczenie ic~ ~olega~Ięc właś~e n~ 
tym, że mają one wzbudzić przeSWlad~eJ)le . ,o spraW1ed~­

waści obiektyWizmie i zasadności. orzeczerua. sądu. Ta funkCJa 
sądu ' 'wywołuj~ konieCzność sHiÓrzenJa . ~p?wiedni~j . or.gani­
zacji sądu i procesu; wywołuje konieczn~ć .. od;zuce~a :plsem~ 
nej i niejawnejf.ormy , pfocesu, ' Powo~uJe . zas. dO.~YCl~ for 
mę procesu ustną i jawną z,e wsżelkiJni ' 'wyrukaJącyml. . stąd 

gwarancj,ami polityczno-p~wnymi. ~asady,jawnośCijkontra:.­

dyktoryjności, które .' są podstawamI . -wspołc~esnęg~ P~'?c.~u, 
z prawempskarżonego do obrony ) zasadą r?wnoścl borom ~a 
czele ' są niewątpliWie ,.· b~pąśrednim wynikiem . rozwoJu. oIIl'ł-

wianej wyzej funkcji. . _ ... . , " . ' . . . . .. ' 
Zadanię sądu . jako " iwyrafiD.owąneg{)~-( JlJall'Zędzia och'rony 

pahujących wdanym ' społ~eDstwie ' interesów staje . ~ię. tym 
bardziej uzasadnione, . gdysłow'a przeczeń . s~do.WY~ dz"?-ęczą 
coraz to bardziej- ' prZ~konywająco . i autoryta.tywnle. ·W ~a-
jach kapitalistycznych" wła~nie '.&topień -roz~oju tej funkcji, 
sądu okreŚla " rolę i znaczenie mas~YSćldowej oraz: p'roce~u 
sądow~go, · ktąry nie '· jest· plczyrn ·, inn)'m jakfonp.ą.dzl.8ł~ 
tej maszyny. Gdy ż tego punktu .widzenia~badamy ~tolię 
rozwoju systemów procesowych, . Uz~s~a~y W1elepo~czaJ~c~go " 
materiału, ktOry zezwoli nam . p?JąC : l , zrozwruęc .zarowp.o. , " 

"'~~ , ; 
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c~ys~icne ' (istotę ,mechanizmu sądO\~ego ' jak 'l ', 'ca"łego 
ll'ieqhanizmu .; p.ańStw()wego~ Niewątpliwie . rozwój ' ,sądu , przy,. 
sięgłych , wyjaśnić' mileży właśnie tym~ ' iż~· przy określonej 
s~rukturże ' 6połeczno~pólityćztiej państwa ~ fQrina~ałalności . 
sądowej, którą 'wykonywali , przedStawiciele określonych klas 
społecznych i ,traktowani ,jednak jako ' przedstawiciele całego 

społeczeństwa, , , bardziej .odpowiadała' ,,' zadaniom wzmocnienia 
. autorytetu pańS,tw'aL autorytetu. władZy państwowej, aniżeli ' 
mógł ,to irobić ' sąd ' złożony z urzędników. Ława przysięgłych 
(<?brana, przez społeczeństwo) ,cieszy ~się ni,ewątpliwie większym' 
autorytetem aniżeli oderwany od społeCzeństwa i często prze- ' 
ciwstawiany . społeczeństWu sąd państwowy, sądkor.onny. Sąd 

. przysięgłych sądzi i rozprawia się - ' w . interesiei>8nującej 
w społeczeństwie kapitalistycznym górnej ' warstewki - z nie­
dyscyplinowany~i 'lub wrogmu ' nawet dla tego ustroju spo­
łecznego elementami, czyniąc to rękoma przedstawicieli same­
go społeczeństwa. 

Taka . forma organizacji ' urzeczywistniania wymiaru spra­
wiedliwościnadaje Wyrokowi sądowemu jeszcze większy. auto­
rytet, wZIhacnia wiarę w ,obiektywizm i beZstronność czynno­
ści sądu, wzmacnia wiarę w' nienaruszalność I jego " orzeczeń, 
wzmacnia wiarę w ' prawidłowość ' i sprawiedliwość: tych orze-

.'.czeń. To znac~eniesądu przysięgłych było znacznie ' wzmacnia­
~ przez zasady procesowe,!ttóre leżały u jego podstaw. Zasa- .": 
da ustl10ści i zasada, kontr~dyIqoryjnoś~ zn.alażły bowiem 
swój , najbardziej' dojrzały 'YYr~ " w dZiałalności sądów przy­
sięgłych, ,jako najwyższej ' formie 'demokratyzmu sądowego. 
Wypada tu wspomweC j() dwochrównolegle QiegnąCych czyn--
}łościach '" pro~esowych, . ~tq: prawach i , obowiązkach, 'które 

' charakteryzują iakres ' pełnomocnictw i treść ' sądowych 

,uprawnień łaWy ' przy,sięgłYą"l z j,ednej strony, sądu zaś ko~ 
ronnego : - z drugi.ej. Temu to zagadniebiu rzadkókiedy po,: 
święcau\Vagę ,' histótyk prawa procesowego. 

, ' Nawiasem " mówiąc; . za, tym . swoistym "pódiiałem władzy" 
krYje ' się .głępok~" zasadnicza Icharakterystyema cecha całej 
organizacji: mechanizmu są~u przysięgłych, ' którego , istota Wy'" 

,18 , 

• -J " - ' 

, .. { ;" '{ " 

It4łpuje w dwóch . przejawach: takt ,jpooział władzy'" lub po: 
dział funkcji w sądzie jest jednoznaczIiy 'z tym; że cały ciężar 
rozwiązania główńego zadania ' sądu, a ' mianowicie '-:- uznanie 
oskarżonego winIiym i osądzenie go lub 'J,1ZD.anie , go niewin­
nym ' iuniewinnierue, spada całym swym ciężarem nie, na 
przedstawicieli władzy, jakimi są członkowie sąd~ koronnego" 
lecz na przedstawicieli Społeczeństwa; jakimi są,przYsięgli. 
Zgodnie z tym róWniez cała, odpowiedzialność za merytoryC2:~ 
ne ro~trzygnięcie spraWY spada 'w , ' pełni na , przysięgłych. 
Dlatego dojść musimy do prZekonania, ' że nie przypadkowo. 
określa się przysięgłych jako "sędziów faktu", albowiem pozo­
stawiono. iIIl prawo lub, ś,ciśle się wyrażając, na ' nich to właś­
nie nałożono obowiązek rozstrzygania najważniejszej kweStii, ' 
jaka wyrasta w trakcie proce~u sądowego, .a jest nią zagadnie­
nie winy. Communis opinio zwolenników sądu przysięgłych ' 
sprowaClm się ogólnie biorąc do tego, że sędziowie " przy­
sięgli są "najlepszym:i sęd2'!iami", że ·' właśnie ten sąd jest 
"najlepszym obrońcą'" zaśad demokracji sądowej, że ten sąd 
jest najbardziej związańyze społeczeństwem, że to wła:śnie 
przysięgli "są najbardziej zdolni wzbudzić do siebie zaufa­
nie"~). 

Największy autorytet spośród procesualistów epoki poprze­
dzającej Rewolucję 'Październikową, ' prof. Fojnicki, podkreśla 
tę właściwość sądu przysięgłych w słowach następujących: 
"Prz~ istnieniu tej. instytucji społeczeństwo ~abiera iaufania 
do działalności sądu, to .z,ąś jest nieodzownie konie~e dla 
normalnego urzeczywistniania wymiaru' sprawiedliwości"'}. " 

".;.W tej formie udziału czynnika społecznego, która znana 
jest pod nazwą sądu przysięgłych - pisze dalej Fojnicki'- war~ 
tości urządzeń proc'esowych uzyskują najwyższy stopień rozwo­
ju, jaki do · tej pory zdołała osiągnąć ludzkość, ' i dlatego po 

~) W i k t o r ' s ki: ,;Russkij , ugołownyj process" , MoskWa 1911. 
2) Fojnicki: "K~s ugołownowo sudoproizwodstwa", Petersburg 

1902 ~, str. 341. 
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dzień dzisiejszy s,ąd przysięgłych jest formą; najbardziej zblt­
zoną do,ideału sądu"1). 

Zapytamy, w czym kryje się p~czyna: tych( zachwytÓw, 
w czym. kryje się tO znaczenie, jakie nadają sądowi przysię­

'głych jego apologeci? Gdy się nad tym zastanoV(imy, to okaże 
się, że . sąd przysięgłych dzięki swym organizacYjnym' cechom 
szczególnym jest, jak tO mówi ' Fojnicki, "oddalony od niebez­
piec;zeństwa ,,' zmieszania vrymiaru sprawiedliwości z , polityką". 

Wynika to, zdaniem liberalnych apologetów sądów przy­
sięgłych. z tej' szczególnej, cechy tego sądu, że przysięgli powo­
łani są nie do l"OZstrzyg,ania , kwestii prawa, lecz do rozstrzy-: 
gania "zagadnień życia praktyCznego, bardziej ' dostęp'Ilych dla 

, umysłu i pojęć jednostek pochodzących z ludu, albowiem 
wszystkie klasy społeczne sprzyjają ich prawidłowej pracy"'). 

Ta ostatnia uwaga budzi nasze szczególne zainteresowanie, 
albowiem historią rozwoju form , procesowych, który ' doprowa­
~ił do powstania i ' wzmocnienia instytucji sądu przysięgłych, 
świadczy nie tylko o tYm, że sąd ten był jednym z ogniw sy­
stemu ,instytucji politycznych, stworzonych przez ruch bur­
żuazyjl?-0-demokratycinY w: jego' walce przeciw absolutyzmo~ 
wio Nawiasem mówiąc, wyśtarczyłobY ter jednej okóliczności, 

, by całkowicie odrzuCić pogląd, że ' Sąd przysięgłych jest insty­
tucją apolityczną, i to ; wyłącznie prawniczą. Sąd przysięgłych' 
był w SWOlln czasie właśnie Jedną z forpoczt swobód politycz­
nych:, wystąpił w całej pełni jako jedno z narzędzi polityki. 
Instytucja ta, która zgodnie ' . ze ' słowami Fojnickiego jest 
"troskliwym strażnikiem bezpieczeństwa publicznego '1 suro­
wym sędzią wszelkich nadużyć", jest w gruncie rzeczy niczym 
innym jak "palladium wolności osobistej i ludowej niezależno­
ści politycznej". W tym świetle' jasne jest całkowicie, że . sąd 
przysięgłyCh " to instytucja polityczna, a , nawet wybitnie poli­
tyczna. Nie pomoże tu żadnezaprz~aniepolitycznego cha'" 

l) F o j n i c k i : "Kurs ugołownowo sudaproizwodstwa", PetersjJurg 
1902 r ., str. 342. ' 

2) Op. cif 
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rakteru tego sądu, ' jak to próbowali . czynić .uczeni . liberalni, bo 
ezynilitorównleż z czysto politycznych pobudek. Z drugiej 
jednak strony • należy zaznaczyć" że przodująca .część bur­
żuazji,która powołała do życia sąd przysięgłych jako liarzę­
dzie obrony interesów nowego społeczeństwa, . jako narzędzie 
obrony "wolności osobistej" i , "ludowęj niezależności polityci­
nej", była zainteresowana ' w reklamowariiu tego są~u: jako 
sądu opierającego ' się na wszystkich warstwach sĘ>ołecznych, 

czyli jako instytucji ponadklasowej, któ:r,-a wyrasta ~zekomo 
ponad ~raźny interes jakiejkolWiek klasy społecznej. 

Sąd przysięgłych złożony z przedstawicieli wszys;tkich klas 
społecznych, w rzeczywistości zaś wyłącznie' ~ . przedsta~cieli 
klas posiadających, jest zgÓdnie z , przekonaniem swych zwo­
lenników najlepszym 'zabeipieczeniem przeciw ,wąskim kla­
sowym tendencjom i wpływoml PodStawowym ideałem sądu 
przysięgłych, zdaniem ,prof. Fojnickiego, jest właśnie fakt, że 
rozstrzyganie spraw sądowych jest rzekomo w tym sądzie 

wolne od niebezpieczeństwa "wpływ,\w , klasowych", które za­
korzeniły się głęboko zarówno w' sądach koronnych ' jak 
i w świadomości sędziów zawodovrych. Nalbmiast w sądzie 
przysięgłych sprawa jest oddana pOd kontrolę sumienia 
i . yvewnętrznego przekonania sędzió~ ludowych, tzn~ sądu, 

którego skład personalny czerpie ze wszystkich warstw i klas 
społecznych1). " . 

Należy' w związku z tym-przytoczyć słowa ,J. Stephena, 
który oświadcza, że , ,,~ymiar sprawi~wości w sądach jest 
najprostszą, najbardziej jaskrawą i przy tym najbardziej cie­
kawą ,formą, w której władza zwierzchnia daje znać o sobie 
olbrzymiej większości swych poddanych "2). , ' , 

Stephen prawidłówop<idkreślił . tę . charakterYstyczną cechę 
burżmlzy jrego wymiaru sp:r:awied1iwosci, j~ak nies!usznie 
uogólnił swój wniosek, albowietn stracił z oczu klasowy cha­

, nuder sądu. Z;dalłie Stephena ~a z naszego punktU widzenia 

1) F o j n i c k i: "Na dosugie", Petersburg 1900, str. 353. " 
2) st e p h eh: "Ugołownoje prawo Anglii w kratkom oczertanii", 

pn;ekład ros. W. Spasowicza, Petersburg 1865, str. 268. 
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jeszcze, i ten seI;lS, że pOdkreśla, ono 'wyraźnie, iż przy~pomocy • 
sąd\l c "władza zwierzchnia"; tzn., panująca w ·danym społeczeń­
stwie klasa, uzyskują sz.erokie możliwości organizowania iki~ 
ro.wan~ opirl~. społeczną danego lqaju , i to w·kierunkp Odpo~ " 
Władającym Jej klasowym , intę-resom i zadaniom. 

. " ~a ok9liczn~ść. nie uszła przenikliwej uwadze " Stephena, 
ceruł o.n, szczegolrue w sądzie , przysięglyćh duże jego walory, 
a t~ Wlększą zdolność do wYro~i'enia w spofeczeństwie 'Przeko­
na,ruao s?ra~edliwośd ,wyroku, tę zaś cechę sąd ten pOsiada 
w ~aczrue WIększym stopniu ni~ jakikolwiek inny " sąd. Nie­
zal~z~e od tego, sąd przysięgłych - zdaniemStephena _ 
sluzy Jako klapa bezpieczeństwa dla namiętności społecznych., 

. ~,Ob~az w~iaru sprawiedliw~ci - twier9zi Stephen ~ 
rue moze byc w pełni bezstronny, jeżeli tylko ma korzystać 
z. powszechnęgo zaufania, ,a.lbowiem prawo samo, jest środkiem 
medoskonałym, bezwarunkowe ' zaś i nieugięte jegG ' stosowanie 
we wszelkich moŻliwych przY'Padka'ch . byłoby nie do zniesie­
nia". I tu właśnie ujaWni'a się w całej pełni doniosłóść insty-
tucji przysięgłych. ' , 

. "DI~ .ogół~, .który nie wnika w detale" interesuje , sięspra­
wą w Jej pobleznym sZkicu i troszczy raczej o wyniki cząstko­
we niż o wsady ogólne, ta giętkość instytucji ' przYSięgłych 
przyczynia się do popularności wymiaru sprawH~diiwości" ' ­
twierdzi Stephen ' i dodaje następnie: "Jest to zaleta. tego ro~ 
~zaju, o którą nie Wypada ustawodawcy ubiegać • się; gdy 
Jednak 'na szczęśde istnieje, 'to nie wolno jej -lekkomYślnie 
lekceważyć"'). ' , , ' 

Stephen podkreśla bezsprzecznie słbsznie i trafnie społecz­
no-polityczneżnaczenie sądu w burżuazYjnym systemie pań­
stwowym: ,To znaczenie sądu" wyjaśnia nam, dlacze,go , rządy' 
burżua"zyjne troskliwJe bronią autorytetu sw.ych sądów" stara­
ją. się ~_to~zyć ich działalność aur~lą bezstronności, ~prawie­
dhwoŚCI, meomylności, prawie że świętości. "Oni to wszelkimi 

1) S t e p h e n : "Ugołownoje prawo Anglii w kratkom oczertanii", 
przekład ros. W. Spasowicza, Petersburg 1865; str. 270. 
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sposobami ' Starają SIę zamaf:ikoWaĆ ':prawdiiwą -;Jmlę;: ;swych 
sądów jako , aparątu .ucis~" jakó ,' wyrafin'Ówan~ inaizędzia 
obrony swychportfeU". , (Lenin)/ Btirźua;ja ' udziel('sz~egoine" 
go autorYtetu órgmom swegowymiartr" spraWietiliWości' ,i tym 
samym autoryt~tern obdarza :jego ' działamośĆ. ,' A tmoSferę , oka­
załości: stwatza w , pierwszYtPrŻędzie szczególny, rytuał , 'proce­
sowy, wy~ce uróCZysty,sur~wy, niemaLliturgiemy .Z~Wnętrz­
ne atrybuty władzy sądowej, 'jak róWnież zewnętrzIi~ 'atr;ybu-, 
ty władzy prokuratorskiej i " Śledceej '-:.. obliczone są , 'VI pierw­
szymrzędzie na pełne podtrzyma,~ie autor~tu tych, orgąnów. 
J ednakow02: same tylko ' środki " Oddżialyw:jlnia , zewnętrznego 
byiyby niedostateczne. . . .. , . " ' ,' " " , ' 

Ważne jest również i to, by' organ~Śl~.<iC1;e, prokurat~rskie, 
szczególnie ,zaś sądowe. uzyskały odpriwiedni-e wyniki 'pracy, 
które , by odpowiadały ,zakreślonym tym organom' zadartiom: 
Państwo jest .zairiteresowane w ' ~rawidł()~ym funkcjo~o~aniu 
~pa:ratU sądowego, jak rówilleż ' i całego aparntu pą.rurt~owęg(5. 
Państwo jest zainteresowane w , takiejjąkoś~i pracY me~ha~ 
nizmu ~ądowego, jaka' zabezpieczY', najlepSze wylronanie sto~ 

jących prżed' tym , iapą~atemzadań, te-zaś ostatnie ,są , podil?-. 
rządkowane ogólnemukierurik.o:wi państwowej polityki. Tak 
należyzasadniczoprt>stawić zagadnienie roli i znaczenia, apa~ 
ratu , sądowego w systemie państWowym. ' 

Państwo radzieckie jest ·w stopniu 'niemniejszyn1 zaintere~ 
sowane w podtrzymaniu i ' wzmocnieniu autorytetu radiieckich 
organów ' sądowycJi. Zainteresowanie: to wyrasta jednak 'Z cał­
kowicie inny~h motrw-ównizw państ~ie buriUazyj:nym. 
Albowiem sąd ' radZiecki ma ' nie 'tylko zdławić ' wyzyskiwaczy , 
i ich ag~ntury, które starają się, .jak to pisał w swoim czasie ', 
Lenin,,;Wskrz~ić swe panowanie, bronić swoich przywilejów, 
ukradkiem utrzymać ' przy ' potnocy ~żustwa 'tę lub ' łnną 
cząstkę tych ptzyWl.lejów" .. .. Sąd radZiecki ma bOwiem przed 
sobą również i irine zadanie (LeninpodkreśTh.ł to jak~ "Olbrzy­
mie ą,dan:ie"), a jest ' nim ,wychowanie ludnośCi w duCh~ no­
wej dyscypliny pracy. ' . 



Lenin. ,"nadaje ' tej ' \fUb.kcji' sądti , dute ,, ~naĆze~i~, , ' albowiem 
właśmesąd'.raldziecld ma psiągnąć to, ';,by 'unas była władza 
~eviolucyjna", 'ma ,osi~ą~ to, by "dążność do: dyscypliny i sa~ 
rńodyscypl1nynieptJZQstały ' , tyik:o samą dążhością"l), 
, :Z~anesą ' hist<1ryczn~ 'uwa~Lenina ootyCżące ' zadań sądu 
w 'walce ,z , :tozmaityinipozostałośpami' 'i , przeiytlł.:ami ' przes~.:. 

, łÓści. Lenin piSał:. ,;Nie należy Qbawiat się sądu (sąd nasz tQ 
sąd prolCi!tariacki), -nie nal~ży , obawiać się jawności ' rozprawy, 
należy zaś' oddawać wSzelkie ,przewlekanie ' Załatwienia , spraw 

, pódsąd,~topOdsądjawny; tylko w ten sposób wyleczymy 
radykalnie tę Chorobę"t)~' Lenin dał: przykład typowego l'oz­
strzygnięcia w' sprawachzwlątanychz' biurokratycznym prze­
wiekaniem ' załatwień/ p1stąc: ,',Nadając WYjątkowe znaczenie 
jawnej rozprawie Sądl{ W sptawach związanych zbiurokra., 
tycznym , przew lekańietn zóJatwiaą.ia ' spr~w ... " itd,. 3). 

To' nie ten "jawny" sąd; '~tóIy cieśzy~ się wielkim szacun-
' kiembu,riuazji w okresie rozkwitu , jej. "demokratycznych" 

tendencji,', t'o nie ta "jawnOść~ ' z ,. całą jej obłudą, ' lecz sąd ra­
dziecki, sąd w pełni ludowy, który twotty i urzeczywistnia 
wymiar sprawiedliwości_ rękótna samych pracujących. Rola ta" 
'kiego sądu" biorąc pod uwagę jego rZeczy'Wigtąbezstronność 

"j obiektywizm, , jawność, ,kontradyktorYjnośĆ, róWnóSć broni 
.i wszyst~epozostałe gwarąncjepr()ceso~e - jest rzeczYwi­
, ście 'olbr~ia. To wła~nje znaczenie , sądu radzieckiego wyra-

,'- ŻOIie zostało w sposób wyćzerpujący ,w prawie o ustroju sądów 
z dnia: 16 sierpnia 1938 r., kt6rezostało opracowane pod , beż..: 

, pośredD.itn kierownictwem towarzysza , Stalina. . 
W)rawie ' tYm wykaząIlQ w pełni wyjątko~eZllaczenie 

, sądu " radzieckiego ,jako orgahu w~ochienfa ,. dyscypliny, pań­
; stwowej. , jalronarzędzia walki ' zPr:ześ'tępnyri),inaruszEmiami 
radzieckiego ładtl'. państwowego' i ;spOle(ine~()" jako szkQły 
wychowania i reeąukacji ludziniepęwnych , i wahających , się~ 

' i : to w d!1ch:u' sza~u dla zasadwsIJÓłiycia socjalistycznego. 

1) Len(n:Dzieła, Wyd. ros., t. XXII, str.. '425; 
t) ,L e n'in: Dzieta, Wyd. roS.,. t. XX~X,str. 41ł. 
3) Op. cit., str. , 415. , " 
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Celem przepisów procesowych ' j~t. s.two;r;-z;enie takicl1 wa-' 
runków,pracy organów sądowych;~ prokUratorskich i śledczych; 
które gwarantować , będą w stop~iu najwyżsZym prawidłowość ' 

. ~unkcjónow~a tych "organów., ' , ' 
Na tym "whisnie polega najważniejsze ,za~anie norm proce­

sowych, które ' regulujądziąłalność sądu oraz ,organów - śled~ 

czych i pr'okuratorsidchprzy' wykonywaniu ich zad3.ń. Normy 
te regulują tryb ' działt.fuości , procęsow~J posZczególnych ' ~rga:­
nów' sądowYch" śledczych ' i ' prokuratorsk'ich, normują tryb 
i sposób . sprawdzeniaprawid~owości działania tych organów. 
w szczęgófuości ~s ' praWiq.łowości orzeczeń sądowych" 'regulu­
ją tryp i sposób , ba,daniauzas,adhień tych orzeczeń" na pod­
staWie których orzeczenią te pizyfąc ,nal~y jako prawidłowe 
bądź nieprawidłąwe, jak,o podlegające bądżnie podlegające 

zaskarżaruu, jako podlegające bądź' nie ppqiegające uchyleniu. 
, " Celem działalności kasacyjnej ' lub reWIZYJnej organów _ 
sądowych i prokuratorskich jest nie tylkozabezpieczerlie ' pra::' 
widłowości , rozstrzygania konkretnych spraw i zagadńi,eń wy­
nikający~h z praktyki sądowej, lecz jest nim , równieZobrona~ 
autorytetu sądu. Z kQlei utrzymanie autorytetu sądu jeśt za­
leżne bezpośrednk> ,od zadowalającej , lub nie zad()walają,Cei, ' 
pracy sądu, jest zależne bezpośrednio od tego, ' w jakim Stpp_' 
niu praca ' ta zmierza do ,zabezpieczenia i urzeczyWistriienia -

" wyDuaru spraWiedliWOŚCi. Tę właśnie dążnć>śćdo obtonya\it,Ó­
,rytetu sądowego w znacznym stopniu wyraża obowiązekuchy.­
lania orzeczen sąd~wych" które wydano z jawną , obrazą' zasad 
procesowych, ,i ten o'bowfązek , Jest właś~e ,elementarną 'gW'al­
rancjąodpowiedniej jakości pI:acysądów. Wszystkie ustawo-

, dawstwa zawierają przepisy okreŚlające przyczyny, których 
istnienie , pOwoduje nieprawidłowość orzeczenia sądu, ta zaś 
nieprawidłbwość , pawędujez kolei , konieciność bezwarwiko:­
wegouchylenia orzeąenia ,wydanego , przez , sąd. 

BUrZuazyjne ustawodawstwa ~ starają się , ,Przez zawarte 
w swych przepisach ,procesowych zasady i ' przepisy kasacYjp.e ~ 



lub re~zyjne I rtada(:p:acy ~ądów t~ kierunek, jaki w pełni 
odpOW1~da, ~sowym mten:;som burżuazji. Kasacyjna prakty­
ka b~rz~azYJnego wY!D:iaru sprawiedliwości d'ostarcza tysięcy 
~rzykładow tego, jak najmniejsze na,wet odstępstwo orzeczeń 
gądówod klasowej linii burżuazji wywołuje natychmiaSt 
rea~cję sądów .wyższego rzędu, które, w tych vrypadkach po­
tra~lą natych~Il1a~t r~winąć całą erudycję prawniczą, cały 
zasob praWruozeJ SoflStykicelem likwidacji niepożądanych 
odchyleń. ' 

, . v: Rosji przedrewolucyjnej. celował ;zczegÓlnie w tej dzie­
dZlrue Senat Rządzący, który wystawił' sobie żałosne świa­
dectwo, swQimi osławionymi "wyjaśnieniami" ,orzeczeit Senatu, 
t~ be>wIem były przeważ~ie nie tylko wulgarnym znęcaniem' 
SIę nad lO~iką. i. elemefita.rnym poczuciem sprawiedliwości, 
lecz były rowruez znęcaniem się i nad własną ustawą, ' 

Pr~~~ykaSenatu była' najbardziej jaskrawym dowodem 
trafnoscIprzysłgwia ludowego, którym masy ludowe charak. 
,teryzowały cars~ wymia,r sprawiedliwości:"Prawo - to jak­
by dyszel, w któ,rą stronę go zwrócisz, tam ci i pójdzie"'). 

Burżua~yjne. prawo strzeże zazdrośnie autorytetu swego 
sądu. BurzuazYJne prawo stara się energiczIlie uzyskać po­
p~:z s~dy maksymalny wpływ na "społeczeństwo", na lud-
nose. ' 

'.Jest' t~ w pełni Zr,?Ztlllriałe, albowiem W" autoryt~cie orze­
czeń S~dowy~hnależy doszukiwaĆ siępoQsuiwowego źródła 
~ych ,wpływow. Poprzez kunsztownie rozbudowany system 
mstytucji opierających się jakoby 'n;:l zasadach "równości", 
"sprawiedliwoś<;:i" i' "demokracji" burżuazja zdobywa 'autorytet 
~la orzeCzeń swych ąądów. BUI'Żuazyjny aparat sądowniczy, 
Jak zresztą .1 .cały burżuazyjny aparat państwowy, działa przy 
pomoc~. umle~ętn:go połączenia: gwałtu, oszustwa i taniej de­
magogII. Burzuazla korumpuje swych sędziów przez nadawa-

l) Por. pols~ie przysłowie: "W prawie tyle wybieg6w, ile dziur'w prze- . 
tako" (Bystron: "Pr,ZYSłOwia polskie", Kraków 1933, str. 120), ' 
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nie przywilejów L prerogatyw, 'wytwarza i kształci" w'nich 
, swoistego rodzaju psychikę - przyzwyczajeń i tnadycjL , 

Wszystkie te elementy zapewniają należyty, zgodny'z intere­
sami i dążnością burżuazji kierunek pracy, sądownictwa. Cał­
kowicie· odmiennie przedstawia się to zagadnienie' w radzie c­

, kim systemie sądowym. U podstaw autorytetu sądu radZiec­
kiego leży niezwalczona siła prawdy socjalistycznej, której ten 
sąd służy. • 

Cele i zadania sądu radzieckiego są krańcowo różne od ce­
lów i z-adań prawa oraz· sądów burżuazyjnych. Z.adaniem ra­
dzieckiego, socjalistycznego prawa jest przełamanie', oporu 
wrogów klasowych i ich agentur,zabezpieczenie bttdownictwa 
socjalistycznego, wzmocnienie nowych, socj,alistycznych sto­
sunkówspołecznych oraz, całego ,radzi~ckiego 'ładu prawnego, 
który opiera się na takich trwałych podstawach nowego spo­
łeczeństwa, ,jak: socjalistycznej własności społecznej, sojuszu 
robotników, chłopliw i ~nteligencji, br,aterskiej przyjaźni na~ 
rodów radzie~ch; dyktaturze' proletariatu i socjalistycznej 
demokracji. 

Prawo radzieckie w ogóle, prawo zaŚ. procesowe ipr~wo 
karne w szczególności, broniąc ustroju radzieckiego, mają 
jednocześnie na celu obronę interesów obywateli Związku 
Radzieckiego - mają na celu obronę ich życia, osoby.,' wolno­
ści, majątku, ich praw, i obowiązków. Tym właśnie' zada~ 
niom służy radzieckie prawo procesowe, albowiem ókreśla ono 
warunki i tryb działania 'organów śledczych i prokuratorskich 
w Związku Radzieckim, w ogóle, w szczególności zaś określa 
sposób ferowania orzeczeń sądOWYch, jak również określa me~ 
tady, if~rmysprawdzania i ewentualnej zmi2l:ny tych orzeczeń. 

W tej ostatniej dziedzinie prawo radzieckie ustala szereg 
norm, które, z jednej strony, zabezpieczają pTawidłowość 
i zgodność orzeczeń, sądowych z ustawą, z drugiej zaś,· przewi­
dują konieczność uchylania tych orzeczeń w przypadka'Ch 
szczegółowo w tych normach określonych. 

Autorytet sądu radzieckiego jest uwarunkowany wielko­
ścią zasad, którymi się ten sąd kieruje i którym ten sąd służy. 
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Autorytet tego sądu-warunkują olbrzyrniezadania,. stojące 

. prze(f nim. jake>:-,przedsądem socjalistycznego państwa robot~ . 
ników i chłopów. Sąd radzie~ki to dzieci~ państwa radzieckie­
go, to płód '. nowego socjalistyCżnego społeczeństwa. Sąd ten 
służy interesom pracujących, interesom ludu, to. sąd ludowy 

'. w prawdZiwym i właściwym tego słowa ,znaczeniu. 
.Ta szczególna cecha sądu radZieckiego powołać musi do 

życia takie normy prawne, które ' zapewrlią sądowi wszelkie 
konieczne warunki do p:t:awidłowego rozwiązywani,a wszyst­
kich stojących przed· tym sądem zada~. I Jednym ' z tych wa~ 
runków jest przestrzeganie zasad, które ustalił ustawodawca 
celem zapewnienia prawidłowego biegu rozpoznB;wania . spraw 
sądowych . i wydawania prawidłowych, tzn: odpowiadających 
faktycznym okólicznościom' sprawy . .i wymogoITl . ustawowym,' 
sprawiedli~ch orzeczeń. Ustalenie tego rodzaju zasad należy 
do, zakresu prawa procesowego, albowiem pra,wo to jest po­
wołane do ' regulowania trybu rozpozn~wimia spraw sądowych. 
To zaś winno się odbywać w taki sposób, by osiągnąć prawi­
dłowe, tzn. odpowiadające faktycznym okolicznóściom sprawy 
~ wymogom ustawy, a wskutek tego sprawiedliwe rozstrzy­
gnięcie tych spraw. 

Do osiągnięcia tego zadania skierowana byc musi cała siła 
prawa PFocesowegó. Z drugiej Jednak strony wypada' nadmie­
nić, że najlepsze nawet zasady I1rocesowe, regUlujące tok pO-: 
stępowania sądowego, . oraz najbardziej nawet doświadcze~, 
najbardziej wykwalifikowani sędziowie orzekający - nie wy­
łączają możliwości omyłek proce~owych. Te omyłki wYnikają 
często z narus-zenia wymagań ustawy, niemniej często wyni­

, kają one z wysoce z<:lwiłych i zagmatwanych okoliczno'ści ' spra,i 
wy, których sędziowie nie byli w stanie rozwikłać mimo swe­
go doświadczenia i sumieimości. 

Ustawa przewiduje tego rodzaju przypadki. Ustawa naka­
zuje w · tych właśnie przypadkach uchylić orzeczenie sądu 
w całości lub 'w części. Ustawa ustala również podstawy uchy~; 

lenia i zmiany orzecz.eń sądowych i w ten sposób obwaro,wuje 
tę donio'słą czynność procesową szeregiem zasad procesowych: 

\. 

Oczywiścil~ byłoby całkowicie błędne usiłowanie wyposażenia 
sądu w takie przepisy, które przeWidywałybYk6Dkretne . wy­
padki, skutkujące obligatoryjnie uchylenia . lub zmianę . orze­
cze~a < sąo.owego.Wystarczyokreślić podstawowe zasady, 
przez stosowanie których sąd 'wyższego rzęd,u .uzyskuje w kon­
kretnym przypadku możno~ć . skasowawa .. (a . nawet, ściślej mó- " 
wi.ąc, z mocy . samego prawa ' jest do tego zobowiązany) orze-
. czenia sądu pierwszej instancji, wydanego przez , sąd ten 
z'obrazą ustalonych zasad procesowych. Prawo radzieckie nie 
wylicza takzWahych powodów k'sacyjnych, jak to 
czynią ustawodawstwa innych państw: Prawo radzieckie ogra­
nicza się wyłącznie ' do ustalenia u c h y b i e ń p r o c e so­
w y .c h, domagających ' się 'kasacji, pozostawia zaś ~onkrety-

. zację warunków kasacji temu sądowi, któn' ,sprawę sprawdza 
'- wtrybie kasacyjnym. 

I tak art. 26 . "POdstaw postępowania karnego ZSRR i re­
publik ZWiązkOWYCh" ustała następujące~podstawy uchylenia 
wyroków: a) naruszenie ' form p.rocesowych, które uniemożli­
wiło sądowi wszechstronne ro?:poznanie sprawy i wpłynęło 
iub ;mogło było wpłynąć" na prawidłowość wyroku., b) niepra-
'widłowe zastoSowanie kary. I 

Art. 413--415KPK RSFRR oraz jednakowo brzmiące arty­
kuły kodeksów · Rostępowania kaniego ' innych . republik związ­
kowych wskazują podstawy uchylania wyroków w trybie k€\sa­
~yjnym i stanowią wyraźnie o takich naruszeniach form pro,ce­
sowych, które " ... przeszkodziły sądowi wszechstronnie rozpoznać 
$prawę, ' wpłynęły lub mogły były :wpłynąć na wydanie prawi-
4ło~egowyrok~". , · . 

'bo rzędu tych naruszeń zaliczyć wypada takie · okoliczno-
." ści, jak: niedostateczne . I niepr,aV{idłowe przeprowadzenie 
śledztWa, .' istotne naruszenie ' form . procesowYch, obraza lub 
niepr~widłowe zastosowanie przepisów prawa · materialnego, 
oczywj.sta niespra~ied.liwość wyroku. Do rzędu tych naruszeń ' 
należy róWnież zaliczyć ' rueprawidłowy skład sądu, nieprawi-

'- dłową wykładnię ' ustawy, rozpoznanie spraWy pod nieobecność 
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oskarżonego w tych wypadkach" . gdy ' ustawa ~a to nie ze" 
zwalaitd; \ 

Tak ~ęc sama: ,ustawa w sp,osób jasny .i ruedwuznaczny 
wymaga, by sąd ' przestrzegał :warunków, których istnienie 
winno gwarantować, zgodnie z intencją ustaWodawcy, praWi-
dłowość wyroku' sądowego. ' I " J 

Narusz~ie tych warunków winno pociągać za sobą z r'e-: 
gułyuchylenie lub zmianę v;yroku w trybie przewid.zianym , 
ustawą. W tym zaś wypadku, gdy wyroku w trybie kasaCYjnYm 
nie można zmienjć,. sprAwa winna być przekazaI1a do ponoWne­
go rozpoznania. Wyrok nalezytrakto~ać jako prawomocny je-t 
dYnie wówczas, gdy uSl.1nięte będą wszelkie wątpliwości co 
do jego 4Prawidłowości i ' zasadnOśęi~Tę zasadę wyraża. ra­
dZieckie prawo procesowe z całą kOllsekwencj4, albowiem za~ 
sada ta wynika z ogólnych zasad radzieckiego procesu sądo­
wego, który ' w swej całej działalno~Ci~onsekwentnie realizuje 
zasady demokratyczne. 

§ 3. DEMOKRATYZM RADZIECKIEGo.. PRAWA PROCESOWEGO 
I PROCESU 'SĄDOWEGO 

Organizacja i. struktura sądu ::iadzieckiego, który jest 
W całym Jego słow.~ znaczeniu sąd~m ludowym, warunkuje 
konse~entny ' socjalistyczny , demo:krątyżm radzieckięgo ~ 
cesu sądowego. Także i , metoda pracy tego sądu pozbawiona 
bi~rokratycznego formalizI!lu, pozbawiona '.tego właśnie, czyni 
nasycona jest działalność ' sądó'o/ burżuazyjnych, warunkuje 
jego demokratyzm. W' przeciwieństwie, ' do .sądu radzieckiego 
sądy burżuazyjne opierają ,swą działalność 'w dużej mierze' na 
prawniczej scholastyce i Ja\lczkach prawnych. 

Na ~oniec cel i zadania. sądu radzieckiegO', ,polegające me 
ty lko na karaniu, lecz również na ' wychowaniu , i reedukacjt 
zacofanych elementów społecznych; również warunkająde-i 
mokratyzm tego sądu. Ta wychowawcza rola: 'sąd.u .radzieckie-
go jest właśnie ,główną i zasadniczą ~chą chaiakterysty~ą-

;ro . 

'radzieckiego wymiaI"Jlsprawi.edliwości - ten ~aś ,jest ,nowym , 
,po80ben'i podnosienia ' ,kulturalno-politycznego pozi()~urnasf' 
Jelt jednym , ,ze sposobow ; WIiływającychna prze!tształcenie 
ludzkiej psychiki, jest jednym lesposopó~ wykorzenienia ze 
jwiadomości ' ludzkiej , starych prze~ytków kapitaliątycznych. 

Radziecki wymi~r sprawiedliwości - "to gigantyczna siła 
kulturalna,kt6ra skierowana' jest do walki z kryjącymi się 
Jeszcze w świadomości l~dzkiejpt'Zeżytkami "tradycjikapita­
llstyczny~", albowiem te ' "tradyci,e" stoją na yrzeszkodzie bu-

I dowie socjalizmu~ Radziecki wymiar- sprawiedliwości - to 
siła, która organizuje masy, kształci wolę, współdziała przy 
wzmacnianiu nowych tradycji, współdziała przy umacnianiu no-
wej , soejalistycinej psychologii.. ' 

Zachowując ' całkowitą nieiawisło$ć, pezstronność ' i obiek­
tywizm ..JvOdIiiesieniurlo faktów, ; zjawi~k i zdarzeń, podlega..' 
jąc wyłącznie prawu, sąd radziecki " spełnia jednocZeśnie rolę 
propagatora nowego prawa, nowej ' socjalistycznej świadomo­
ści prawnej, współdziała jedno~eśnie przy ' powstawaniu. 
i wzmacnianiu nowych przyzwyczajeń &}lołecznych, nowego 
stosunku , do państwa, do pra~y i do pełnionych oboWiązków. 
Radziecki sąd jest więc ~rganizatorem opirui publicznej, ' Ta 
zaś cecha v.{ ogóle nie byhrwłaściwością, w pewnych zaś wy­
padkach tylko w 'nieznacznyrtlstopniu wŁaściwością sądów ' 
innych ' epok i f<trmacji społecznych: W tym właśnie sensie 
działalność radzieckichorga:nów SCld~wych, których praktyka 
odpowiada zadaniom walki () socjalizm oraz zadaniom przebu­
dowy 'społeczeństwa na zasadach socjalistycznych, jest dzia­
łalnością pańshyową i , polityczną ' W sZJerOkim znaczeniu teg& 
słowa. W ' tym ' właśnie 'sensie należy rożumieć Wypowiedź. 
Lenma ~ r~dzieckicłi.sądach , Jako o "sądach państwowo-poli­
tycznych". Sądy radzieckie uczestniczą aktywnie y;- budowie 
państwa i ustroju,' są przewodami, po 'ktÓrych · płynie, polityka 
państwa radzieckiego. A ta. polityka jestshlerowanadouni­
cestwienia .,akt6w 'wrogich " socjalizmowi, - których 'dokonUją. 
wrogowie tego ustroju, jest skieI'Qwana do umocnienia dykta­
tury proletariatu, do wzmocnienia wł~dzy rad; do wzmocnie-c 
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. nia szacunku 1iJ.a zasad . socjalistycznego ,:",SPÓłżYcia. -i . dys,cy­
płiny państw()wej. 

"Gdy , p~zechodzimy od W.Cz.K. " Wszechrosyj~kfej , Komisji 
NadzwyczaJnej ' '---przypisek thima<:za) do sqdów " państwowo­
politycznych, to należy oŚWiadczyć Z'jazdom - mQwiłLeńin~ 
że. me ' uznajemy sądów ponadklasowych .. ' My ' powinniśmy 
~leć tylko sądy Pochodzące z wyborów, sądy proletariackie-;-;­
l te sądy muszą wiedzieć, ba CD ', nj.y zezwalamy: Sędziowie 

. musz.ą ,dobrze Wiedzieć, czym jest · kapitalizmpaństwowy"l). 
Ta uwaga Lenina ma ' olb'rzYnue i zasadnicze 'zhactenie nie 

tylk~ dlatego, iż sama przez ~ię demaskuje. fałszywą " i obłudną 
teonę "ponadklasowości" i,,~pólitycznościusądów (tzn. sądów, 
x:-ekomo nie POdporządkowanychpcHityce 'lub W kaŻdym razie 
me ~odlegającychwpłyWOwi tych . lub ' innych ' czynników, in­
teresow klasowych), lecz ma to również Znaczenie dlatego) że 
wYraż,~ żąd~e, by ' sądy, nie były . WyłącZnie . instytucjami 
praWnIczymI, . lecz by POmagały rozwIą,zyWaćrównież -oj zada­
nia ogó!nopaństwowe, ; w tej liczbie .zaś i -zadaniagospÓdarcze. 

."Sędziowie, n;tiszą4 dobrze ~edzieć), czym . • jest · kapitalizm 
~twowy". W tejdyreko/Wie le~inowskiejkryje się jeszcze 
J~o zasadnicze załozenie: sędziowie winni odpowiadać po­
z~omowi ,politycznych zadań swęl epoki, winni być wykwaii­
fikowanymi oziałaczami politycznymi: Bez ' z~chowania tych 
warunków sę,dziom grozi skostnienie w normach pr~wnych, 
~ rzeczywistości sędzia winien , być aktywną siłą' bud~w­
ructw~ ' państwowego, winien umieć torować drogę rOZW~jowi 
s~ego społeczeństwa, winien być nauczyciel~rri życia. ,', , . 

. Sąd ra~ziecki ma 'duże znaCZ~nie w um'oenieniu dyscypliny . 
pa~twower Lenin podkreślał w r. 1919, ~e po ' zniszczerrlu ' 
=zuaz!jneg~ .systemu sądo~ego stworzYliśmy sąd taki, ja­

bYCpoWllUen. , "Stworzyliśmy ----:- mówił Lenin - organa, 
w których mogą brać udział wszyscy bez wYjątku, nie ' tyllco 

1) 'L e n i n: Dzieła, wyd. ros., . t. XXVII;. str. 262. 
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mężczyźni, lecz T ~obietY,ten' Iu~jbąrdziej 'zacofany ' i bierny: 
element'(1). 

Domagając się ' rozszerzeriia ' działalności sądów ,,; .. na ' Cilłe . 
. gospodarcze życie kra~u"'), . ,Leni!) ' stwierdził" ze , tylko sądy: 

tego typu ' pdtrafią osiągnąć to, by ł?yła u 'nas władzą w pełnl . 

rewolucyjna, nie zaś władza, "mdła ' ibezsilm:i.ą • 
Sąd' w państwie . radzieckim .. nie . jest więc Vfedłtig ' Lenina 

jedną ze zwykłycQ. instytucji państwowych, niejesLJednym 
ze zwykłych ogniw 'systemu państwowego. Sąd -:- 1;0 ' insty­
tucja, która dzięki charakterowi swej . ,działalności, ' dzięki ,spe­
cyficznym cechom powierzonych . jej , 'zadań i specyficznym 
metodom pracy zajmuje i?zcZególne miejs:ce w systemie orga-
nów państwowych. . 

Właśnie dzięki temu znaczeniu i autorytetowi ' sąd .. rad2:iec­
ki ma tak doniosłe znaCzenie " w ,aparacie państwowym . . Wlaś­
nie dzięki temu ' autorytetowi , wykony~~ sąd radzi~ki tak ód­
powiedzialne zadanie, jak "zapewruenie najściślejszegó . prze­
prowadzan\a dyscypliny i samodyscypliny pracującycp"'). ' 

Sąd radziecki jest,' przy tym ·o.rganem, poprzez I który masy 
biorą bezpośredni udział w rządzeniu -pańshv'em. 

Lenin pisał: "Obywatele winni wsz~scy brać osobisty 
udział w sądaf!h iw rządzeniu krajem. łest · dla !las. bardzo 
ważne, by rz~czywiście wciągnąć wszystkich ,pracujących do 
pracy państwowej"ł).' . , " 

Udział mas pr~cujących w rozpatrywaniu spraw ' sądow!ch 
i W · wydawaniu , orzecźeń sądowych ---' a to dotyczy najważ­
niejszych interesów obywateli , i państwa - posiada sam· przez 
się olbrzymie znacZenie WyChowawcze i polityczn:ę. Znaczen~e 
to istnieje . niezależnie naw~t od tego wpływu, ' jaki ,bezsprzecz~ 

l) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVII, str . . 262. 

~) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXII, str. 425. 

3) Op. cit., . str. 424. Rolę sądu , rad~i~kiego ~ 'u~ocnieniu ' pań­
stwowej ' i . społecznej dyscypliny podkreśla ostątniQ "szereg . akt6w; jak 
Dekret Prezydium Rady Najwyższej ZSRR z dnia ' 20 , czerwca 1940 r. 

ł) Op. ·cit., str. 354. ' 
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> ,nie 0r-zecznlct'IV0 . sądowe wyWiera, nąspołeczeństw0' organi-: 
zując y kształcąc 'Vi ten sPosób ' oPtinę i wolę społeCzną. - , 

Le~, Wysoko' cenił " rolę ,i' " znaczenie · sągu " radzieckiego 
,w budowie nowej . formy państwa i ustroju społ~ego. 

Mówiąco 'w.lllce z .. biurokratyzmem ,: Lenin żądał w r : 1921:: . ' 
!", ..• Na jesieni. i zimą 1921-----'-22r. należy bezwzglę{inie oddać -

, pOdrdzpozn~e 'sądów w Moskwie 4-6 spraw związanych ' 
, z ,moski~wskąbiurokrącją wybierając przy tym , wypadki ,'naj­
bardziej, "jaskra.we" i ' czyniąc ,z każdej z nich sprawę po­
li~y~ą ... "1). 

i _ W sprawie 'biurokratycznego przewlekania p~odukcJi płu­
g6w typu -Faulera Le,ninpodkreś1ił znaczenie jawności 'rozpra­

, wy. i to nie tyle z punktu widzenia kary, lecz z' punktu Widze­
nia .;, ..• podania, sprawy do publicznej wiadoIllości " i przelania-: 
ni~powszechnego przekonania o bezkarności 'winowajców"'). 

_Lerun: domagał ' się, by n{lszą rewolucyjną świado~ 
m ość por aw Ii ą wy;kazywaĆ systematycznie, uporczywie 
i z~ecYd.owanie ~ szeregu , pokazowych procesów, które poka­
żą, ja k należy postępować rozumnie i energicznie ... '). 

Jawne rozprawy sądowe ' mają w Zwiążku RadZIeckim 
równiei i to ' znaczepie,że mobilizują' uwagę , społeczeństwa na ' 
najbardiiej: jaskrawych , i waznych odcinkach ' walki z . wroga­
mi socja}izmu.Ja-yvne rozprawy wychowują masy w Związku 

- Radzieckim przez naświetlenie zła, przez' 'zdecydowane dema­
skowanie wszelkich machinacji wrogów klasowych -i ich ' agen­
tur. -:Procesy te wzmacruają tym samyzp. , czUjność ' :rn.aspracu­
jących, ',' umacniają , ich oddanie sprawfe budownictwa socjaliz­
mu. W. tych pracach sądu radzieckiego zawiera się jego 
olbrzYIIlie,zń.a~enie społecżńo:'polityczne. Ta-' właŚnie walka 
tworzy. z &ądu "ra<W.eckiego potężDy czynnik 'walki o socja­
lizm, potężne narzędzie dyktaturyprolet~riatu. 
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l).Le ni n: ,Dzieła, wyd. ros.! t~ XXIX; str. 403. ' 
D~ Op. cit.,. str. 41~; 

3) ',Op.' 'cit; st;r.419> 

Wypada tu nądmienić , ż-e przeJsGieoą. 
wojenne'go', do nowej ' polityki ekonomicZnej ' un;rur,..,hr'łn­
ność wzmocnierua ppdstaw praworządności rewolucyjnej, ' ,to 
zaś ,musi~o wywrzeć wpływ na organizację pracy całeg'o" 
syste1pu sądownictwa .• W walce -'elementówsoc3ali$tycznyph 
z, kapitalistycznymi, obliczonej n~ ~cięstwo ęlementów . 
pierwszych : nad drugimi, niemała rola przypadła w/,udziale ' 
ustawomradzi~iJn~ aiboWiem ich celem był czynny 'WSpół~ 
udziął , w osiągnięciu, tego zwy<:ięstwa. Vi pierw~yth ' okr~ie ' 
nowej polityki ekonomicZnej praworządnosć ,re'Yolucyjna ' 
"była wymierzona' swynlostrzem' głównie przeci~kó ' krańc<r 
wościom komunizmu wojen.nego, pr:zeci~ko "bezprawnym" 
konfiskatom i świadczeruom "~). , / 

"Gwarantowała ona , (rewolucyjna / praworządność 
A.W.)~mówił tow. Stalin'w f. 1933-"'-'-prywatnemu właści­
cielowi, gospodarzowi ' indy,Widualnem~ lub kapitaliście zacho­
wanie ich majątku pod warunkiem bezwzględnegoprZestrz~ , 
gania przez nich praw radzfeckich U'). ,'J..enin mówiąc na · czwar-· 
te] sesji Wszechrosyjskiego Centralnego ' Komitetu 'WykOnaw­
czego o kodeksie cywilnym okreśiil: ,w sposób następujący za,. 
dania radzieckiego wymiaru sprawiedliwości: "Równi~ż i tu 
starallśmy się_ zachować, . ~anicę międz~ tym, cojest -zgodne 
z ustawowym zaspokójemem ,praw każdego obywatela icb 
wiąże się z ~becnY'm -obrotem ekonomicznym, a tym, 'et> jest 
nadużyciem Nepu, co jest legalne we wszystkich , państwaCh, 
a czego my legalizować nie ch,cemy"3). ' - , 

Prawiclłowe pojm~wanie ,istpty N'epu, jego treści politycz­
nej i ekonomicznej ,z punktu w;idzen:ia fOfPl i zadań walki 
o socjalizm, było w tym czasie , wytyczną działalnOści sąd6~ 
radzi~kich, · · te bowiem winny pyły dobrze . wiedziee, jak ,to 

l) 5 t a l i n: Zagadnienia 'lęninJzmu, wyd. , po,1fkie, ~J,twa 1940 r " 
str. 39,3. 

2) Op. cit. . . 
3) L e nin: Dzieła, wyd. ros" t , XXVII, str. 319. 
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mówił L~nin~ cZym jest kapitaliZm pańątwowy i "MI romy 
, pozwalamy'''. 

" W 'dy~ektywach ' dotyczących zagadnH~ń, pracy gospod~czej. 
'opracowanych , przez Lenina i przYjętych na, IX Zjeździe R~d, '. " 
czyta~y m in.: "IX Zjazd Rad ';l:ąda od Ludowego Komisarza 
S~rawiedliwości wykazajlia .znacznie większej energii w dwóch 
kierunkach: po pierwste. aby sądy ludowe republiki 'bacznie 
obserwowały działalność prywatnych kup~ów i przedsię-

I biorstw, ~ie, dopuszczając 'do ~ajmniejSzego , nawet krępowania 
ich dZIałąlności, lecz , jednocześdie by najslirowiej ~ karały naj'­
mmejszenawet próby odstępstwa odrygoryst,Ycznego prze­
strzegania praw republiki, by wychowywały masy robotników 
i chłopów w duchu samodzielnego, szybkiego i rzeczbwego' 
udziału , w nadzorze ..nad przesttteganiem praworządności; po 
drugie, sądy ludowe winny zwrócić większą u\Vagę na sądo-

. w~ ściganie przejawów biurokratyzmU, przewlekanie spraw 
! i nieudolności Igospodarczet1

). . 

, Ten k~Ótki zresztą zarys ' historyczny wykazuje nam, jakie 
miejsce zajmJlje sąd radziecki w radzie'ckim systemie pan­
stwowym; ' jaką rolę wyznacza mu się w ramachog6lnych wy­
siłków państwa radzieckiego i jego narodów ....;.... przy bUdowie 
nowego, socjalistycznego społeczeństwa. Ten zarys historycz­
ny wykazuje nam, jakie zadania stoją przed sądem radziec­
kim ' or~ jakie istnieją metody rozwiązania tych. zadań, wyka- ' 
zuje nam wreszcie materialne i organizacyj~e cechy Szczegól-
ne tych met~d. ' 

§ 4. ZADANIA SĄDU RADZIECKIEGO 

Art. 3 prawa o , ustroju sądów Związku Radzieckiego 'repu­
blik , związkowych j autonomiCznych zr.1938 wyraz a w na­
stępujących słowach , najważniejsze zadania sądu radzieckiego: 

;,Stosując wymiar kary, ', sąd radziecki nie tylko ; ka~ 
,~rzestępcę, lecz· ma na celu jego poprawę i reedukację". 

1) Le n i n: Dzieła, Wyd, ros., t. XXVII, str. 143: 

.całą swą działalnością , sąd wychow1lje obywatelf Związku 
Radzieckiego w 'diIchu V{ierno,ści ojczyźnie i ,sprawie ' soćj'aIiz­
mu, w duchu dokładnego i 'bezwarunko.wego wykonywania 
praw radzieckich, dbałego stosunku do własności'· socjalistycz­
nej, dyscyplmy pracy, uczciwego stosunku do obowiązku pań­
stwowegQ i: , społecznego, r szacunku dla ,zasad ' wspóp;ycia 
socjalistycznego". . 

Zasady' wymienione w przytoczonym wyżej artykule" po­
dobnie jak i ca.ły ten artykUł, są niezwykłe w , dokumentach 
tego ~u, jakprawp o ,ustroju sądów. Tego rod~juusfawy 
są zWykle aktaIl;li o charakterze wybitnie , prawno-organizacyjr 
nym. W ustawodawstwach innych państw nie spotykamy tego 
rodzaju przepisów, ' n~e głoszą one , również tegd ' rod~aju zasąd. 
Akty ustawodawcze innych państw: ustalające systęm insty­
tucji 'sądowych ora'z ich związek wzajemn~" ich funkcje, ogra­
niczają się z reguły wyłąCznie 'do suchego opisu zarysów . orga-

'nizacyjnych Lstrukturalnych systęmu sądowego. 'Tego rQdzaju 
. akty ' ustawodawcze nie zajmują się zupełnie istotą systemu 
sądowego. Ustawa, o ustroju sądów, ZSRR i i'ep-ublik związko- , 
wych, w odróżnieniu od podobnych ustaw innych państw; 
wypełnia formy ' ustroju sądowego treścią materialną. Ukazuje 

, całą istotę tego ustroju" ukazuje zasady organizacji ustroju 
sądow- oraz organicznie z ' riim związanych zasad działalno­
ści sądów. Właśnie Ja okoliczność nadaje ustawie oristroju 
sądów inny ~arakter" odmienny od tego typu uStaw. W ten 
sposób ustawa o ustroju sądów oświetla głoszonymi przez się 
zasadami systemu sądowego drogę i kierunek .radzieckiej dzia~ 
łalnoś~i sądowe! ,Celem, ' działalności sądu radzięckiego Jest nie 
tylko ukaranie przestępców, "lecz również ich 'uzdrowienie mo-, 
ra1ne i ' reedukacja. ,'N:adto zadanie sądu ,radzi.eckiego",pQlega. 
nie ' tylko ' na 'wymienionym wyżej ' oddziaływani~ na ' przestęp-. 
eę, lecz polega· również ~a wychowywaniu obYwa~li ZSRR 
w duchu wierności i Qddanta ojczyźnie i sprawie socjalizmu. 
Ta praca wychowawcza sądu radzieekiegonie przekształca 
bynajmniej tego sądu w instytucję moralizato,rską, ~ której 
oobyw~ją się , stałe wykłady .z góry ustal6nych ,zasad n'loralnó~ _. 
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radziecki jest sądem: Bynajmmejnie .jesLjegozada- . 
niem moralizowanie c:zy też wygłaszanie. kazań. Zadanie ira,­
dzieckiego sądu·' 'polega na pociągnięciu osobYł podejrzaD.~J 
o popełpienie konkretnego, przestępstwa do odpowiedzialności 
~arnej, dalej zadanie to p<;>lega na ustaleniu stopnia niebezpi~ 
czeństwa tej oso~y dla' społec:zeń.stwa, na jej 'uniewiimieniu 
lub skazaniu, w tym zaś ,ostatnim wypadku na . 'ukaraniu, 
czyli na postawieniu ilka:r:.anych w takiej sytuacji, która win- -
na odpowiadać interesom społeczeństwa' otaz 'wadze popełnio~ 
nego przestępstwą. ,Wychowaweża rola, sądu polega Więc' na 
tym, by, ,po piefwsze, przez jawne rozpoznani,e spraw wykryć ' 
i okryć powszechną hańbą bezwstydńe czyny wrogów,' pań­
stwa radzieckiego, wrogów mas pracujących i, po \ drugie, by 

, przez ,przYkładne ukarahie winl).ych wzbudzić' przekonani~' 
W nieuniknionej, sUl'0wej odpowiedziamości tychże 'przed .lu­
dem i państwem; po trzecie" by ,przez dokładne i obiektywne 
rozpoznanie' sprawy wzbudzić w społetzeństwie przekonanie·. 
o sprawiedliwości wyroku sądowego i .tYmśamym wzbudzić 
niczym nie wzrus.zoną pewnoŚĆ o triUin:fie pra.~a: i ,Zwycięstwie 
socjaliZmu. 

'~ Ńa X.Zjeździe Partii w swej mowie pośwjęconej związkom 
zawodowym Lenin poruszył kwestię znaczenia metody przeko­
nywaI)ia w radzieckim systemie administracji w słowach na:-
stępujących: " 

" ... w ,tym celu, aby ustalić stosuriekwzajemny, wzajemne 
zauf?nie pomiędzy awangardą klasy· robotnlczej i masą. robot­
niczą, jeżeli Cektran popełnił błąd ... " nąleżało'ten błąd napra­
wić .. 'Gdy jednak z'aczynają tego błędu bronić, to fa4tten staje 
się źródłem 'niebezpieczeństwa politycznego .. ~ Przede wszyst­
kim muSimy przekonać,' a dopiero później zrrtusić. Musimy, za 
wszelką cenęp'rzekon~ć, a dopieropóźciej . zmusić. Nie potra~ 
fiUśroy przekonać szerokich mas i w 'ten właśriie. sposób naru­
szyliśmy 'prawidłowy stosunek awangardy do mas"'). 

1) 'Le.nin: DZieła, Wyd. ros., t. XXVI, str. 2;t5. 
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zjilązkaChia­
powOdzen~em 

umLieliśtr.ty upt2;ed11l0' podbudoWać 

te wywody Leniria, tow. Stalin pisał jeszcze 
'w roku 1926: "J~t to całkowicie słuszn~ .. '.Bez tych warunków 
nieroożliweby było jakiekolwiek kierownictwo. Tylko w. ten 
sPosób ·moina z,apewnić j$ość działania w parti~, )eżell mo­
wa' o partii, zaś 'jedność 'działania klasy, ,jeżeli mowa o klasie 
w całości. Bez tego - rozłam, chaQS, rozkład wsz~egach 
klasy .robotniczej. Tak w ogólnyCh zarysach prz,?dstawtaj ą się 
zasady prawidłowego .kierownictwa,.partią.> Wszelkie' inne poj­
mowaniekierownictwa Jest jednoznac:zn.e zsyndynIizmem, / 
anarchizmem,biurokra~yzmem;jest wszystkini' - tylko' nie 
bolszewizmem, nie leninizmem"').' , , 

, Stalin mówi dalej: "Nie- można nie w~pomnH~ć, tuCudow-: 
nych słów Lenina., które wypowiedział on?1a, XIZjeździe.na­
szej partii: »W masie ludoweJ my (komuniści -: J. 'Stalin) 
jesteśmy' kroplą w morzu i ,możemy ~ądzićtylkb wówczas, 
gdy prawidłowo wyrażamy to, co lud sobie uświ~domił. Bez 
zachowania tego warunku partia komunistyczna 'niepop~owa­
dzi za sobą proletari!ltu, proletariat zaś nie Poprowadzi. za So~ 
bą mas i cała maszyna rozleci się«" (Stalin, Dzieła,WY<i. ros., 
t. XVIII, cz. 2, str. 55). , 

"Prawidłowo wyrażać to, co lt~d sobie uświadomił'" - to, 
właśnie ten nieodzowny' waruńek, który zape"M,1!a, party", jej 
Szc:zytną' rolę podstawowej i kierującej siły wsystemietlykta-

tury proletariatu. '"., ,L.,',' '. ', .• 
Wszystko to, CO w)1żej ~żostałopowledzlane, całkowicl~,. daję 

się zastosować do kwestii przekonania w pracy sądu. , Sąd " ra­
dziecki, lako. jedna z naj potężniejszych dźWigni .normowania 
socjal~tycznych stosunków społecznych, kor~sta celemurze'" 
cZyWistnienia- powierzonych- mu zadań zarówno z metodysto..: 

1) L e n i n: 'Dzieła,' wyd. ros., t. XXVI, str. 74. 

2) S ta. l in: l' <Db.oppo,zYCjf, str. 266. 



sowania przymusu ~ak j z metodyptzekonywania: Karze za­
-tern. i 'WYchowuje 'ludzi ,naruszających dyscyplinę społeczną' 
i państwową. Ka,rze i tych~ 'którzy zeszli na drogę przestępną. 

Wskazując 'na XVIII Zjeździe Partii na znaczenie walki 
P6ń.stwa radzieckiego z ' wrogami socjalizmu, tow. Mołotow 
podkreślił jednocześnie znaczenie walki o wzmocnienie dyscy­
pliny pracy i dyscypliny Sp()!~ej, znaczenie walki o reedu­
kację- zacofanych ,warstw' sPołecznych. Towarzysz Mołotow 
':qlówił o czołowych ludziach, rac:1:Zieskich" za którymi świado-
mie krOCZY przeważająca masa chłopów i robotników, mówił 
o ludziach walczących z pełhym 'poświęceniem o socjalizm 
pod kieroWnictwem partii bolszewickiej: ,Przeważająca masa 
obywateli żywi ' głębokie przywiązanie,. do swej socjalistycznej 
ojczyzny i. te uczucia porywają do czynU milionowe rzesze 
pracujących. ' , 

Jednak wśród, pracujących znajduje się jeszcze niema­
ło ,ludZi żacofanych i niezdyscyplinowanych, naruszających 
"'- sposób wyraźny interesy swojej klasy i swoJej sprawy. 
O "tych ludziach, m6wiłtow. Mołotow jako' o wynaturzonych, 

, l~ko ótych, ' wśród. których silne są jeszcze drobnomieszczań­
skie nawyki .. 

Te ,słowa, tow. Mołotowa Odn.'Oszą -się nie tylko do pewnej, 
części inteligencjii pracującej i chłopów, lecz również i do 
pewnej -części robotników: . 

, ,,, ... AI~,i wśród robotników, nie mówiąc już o'pracownikach 
uplysłqWych, silne są jeszcze drobnomieszczańskie nawyki. 
Niemało jest Jeszcze takich, którzy gotowi są urwać dla siebie 
od państwa jak najwięcej., a poza tym niech wszystko przepa­
da. ,Dlat-ego konieczna jest walka 9 interesy państwa, walka 
o;,wzmoćhienie dyscypliny pracy ,w naszych przedsiębiorstwach 
iinstytqcjach, korueczna jest walka z nierobami li łazikami. 
Wśród chłopów jest również niemało jeszcze takich jednostek, 
które nie tylką ze nie interesują' sit! sprawa~i państwa, lecz ;nie 
obchodzą 'iJchnawet ,interesy ich kołchozu. My,ślą tylko, o tym~ 
jak urwać dla siebie najwięcej .--=- i to zarówno od państwa 
j~ i od kołchozu. W tym wypadku również konieczne są po-' 
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ważne środki zaradcze dla- wzmocirlenia. dy~cYl'liny, i dla wy­
chowania tyĆh ludzi; J3ez_ tych' środkówzapobiegśwczych, bez f 

'Pytężonej .pra~ynad ,wychGw~em pracujących w ,duchu 
Wzmocnienia ,socjalistycznej. własności i. państwa nie będzie 
można ludzi zacofanych. przekształci~w Świadomych i aktyw-

, nych budowniczy,ch komun.izJnu"l). 
Sąd radziecki pdgrywa 'Olbrzymią rClIę, jeżeli~odzi, o two­

rzenie szacunku ,dla własności socjalistycznej oraz oddania 

państ~ socjalistycznemu. 
Sąd radziecki łączy w swej' działalności zadania represyj,ne 

i zadania wychqwawcze. Jednak wartość realna tej cechy cha-, 
rakterystycmej sądu radzieckiego zależy -w dużym stopniu od 
tego, 'czy sąd ten działa przekonyWają~o, czy. jego praca, wy­
dawane przezeń orz,eczenia; które są ukoronowaniem jego pra­

'CY, docierają do świadomości! ma~, czy są wre~zcie przez te 
masy pojmowane, czy trafiają do ich serc i rozumu. 

Sąd radziecki powinien przede ,wszystkim umieć .Rrzekonać 
i dowieść. powiniert umieć podporząąkować opinię ,społeczną 
swoim wpły~om moralnym i swojemu autorytetowi.. Przeko­
nać masy o prawidłowości orzeczeń, ,.' skierowanych przeciw 
wrogim niedobitkom klas wyzyskujących, i lIch agentom, prze­
ciw pochodzącej z własnej grupy klasowej niewielkiej grupce 
ludzi niezdyscyplinowanych i aspołecznych. -' jest ~daniem 
wYjątlrowej wagi społeczno-politycznej. Takie, zadania może 
wykonać wyłąeznie sąd w pełni demokratyczny" sąd w całej 
tozciągłoś~i tego słowa ludowy' - takim zaś sądem jest sąd 
radziecki.' 

Teraz dopiero w pełni zdać możemy sobie sprawę z tego, 
dlaczego w procesie sądowym odgrywa ti:lk wielką rolę i rn~ 
-tak powazne znaczenie wewnętrzna śtrorla" działalności' sądu, 
-tzn. treść tej czy innej dzlałalności procesowej, jej charakter 
logiczny, zasad~ość iko~ekwencja .. 

, 1) M oło t OW: Trzeci plan 5-1etni rozwoju gospodarstWa narodoweg(), 
ZSRR, "wyd. ros.,· Moskwa· 1939, str., 12. 
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, " " PowyżSze ' należy " odIlleŚĆ , w,' pkrwszYin ' rzędzie do . ~Tz~eń ' 
" \ ~C\dowYch. Zhacżenie otieczenia sądowego ,nie kryje się bynaj- , 
~ejvi zastosowanymprzezsąd 'wymarze 'kary lUb przed­
miocie sporu, lecz' ~yje się w sile sędziowskiej argumentacji, 
w sile leżądych u podStaw orze!!zenia dowodów. Innymi sło­
wy - znaczenie o,rzeczęń kryje się w zasadności i mocy prze­
konywajqceJ. powołanych w orzeczeniu dowodów. Tylko ' o~ie­
ez,eriie" które wyłącza jakąkolwiek wątpliwość odnośnie do swej 
prawidłowości, uzasadnia swe istnienie i służy wyznacZonemu 
celowi. Podstawowym zadaniem sądu jest ustalenie ' prawdy 

,materialnej, dalej""":' prawidłowe, .tm.odpowiadaJące faktycz­
nym okolicznościom ,sprawy rozpoznanie danegO' zdarzenia, 
dalej \ odpowiadające stanowi fa:ktycznemu o~eślenieroli 
i zachowama się w tym zdarzeni~ o~ół? występujących w pr~­
cesiew roli oskarżonych, pozwanych,p()krzywdzonych lub po­
wOdów. Sąd powinien dać \ prawidłową prawną i społeczno­

polityczną ocenę zachowania się ' tych ' osób, winien ustalić 
i określić wynikające z tej analizy i oceny' prawnej skutki, 
a , więc uniewjnnić, skażać" , ukarać, zasądziĆ powÓdztwo lub je 
:oddalić itp. ' ' , ' 

, Oznacza to, że zadanię sądu polega natyni, aby roż­
strzygnąć w sposób , jasny, dokładny i niedwuznaczny ' zagad­
nienia bezp~r~~io związane z rozpoznawaną przez sąd spra­

IWą. , W odniesleru~ do, procesu karnego będą to zagadnienia 
-dotyczące: d li n e gopr z e s t ęp st w a, konkretnego spraw­
cy, dotyczące 'konkretnych okQlictności przygotowania i doko-

'nania przestępstwa; dotyczące wreszcie ty~ wszystkich oko­
,liczności faktycznych; które służą za podst~wę uzasadniającą 
prawiQlowość wywodów Qska'rżycielskich, skierowanych prże-

' :<:iw osobom pociągniętym ' do oopO'\Vied7Jią1n0ści ' karnej w da-
nej konkretnej sprawie. " , 

Prawid.łowe i pr~ek,onywające rozwiązanie przez sąd tych 
. , wszystkićh zagadnień znacznie zwiększa , pOlityczne i społeeż­
'ne zpaczenie orzeczeń są~oWYch, zwiększa jednocześnie prestiż 
iautórytet państwa, autorytet prawa; to zas z' kolei oznacza 
wzmocnienie dyscypliny, ZWlięks~enie pdczucia Odpowiedział'" 

nosCI ' 'l szacunku dla żasad Współżycia socjalistycznegQ. Bez­
spotny ' jest dohi~sły i ~' zbatvienny w swych skutkach , w:ry~ 
i-ad~ie~ieY dz~ałałllości " sądowej na społeczeństwo,szczegolnie 
zaś na tych członków społeCzeństwa,którzy wykazująni~pew~ 
nośĆ ' moralno-polityczną oraz brak dyscypliny" społecznej!. 

Je~ym 'z ' najlepszych Środków wycho\Vawczych. st?sowa- ' 
nych" przez " sąd jest oddziaływanie , kulturalne. , IN}e Jest to 
jednak ta dawnakulturji, polegająca na zewnętrznym ugrzecz-
nienitl lchł<><inej urzędniczej wyniosłości. Nie. jest to t~ , kultu~ 
ra, która odpycha9d siebie ludzi myślących l wrwo.l.uJe uczu~ 

, ciegłębokiego niezadowolenia , zarówno , z ko~~u. są~~wel 
jak ' i z komediantów-:sędziów. ~ultura, o: ldóreJ , mowlhs~y 
wyżej, to kultura humanizmu socjalistyczne~o, doskonał~~o 

,'w poszukiwaniu prawdy" bezlitosnego i su:~:we~ow anabz~e 
fakt6w, to , kultura, która podporządkOWUje 'kazdą czynnosć 
sędziego ' wysoklln ' wyńiaganiom sędziowskiego obiektywizmu 

i : wi~rności zasadom. ' . ' 
Lenin jest twórcą tych wsparuałych słów ,kJ;óre w:inn~ by~ 

drogowskazem sędziów radzieckich w ich odpow;edz~alneJ 
pracy: "Walczyć k u l t u r al ni e , o , praworządnośc" ", mel za~\ 
pominając VI żadny~ wypadku o , granicach praworządn~ścl \ 
w dobie rewolucji". Te słowa to historyczna dyrektywa, gemal~ 
n~go ,wodza ' pro~etar!atu. Dyrektywa ta '" okr.~liła . b.ez reS~t! 
'kierunek dżiałalności sędziów. " Dyrektywa ta , rownlez , ~kr~h­
ła bez reszty całą : działalność " państwową , we W~ZYStklCh: ln­

nych' jej dziedzin~ch. "W dyrektywie tej ' znalazły swój wy~z 
podstawowe zasadybudow,i;lictwa soc~~)istyc~~g~: rewol~cJa" 
kultura, : , prawo. Podstawowezadąme radpe~klego ~z~a­
cz~ sądowego , - oo.bojętile" , czy jest nim sędZla, oskarzYC1el, 
Czy też obrońca --: poleg8J właśnie na tym, by dor6sł do tych 
zasąd. Odnośnie do dz.iałalności sądówej spełnianie' tych m.sad ' 

oznaczalconastępuje: , .' 
Wkażdejspraw:ie, , sądowej " zawsze w jakimś stopniu-'-

w jednych sprawach w '" mniejszym, w innych za~ w więk­
szym _ odzwierciedlą się walka antagonistycznych , SIl społecz­
nych, wa~a sił, tworzących nowy , ustr6j socjalistyczny 
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i współdZiąłąj~cych z jego sukcesan,ti, z siłami' wrogimi, • prze~ 
ciwdzia.łającymi . tej wielkiej' spcx:awie. 

~uź w pierwszych dniach powstawania władzy radzieckiej 
Lewn wskazywał na znaczenie walki' tych sił, wskazywał na 
konieczność zapewnienia zwycięstwa pierwszych nad drugimi, 
wskaz~a~ na tp, ~e cała siła władzy, państwowej' i . takich jej 
orga~ow, Jak ,są<J l prokllratura, musi dążyć w tym kierunku. 
O t!m w\aśni~ świadczy w sposób' przekonywający cała hi­
stO'l'la sądownictwa radzieckiego. 
. Przytoczymy kilka. historycznych faktów i informaCji. 

. K?niec 1919 r. i poc~ątek 1920 roku' był .ąkresem rozgro­
mIenIa. Kolczaka, Judenicza i Denikina. Zwycięstwa to umożli­
wiło państwu radzieckiemu osiągnięcie d'Oniosłych sukcesów 
na forum międzynarodowym. Sytuacja~ jak to pisał wówczas . 
Lenin, "nigdy nie była tak korzystna, jak.- obecnie", sytuacja 
ta zrodziła najradośniejszel\adzięje .,na przyszłość. 

Już na IX Zjeźd~ie Parw (49. 'III . ...-4. IV. 1920) Leni~ mó­
wił o podstawowym zadaniu '-'-.. zadaniu budownictwa, ci zada-o 
niu odbudowy gospodarki . kraju, o zadaniu uzdrowienia sy~ 

. tua~ji ~ywnościowej. . 

I '. Le~nl~ówił. p.~'ówczas: "Dokonuj'emy' przejś~ia dp socja­
lIzmu. l najbardzIej IStotne zagadnienia - chleba, pracy - nie 
są. już zagadniepiami ,prywatnymi, zagadnieniami dotyczący­
Im :prywatnych przedsiębiorców, lecz są zagadnieniami doty~' 
czącymi całego społeczef1stwa". . , ' 

Lenin żądał "skupienia wszystkich. sił,' całej uwagi na .. , 
najprost.szych ządaniach gospodarczych' i to takich, .które są 
zrozumiałe dla każdego chłopa ... Najbardziej'nieświa~oma ma~ 
sa robotnicza i chłopska potwierdzi, że główne zadanie- to 
odbudowa gospodarki i 'to dokonana wt~n' spoSób, by me 
mogła ona wfaść ponownie w ręce wyz..yskiwaczY, by nie po~ 

. błaźać·. Y'. naj~iejszym' stopniu człowiekowi,' ktpry posiada 
nadwyzki zboza· w głodującym' kraju i wykorzystuje je W tym 
celu, by wzbogaciF się ,i spowodować głód biedoty"~). 

~) ~ e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXV, str. 129.-
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Taki~ , -:Właśnie' 'zadanie:'stanęło przed radzieekiń:l 
w drwili ,zaczerpnięcia nowego oddechu; w 
zakoilczenia wojny· dómowej. .... . i • 

Było to zadanie . gigantyczne, było to 'zad.anie trudne '- , 
,;trudniejSze, aniżeli .zadand~ wywalczenia zwycięśtwa w()-
jennego"l). . '.' . ..... ' ! .' . 

"Tego zadania nie . rozstrzygnie . zwyJtly entuzjazm, zwykła' 
ofiarność, . ani' heroiczne ~wysiłki!" .......... mówił· Lenin:)~ Tu były 
lroriieczne· i· takie czynniki. zwycięstwa, jak, -"praca orgB;ni­
żacjt", jak ,,samodyscyplina", ljakrnaksymalna centralizacja 
itp.',,' .. ".....· 

Już w tym . okresie zadania budownictwa gospodarczego 
stanowiły "głÓwną, troskę i przyciągały <lo siebie główną u~agę 
całej polityki"l), to zaś wymagało całkowitej zmiany metod, 
przy' pomocy których można było te zadania rozstrzygnąć. ' 

Jednak. musiał upłynąć prawie fok;, zanim w całej pełni 
wystąpiła konieczność. "zmiany kursu", . ~onieczność prze~ścia 
do nowych metod budownictwa, całkowicie różnych od metod 
okresu wojny domowej ~ ."komunizmu wojennego" . 

"Gdy całą uwagę kierujemy na odbudowę gospodarczą, to 
musimy wiedzieć - mówił Lenin ·na. X. Zjeździe Partii (marzec 
1921 r.) -: że mamy przed .sobą drobnego rolnika, drobnego 
góspodarza, .drobnego producenta, . którzy. pracują dla obrotu 
towar6wego aż do chwili pełnego z'WYc;:ięst>va wielkiej pro­
dukcji, aż do jej odbudowy. Ta odbudowa zaś jest niemoźliwa 
mi dawnej bazie; jest to sprav.;a; która ciągnąć się będzie 

, przez długie jeszcze lata. Trwać to 'jednak będz:ie, nie' krócej 
niż . lat dziesiątki, . biorąc zaś pod. uwagę zniszczenie kraju, 
ciągnąć się to będzie . według wszelkiego prawdopodobieństwa 
jeszcze dłużej. Do owego czasu prze'Z., długie jeszcze lata 
będzietnymieli do czynienia z tymi \drobnymi producentami, 
hasło zaś wolnego handlu będzie nieuniknione"ł), 

. l 
----

1) L.e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XJ}V, str. 130. 
') Op. cit., str .. 130. ., 
3) L e ni n: Dzieła,-wYd. ros., t. XXVI, str. 206. 
ł) Op. cit., str. 216. 

45 



i 

To hasł.o "wolnego handlu" oznaczru:o , kóniec2;noś(~ ułożenia 
st?sunkóW ' pomiędzy proletariatem ' i drobnymi rolnikami W in~' 
ny 'sP?só,b, niż to ł?ył? w.okresie k.omunjzmu wojenneg.o, wy­
woływałok.onieczność ~trzygnięcia , całeg.o szer-egu. trudnych 
zagadnień, ,których podówczas jeszcżenierozstrzygnęliślllY: 

Bodajże nęjwa?;niejszym proble:tnem, jaki ' tu wyrastał, był.o 
stworzenie silneg.o, wielkieg.o przemys!u,któt:Y, jak to twier~ił 
Len!n; mi.l dać drobn~mu , producent~ takie ' dobra" by ten 
.ostatni, przekonał się o Wyższości wielkiej gospodarki, to zna­
czy g.ospodarki, .opierają€ej , się na pracy uspołeczni.onej~ na: " 
pracy kolektywnej. W· ' ~icu ' 'm.owy , Lenina na X Zjeździe 
Partii czytamym. ,in.: ,,'(ll) ' lrldywidualna wymiąnatowaro­
wa? Tak! Wzmocnimy prQdukcję,"WzmocnimY obrót, nabierze­
my oddechu, wzm.ocnimy drobną bu.rż1).azję, jednak ~ stopniu 
znacznie większym· wzmocnimy wi'e l k ą , p r o d u k c ję, 

i P r.o le t a r i a t. Jedno z drugimści$h~ ; si.ę wiąże. (12) Nie 
można wzmocnić ' wielkiej pr.odukcji, fabryk i przedsiębi.orstw, 
proletariatu, nie ożywiając jednoczeŚnie do , p e w n e go . 
s t.o P 'n i a drobnej burżuazji i jej ~brotu"l). 

Zarówno w tym szkicu, jak i w samej mowie Lenb;lana X 
Zjeź~ie, . kryje-się wykład istoty noweg.o kursU, cał~jistoty 
przejścia do nowej polityki ekon.omicznej. ' " 

Jest tu sformułowany w sposób jasny także cel podstaw<r ' 
wY, tej '. nowej pdlityki, . a było nim stworzenie ( warunków. 
w którycl?- d.ogłęhnie mogła . sięr.ozwinąć walka międzyele­
mentami , socjalistycznymi i kapitaliS.tyczny.mj · naszej gO$<>': 
darki, z tym, by z góry , zapewnion.o ' zwycięsiwo ' .elemeńtow 
socJaIistycznyc::h nad kapitalistyćznymL , "Nep ', - t.o kapitalizm. 
powiada opozycja ,~ pisaf tow. Stallnw "roku 1927, walcząc' 
przeciw tzw. nowej. , opozycji Zinowlewa ' i , Kamie~ęwa, . która 

, ostateCznie prze~ztałciła się vi j~Wni-e kontrrewolucyjne:i 

ugrupowanie. - Nep - togłównieod'wrót - powiadaZino~ 
wieV(. Wszystko t.o jest oczy:wiścieni~,Słuszńe~ W rzeczywistO-

l) L e ni n : Dzieła, wyd. roS., t. XXX, ,str. 421': 

, \ 
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, SCI Nep jest polity~ą , par:tli;polityka:' ta ' żaś' jęst obU~?nan~ . 
walkę elementó'w socjalistYcznych z }{apitalli;tycznyrni"~).· 

, Ta walka i zwycięstwo eleroęntówsocjalistyczny.ch. nasze} . 
goąpodarki n,ie mogły' się odbywaósamoczynnie i pi~zaleznie. 
od organizującej ' tę , walkę i ~wy.cięstwo woli klasy , robotni­
czej. Celem prawidłoweg.o . r.ozwinięcia te'jwalki . i zabezpiecze-

, ń.ia zwycięstwa socjalizmu nad kapi talizmem trzeba było :stw.o­
rzyć określone warunki polityczne; trzebabyłQ , Vi ' pierwszym. 
rzędzię żabezpieczyć silny i trwały ład , rewolucyjny . 

"Potrzebna , mu (gosp~arstwu ' chłopskiemu - . A. ,W.) " jest 
pewność - mówił Lenin - że oddaje tyle a ,tyle, tyle zaS 
a tyle może zużyć dla swego własneg,?obrątumiejsc~wego"2). ' 

W szkicu mowy, ()którym wsporn'riieliśmy już wyżej" 
Le~i:n, mówiąc.o podatku w naturze ,i kOIliecznośCi inneg.o P<>" 
stawienia tego zagadnienia w ,roku 1921, aniżeli , to . miało 
miejsce w;. 1918, akcentował ek.onomiczne znaczenie teg() 
podatku w , słowach następujących: , ;,(1) B.o d z i e c dladr.ob­
nego wytwórcy: rozwiń produkcję. , To jest najważniejsze" ~ 
A dalej: ,,(3) Sciśle określone obowiązki, w.obec pa,ństiWa. 
O s ł a b i e fi i e b~urokratyzmu. (4) Cały, ,;.obrót" wolniejszy 
m o ż .n a zwolnić z rekvJizycjii.". ' 

Lenin stawiał wszystkie te zagadnienia- jako ' część wielkie-
go żagadnieni.a podstawowego- kto kogo? , '. 

"Kt.o· kogo? -pisał Lenin w swym szkicu mowy. - Dwie 
różne klasy. D9Śwjadczenie,,:Kronszta~tu" - w P.olityce: 
więcej 'zwartości (i ' dyscypliny) wewnątrz , partii, więcej "walki. 
z mienszewikami i socjalistami rewolucjonistą.mi - " w ekono­
mice: z a d .o:~ o li ć jak najbardziej , $ r e d n i e c~łop­
stwo"I). 

W swej m.owie Lenin , p.owiada: ·' "Bynajmniej nie zaJ.\>Omi- c 

namy o tym, , że istnieją l,"ÓŻD.e .klasy, , że ' drobp,omieszczafuika 

1) Stalin: Zagadnienia leninizmu,wyd. polskie, Warszawa 1947, 
str. 145. ' '. 

2) L e n i n: Dzieła, -wyd. ros., t ; XXVI" str. 217; , 
3) Leni n: Dzieła, wyd. ros;; ,t. XXX"stl'. ,420 .. 
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anarChisty~ kontrrewolucja jest stopniem poli~ycznym ku 
, rewolciebiał<>gwardzist6w"l). ' 

, Na ~I Zjeź.dzię partii Lenin podsumował pierwsze wyyilln 
praktycznej strony now~jr politykiekońomicznej i raz ' jeszcze 

,Wykazał z wyjątkow.ą siłą, w sp9s6b dobitny ' podstawową 
treść nowej pplityki ekonomicznej oraz jej podstawowe zna­
czenie, dla dalszycp sukcesów w walce' o socjalizm w Związku 
Radzieckim. 

W sprawozdaniu politycznym , KC Partii Lenin mówił 
0. znaczeniu nowej polityki ekonol'l)i~ej, które polega ' na 
tym, ,by ustaijć powiązanie "PorIu'ęCizy , tą ; nową ekonOOliką, 

,którą zaczęliśmy budować (zresztą ' Oat-<izo źle, bardzo nie­
~miejętnie, ale ' jednak zaczęliśmy " b~dowaĆ, na podstawie 
(!ałkowicie nowej socjalistycznej ekonó~ki, nowej: produk~jil, 
nowego sposobu podziału dóbr), i chłopską eknomiką, w ra-
mach której żyje milionowa masa~łopska"'). : ,'" , 

W rokll '1922 mówił Lenin: "Nasz cel polega na tym, ' 'aby 
przywrócicłączność, aby , wYkazać chłopu cZyzlami; że zaczy­
namy od tego, co jest dlań zrozumiałe, znane' ! już w chwili 
obecnej przy całej ,jego nędzy dostępne, nie zaś ' od tego, co 
jest bardzo odległe, fantastycZne z punktu widzenia chłopa. 
Musimy wykazać, że potrafimy udzielić mu pomocy., Musimy 
wykazać, że komuniści w chwili ciężkiej sytuacji zubożałego 
i w tej , ' chwili ,w spoSGb męczeński głodującego drobnego 

, ~hłopstwa ' udzielają mu w tej chwili pomocy w czynach. Albo 
dowiedziemy tego" albo chłop pOśle nas do wszystkich diabłów .. 
Tego nie , da się , uniknąć. Na tym właśnie polega ' znaczenie 
nowej polityki 'ekonomicznej, oto w tym właśnie kryje się 
cała podstawa naszej polityki"lI). 

NieCo wCześniej~ na' IX Zjeźdz.i.e Rad, mówiąc o ist~ie 

nowej politrki , ekonómiczIł~j, , Lenin , mówił o sojuszu prole-

1) t.. e n in: Dzieła~ wyd. ros., t: . XXVI, str. 219. 

2) 'L ę n in: Dzi~a, wyd. ros. , t.XXVII, str, 230. 

3) L e n i n: Dziela, Wyd. ros" t, x:xyn, str,231. 
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tariatu' Z "szer?ką masą chłopską", o i02Woju sił Wytwó~czych, 
ito "za wszelką cenę, natychmiast, już w tej chwili"1). 

W związku z tym Lenin mów.ił o niebezpieczeństwach, ja':' 
kie czekają młodą rePu.blikę prolE~ta'riacką ze ' strony ży;wiołu 
-drobnomieszczańskiego, który zdolny jest rodzić j, jeśli wolno 

. tak powiedzieĆ, chemicznie .wydzielać wszelkie możl,iwe prze--
stępstwa przeciw państwu proletariackiemu. _ 

Dlatego właśnie w "DyrektywaCh" w sprawie Zagadnień 
działalności ~osp~arczej,uchwalonych , na ~X Wszechrósyj- ' 
skim Zjeździe Rad dn. 28 grudnia 1926 r.; Zjazd zażądał .od 

, Komisariatu Ludowego Sp'rawiedliwości"niezrównanie więk-
. szej energii w dwóch kierunkach: po pierwsze, aby sądy ludO­
we republiki bacznie obserwowały działalność prywatnych 
kupców i przedsiębiorców oraz by nie dopuszczając do żadne-­
go krępowania ich działalności najsurowiej karały najmniejsze ' 
nawet próby odstępstwa , od ryg6rystycznego przestrzegania 
praw republiki, by wychowywały masy robotników i chłOpów 
w duchu samodzielnego, szybkiego ,' i rzecz~~ego ' udziału ' 
w nadzorze nad przestrzeganiem. praworządności"'). 

Podkreślić tu należy trzy charakterystyczne zagad~enia: 
po pierwsze, żądanie; aby nie dopuścić do najmniejsz'ego na­
wet krępowanią. działalności prywatnych kupców i ' przedSię­
biorców, jednak pod tym warunkiem, by ci ' ostatni nie naru­
szali praw władzy radzieckiej; " po drugie, żądani~najsurow­
szego karania za wszelkie naruszenie praw radzieckich; po 
trzecie, żądanie wychowywania w duchu, dyscypliny najszer~ 
szych mas' robotniczych , i chłopskich , poprzez ich . aktywny 
-udzi,ał w walce o rewolucyjną pmworzą<;lnośt:, \ 

Na XI Zjeździe Partii Lenin ponownie podkreślił . przypa­
-dające Państwowemu Zarządowi Politycznemu ja}c ,r6wnież 
naszym sądom zadanie energicznej 'i zdecyd'Ówanejl walki 
.z wrogami rewolucji proletariackiej. POWyzsze oheślił ' L~nin 
w, słowach następujących: "To "najmniej wazna~ część . sprawy, 

1) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVII, str. 135. ' 

2) OP: cit." str. 143: 
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jeżeli. unieszko.dliwimy wyzyskiwacza, uderzymy go. po rękach 
i okiełzamy. Niewątpliwie należy tOTo.bić. Zatet:n nasz Pań­
stwowy Zarząd Polityczny i nasze sądy powinny to' wykony­
wać, .lęcznie tak ospale, jak to czynią .do tej pory, albowiem 
muszą pamiętać, że są sądami proletariackimi otoczonymi 
przez wrogów z całego świata"l) .• 

Lenin ponownie podkreślił konieczność kulturalnego po­
dejścia do każdej, nawet naj prostsz ej sprawy· państwowej. 
Lenin mówił, że konieczne j:est zdobyci'e tej umiejętności, by 
nawet. "niekomunistycznymi rękon:ta budawać kamunizm" . 

"W naszej walce - mówił Lenin· - należy pamiętaĆ" 
o tym, że komuniści winni zawsze każdy krok przemyśleć ... 
Konieczne jest kulturalne podejśćie do każdej, nawet najpra~ 
stszej sprawy państwowej, konieczne jest zrozumienie tego~ 

. że jesf to sprawa państwowa, sprawa h~ndlowa, i jeżeli zajdą 
przeszkody, to trzeba umieć. je usunąć i należy pciciągnąć do 
odpowiedzialności sądowej odpowiedzialnych za biurokratycz­
ne przewlekanie załatwieni,a spraw". "Ja sądzę - dodał 
Lenin - że sąd' proletariacki potrafi karać, . jednak by karać, 
nale,źy przedtem znaleźć winnych; ręczę wam, że znaleźć win­
nych to rzecz .ńiemożliwa; niechajrkażdy z was przypatrzy się 
dokładnie tej sprawie - nie ma winnych, jest natomiast roz­
gardiasz, zamęt i bzdura"'). 

·Ta.ka była z jednej strony sytuacja społeczno-polityczna 
i gospodarcza w latach 1921~22, ktÓra stworzyła przesłanki 
dlapostawieni,a zagadnienia rewolucyjnej praworządności 
w sposób n~~ i inny, niż to miało miejsce w latach komu­
nizmu wojennego. Z drugiej zaś strony takie oto wyrastały 
zadania w ciągu tego okresu przed organami wymiaru spra­
wiedliw~ści. Tak też właśnie postawione było zagadnienie me­
tod i' form' działalności tych organów, w szczególności zaś 

organów SądOiWYCh. 
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1) L en i n: . Dzieła, wyd. ros., t. XXVII, str. 246 .. 

')Op. cit., str. 250-251. 

Zagadnienie rewolucyjnej praworządności a. ta ostatnia 
miała orlegraIĆ w 'warunkach władzy radzieckiej i dyktatury 
proletariatu do.niosłą .rolę j~ko jeden z najbardziej aktywnych 
środków wzmocnienia państwo~O'Ści proletariackiej - zawsze 
zwracało szczególną uwagę naszej partii. 

Już w roku 1918 w dekrecie o ścisłym przestrzeganiu 
ustaw wskazywąno na to, że ścisłe' przestrzeganie praw 
RSFRR "jest konieczne dla dalszego rozwoju i wzmocnienia 
władzy robotników i chłopów w Rosji". Wychodząc z tego· za­
łożenia VI Wszechrosyjski Nadzwyczajny Zja~d Rad pastana:' 
wił: wezwać wszystkich obywateli republiki, wszystkie orga­
na i wszystkich urzędników\ władzy radzieckiej do najściślej­
szego przestrzegania ustaw RSFRR, jak również do ścisłego 

przestrzegania wydanych i wydawanych rozporządzeń· przez 
władz~ centralną. Zjazd wzywał, by przy odstąpieniu 'od prze­
pisów obowiązującego prawa z uwagi na "nadzwyczajne' wa­
runki wojny domowej i walki z kontrrewolucją nadawano 
zarządzeniom. wyjątkowym formę prawną z przyznaniem oby­
watelom prawa zaskarżania czynności urzędników"!). 

W r. ~919 w związku z wyzwoleniem Uralu spod wła-
. dztwa Kolczaka i zapoczątkowanym wyzwoleniem Syberii 
Lenin nakreślił w swym pamiętnym liście pięć głównych za­
sad nauki, "którą wszyscy robotnicy i chłopi, cały lud pracu­
jący powinien wysnuć z tego doświadczenia, i to w tym celu, 
by zabezpieczyć się od powrotu fali nieszczęść spowodowa­
nych przez kołczakawszczyżnę". Nadto w trzeciej zasadzie 
Lt::nin poświęcił uwagę szczególną zagadnieniom praworząd­
ności rewolucyjnej. 

W ty.m swym liście, szczególnie zaś w trzeciej zasadzie, 
Lenin· pisał, że najściślejsze "przestrzeganie ładu rewolucyjne-o 
go jest warunkiem "ostatecznego unicestwienia· Kołczaka 
i Denikina". Właśnie w tym miej:scu Lenin pisał <> konieczno­
ści "świętego przestrzegania praw i zarządzeń władzy ra-

1) Zb. Praw i :Ętozp. z 1918 r., Nr 90, poz. 908. 
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dzieckiej " , wzywał, by śledzono za tym, aby wszyscy te pra:­

wa wykonywali. 
"Najmniejsze bezprawie, najmniejsze naruszenie ładu ra­

dzieckiego. stwarza już lukę, ,którą natychmiast wykorzystują 
wrogowie ludu pracującego -'- jest punktem oparcia dla zwy­
cięstw Kolczaka i Denikina"l). 

Zaznaczyć należy, ze w tym właśnie liście, który char,akte­
ryzuje jeden 'z najbardziej dramatycznych okresów wojny do­
mowej" Lenin szc~egółowo opracował zagadnienie' praworząd­
ności rewolucyjnej. Lenin opracował te' zagadnienia w taki 
sposób, jak gdyby przewidział ich przyszłe zniekształcenia, 
a już wówczas uznał, że winny one. ulec uzdrowieniu dzięki 
wysiłkom państwa i społeczeństwa radzieckiego. 

Lenin podkreślał skomplikowany charakter walki z wro­
giem klasowym właśnie po zwycięstwie proletariatu, albo­
wiem "obszarnicy i kapitaliści nie są unicestwieni i nie uwa­
ża:ją się za pokonanych", gdyż są "tylko rozgromieni i ukryli 
się, przyczaili się, bardzo często przyoblekaiąc szatę radziec­
kiego koloru ochronnego", na każdym kroku czyhają na błędy 
Władzy Radzieckiej i jej słabe strony, by tę władzę obalić" ... 2). 

Niezależnie od tego Lenin, podkreślalł konieczność wyła­
wiania tYch jednostek oraz konieczność' bezlitosnego ich ka-

rania. 
Tak przedstawiają się podstawowe idee tego okresu, doty­

czące zagadnień związanych z pracą radzieckiego wymiaru śpra­
wiedliwości. Już w latach 1918-1919 stawiają one jako za­
gadnienie pierwszoplanowe problem rewolucyjnej praworząd-. 
ności i związany z nim. drugi problem - problem prokuratury 
Iiadzieckiej. . 

. Te idee, które zrodziła paląca potrzeba polityczno-ekono­
miczna, formułują się jeszcze wyraźniej, jeszcze dobitniej 
w latach 1920-1921. 
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1) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXIV, str. 434. 

') Op. cit. 

Na majowej (1921) Wszechrosyjskiej Konferencji RKP(b) 
Lenin gromiąc oportunistyczne odchylenie dotyczące Nepu 
wskazuje raz jeszcze na ,to, w jaki sposób'walc~y przeciw 
nam burżuazja, która wpełzła, w nasze instytucje w postaci 
doskonałych urzędników, "a -ci zaś w chwili obecnej widzą in~ 
teresy swej klasy w tym, by czynić wszelkfego rodzaju pa­
skudztwa, by przeszkadzać nam w pracy. Sądzą, że ratują 
kulturę przez to, iż przygotowują upadek bolszewików, znają 
zaś pTlace kancelaryjne 100 razy lepiej niż ktokolwiek z nas"l). 

Lenin w stosunku do wroga klasowego wymaga nie tylko 
stosowania bezlitosnej walki, lecz wymaga walki zDlrganiz~­
wanej i prowadzonej Zldecydowanie. 

"Z nimi należy walczyć z z a s t os o wa n i e m w s z'el­
kich zasad sztuki'(2) - uczy Lenin w roku 1921, po­
dobnie jak już w prŻeszłości, a mianowicie w roku 1918' mó­
wił, "że spra~cę (głodu, naruszenia dyscypliny pracy - A. W.) 
należy znaleźć, oddać jego sprawę 0.0 rozpoznania sąd;wi i ka­
rać bezlitośnie'(3). Lenin' wymaga, by podsumować jdoświad­
czenie w tym zakresie, a to, w j:aki sposób wykryto przestęp­
stwo, ile przeprowadzono procesów sądowych i Jakie u~yskano 
wyniki. • 

"Jeżeli tak podejdziemy do tej kwestii, to tę wojnę wygra­
my - mówił Lenin - chociaż wojna ta jest znacznie trud7 
niejszaaniżeli wojna domoWa"'). 

I to rzeczywiście odpowiada prawdzie, dlatego że dla od,.. 
niesienia. sukcesów w walce z wrogiem w pięrwszym rzędzie 
należy poznać samego wroga, p'oznać warunki, w . których 
toczy się walka, wreszcie poznać taktykę wroga oraz formy 
i metody jego w,alki. 

. Przejście do nowej ekonomicznej polityki, zezwolertie na 
wolny handel, wprowadzenie wolnego obrotu, wszystko to. by-

l) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVI, str. 406. 

'2) Op. cit. 
3) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXII, str. 460. 

ł) L en i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVI,' str. 407. 
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najmniej nie było jlednoznaczne z' rozpętaniem drobnoburżua­
zyjnej anarchii, chociaż bez wskrzeszenia drobnej burżuazji 
i kapitalizmu ówczesny etap rewolucji proletariackiej nie 
mógł się obejść. 

"Uzyskuje się - mówił Lenin ~ na podstawie pewnej 
(chociażby tylko miejscowej) wolności handlu wskrzeszenie 
drobnej burżuazjli i kapitalizmu. Fakt ten jest niewątpliwy. 
Zamykać oczy :ha ten fakt byłoby po prostu śmieszp.e. Wypa­
da zapytać, czy jest to konieczne? Czy można to usprawiedli­
wić? Czy to nie' jest niebezpieczne?" 

Odpowiadając nal te pytania Lenin pisał: "Podobnych py­
tań zadaje się wiele, w większości WY'Padków obnażają one 
tylko naiwność (wyrażając się tu łagodnie) tego, który te pyta­
nia zadaje"1). 

Lenin i partia niejednokrotnie podkreślali niebezpiećzeń­
stwa, ja~ie zagraż,ają nowej formie ustroju ze strony żywiołu 
drobnoburżuazyjnego. Jednak tym niebezpieczeństwom Lenin 
i jego pąrtia ~rzeciwstawiali (i przeCiwstawiają) całą siłę no­
wego państwa proletariackiego. Przeciw tym niebezpieczeń­
stwom działa u nas radzieckie społeczeństwo, zw. zawodowe, 
nasza partia' i wreszcie takie organa dyktatury proletariackiej, 
jak W.Cz.K. (OGPU) oraz sąd. . 

Wu-Cze-Ka"to instytucja, która była naszym narzędziem, 
ramieniem zbrojnym przeciw niezliczonym spiskom, niezliczo­
nym zamachom na Władzę Radziecką dokonywanym przez 
ludzi, którzy byli znac~nie silniejsi od nas"2). "Nasze sądy to 
sądy klasowe i skierowane przeciw burżuazji" - "nasz sąd to 
sąd ptoletariacki i nasz sąd potrafi doglądać każdego prywat­
nego przedsiębiorcę tak, by ustawy pisanO! dla nich nie takie, 
jak pisze się je w państwach burżuazyjnych"3). 

~rzeciw przestępstwom, które rodzi żywioł burżuazyjny 

drobnoburżuazyjny walczący z władzą radziecką zarówn() 
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1) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVI, str. 333. 

~) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVI, str. 139. 

3) <?P. cit., str. 136. 

w Postaci spisków jak i powstań i oszczerstw, "wyko~ystując 
przy tym każdy element rozkładu i wszelką. słabOść -.:.., dI.~ 
korupcji, dla utrwalenia braku -dyscypliny, chaosu i. rozpasa­
nia" ... 1) władza. radziecka wYl?u\yała i wysuwa całya:rsenał 
broni. i na krok nawet nle odstępowała przed n,iebeżpiecfeń­
stwami, o których mówiliśmy już wyżej. 

"Wolność handlu to kapitalizm, kapitalizm to spekulacja­
zamykać na to 'oczy to Wprost Sm.i.eszne" ~- pisał ,Lenin 7N, ro­
ku 1921 i pytał: ".lek zatem postąpić? Czy ogłosić bezkarność 
:spekulacji? Nie. Należy ponownie przejrżeć i ponownie prze­
robić wszystkie. ustawy o spekulacji, należy ogłosić jako' pod­
legające' karze (i rzeczywiście ścigać z potrójną w porównaniu 
-do dawnej .surowością) wszelką kra d z i e ż i wszelkie bez­
pośrednie czy to ·pośJ;.ednie,-ja'Wne czy też zamaskowane uchy­
lanie się od państwowej kontroli, państwowe­
g o n a d z o r u i p a ń s t w o we j e w i de n ej i"2). 

Tak przedstawiało' się zagadnienie walki z niebezpieczeń­
stwem grożącym ze strony żywiołu ka.pitalistycznego i drobno­
burżuazyjnego u zarania nowej ekonomi'cznejl polityki. Przed 
tym niebezpieczeństwem- jak również' przed zrodzonymi przez 
to niebezpieczeństwo niebezpieczeństwam~ nigdy nie staliśmy 
ze skrzyżowanymi na p~ersiach rękoma. 

W pierwszym okresie Nepu, gdy zezwalaliśmy na' pewne 
-ożywienie kapitalizmu, na pryw;atny obrót towarowy i dZia­
łal;ność\ prywatnych kupców, kapitalistów i spekulantów, 
zwracąliśmy ostrze naszej rewolucyjnej 'praworządnościprze­
dw nadużyciom "wolnego handlu", ze str0l!Y tych elementów, 
Jaki . stworzył Nep. Jednak rewolucyjna praworządnQść w tym, 
okresie »zwrócona była swym' ostrzem przede wszystkim prze­
ciw krańcowościom komuIlizmu wojennego, p~zeciw "bezpraw­
nym" konfiskatom i podatkom«3)_ 

1) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t.XXII, str. 460~ 

2) L e n i n: Dzieła, wyd. ros., t. XXVI, str. 344. 

3) S t a l i n: Woprosy leninizma, wyd .. 11, str. 394. 
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Tak wł~śm.e staWiał . w tym czasie zagadnienie to . Lerun~ 
g,dY. w sweJ historycznej • mowie na X Zj'eŹdZl'e Ra·d mo' ·'1 . 
Im b d" ch d . . . WI, ze " aT Zlej w o zimy w warunki któ .' k . ł . . trwał . • .' re są warun alm sta-
ej I .. ~e}. wła~y: im. bar~zięj naprzód posuwa sięroo:wój 

obrotu, tym bardZIej występuje konieczność wysunięcia sta~ 
nowcz.e,g~ .hasla, urz~czywistnienia wielkiej rewolucji prawo­
,rzą?nOSCl I tym bardziej wyraźnie uwypukla się zakres dzia-
łama urzędu który t . . . • zwro nym uderzemem odpowiada na 
wszelkie uderzenie spiskowców, .. l), . 

Wychodząc z tych założeń Lenin m'ó;'ił o konie .' 
utrwalen' l' . cznOSCł 

'" l~ rewo uCYJnej praworządności w stopniu wyższym 
amzeh miało to miej' sce ·przed Ne N ' . " ,.. . pem, owe warunki. a' to 
w ple~z~m rzędzie ataki na pozycje wroga, spowodowały 
wzmocmeme rewolucyjnej praworządności ta zaś syt . 
głęboko się różni od sytuacJ'i j'la'-Am' "ał ' . .. uac~a k' '. • A.Cl 1 a mIejSCe w okresIe-
za. tmczerua wojny domowej, 

~miana całej sytuacji społeczno-politycznej musiała się od-
powIednio wyraz'ć d' ., • . . . I W zaga meniu· rewolucyjnej praworząd-
noscI 1, u~ształtowani1:l jej organów rewolucyjnych. v: sWletle omawianych zagadnień ·wysoce charakterystycz-' 
ny Jest d:kret WCIK, z dnia 25 sierpnia 1921 roku. Dekret 
~en stawIa· przed wszystkimi organami władzy radzieckiej 
oraz przed urzędnikami d . ,. ł -ł ln r , ' za amesclS ego powiązania ich 'dzia-
B.. OS~I .~ p~zepisami prawa, tak aby ~,zarówno organa· ra­
~~~cki~ J~k 1 cała ludność j1asno zrozumiały, że wprow:adze-

~ zy~e, zasad praworządności rewolucyjnej jest jedną. 
z najlStotme]szych potrzeb radzieckiej republiki'(2). 

" Przytoczone. ~żej przykłady wykazują, jak różnorodna, 
Jest pra~. r~l:ckich organów sądowych. Organa te nie mo-
'gą. ogramczac SIę wyłącznie do rozpatrzenia pewnej konkret­
n.~J s~rawy sądowej, i, jeże~i wolno się tak wyrazić - an unde 
rur Slch - jako takiej, samej dla siebie i to bez żadnego. 

1) L'e n i~: Dzieła, wyd. ros., t. XXVII, str. 140. 

2) Zbiór Praw i· Rozp. z r. 1922, Nr 36, poz. 424. 
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związku z wszystkimi zadaniami ogólnó-politycznymi i pań­
stwowo-organizacyjnymi, jakie stoją przed państwem radziec-

kim. ł 
Sądy radzieckie, wykonując swoją specyficzną prącę 

w walce z przestępstwami, winny rozstrzygać i rozstrzygają 
ogólnopaństwowe zadanie, zwi~ne z "Oczyszczeniem gruntu od 
złomu". O tym właśnie pisał w swoim czasie Lenin: "Istotne za- ' 
danie epoki wielkich skoków (rozwojowych przyp. tłum.) pole­
ga na tym, że obfitość odłamków starego, nagromadzona nieraz. 
znacznie szybciej aniżeli ilość nie żawsze od razu widocznych 
zarodków nowego, wymaga umiejętności wydzielania rzeczy 
najbardziej istotnych i to w linii lub łańcuchu rozwoju. By­
wają takie momenty -W historii, gdy dla zwycięstwa rewolucji 
jest zadaniem najwazniejszym nagromadzenie· jak największej 
ilości odłamków, tzn. wysadzenie jak największej ilości sta­
rych instytucji; bywaj!ą' natomiast momenty, gdy już wysadzo­
no yr powietrze dostateczną ilość i w kolejce staje "prozaicz­
na" (dla drobnomieszczańskiego rewolucjoniSty "nudna") pra­
ca, polegająca ,na oczyszczeniu gruntu z odłamków; bywają 
takie momenty, że najw~żniejsza' jest troskliwa uwaga nad 
zarodkami nowego, które wyrastają spod odłamków ną źle 
jeszcze oczyszczonym od żwiru grunciel): 

Te' słowa dotyczyły zadań władzy radzieckiej w okresie 
wojny domowej,' gdy wychodząc z ognia jlednej wojny prOlle­
tariackie państwo odczuwało już tr.udności pracy pokojowej, 
organicznej lub, jak to mówił Lenin, "prOlZaicznej". Wówczas 
ta:kie przejście związane było z szeregiem 'trudności, na któ­
rych przełamanie partia mobilizowała· powszechną uwagę· 

Sądy' radzieckie również brały udzia~ w tej "prozaicznej" 
pracy nad wzmocnieniem ustroju radzieckiego, nad wzmocnIe­
niem radzieckiej dyscypliny, nad podwyższeniem ogólnopOli­
tycznego i· kulturalnego !poziomu ludności, nad usunięciem 
metodami radzieckiego wymiaru sprawiedliwości tych prze­
szkód,które tamowały rozstrzygnięcie Zadań żwiązanych z bu~ 

1) L e n i n: Dzieła, wyu. ros., t. XXII, str. 466. 
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~ownictwem ' socjalistyczn 
Jest ważne i ko . ym. Zbędne j'est tu 
pracy stały . meczne, by zarówno sąd' . dowodzić, iak 
s d k na wysokoścj wskazany"h J~k. i metody jego l u u oronowana iest Wyda . ,wyzeJ zadań. Praca ' 

est rzeczą istotną ab mem przez tenże sąd orzeczenia. 
prawidłowo i . '. y w orzeczeniu sądu . w sposob przek' była wyrażona 
wy Jak i wnioski do któ ony~aJący zarówno istota 'Slpra-
ne ' ab ' rych sąd do dł b ' . y te wnioski były bezbłąd . Sze. Jest również waż-

y me wzbudzały wątpliw ' ' . me uzasadnione, jak równ° . 
Jednak .samo o ~Cl CQc do prawidłowości "" 

rzeczeme nie . . 
procesu sądowego P .. Jest odizolowane od ł 
lub w rok . ' rZ€C1wme - wyrok ca ;,go ~ . w sprawie cywilne" . w, sprawie karne ' 
nowamem całei pracy sądu .: Jest Jedynie logicZnymukoroj 
mez ukoronowaniem pracy' o pewnym. zaś stopniu jest rów-
Zalety czy ' też' braki t . ' . p stępowarua przygotow'a . . ej !p'racy w '11' wczego. 
Slę muszą i wyraża- ' . . spaso..., meuniknion .. 
pracy Dla Ją SIę zresztą W k > y wyraZIc 

. tego zadanie s d" . oncowym wyniku te' 
. wadzić proces na t k' ę zlego polega na ' tym aby J a lm poziomie kI' przepro-
ry musi wzbudzić obsolutn f ~ turalno-politycznym któ-sądu jak ' d e zau ame ,aro ··d ' ' . . l o samego wyroku S d . wno o działalności 
przeprowadzić w ten s osób . ' ę Zła zatem winien !",OC,," 
sprawIe było w oc hP ' by orzeczeme wydane . d . 
b ł d ' . zac wszystkich . w aneJ 

y o okładnie uzasad ' . oparte na prawd' b weg b mone danymi śled' Z1e, y 
o, . y orzeczenie było ukor ~twa l przewodu sądo-

w sądZIe pracy jako jej wynik onow~mem przeprowadzonej 
prawdzIwy i logiczny. 

~ 5, NAUKA PRAWA I DOWODOW PROCESOWYCH' 

WywIązanie się z tych zadań ' ' . ~rzygotowania sędziego, od .zal:z
y całkowicie od sto: ni 

hstycznego od . . stopnIa Jego uświadom' . p a . ,Jego kwalifik .. . lema socja-

~ wreszci~ od Opanowania tec'::'~. na~ko.wYCh prawniczych 
pan~~a~lla nau~i o . dowodach l logIkI . dowodzenia, od . 

bodaJze najważniejszą część nau~roceSOWych, która stanowi ' 
. procesu sądowego, 
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Nauka o dowodach, lub mówiąc inaczej teoria prawa do., 
wodowego zgodnie z · powszechną opinią jest główną, centralną 
teorią całego prawa procesowego. -

Szereg procesuaUstów nadaje tej właśnie części nauki pI:o-
cesu tak wielkie znaczenie, że · sprowadza cały pro~es do umie-

jętności p-osługiwania się dowodami. 
Prof. WładimiroW pisze o . tym . w. , sposób następujący: 

"".Wob
ec 

tego, że wiarogodnOŚĆ faktu, który zdarzył się, u.,ta­
la się przez badanie dowodów, to cały proces karny sprowadza 
się właściwie do sposobóW gromadzenia doWodóW i korzysta­
nia z . nich celem zrekonstruowania przed sędzią zdarzenia 
przeszłego . w !11oiliwie prawdziwYch i 52czegółOwYch -zary­
sach" . ,,1 rzeczywiście . -~ pisze on - weźcie jakikolwiek ko­
deks postępowania karnego i jprzeczytajcie go uważnie: stwier~'­
dzicie, że poza .przepisami dotYCzącymi podsądnOści i różnych 
stosunków wYnikających skutkiem łącznej działalności całego 
szeregu organóW _ cały , kodeks jest poświęcony przepisom 
o gromadzeniu; kOrZYstaniu z dowodów <elem zrekonstruo­
wania zaszłego faktu, stanowiącego przedmiot · rozpoznania 

sądowego" !). Prof.Właditn1:roW sprowadza całą treŚĆ "logiki procesu 
}<arneg

o
" dD gromadzenia dOWodóW i należytego korzystania 

z nich przez sędziego celem wYkrycia prawdy w ro_inawa­
nej sprawie. "l,ogika procesu karnego" z \rolei warunkuje 

treśĆ każdego kodeksu postępowania karnegof). 
Jednak "logiki procesu karnego" . nie naleiY 1!P'owadza

ć 

drr . samych tylko reguł zbierania doWodóW i korzystania · 
z nich, to znaczY, ostatecznie do samejl tylko techniki proce­
sowej. Logika procesu ka_go wbrew niesłusznemu stano

wis
-

101 proł: Władimirowa ma zakres znacznie 52erSZY od techniki 

1) W ł a d i m i r o w : "uczeni je ob ugołownych dokazatielstVfach", 

Petersburg 1910, str. 52, ' " 
') Ben'ban> w ,wej p,aoy ,,0 doWOdaoh proCe-Y"'" (KijÓW '.'0'.) 

mówi o "logice sądowej" nie przeprowadzając zróżniczkowania międŻy wyżej wspomnianą I logiką fo""""· . 
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dowodzenia, czyli techniki dowodowej. Logiki procesu karne­
go nie, wyczerpuje sama tylko forrnalno-iprawnastrona spra­
wy. W sądzie klasowym logika procesowa uwaruri.kowana jest 
realnym układem sił klasowych w danym kraju. W tej logice 
nieuchronnie znaleźć musi swój wyraz logika walki klasowej. 
która podporz"ądkowuje zawsze w ostatniej instancji swym 
prawom i zasadom bieg i wynik każdego procesu. Samo . po­
strzeganie faktów, stanowiących przedmiot sądowego r02pO­
znania, Sam sposób pojmowania i stosowania przepisów praw­
nych podlega ściśle działaniu prawa rozwoju SiPołecznego. 

pOdlega · wpływom panujących w danym . kraju stosunków spo­
łecznych oraz uwarunkowanych przez nie poglądów, idei 
i ideologii. . 

O rzeczywistej logice procesu sądowego, a tym samym 
f procesu k.arnego, mówi pięknie Leniń w artykule "O sądach 
przemysłowych" (1899 r.). Lęnin, wykazując wyższość sądu 

przemysłowego nad sądem · urzędniczym, demaskuje istotę 

burżuazyjnego wymiaru sprawiedliwości i wykazuje przy tej 
sposobności podstawową treść logiki burżuazyjnego procesu. 

" ... Sędziowie-urzędnicy - pisał Lenin w tym artykule -
bardzo często wydają w ' sprawach, w których. występują ro­
botnicy jako strony, okrutne, a nawet t bezmyślnie okrutne 
wyroki. Od sędziego-urzędnika nigdy nie można oczekiwać · 

pełnej . sprawieąliwości. Wyżej wskazaliśmy już na to, że ci 
sędziowie należą do klasy burżuazyjnej i już przed rozpozna­
niem · sprawy, z góry uprzedzeni do niej, skłonni. są wierzyć 
wszystkiemu, co mówi , fabrykant, nie wierząc zaś słowom ro­
botnika. Sędzia widzi przed sobą ustawę: umowa o pracę ... 
Jest im wszystko jedno, kto zawiera umowę z fabrykantem: 
inżynier, lekarz, dyrektor fabryki czy też r~botnik fizyczny .. /). 

,,sędziowie-urzędnicy troszczą się przede wszystkim o to, 
by sprawa wyglądała gładko według przepisów; chodzi właści­
wie tylko 'o to, by w papierach było wszystko w porządku, 

a reszta już llrzędni:ka nie obchodzi, gdyż dąży on wyłączni~ 

1) L e n i n: Dzieła" wyd. ros., t. II, str. 561. 
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. . .. . swym żwieTZcłl-
, . " ensj'i; .wysluglwama Sl~ , 

do otrzymanIa swoJe] p .! Ul 

. k nia ich· uznania ). . , . 
nikom l zys a , - . da w sądzie burżuaz.YJ~ 

dnik wi ktory zaSła · ·k 
Sędziemu-urzę .. o ' . . . L 'n sę.dziego-robotru · a , 

ciwstawIa eru . ... . . 
no-obszarniczym, . prze . en rzynosi klasie robotniczej 
z sądll przeIIfY,sł?wego, gd: tano~aniem . kapitalistów. 

powaine korZYSCI . nawet p , p . ' . . ł cznie znac:ze-
, ~.' urzędnika ma wy ą . . " 

podczas gdy dla, s"<,-,,Zlego- . odczas gdy ' taki włastlle 
is ustawY, P . . , 

nie formalny P r z e ,p . nawet nie chce zro~nuec 
. ' . . nie rozuIlue, a ... t l":~ 

sędZIa me Wie I ' botnikom fabrykan, ~ 
. .' 'aki sposób dokucza ro .'. aro 

i wIedzlec, W ] ka italiś<:i.e majster, a~hoWiem I on.~ . 
rownik lub oddany , p. '. na · podstawie' "prawne) -
dogryza robotnikom oplera:ą~ SIę bronę robotników skarżą-

'k wsze weznue w o , k sędzia-robotm za . t ' . . wszelkie inne szy any 
cych się na grubiaństw~, cham:s wo I 

fabrykantów lub majstrOwo . '. ob~ tych sędziów, 
. . ustosunkowarue SIę . . . . . 

Rzecz )'s.sna: ze . edne' i sędziego-robotnika z. dr~~eJ 
sęO.ziego-urzędmka . z. J. l . . ch faktów będzIe rozne. 

nawanych przez Ul t h 
strony - do ro~z. . .. 10 ika, rÓżna będzie w obU: yc 
Różna będzie rownlez l 1C~, g , 

wypadkach "logika procesu . rt kułu Lenina ,;0 sądach . 
Przytoczona wyżej ~yta~ z a Y. ta logika sądu, logika 

ch" ykarzuJe ze rzeczyW'lS . . . In 
przemysłoWY w . ' ; się ustaleniem forma 0-

d go nie · wyczerpuJe S 
.procesu . są owe ..' h · . ym zastosowan.iem ustawy. a-

h d nyc:h l mec aUlCzn . .. po-
prawnY c a . . . treść logiki procesowe), me są 
me dowody, które stanoW1ą . unk waneJ' przez klasowe sto-

. - l .J' logiki, uwar o . . -
zbaWione w asne , ., . . rz · dziem w ręku klasy panu 
sunki i walkę klaSOwą, kt?re] .na ę 'wno sąd i proces jak 
. . w danym społeczenstwIe są zaro 
JąceJ . ' , 
i same dowodY.. . 'ka s dziego-burgeois. sędziego-

W oczach sędzIego-obszarru , ,: _ nie posiadają tego sa-
-urzędnika te. same fakty, :,dowodYd· wo· doweJ' J'akiej nabierają 

. . t it ameJ mocY · o . '. , . 
mego znaczema l ej' s . Nal '. y totłumaczyc roznym 
one w oczach sędziego-robot~lka. e:z. I 

1) Lenin: 
Dzieła, wyd. ros., t. II, str. 560. 
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pochodzeniem klasowym sędziów, różnicą ·ich psychiki, ideo­
logii, nawyków i przyzwyczajeń, dalej - ich klasową istotą. 
. Lenin w przytoczonym wyżej artykule w sposób następu­
Jący charakteryzuje . klasowe cechy . sędziego . burżuazyjnego: 
"Sędzia-urzędnik zajrzał do książki pracy, przeczytał odpo­
wiedni przepis - i więcej nawet słuchać nie chce: naruszyłeś 
przepis: więc i odpowiadaj, a ja nic więcej wiedzieć :q.ie chcę. 
NatomIast sędziowie spośród gOS/Pooarzy i robotników, pocho­
dzący· z wyborów patrzą nie tylko na same papierki, lecz 
r?wnież i na to; jak' sprawa przedstawia się traktując ją ży:­
ClOWO. C z ę s t o b o w i e m b y wat a k, ż e p r z e IP i s Y 
i zasady pozostaj,ą najspokojniej' w świecie 
na papierze, w życiu zaś sytuacja prz.edsta­
w i a s i ę c a ł k o w i c i e o d m i e n n i e. (podkreślenie 
moje - A. W.). 

Wyrażona w tych sł~wach zasada rozstrzygania sprawy nie 
p~pierowo, lecz w sposób zgodny' z istotą stosunków, rzeczy­
wIstych, znalazła klasyczne zastosowanie w ustawodawstwie 
radZieckim, w' szczególności zaś wart. 5 kod. post. . cyw. 
RSFRR oraz w odpowiadających mu artykułach kod. post.' 
cyw. innych republik związkowych. W . artykułach tych za-

. warta jest zasada leżąca u podstaw całego radzieckiego. pra­
wa ~rocesowego. Zasada ta wymaga. od sądu, by "dążył 
w mIarę swych sił do wyjaśnienia rzeczywistych praw i sto­
sunków wzajemnych stron". W związku z tynf prawo radziec­
ki.e zobowiązuje sądy, by te nie ograp.iczały się do przedSta­
WIanych przez strony wyjaśnień i materiałów, lecz by dążyły 
do. wyjaśnienia istotnych dla rozstrzygp.ięcia sprawy okolicz­
ności. Zastosowanie tej zasady' jest. niewątpliwą gwarancją 
przed takim rozstrzYgnięciem spraw, o których Lenin wyrażał 
się następująco: "formalnie - prawidłowe, a ze swej istot y-
kpiny" 1). / . . 

Ta znakoIirltacharaktetystyka sądu urzędniczego d?kona­
na pnez Lenina ujawnia wnikliwie rzeczywisty charakter 

1) L e n i n: Dzieła,. ~yd. ros., t. XXVI, str. 406-407. 
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rozmaitych norm regulujących te lub inne stosunki życiowe; 
wykazuje względność tych przePisów jak i wzglęqność regu­
lowanych przez nie' stosunków, które objęte być mogą sferą 
działalności sądów. 

Jest jasne, że "logiki sądowego rozpoznawania spraw", 
"logiki lPfocesu" . nie można wyłącznie sprowadzić do reguł 
zbierania dowodów i ich wykorzystania - i to jako do reguł 
niezależnych rzekomo od klasowych interesów,zapładniają­
cych -proces swoją specyficzną życiową' treścią. Jezeli uznać 
nawet za słuszne sprowadzenie' procesu sądowego do reguł 
o zbieraniu j,. ocenie dowodów, to i w tym wypadku nie wolno 
zapomnieć o tym, że te przepisy powstają.i są . opracowywane 
właśnie w ogniu klasowych przeciwieństw i klasowej walki, 
a więc muszą· nosić na sobie. piętno klasowego pochodzenia. 
Przepisy procesowe~ które nakazują określopy sposób postę­
pOwania przy zaistnieniu określonych faktów, urabiają tym 
samym świadomość sędziego na swój sposób - przy ocenie 
tychże faktów, regUły te zaś ustala się w ten sposób, jląk tego 
sobie życzy ustawodawca, w sposób taki, jaki jest dla niego' 
najbardziej korzystny i praktycznie celowy, ustawodawca 
zaś działa zawsze w interesach swojej klasy. 

W dziedzinie prawa dowodowego,· tzn. w dziedzinie tych reguł 
i przepisów, które normują\ tok zbierania i oceny dowodów 
procesowych, rolę decydującą przyznać należy temu kryterium, 
które leży u podstaw tejże oceny. Przy ocenie mocy dowodo­
wej tych lub innych okoliczności· sprawy doniosłą rolę odgry­
wa ta podstawa klasowa, która to właśnie o~eśla stosunek 
sędziego lub. urzędnika śledczego do tych okoliczności. Ona to 
właśnie warunkuje i określa ideologiczny punkt widzenia oce­
niającego. dowody. Ten punkt widzenia nie da się z ,kolei od­
dzielić od osoby ani też od' klasy oceniającego, do której dana 
osoba należy. 

Oto dlaczego nauki o dowodach nie mozna ,ograniczać wy­
łącznie do technicznej: strony sprawy. Jest więc z gruntu błęd­
ne mniemanie, jakoby system dowodowy, jak również i całe 
prawo· dowodowe (zasady dowłldzenia, metoda wykrywania 
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dowodów, klasyfikacja dowodów itd.) w całości w jakiejkol~ 
wiek mierze były kategoriamiponadklaś~wymi i apolitrczny­
mi. Prawo dowodowe przepojone jest duchem klasowym, po­
dobnie jak i całe Prawo. Jak wszelkie dziedziny · prawa . jest 
-ono ostrym i subtelnym narzędziem, którym włada panująca 
w danym społeczeństwie klasa . . Prawo to służy w pełni i . nie­

. podzielnie w każdym społeczeństwie interesom klasowym. Tu 
właś~ie należyszuka<:: wyjaśnienia różn(c zasad i teorii pro­
'cesowych w różnych epokach historycznych, przy panowaniu 
różnych klas społecznych. Tak więc zasadę teorii dowodów 
formalnych należy tłumaczyć nie . tylko ogólnym , poziomem 

'umysłowym i moralnym społeczeństwa feudalno-pańszczyżnia­
nego, lecz w pierwszym rzędzie wymaganiami interesów kla-

. sowy ch feudałów. Przeciwnie, .teoria tzw. swobodnego sędziow­
skiego przekonania w,pojmowaniu jej przez burżuazyjnych 
prawników wyraża za'sady epoki kapitalizmu. To zaś łączyć 
się musi z "wolnością i "równością" (w ' burżuazyjnym sensie 
tych pojęć) stron w procesie, kontradyktoryjnym charakterem 
procesu, osobistą inicjatywą, niczym niekrę,powanym wyraże­
niem własnej woli, co odpowiada z kolei stosunkom własno­
ściowym i .ekonomicznym, kształtującym się pod ' znakiem za­
sady "l.rlssez faire, laissez passer". ~ie tylko zbieranie i stoso­
wanie dowodów, lecz i metodologia tego zastosowani.a~ nieroz-

' łącznie wiąże się z klasową .psychiką urzędnika śledczego, 
prokuratora, sędziego ~ wreszcie wszystkich tych, którzy po­
wołani są do zbierania i korzystania z tych dowodów. Oto co 
summa summarum ókreśla rzeczywistą, ,praw:d.ziwą lodikę pro­
cesu sądowego ' i to zar6wno w procesie karnym jak i cywil-

nym. 
Jednak nauka prawa proce~owego w innych krajach nie 

wyszła daleko poza granice "zbierania i korzystania" z dowo­
-d.ów przy przesądzaniu treści procesu karnego. 

Na tym stanowisku stał Bentham. Zgod.niez nim działal­
ność sędziego Slprowadza , się do ;,przyjmowania dowodów za­

, równo z jednejjak i drugiej strony w możliwie najlepszej po­
staci, zestawienia ich, i wydania orzeczenia opierającego . się 
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~~~~~~~1')~:~.·.lak 
. . "Cała ' tre~ć " PT9~u '~e~ ' .w~ : się:I'W:yi~ża6 . ,~ . zbiera~ 

niu ' do~o(tóv/,-ieh·: f02!POirum.i~tÓC:erde"ai: : ~" p.~ał ,WsWOjej· ' 
"SOCjologii.krymina1llej"E.Fett4j~exi . 'z ' naj~bitn~lszycn ' 
Przedstaw~~ie~· . t~,' , szkołY .· . a#tr()Polo~~ej(p!awa.·~:~e~o. 

,PrQP8~ją(!, ; iti~ . swej .• ~~jl;:·;~~jÓlogii . : kryrbi;taIri~i. .. i ' m~- " 
wią(! ·. ·~ ,: szczeg6}nOści,Ó .. ·• zad,alliach pr~~u.. kameg?/' Fetri 
określa, ~e .. z~dał1iaw spo~?bn,a~t,p.ująCY~1f~iewą,~jąc'sięw.za7 . 
gadnien~e • stopnia ;., n~ ora l n e j .· ' odpowied~i~lhQśći\' pn.estęPąy, · 
należy . ,tistalić~,ę . antr~}o~ą , ka't~~ęX: 'd9ja~ej 'datiy '" . 
prżestęl?ca '~ale?:y; , ,i zgodIiie' z', tym, ' okreśUć " $to'pień" jego ,nie~ , 
bezpi~zeństwa dl8; .. ·społ~enstwa ,or~z'J~gQzdÓ~~d 'przy­
stoso~~nia . się · do • .wru,-unkO\\TŻY'ci~ · społec~n~o~;t' .. ... :,. ./.. .. ' 

, Dlatego ,zdaniem Ferh~o s4dwhllen -rozSttz,-gac " Ż$dni­
czo , jednQ, tyiko , zagadnieru~,. ; toza§> ~wsże p~i~ ,niro " sWue. 
Jest nim zagadnjerue umiejsęowjenia prz~tępcy l"'; Qdp,[}wiect­
niej, kategorii ·aI:\tr0l'0logicnnej. ~ .' ' .' " .... .: ., 

'Celem .• ro~t~ygrUęcia . tęgo· ~agą<;łnienia · .• zg~ . Z,~: .F~rrlm' : .. 
" sąd pow;inien .. zająć · Się .,,~łą~ienAukowin · .bad~em . · ()})j~- · 

wów 'ujem~Yfh, .~ . ~karione~Q~' .Winieh - ;ro'ipoznaćokoliCżnośct, 
które ' p01>rzedz~ły '. i . towarzySzyły cżynoWi 'przestęp~U,Jak 
równ:iez',i te, , k~ren~stąpiłY<;już po ,jego '. &konaniu" Sąd: daje ' 
ocenę .antropolo1Pcżn~śoejC!logi.cmegozna~eru,atych· okoli~'" 

. noś ci, ' .. następilie ::p,ozostawi~' 'wYłą~e ;rozstrzygluęcie: ~ef;tii; 
jaki ' .z . • śl'odkó'Y, .. socjalneJ 'obrony" JeSt. , najbąrdziel' ceł9~': wo­
bec . ~dM,egQPrze~ę}lcy,>ora,z , który .z,· tyCh. srodk6\'y .będzW 
przy ' tym najb~raZ:i.el sprawiedliwy"'), ' ,. , " ' . ' " . 

. ( .' .' ,' "": . ,t, ' l' I ', ' ' ' '' . 

') Be~t.h , ił m; " ,o~udi;bnyc~ do~~ąęlstw~~"; Kiiów 'ią7St., str.2. 
2) re r r..i:"Ś9Cj~logia 'IirYmiiialn~4~ 'tfu~~ r.~s"Petersąuig, Cz. 'II~ 

str. '274. . . ' .. ' ., . . 

3) Op. :cit~;J!tr~272~ 

ł) Op, cit:"sŁr: 274; 
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··,: Ferri . tWierllził,źe . $ąd4ziałae;. 'I)owirrienna <~zasadt~ei t~~iej" . 

gd}Vłaśn~e > j,n8ult9~egO" ip7.~a.~~. Ob~~~Ó':. !~e 'W:ów~~ 
nie będzie .to '. ;;h'ąruebna,szkołaprzęątęPCZOSCl"w1ctO\\,lSko skła~a 
ją~e . się z ' sędŹió·w-nieuków; , napasf.1lwychoskarźy.ciel~ J '(Iekl~-, ' , 

, mantów adwokatów~, leą()rganzdo4"lY' . ' zapeW11lć"rze~ywl.-
ście rozu~y: i słusżny 'wymiar sprawiedliwą~ci~?). . , .. ' . 

. 'Cały ·. pr~es . karnY: '~aniem.szkołJ: ,~mtropolo~ctLIl,ej , SP~(;»-
. wadza .·· .• się' . do,' tegó, \ by . Przez .'. wykry(!iei, a.~~li~ ,przyczyn 
fizycZnych ipsychiczn.jch czynJ;l 'przes,tęPnegO;~ta'hc, m,.o~~!, 
kt6r.e skłoniły przestępcę dp' dokonania'. tego .' ~ynu. N astw.me 

należy . określić.tę ' an~ropqlo~Cińą grupę, ', dok~:ej: nal~~ 
przestęvcęzali~YC. : Pod ,tynlwła~~e kątem ,widzerua ' Ferrl. 
i cała tak zwana szkola :, pozytywna,,; p~ehod?;ą . ~ . do ocen1' do-

wOdów 'wproc~e karnym,: '.. . ':.; . ' . ..' ;. 
Pozytywiści konstruują: ,~nową'I: 'lr~ekomąf~ę dowod?w, 

. polegającą ·naek~J?erty,z~e; , tzjl." . jak · ,II!-ó-wi ' Fer~i, · poleg~jącą 
na .. metOdologicŻrtYm . zbiet~u :i;' oceni~ , .eksperymentałhych 
danych o materialnych!>ko~ćZnOściach' rp~est~p$twa(dowo~ 
dy " '- fizyczjle, ąheJntcZne, mechaniczne, kalit!afiezne,.~wo­
dowe, ~ksyk(}logićZ,ne ". itp,) . too ,wydaje się , przed$tawlClel?m 
tej szkoły ilajw:ażni,ejszym---"na analizieindywidlja1nych cech 
b~karżońego ' (d()wodyantFopolQgiczne, psychologi~ne' J>s!cho-

patologićZneitp.).. . ' '." ... . . ,~ ',. . '. ' < 
Jak wyoocenaukowa jestt~ ."naukowametodapozyty-

wistów, :Świ.adczyo ,:tym 'chociażby :fakt, że zalecają oni:posłu­
gii.ranie'się . Sfigmograficznymi:ł) ' .. wykr~sami , celem.\ustąl~n~a : 
,zmian, w ktwiobiegu~.po{lejrzanego· Q , przestępstwQ. Nlezalęzrue 
00 tegopoŻytywi.ści~lecają' : . dokonywa~ean~pome1rycz- ' 
tiy.ch.pomiarów, co. ma być ppdSta.wą doskazaIlia'.:~a ~ galery, 
hib ' tmi~winllienia" gdy brak)Jędzie . udanej jednostkI "cha­

'rakterJstYcz~~ch'!zn~ion . " ;PrZ~st~pn~ch" ; sz~oła · ta zaleca 

. ;)~e r r i: ;,Socjol?gla ' ltri~n~lna~'< iłum. ros,Pet~rshur,g, cz:jI, 
. str, 274. " ' , ' . ' . .. , . 0' ' .. .. ....... ..•.• , ' . ..... . o, .... . 

2) Sfigmografia jest tospOsóo~kreśl(mia wYsokQś,ci ,~iś~iel)la ;w naczy,. . 
' niach. krWionośnyCh .człowieka;'- bad;inietakie przepro~adzą :nę ,za po-
. ~9Cą ' przyr2;ądu ' ~anego: sti~()grafem., . . . \ '. 

wręszcie . posługiwanie się hipnozą, która ' ma równieżsłuźyć 
jako ,faktyczna pomoc do "naukowego" zbierania 'dc>wo.dów; 
ńa koniec, pozytywiści zalecają zająć SIę wszelkimi możli~y­
mi' orgaruczriYmi ipSy:chi~nYrn1 cechami indywidualnymi 
przestępcy. . 

Ferri ' j. jego szkoła starają Się zatem . sprowadzić . ' proces 
-dowodzenia do ustalenia u oskar:ż0!lego jakichśspecyfi'cznych, 
wymyślonych- przez pozytywistów cech , "wrodzo:nyth. Te cechy 
określają pozytywiści jciko cechy "obiektywne", dające jakoby 
podstawę do scharakteryzowaniaoskarźónego j!ako przestępcy. 
"W psychologii i psychopatologii . zabójcy, opisanego pTzeze 
mnie w t. .. i . "Omicidio" (Turyn 1895 r.), wyliczyłem - piSze 
Ferri -szereg objawów charakterystycznych dla ' zabójców 
z urodzenia, zabójcówIiiep9cZytalnych i zabóJców z namiętno­
ści... Z całości tych cech, . bacząc . naturalnie na rozmaite ich 
odmiany. biorąc pod uwagę materialne .. okoliczności .' działania 
pr'zestępnego, n; przykład &krudeństwo,' dokonane ' w sposób 
zw:ierzęcy zabójstwo, wielka iIośćofhu, czas dokonania prze­
stępstwa, miejsce jęgo popełnienia, narzęazie zbrodni itd. -
można zawsze znaleźć nić niezawodną dla zebrania, ' uzupeł­
nienia i oceny dowodów, i to jeszcZe przed wykryciem prze-
stępCY"\ . 

Według Ferriego okazuje-się, 'że ilość zadanych przez prze­
stępcę ofierze ;ran- kłutych ' winna dowodzić, że ' przestępcą 
w tym wypadku mógł być człowiek o takich to właśnIe, a nie 
innych 'ceChach fizYcZnyćh, różnych ' Od ' cechnorrttalnęgoczło-­
wieka. Biorąc pod tlwagę · zewnętrzne cechy 'p:rzestępstwlł, 
~rzędńik lśledczY winien . p;rowadzić ,;nić" . ś~edz~wa do 
zewnętrznychc~ człowieka, 'a ~ . tych ostatnicll do ustale-, 
nia przestępcy. Odstające uszy; niskie czOło, wystający pod­
bródek ~ oto' tę "niezawodne" środki' dla ustalenia przestęp­
cy i oto środki gw~rantuJące rzekomo ' stwierdzenie . prąwdy 
procesowej . 

J) F er r i: "Socjologia krynpnalna", tłum. ros., PęterSburg, cz. 2, ' 
str. 282-283. "" ' 
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Aczkolwiekszkbła ta przypisuje ta,k , wielkieznaczeru:ę 
'cechom fizycznym czy ,' też antrOpOlogicznym ' d<>mniemanego 
przestępcy, Ferri nie \ rezygnuje, -, jak widzieliśmy wyżej, 
i 'z wykorzystania "objawów psychologićznych". "t' 

,To , powołanie się ", na "psychologiczne objawy" , moze, być 
chyba najb~rdziej przeko~Ywającym ,zarzutem dla 'obalenia 
teorii pozytywnej, jest ~hyba najbardziej wyraźnym zdemas-
kowaniem tej teorii. ' ,' . 

"Psychologiczne objawy" jako ta:kie nie odgrywają żadne~ 
roli w sensie naukowym, w połącz,eniu zaś z tymi , wskaźnika­
mi, jakie Ferri całkoWicie dowolnie mianuje "materialnymi 

, okolicznościami CZynu", nie tylko że nie mogą stanoWić, "nie­
zawodnej nici" do wykry~ia przestępcy, lecz bardzo często 
przY,czyniają , się do popełnienia poważnych omyłek są~~wych, 
albowiem jako presumpcja , winy" oskarżonego wpływaJą prze­
ważnie na świadomość i 1;Qk myśli urzędnika śledczego, uprz,e­
dzając go do sprawy, odciągają jego uwagę od prawdy, od po-
znania prawdziwego stanu rzeczy." , " 

Występując zarówno 'I?rzec;iw 'teorii, dowodów , formalnych 
jaki przeciw niczym nieskrępowanemu "swobodnemu prze­
konaniu sędziowskiemu" Ferii. ' w istocie rzeczy sam wskrze­
szatę samą formalną zasadę ,przy rozstrzyganiu najbardziej 
zawiłych spraw karnych, podstawia zaś w miejsce świadomo-
ści i }?rzekonania sędziowskiego "miarę i wagę" . " -
. An~lłza antropologi~nej t ,eorii dowodowej Wskazuje na jej 
pełną bezzasadność , w sensie naukowym. ' Jednocześnie analiza 
ta udowadnia istnienie orgarocznego związku , pomiędzy teorią­
dowodów j panu jący-mi~eoriami karno--prawnymi. }'aanaliza 
udowadnia, i:e wyczerpując~ . pojmowlinie istoty ipr~yczyn 
powstawania przestępstw warunkuje należyte ' pojmowanie me-

- tod walki z przestępczością w, ogóle, 'a Więc ró:wnież i zasad 
struktury procesu sądowego, prawa zaś. procesowego i prawa 
dowodowego wszcz~gólnoścL ' , " ' ,,' 

Poglądy Ferriego ,dzieli od wSpółc~ych faszystowskich 
poglądów na zadania "wymiaru spr~wiedli~ości" "tylko jed,en 
krok. Istnieje ścisły . związek pOJlli~y . teorią Ferriego 
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i ,';teoriami" rÓŻnych Otkerów, Dammow, Schafstein(rW, 
Umberto-' Carw i inńych ,szarlabł~w, faszystowsldch;,speców" 
od ""nauki". Podobnie jlak , Ferri, . tak i ci panowie rezygnują· 
w '~uncie rzeczy z procesu sądowego i sąd przekształcają 
w katownie inkwizycji. "OdrębnysJ's'tein pra~ny" . faszYzmu 
tO'-l,lic innego jak pospolite, ' podłe drwiny z prawa i praw;o­
rządności. "Ten ;,system« ,który propagował , i realizuje na , pod­
stawie hitlerowskiej ustawy z drrla 241istopada 1933 r~ 
kastrację i sterylizację tak zwanych przestępców ,~ nawyknie- . 
nia', jest , w gruncie rzeczy niczym innym jak " bezpośrednią 
kontYnuacją i da1sżym ' renwinięciem idei Ferriego o istnieniu 
przestępców , z ' urodzenia, których: można \ljawnić.przez stoso-' 
wanie rozmaitych mechanicznych metod badania. Nie jest 
przypadkiem, że faszystowscy prawnicy, w ródzaju Damma 
i Schafsteirui zawodzili nad "rozlazłym sentymentalizmem" 
sądów demokratycznych 'i , 'zachwYcaU- się ' potworną filozofią' 
Mlttelstadta, ,poprzednika' duchowego współczesnego ludoźer"' 
cy - Hitlera. ' : 

Wypad~ lfi: nadmienić, ż-e podobnie jak współczesny fa­
siyzm. niemiecki, tak również i Mittelstadt wIatach 70 zesZłe'" 
gd stulecia doszukiwał , się podstawowych i ·' najważniejszych 

zadań, "wYIruaru sprawiedliwości" w maksymalnej słuszności;-
" ... Wprowadzenie szubienicy i łamania kołem, 'stawiąnie 

pod pręgierzem ', i piętnowarue, głodzeru.~, chłosta, wszelkiego 
rodZaju ,k-ary cieles,ne" - oto co powinno być, zdaniem Mi.ttel­

I stadta, środkiem oddziały;wania ria przestępcę. 
Terror,· najokrutniejsze . kary, · qO,. kary śmierci włączni~, 

nawet za stosunkowoniewięlkie przestępstwa, nawet za "od­
mowę udziału w d,ostarczaniu na rzecz wojska ciepłej odzie­
żyte, jak to , głosił. jeden\~ rozkazów Hitlera, oto co leży 
u . podstaw faszystowsko~h~tlerowskiegO wymiaru , sprawiedli­
wooci. 

' Hitlerowski "system prawny" jest częścią , ogólnego hitle­
rowskiego systemu zarZądu :państwowego, który opiera się na 
krwawym Zdławieniu ludu i wszelkich zasad demokratycz­
nych. Jak i cały syStem zarządu państwowego Niemiec hit~e-
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rawskich; tak również i -tzw. "system prawny" panstwa fasZy­
stowsko-niemięckiego opiera się -na żasadzie zastraszenia. 

Cała filo:tofia hitlerowskiego ' zarządu państwowego ' zatczy­
na się i końciy na apologii , okrucieństwa i barbarzyństwa: 

"Surowość' jest szanowana" - mówił Hitlerl). 
"Dla' ludu konieczny jest zdrowy i strach. Lud chce się~e­

goś bać. Lud chce, by ktoś go straszył i zmuszał go do tego, 
by drżąc podporządkowywał się ... Terror jest najbardziej! skU-
teOEnym śr~kiem ' politycznym"2). ' 

Taka jest istota całej filozofii faszystowskiego zarządu pań­
stwowego i państwt>wego "wymiaru, sprawiedliwości" . 

W tej filozotllw pełni odżyłaśredniowiecżna moralnoi;ć, 
która sprowaidza ' zadania ,wymiaru ~awiedliWości do krwa­
wej 'rozprawy nad podejrzanym i okrutnego zastraszenia ad 
dei gloriam. . 

P~zy ,takiej moralńości nie jest potrzelmy , rozsądnie zorga­
nizowany proces , sądowy. Taki proces ipod ,rządem zasad Mit­
telstadta ~ Ferriego ·- Hitlera jest całkowicie zbędny. Fakt 
ten zresztą otwar,cie konstatują hitlerowscy, od siedmiu boleści, 
majstrowie' wymiaru sprawiedliwości i nauki prawa~ 

Antropologiczna szkoła Lombrosa, pozytywna szkoła Fer­
riego są poprzednikami faszystowsko-hitlerowskh~gO' kanibaliz­
mu w nauce prawa. Hitlerowska ideologia prawna' jest jedy­
nie bardzieJ obnażQnym, ba!l"<:lziej ordynarnym . doprowa~o­
nym do IO'gicznej perfekcjiwyra,zem ferrianizmu ., 

§ 6, POLITYKA KARNA. PRAWO KARNE MATERiALNE 
I PROCESOWE. 

Panujące wdanym pims~ie zaąady t~OPiikarno-prawhjch 
i polityki karnej warunkują j określają w ostatni~j , instancji 
zasady prawa doWodO'wegO' i zasady systemów doWodo~ych 
w tymże państwie panujących. 

1) Herman R a u s c h n i n g: "Hitler mówi" ~ Lqndyn. 
2) Op: ' cit. 
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.·~;1~;.~ai=~,~~~~~ttf:~~~~~. 
, prlł\y~~ó~~owego: /ąlbo~emto , t)St.atnie $tan,o\\Ti '~ga~~ą" 

(!~~ŚĆ , zarÓwnokal'nego. pra~ą 'prOCesowegO' jak ., im,ateIj.~~e-~ 
go. ~ Można~: : rzęc?: , ja'STlA, : .t\vi~i,ć~ . ie .pra-rldł(}W'e: pojęęje , )~~~ ' ,­
sad. fmetóQológH ,. prą,wa , dowooowego, >Jeśt , ~ęueht'on~ę Z~ią:7 
~ne _ ' z?rawidł?wym :wyoii~~enJemo , :z~a~echi , m,etodO'logii 
'Pr~wakamego .i polityki , karl}ęj. Najdob;i1plel ś~d~yotym, 
fakt,' że teotia' dowodowa ," ~kół ', antropolO~C'qle'joi ,Socjologicz- ' 
n~j j~t , · O:rganiczme,zwiąiamc z .tz\\" , teotią: · ~ynnikó~ tych 
$~k<>ł , WPrawie materia~y~. ,;:Ob~e te , ~e .si(jedri.akówo 
antynaukowe i ' szk01l,iwe, gdyż je<inako'o/0. ,wypa~jąpryjęci~ 
<?~~lićzności ' sp~,YJających , ;po~sta'waniu ' iroz:",oJ.owi ," prr~ 
stępstw wspołec~~stwie · ,ka,pitali5:tycznym. O~ie ", tęteorle 
st~rają się ~stąpić~y~is~ prz:rcŻyn~ .powstawan4l PJ;z~ 
stępozośCi-którą' rOdzi ,w ~aru~a~h ., kapi~łistY~~Yc.hsaIna , 
istota ,stosunków ' ekoP-OIIlicWYch i , ':społeczno 'PO'litycZlj}"c,h' ,':­

. przy,czynatni zmyślo~ymi; ' które W :s.amejrze;ciy · ~i~ ~ają : ża4-
-nego wpłyW\l na pow'sta\\Tan],e ' i~rO\St , priest~i lu1?"'te.z 
posiadają " w , 'tej dziedzinie , zn~u;z~nie .drqgO'rzędn,e _t .~tó~e. 
Obie . te teorie są' , szkOdliwe, albowtem' pbjez ~ jednej ; strony 

·uiasadniają \ okrutną ",i 'nieludzką "politykę " karną , kla~ yrJzy-. 
skujących, z drugiej':. zaś są śrOdki~ mór~lnego, i ,politycznego 
rozbroJenia maspraeujących. Obie • teorie ' ki,eruj~ ~ :wszystkie 
'swew~siłki ku ,feRm, by w ostatec~rri ~Ta'Chu~~( ~ci~ ' 
odpOwiedziaIn,ość ' Za'. przestępczość " nienę. u~tról , ~:pitaliStycz7 
lly,.,który opferasię ,n~ własnośeipr:rwatIłeLna~ę(h.ii Jrod- , 
ków ~T()dukcji,nlł' WYŻYslt~ i tym samYIn, ,w~ s,pPliób ,. nieu.nik- , 
niony :rOdzi prz~stępczośĆt lecz teor!e , te~rająsię , przerzu­
ciĆ , tę , odpt:rwiedzialnfi>ŚĆ na'of~ry tegQuątroj~. :D.~tegQ \~ł~- , 
'nie te teorie,' ' cał~O'Wicie ._ " ~órują · klasoWąStrtlktUFę , kapita.: 
listycznego społe~ęilstw~; ignortiją rozdzierająCIt' , t9 . społ~'­
czeństwo ; :;"'al!tę klasową, 'ignorują :,wpływ. stosiulk6W' "WYtwór~ 

. czych jil,k i fo~ ' 'własności na 'ś~zp.e umie~6Wieni~czło­
wieka, c oąry~ają :-człowieką 'i jego~jad()~~ć" :p?~lądr, ' pr,zr­
zwyczajenia"całe jego · ŻYcie: psycl:liciIl:e .~ I .p'odsta}VY' matenel~ 



n~wytW6rez:ęj. , T#ie . te" ~ęttaktUją wa.d ' iudzkicit\··jakd .wy~" 
,tworu ; rozw()jp ,history~e~ospołęc~eństwa .. . l)~e " traktują j~łl, 
jak0wyniktiWYChowaniai. ,wpły:w:rOdząCyCh . :te 'w:ady ,orgao: 

, nikącji ' ~ołeczeństwa i '. charakteru: ',stosu~w, . społecźnych • 
. , ' 1~ " ttaktują je. jak'o , cechy:przYl'bd~one;' nie ~ daJącesię·:tYIn~ sa- ' 

tttym' wykorzęniG~ Zbędnejest ',chyba',mpwić . o ,tym, że teoria, 
przest~cz~ściwr,()dzOllej jest : jeciną zllajbarcmej , reakcyjnyoh 
iniebezp~cznych" dlapostępu hidzkości~rti~ ' : .'. . ' •. ' .. : 
" J,~tcałko~cie, zrcnumiałe, że ' opierając się 'na teorii czyn-
ników nie można, skonstruować, JW.~()~ej teorii i t~ zarówno 
W ,dzieqzinie 'Prawakamegomate~aln~ę · · jak i ' prQc;esmyego .. 

, Jestrównieź całko';iciezrozmniałe. : że! poibawione . naukowej 
' pods~wy prawoprocesow~, ni~..j~,·w · ~~nrel l:!tworzYĆ -nauko:­
wd~ uzll$8dhionej teoriid0wodow~J; 'W, ~adnóśei tej teorii 
ponownie ~ _całą ' wyraŻistóściąwYstęP~;~ .:Ćjlkowita beZpłOd­
ność usiłowań budowania "zar6Wn,Ó . sys~emu . d9Wodów" jak 
i ,prawa dowodo~ego 'w CJParciuo~a4Y,' kt6.re ' ignorują· za~ 
równo obiektyWne prawa J)Oznania j lo~ikiqialektrcznej jak -
i stiblektywne. elemęnty; sąd6w.NieIlló~e bovviempretelldo­
wać .· domianan/iukQwego . taki . system dow.<Xłowy" ~t6ry '­
ignorując "prawa ' ro;umowania . dialektyezneg9 .L~na~izY ,dia­
lektycmej-- stall'a się sprowadzić· cały:procesdowodzenia do 

, mechanicznego stosowania ' do poszcZegó~yełi ' wypadk6w . kio­
ąiki·' kIjmiri8Jnej tyCh lub. inIiych, z góry ustalonych mietni­

' . ków: i~cp~at6w, ,a '.czYni-,' to. pod płasz~k;iem pseud()nłmko:-' 
" wYch ,opieJt,tiwn:ych .kryteriów lu.b · miernik6w oceny ,' sąd,owej. 

Teg1> ro(lzaj'li '"teQtiail
" dowodowa: musi byćparod.ią 'teorii. nię 

ma Ona, nic • Wspólnego .' z nauką w · ógóle;> za~ ·z· nauką: łrawa 
wszczególnoścl_~ . .• " " . . " 

Podstawowa :w~ąa ' teoriidowodów 'szk()ło/ .a~trolldlogicznei 
polega . przede ··" wSzy'stki;m ' na tym, " że . t~ri~ : ta . przy badaniu, 
pr'zęstęp.stw . ' p~y~aje pryniat . ciyru,lik9!ń , .bjologicznym, ". psy­
choi()gi~Ynli ' psychópatologicznynt i oddaje tym SatJlYm:l~ 
procesucałkoWicie:~ ręce biegłych; zresztą w ręce , tylko takic~' 
biegłi~ft;·,którZy .: 'podzielają . ,całkowicie ' poglądJ:, ' szkoły . · antro­
'p?,iQgiczneLi działać będą z,godniez głoszonymi przez tęszlrof 

łę. zasadami. ' M.Ów~śmy ju~()tym popr~~niO, że .st.kołaant~~" 
poiogiczna CZyńi, ' ~ ; · rzecz~st~ci . z~~rn, . zaró\VIlosą~ ~: 'r 
i proces; sądowy . 'ZpunktuwldzeIlUl tel szkO~z~n~Jest , 
~kowiclę zbieraniętych doWodqw~ które ·llSta1Urby .. 7:e osoba .. 
ppdejrzil~pop~łaptżestępstVro- , .. , , .... . '. .. .. . ~ '" " , 

Zamiast ' zblldan\akonkretny,ch '()koliczności ·pąest~stwa:. 
Wystarczy ' poddać P6dejrzanego 'lub QSkatżonęg<?~z~regowi .~~ 
!licznych ~k$pertyz psychiatrycznych, psychopat()logl(:znych ,1tp ~, 
izadanie .będzie Wykonane. Odpowiedzi; na i'ytanie: kto :pO'" 

pełnił da~; przest,ępstwo,' czy danyoskariołlY . j~t . wini~n, . ~Y 
też • winy · nie . ponos~, • jakie . środki za-pobie~aW,cze lu~ repr~Yln~ 
należy ~obec niegQ zastosować, jak na1~)7 walczyc ~rz~y.r te-; 
gej rodz~juPrz~tępstwom"nie ~aleiY ,sz:~kfłĆ w ga~~.cl~ , unę-

' dnika ,ślec:Iczego ,ani też na sali~ sąd()weJ, lecz wIQmlce l 1aoo,..: 
~atodach.Przeno~ząc . punkt, ciężkósci , dowodzęnia . na.płasz~ri 
znę . ~ech . osobistych : (fizycznych,~ychdlom~Ych, .... psy.chop;a~ 

, tycznych itp.) OOk.arionego - widząc ,w ,t!ch " cecha~hJllet'WUl~ 
stek obiektYwny, którY'Z,abezpiecza ,rzekomo s~zlego . p:zed 
niebezpięczeństwern subiektywizmu, ' samow~li i dow()lnośc~ --: 
szkołaantropologfczno-socjologiczna . . skazUje w rzeczywIsto; , 
ści . sędziego ~z ' górY na . formalno-mechaniczny stosunek . do wy-

znaczllmy'ch mu ,zadań. ' . " , ' ., ; 
Obiektywny siosunek sędziego do sprawy ,wymaga Wyrz~ 

czeni~ ,się '1,lprzed.nio, u;stalon~go , punkt\! ' wi~~enia" Wyrz~e~11.~, 
się jakiegokol~iek upriedzeIlia. '." ; . , . , ,, ' I ' , 

, Sędzia, . który . nie opiera swego . st~unku do .• badane~o . ,WY7 
darzenia. i ~karżonegona analizie ",faktów; na·związku ·wza- , 
jemnym ·tych .takt6w, na ich , . zwiąż.ku Z GzynaIlli .osktu.'Ż~f1:ego, 
na. ustaleniu motywów; które skłoniły oskarżonego .dop~peł­
nieniaprzestępstw:a , l~na biolo~IlYch, fmjologiczny~h t ,psy­
chicznych w:łaśCiwbś,dach~karżoneg~, kt6re , ;r~ztą ,r~()ZlUl~ -
je w'· sposób od~rwaIJY od cZYI?-ów 'tego ostatniego ~dOtakl 
sędZia . s~mpozbawią się ': ;praw~zi~e .. obiek~ego g.r;unt~, 
i ' schodzi rta bezdroża, niczym i · przez nikogo ' nie kontro~owanet 
ddw()ln~cL Sprawa bynajDlIliej . przez to ' się , n.ie zmienia, ' że 



priy tym-wprowadza się wątpliwej wartoŚci. rzekomo na!1k0we 
formuły .. 

Szlmłasocjologitzna . (List), kt6rausiłowała ,rozstrzygnąĆ 
przedstawione zagadnienia praw.a karnego' Przez. łą~zenie czyn:' 

,ników blologicz~Ychz'e,g.połecznymi, nie ruszyła sprawyapi. na 
krokl1aprzód; /U socjologów. pr;awa kar:q.ego p~w~ywanie się 
na 'Czynniki' społeczne było, niezale~ie' odteg()~ czy tego' so ... 
bie życzy!j, f:Zy też nie - jedynie śroq.k;i.ęm lepązego-, niż, 
uantr?pologów, '.' maskowania rzeczywistych·" źr~deł .··prze­
stępcZOŚciw. spcl,eczeństwie k~pitalistycznYm-- , źródeł wy­
'pływających z samej struktury tego ~łeczeństwa, iródeł wy­
pływających z ekonomicznej poostaWY teg() •.• społeczeństwa. 
Jest rzeczą' całkowici~. zrOWIlliałą, iż nędza mas ~. społecZ(łp.­
stwie . kapitalistycznym, ich ni~ki poziom kulturalny,sytuacja 
lttateria1na.' bez Wyjścia. -<-odgrywająs~ą rolę w powstawaniu 
i ruchu p«'Zestępczoś<;i. Jedb:ak. tyllw .PI'zY'p~wierzchownym ba­
daniu Jego zagadnienia można' me ,Zauważyć, że korzenie prze­
stępstw kryją się nie w wyzeJ-oPisany~zjąwiska~, lecz w sy­
stemie " stosunkówspołeeznych, które .rod~ą .'Zaró~o nędzę 
mas jak i przestępst~a .. · System s.tosunkówSpołecznYchtłu­
roaczy rówpież, i . takie zj~wiska, j~ korup<:J~, 'p~'Ys~echny 
upadek moralności rozkładającej się "górnej warstwy" spo­
łeczelistwa,co znaj<iuje swój wyraz w szeroko ~rozPowszechnio­
nych 'w tych.·sferach .przestępstwa;ch. kolabo:racjonizmu, s~pie­
gostwa, zdrady. ojcZyzny itp. Te rprzestępstwa wystąpiły ze 
szczegóiną siłą ,w ,okręsie drugiej wojny świ(itowej w szeregu , 
krajów kapitilistycznYch(Francji, ,Norwegii, Danii .... Rumunii 

-i innych). '. . '" 
'TęOrie prawa' karneg9, które nie widzą związku majemne­

gQpoxnięązy ·przestępstw,aml. i 'rodzącymi te. ·.przestępstwa sto­
sunkami. społecznyłni, klasową struktu~·społeczeń~twlł:,. nie 
mogąptetendować . do . miana' naukowych. 'Tylko taka teoria, 
która ulllie wykryć związek i zależność Przestępstw -od klaso~ 
wegocharakteru stosunków spOlecznyc1:l -J p~te~ować. może 
do tegDlmian:a. Tylko taka. teoria,. która jest w fitan~e poznać 
ptawidłowośćbadanych ~jawisk i określić pnłwa kierujące. ~c~ 
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roZwojem . j~t teorią, n,aukową· Tak~-tęofiąjes.t_mater,ial~ 
dialekty:czny, teoria·.Markąa ·,.--'o··Ęngelsa "--7 ;Lel}~na .... ~.S~ina, 

'Marksistowsk6-1eninow~a te9ria ·wyjaśniła'w·· .• spoś?~ .Il8:u -
kawy powstanie -irozwójspołeczeńs~a!, wykr:rł~. siły: ~~o­
łUją<:!e zmlanyfonrr s)'ołecznych i 'rQzW&ju WS~y,S'tk~chzJa?,lsk 
społecznych. Vł .. tejliczbieitak,ichi', jąkprzestępstwCJ. '~r:-a"~ 
dała wyczerpujące;'. opierające' się . na n~łUk0'Yym uogo lroe,nUl 
historycznych 'dośwjadczeń ludzkbści poznanie· rzeczy\Vistych 
czynników przestępczości. 

Madtsistows~o-leninowska ,teoria ustaliła, że jedną' z pod, 
stawowy'ch p.rtyczyn przestępczosci jeśt ·''\Vtasność. 'p1-ywatna 
środków' wytwarzania. ,-I 

Osławione "czynniki"" prz~iępczości,·.· p)ropagowane przez 
szkoły 'ant~opologiczną i socj'ologlcz!.lą, jak /i przez ich ws~­

. czesnych kontynuatorów, mają charakter 'Czysto powierzchow­
'ny i jako takie wymagaJą Q:drębnego wyjaśnienia samychsie­
.bie i tym samym nie mogą ;one wyjaśnić czegokolwiek. M:ark­
. sizm-leninizm ustallł rzeczywiste czynniki przestępczoś'ri, które 
kryją się w strukturze stosunków społecznych, w formach wł~s­
noścL w cha'rakterze organizacji sposobów wytwarzania i po>­
działu. dóbr, wym.iany materialnych środkpw bytu społeczeń-

stwa. ". .' 
Po pracach.MaTksa -Engels,a - Lenina - Stalina, którzy 

wykryli związek i zależność charakteru stosllnków społecznyc~ 
óraz zjawisk społecznych' od cliarakteru . stosunków pcod\lkcYJ­
nych, riię pozostało już miejsca dla tej swoistej! prawniczQ-po­
litycznej. a1c4eIll:ii,jeką reprezentują wszystl9.e telOffibrosow- . 
sIcie ferrfańskie i' im podobne pseudonaukowe."teorie i kon~ 
ce~j~"l). JednakJIl'imo ,pełnej bezzasadności i kłatnliWo~ci d~­
wodowych teoriiantropologiczno-s9cjologicz~ych, nawet IW ra­
dziecki~j 'literaturze, oczywiście w przęszłości, spotyk~1iSmy si~ 
z poszczególnymi zwolennikami,t~j te9:riLNie bacząc, na b~-

l) D o n n e d i e ą deV:a br e s: "..rraitę elementaire de droit cri~n~l -
et de legislation pena1e comparee", .Pari! - W której autor USiłUJe 
wskrzesić przysłoWiową teorię LOmbrosa. 
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' zasa~Ość , na\lkC)wą tych -teorii i st0strjąc ich , met()(}ologię 
w dżi,edzinie p~aw,ą dowodowego zwolennieytych :tenrii starali 
się nadać ,imznaczęniepraktyczne,uważając, żę W tych tęoriach 
zawarta:' jest" ... naukowa" obiektywi~cja podStaw, przy pomo­
.cy,lrt6rychna1eży przeprowadzać Ocenędowodów.,."l). Niektó­
rzy,uezeni. którzy kilka lat temtiuważali ' się ' zazwolenników te-, 
oriiFertiego, .tra~tówali 'tę , "naukową obiekty~iza~ję" podstaw 
dOWodzEmia jako pewnegol'Odzaju nową ' "naukową:fazę" rów­
nież ' iw rozwoj\l raązieekiego prawa dowodowego. ' Usiłując ' 
~twierdzić, że system ' swobodnego przekonania wPrawie do­

, wodĆłwxm, to znaczy ,:?ystem dpwodzenia',ppieraJący się na ' ' 
' swobodnej .' ocenie dow<Xlów przez sędziego; przezył się i , że 
pizestarzałyten' syste:rn~astępuje ' stopniowo 'nowy system, 
opierający się :napo&tawach rzekomoobiektywniesprawdzo­
nych, uczeni Ci przepowiad,ali systemowfopartemu na swobod­
n~przekonaniu los systeino.opartegO na ' dowodach fonnaF ' 
nych." Twierdzili, że w , sp~b' nięunik:Iijony nadejdzie czas~ 
gdy ' w miejsce przeżytego, swobodneg(jJ)rżekonania, które wy~ " 

, zbyte jest "obiektywnie , sprawdzotiej" P?dstawy, wstąpi " ... na­
uko~aobiektYwizacja poc;lstaw, przy p~OCy ' której należy' 
przeprowadzać ocenę dowodów"'). 

Jest · rzeczą , charakterystyczną, że , ,zwolennicy tych poglą­
dów nie zadają ~obie bynajmniej trudu w tym celu, by wy~ 

; Jaśnić, na czym pol€ga ta "naukowa obiektywizacja", i w tęj 
,mien:e nie wychodzą poza ramy ogólnych rozważań ' i abstrak-
cyjne sf~rmułowania. " 

_ Z tego , ,rodzaju twierdzeniami. rzecz jasna" , zgodzić się nie 
" można. Zadnej ' "nowej fa:zy" w prawie 'pr9~owYIn szkoła 
-antróp(Hjocjologiczna nie stworzyła i stw~tzyć tlle -była ,~, sta~ 
nie, albowiem pozp;awi~na jęst nieodzOwnelwtyńi celu paUko­
wej podbudowy. , Nie ma , w ' antropologiczno.,.soejologicznych 
pseudo:p.~ukowych badatriachjakiegokolwiek kroku naprzód: 

1) Gro,d-z i n sk i: "Uczeni je , o 'dPkażatielstwach i jewo ewolucija", 
Charków 1925, str. ut ' 

2) Op. cit. ; 
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Nie wznosząc SiEi w , ~wychbadani.ach pona(~W1ilgal',n~~de­
riali~, ' szkoła antrol>ologicznO~sOCjologiczna stacza si~ , całk.or 
.wicie na pozycje · idealistyc~,e ·. 'Przy ', ' obj~śnieniuija~kspo.: ~ , 
łecznych. Oto dlaaego jeden 'z "wOdzów szkoły Sot:)ol()gicine.j 
List -twierdził, że ", idea zlikwidowania , ' Pl'~estępczMci:_, ptzez 
zmianę , stos:Unkówspołecznych 'jęstCZystą • 'utopią· Jdealiśc.i 
inaczej myśleć ', nie mOgą, ' albowiem ,dla meh,' śrqdowisko' mat~ 
riame _ ustr'ójspQłeczi:ly, warunki prod,ukcjid wynliany itp~ 
nie odgrywają. żadnej ' r9'li 'w problemie stosunków , ~połecznych 
ani , też W zagadnieniu, któremU na ' imię , człowiek. " , ... , 
" Dlatego w dziedzinie ukształtowa?ia teOrii dow.odów ' ~9-
'cesowych teoretycy tego kierunku wychodiąnie ż takichobiek­
tyWnych czynników, . ja~środoWiskomaterialne, s~sun19 ' wy-, 
twórc~(rteehniczne . vi , społeczeństWie itp., "lecz ' , wych~zą , , ze 
sztucznie skohstiuowa~ych _ Wymyślnych ,;zasad". Stąd VłY.­
rasta ta próba., wymyślenia lub; JęŻeli kto woli" "wykrycia

ll 
ja­

kicilś to bliżej . nieokreślonych "przyczyn ' ~biektywpych", które 
nalezy położyć u podstaw tego wyinyślqnego PJ:'Zez nich sys~e­
mu dowodowego.' "Przyczyny"· te należy , uruchomić;:, nie ' trosz­
cząc się zgoła potem o , przekonanie sędziowskie, które w tych 
warunkach, to inaczyprzy rzekomym istnieniu "obiektywnych" 
znamion winy staje się ,Wręcz zbędne, Ideałem wyznawców tej 
szkoły, rktóra ,jeszcze niedawno pretertdQ,,/ała , do miana poważ-o 
nej .i naUkowej, jest sędzia - automat. sędzia ~ -"- ro?0t. Jesz­
cze w , dziewięćdziesiątych , fatach , z~złego . stule~ia prof. Fojni­
<!ki, jeden z. najwybitnięJsz~h pr.zedsta~ieieli szk~antroP9-
logiczno-socjologicznej, usiłował zdyskredytować zasadę, swo'; 
bodneg.o ' przekonania sędziowskiego, ' przedstawW,jąc zaglidĄie­
nie w ten sposób, irż sędzjakieruje się rzekom:o .śJepy~ uczl,l­
ciem wiary , izaufaniEi, podczas gdyantropologo~ieisocjoIO­
gowie ' opięrająsię rzekómo na n~tlkowych , PQdstawą9h ,,~owo­
dzenia". ' "Do przyszłości należy ~ . pisał ~profl~ FojIlicld ---dail­
sze osłabienie elementc,>W ~ufania,, ' jak również, dp przyszłości ,' 
należy ,. bitrdziej stanowczezastąpien,iel~Q wiedzą'opttrtą,J?a ~ew­
nętrznych i wewnętrznychznamioq,a,ch ~pt'a,wY ,kt6rę s~ p.ostęp­
ne dla sądowego rozpoznaIl:H1. Jednak już ' w chwjli obecnej 
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można.pÓwiedziet, ze . 'główny 1.. najwa'zniejszy metariał· dowodo­
wy ~ . sprawach .. ~a:r:riych . nie Jest· zawarty . w przyznaniu się . 

'osk~ri(mego; nie jest . zawarty w. •.. zeznartiach· świadków bezpo~i 
średnich; lecz zawarty. jest "w znamionach·' obiektywnych,ze­
wnętrznych lub wewnęttznych: ,!<:tórych dostarcza nam sama 

. sprawa"l). 
Czy jednak sąd nie uzyskuje przyznania oskarżonego i ze­

zn:ania ś\Yiad.ków przez ·tozpoznanie sprawy? Czy nie. jest to 
związane· z'daną sprawą?· Czy wiarogodności przyznania i ze­
znannie. stwierdzają fakty, o których to właśnie świadczą te 
wyjaśnienia i zeznania?' Czy w ogóle można wyobrazić sobie 
proces,. przewód sądowy .. ·bez bskarionego i w zasadzie bez, 
świadków, .którychzeziLania są najbardziej rozpowszechnionym 
i przyjętym rodzajem dowodów? Tylko . w tym wypadku mo-o 
ma przeciwstawić oskarżonego. i świadków jakimś bliżej nie­
określonym "obiektywnym"aanym, gdy. sąd przekształci się 
w klinikę, zaś przewód są(jowy w pracę laboratoryjną i nauko­
wo-badawczą· 

Pro!. .Fojnicki· toleruje jednak tego rodzaju przeci~stawie­
nia. Uznaj'e przy tym wyższość dow.odówpośrednich (poszlak) 
nad dowodami beZpośrednimi i zalicza przy tym w sposób bez­
podstawny i nieuzasadniony te drugie' do.dżiedziny zaufania, 
'podczas gdY sąd i śledztwo zobowiązane są zarówno do pra­
widł.owego postrzegania i analizy .nauKowej dowodów beipo-
śr~dnich jak i :doWodów P{)Śtednicil:· . 

.Prof.Fojnicki.sżuka za przykłatiemFerriego obiektywnego 
mieini~a OCeny .dowodów. W tym poszukiwaniunowy.ch dróg 
uwidacznia,się tendencjazastąptienia' śWiadków żywy~h. świad': 

karni niemymi. Jest to zrozumiałe .o tyle, iż ci pierwsi są nie­
bezpiecżni i niewygodni dla:, "wymiar\lsprawiedliwości", kt6-
ry woli obejść. się . bez, wyjąśnien oskarżonege i zeznań świad­
ków,mającdodyspozycji tak "obiekty,Wne kryteria", jak ze­
znariia tajnych agen,tów policyjnych, dokum~nty itp. 

1) Fo j ń i c ki: "Kurs ugołownowo śudoproizwod~twa", Petersburg 
1898 T., t. II, str. 204. 
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,;, ' MetodologH;zny . bł~d ',Fojnicltieg~',i:illn)'ch ~t?~stąwicien 
badanej przez· nas szkołY, porega~a ~ tym, że próbuj!ą oni prze-
'ciwstawić . ,.,czyl1llik ... ~aufa;Ua!' "czynnikowi' .. wiedzy'~' i' •. zgodnie 
z . tym usiłują podzielić dOwody na: • d'\Vie, kategorie różn~j . ja~ 
koś~i. i b' róż~Ymznaczeniu dowoqowYm. AutOTiy .· tych . p~,. 
gIądów, wszedłszy.raznatę4rogę,· działając zgodnie z wy-

. żej Wymieni()~ąm~todą/traktują· z~;znania I świadków.: jalw 
do-w~y, . ktÓrych ocena opiera sięh~ ....• "ęiynńiku. 'zau~aililł 'I, 
podczas ,gdY dowódź ekspertyzy sądowo-le~arąki~J . traktują 
jako. dowód, którego. oCena •.. opiera~ięna:·. j,czynniku·wiedzy~'. 
Łatwo .. iestWykazać bezzaśadność i .sztucznoŚć tego t:yRU roz-
ważań. Nie wymaga zbyt Wiele Wysiłku d~wósl, .że. zeznania 
świadków są bezwarunkowo' kohtJ.'lolowane, co więcej; muszą .. 
być kontrolowane i to. nie tylko przez -wiaTę w uczciwość 
i obiektywizm' świadka, . 'lecż' i przez znajomość . przedmiotu, 

. o którym mówi świadek, przeznauk<:iwąanalizę·, podawanych 
prz~ świadka. faktów· i to .. 1: punktu widzenia i(!h ·.prawdopo-. 
dobie:ństwa.· i wiarogodności, wreszcie·· przez logiCzne spraw­
dzenie zest~wianych.';' I sobą okolicinoścf, które opisał ... śWia­
dek. O ·0 cenie . wartości zeznańświad'ka nie decyduje bynaj­
mniej 4aufahie do· osopy św:iadka,· które jeMak Qdgrywa pew­
ną rolę i nie powinno być -w sprawie przeoczone ... Co. więcej, 
samo, zaufanie do świadka i jego zeznań często jestuw~~ 
kow!lne właśnie. tym, jakświadekpooługuje. sięfa.ktąmi, któ­
re interesują. sąd lub śledztwo. z drugiej .zaś strony tzw . . do­
wody obiektywne (np.wszelltiego rodzaju ęksperymimty)' 
pr.zyjmuIe· się w szeregu wypadkach, .. i to. w znacznym stopnil!­
na bazie zaufania do autórytetu i ,obiektywizmu biegłycłt 

I jest to zresztą . całkowicie zrozumiałe, 'jezeliwziąć .podtłw~c. .'. 
gę fakt, źe biegłych właśnie dlatego W2ywa się-do $ądu, gdyż 
sa:misędziowie .pozbawieni są specjalnych wiad()l)'1ości z tej 
lub innej dziedziny i pptrzebująpomQcyw. postaci wYjasnie­
ni~ ,tych zagadIlień,których pozn.a:nie j~t dla nich niedostęp­
ne be.zdostateczn'ie autorytatywnej p<?mocy osób. tJ':Zecich.- Jest. 
więc ćałkoWicie jasne,źe próba .przeciwstawienia jednyC;h 'k~'-
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tegom' dowodowych drugim,jaktorobi ~a przykładt>rof.F9j~' 
nicki, jestcałkO\viciebezzasadtta i'niedo przyjęcia;' .' ' 

Tzw.' 'teoria "naukowej. obiek~ywizacji"' jest ", n,iewątpliwie " 
p;t:óbą m,ekWrych· pr.aWIDkóV/v· szczegóJ.ilie zaś . krYminologów 
i 'procesualiStó\\':, ,podporządkowanm działalności ... sędziowski~j 
w stopniu .. nalwyiszym . kbńtroąorganó\V pllństwowych. Jest 
to ni~~ątpliwie:dąinoŚć. do podporządkowania w stOpniu· ma­
)tsytnalnym dZiałalności sędziowski~;j,'kontroli orga~ów państwo- , 
wych,. jest to dążność do likwid~cji resztek sędzioWskiej ,auto-: 
nomU i ,niezależności, któr.a j~cte w tychkraj~cll ocalała, 
od wpływów. panQ.jących w dllnymspołeczeńst\yi,e ,klik· 'w swo­
im czasie burżuazja była zaintereso'Vana ,w, r,ozwoju i wzmoc­
nieniu liberalno-demokratycznych, zasa:p..~iałalności sądu. Dla­
tego gorąco popierała izachWalałateot'i.ęswobodnego· sędziow-' 
skiego ,prz~konania j1akonieznisz<;:zalnci: 'podstawę sądu spra~ 
wiedliwego, . ,, : ' ' ...... " 

, Klaśy pa~ujące niektórychkiajów, ~pitalistycznych, ID)Ne­
<:ząc lub redukując 'do zera ni~e resztki parlamentaryzmu 
i 'burżuażyjnej demokracji, ,starają się zniszczyć. i niszczą de­
mokratyczne formy działalności sądowej, jak: sąd przysięgłych, 
zasadę jawności f kontradyktoryjności ··procesu,'niez,awisłosci 
sędziów i swobodę' sędziowskiego p~zekonania. Tym zadaniom 
SpI'Zyj~Ją takie "teorie", jak teoria· "naukowej' obiektywizacji\< 
dowodów, głoszona: przez Ferriego,Fojni~iego i innychzwo~: 
lenników tych poglądów. 

Teoria "naukowej obiektywizacji", dowodów nosi .. na sobie 
wyraźne piętno wpływu klasowych' interesów. agresywrue ,11a~ 
~taw'ionej burżuazji imperialisty~nej" Propagatąrzy. tej' teorii 
starają. się zamaskować _ klasowe interesyburżJazji' płaszczy~ 
kietti naukowegÓobiektywizmu. Ta, zewnętrzna szata wo~ła 
na pokuszenie ruektórych uczonych .. radzieckich, którzy: po 
prostu, ośmieszyli się.. .' 

A' przecież nie chodzi' tu bynajmni~j o. obiektywne . kryte~ 
num, . nie chodzi '0 to, by w sposób .ostateczny rożprawi~ ~ię 
~ .. burZuazyjno~demokratycznymi '"przesądami", które' przesz, 

, ka.dzają w wykorzystaniU sądu przez kapitalistyczne kliki nie~ 
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kt{lrych krajów w dzisiejszych warunkach w sposób dla . klik 
tych najbardziej korzystny.' Z drugiej stronychQdzi tu o usu~ 
nięcie grożącego niebezpieczenstwa, iż masy pracujące wyko~ 
rzystają sędziowską niezawisłość i wolnomyślność. Inde ira. 
Stąd . gniew : Stąd bierze się dysIcredytowaniea raczej próba 
dyskredytowania zasady swobodnego . przekonania sędziow~ 
ski ego jako podstawowego źródła (}C~y dowodów procesoWych. 

Masy pracujące są natomiast bezpośrednio zainteresowane 
we wzmocnieniu zasady swobody sędziowskiego przekonania, 
Są zainteresowane w demaskowaniu pseudonaukowych burżua~ 
zyjnych dowodowy.ch. i innych procesowych teorii,' które negują 
swobodzie sędziowskiego przekonania w ocenie dowodów proce~ 
sowych. Na tym przykładzie można łatwo przekonać się, że te~ 
orie proceso:we, tak jak i wszelkie teorie w ogóle, nie mogą być 
i nie są ponadklasowe, nie m?gą stać i ,nie stoją poza polityką, 
poza walką klas, nie mogą nie odczuwać na sobie wpływu walki 
interesów klasowych. Proces karny jak zregztą· i· prawo proce~ 
sowe karne wyrasta z samego centrum walki. Proces kamy 
jest z tą walką organicznie związany i w stopniu najwyżs'zym 
dobitnie wyr~ża wszystkie cechy stosunków klasowych tej lub 
innej epoki historycznej. Ani sąd, ani też proces kamy nie 
stoją, nigdy nie stały i stać nie mogą poza:polityką. Oznacza 
to konieczność podporządkowania całej treści i form działal­
ności sądowej określonym klasowo-politycznym' celom i dą~ 
żeniom. Od działania tej zasady nie jest W()lny żaden system 
dowodowy,alb,owiem każdy system dowodowy, przesiąknięty 
jest duchem i logiką walki klasowej, logiką obrony interesów 
klasy panującej w danej, epoce historycznej. 

Marks i Engels wykazali w ,,Ideologii niemieckiej" W spo~ 
sób wyczerpujący" związek form prawnych z formami włas~ 
noścL "Prawo prywable - czytamy w "Ideologii niemiec­
kiej" - rozwija się równolegle do prywatnej własności, p~~ 
wstaje z procesu rdzkładu naturalnie rozwiniętej wspólnoty". 

W wyniku zachodząCYCh w społeczeństwie zmian ekono": 
micznych zmieniają się nie tylko formy prawa, lecz powstają 
i rozwijają się całe nowe' gałęzie prawa,."Pierwsze miasto, 

Teoria dow. sąd, 6 
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które ,w średniowieczu miało szero~<,handel ,~otski, ~malfi, 
~ ł ro' wnl'ez' i morskie prawo 1). RozWOl handlu I prze-opracowa o '. .... .... d I-

łu we Włoszech i w innych. kra1ach doprowadził do. a mys ..... '. .' ł 
'szego rozwoju własności prywatnej, ~ toz kol~I pocIągnę o ~ 
sobą. recepcję i "nadanie autc;>rytetu (M~rks I Engels) rz!m 
skiemu . prawu prywatnemu. Na podstaWIe prawa. rzymski:go 
rozwinęło się całe współ~zesne praw? b~~żuazyjne, które Jest 
bezpośrednim wynikiem potrzeb burzuazJl. '.. . . .." 

"Gdy następnie - czytamy w ,,:deologll n~emle~~I~J. .--= 
burżuazja tak się wzmocniła, że panujący zaczęlI brom. c JeJ ID . 

teresów, by przy jej pomocy złamać f~ud~lnych ~,oznowł~~ 
, wówczas to rozplOczął się we wszystkIch kraJach -

COW, . ". kt' dz'e Francj!i. w XVI w. - prawdziwy rozwóJ Ipraw~, ory wszę 1_ 

jątkiem Anglii dokonywał się na podstaWIe kodeksu rzym 
::~o. Jednak i w Anglii dla' dalszego rozwoju prawa pry~at­
nego (specjalnie w części tyczące~ rz:;;zy ruchomych) mUSIano 
sięgnąć do zasad prawa rzymskiego). ' ,. . 

Do 'tego Marks i Engels dodają k!lasyczne o~re~len~e lS~O~y 
prawa. "Nie wolno zapo~in~ć, ż~.,prawo podobme Jak 1 relIgIa 
nie posiada. swej własneJ. hiStOru '. . _ 

Zależność prawa! i f,orm jego rozwoJu od stosunkó:,:, . ~kon~. 
micznych produkcyjnych wykazuje zresztą cały rozwoJ hlStOMl 
ludzkości. . 

Prawo sankcjonuje nowe postaci nabywania własn~cl, 
służy wzmocnieniu nowych stosunków gospodarczych, nadaJąc 
im charakter stosunków prawnych. ... .. ' 

W Soborze Lipskim" Marks i Engels ~isali wykazUJąc u~o­
stwo idealistycznego pojmowania prawa przez Stirnera (,;ŚWlę­
ty Maks"), że:. "wraz z rozwojem społecze:óstw~, to znaczy wraz 
z przeobrażeniem prywatnych interesów w mteresy· ~asowe, 
stosunki prawne żmienialy się i' ich/charakter stawał SIę cora~ 
to. bardziej cywi),izowany. Stosunki te przes~no rozpatrywac 
jako stosunki indywidualne, lecz jako stosunki p o w s z e c h-
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1) M ar k s i E n g e 1 s: "Dzieła", wyd. ros., t. IV, str. 53. 

~) Op. cit., str, 53-:-54, 

n e"l). TQPociągnęło za sobą~ianęsposobu ochroP'Y i obrÓny 
praw; przyczyniło się międZy innymi' do zriiknięcia tak"barbcF 
rzyńskiego ·sposobuurze~zYWi,stnienia prawa':, jak na przykład 
pojedynek. " 

Niezrozumienie przyczyn' takiej metamorfozy doprowadziło 
Stirnera i podobnych mu idealistów do.' wypaczonego Wyobta­
żeliia ch.arakte~ucech specyficznych i tresci tych lub' innY«;h 
historycznych· form prawa. Idealiści nie znając rzeczywistych 
stosunków, na których Qpierają się rozmait'e,·fornlyprawa, nie 
są w stanie pojąć rzeczywistejtreąci tych form. Nierbmrnlęj,ą 
związku zachodzącego pomiędzy tymi formami, pomiędzYsto:­
sunkami prawnymi a "silami q:eczowymi" - stosunkamip:r~ 
dukcyjnymi.Należy. przy tym ~ozważyć,że tylko przez P~:-. 
znanie tej łączności można zrozumieć cechy charakterysty~ne 
rozwoju historycznych form prawa w ?góle i Pl:awa proc~o­
wego w szczególności. 

,.J'akściśle związane są stosunki prawne z wyn~kłym z po­
działu pracy rozwojem tych sił rzeczowych, mOŻIlastwierdzić 
już na podstawie. historycznego rozwojU władzy sądów oraz 
ze skarg feudałów na rozwój prawa (XIV.,-XV 'stulecIe) .. 
Właśnie w okr~ie przejściowym pomiędzy panowanie~ ary­
stokracji' a burżliazji,gdy gwałtownie ścierały się między sobą 
interesy obu klas, gdy rozwijały się Jednocześnie stOSunki han­
dlowę pomię(izy narod,ami europejskimi i dlatego stosunki mię­
dzynarodowe zaczęły·nabierać charakteru b u r ż u az yjn,;e g o, 
wówczas to. zacz~a wzmacniać się władZa sądów, poc:i panowa-; 
niem zaś burżuazji, gdy ten szeroko rozwinięty pod:t;iał pracy~ta-, 
je się całkowicie nieodzowny, ,władza' sądowa osiąga swój naj~ 
wyższy punkt rozwoju.· Co spbie przy. tym wyobrażają "parobcy. 
podżiału pracy" - sędziowie, tym bardziej zaśprofesQrowie 
prawa "- jest. w · najwyższym stopniu ,obojętned • (lv,[arks i Ęn~ 
gels -.:. ;,Sobór Lipski~'2). 

l) M ark s i' E ~ g e l s: . Dzieła, Wyd. ros., t. IV, ~tr. 325 .. 
2) Op. cit.; . str. 326. 
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Z w~zystki-ego, co powiedziane wyźej,wyn\ka wyraźnie,że 
, : Marks nigdy 'nie utożsami al' stosunków 'p.rawnych z "siłamirze­

czowymi", powstałymi z, podziału ' pracy, .' 'O,raz ze stosunkami 

, produk~yjnymi. " 
Jedriak nie tylko prawo m,aterialnejest uzaJeżnione od tych 

, ',sił ' rzeCzowych". Wpływają , one równjeż na ks~tl;l.itowanie się 
prawa I>l'o'cesowego organiCznie powiązanego , z prawem ' mate-

rialnym. . 
, W artykule "D~baty nad ustawą p~eciw kradzież~m leś-

nym" Marks W' 'sposóbbłyskotliwy wYkazalz ' za'bójczyll) sar­
kazmem, jak 'burżuazyjne ustawddawstwoślepo i 'wiernie służy ' 

'samolubnym ł~teresom burżul;l.Zji, jak wszcżególnym wypadku 
walki z kiadzieżami .1eśnymiłatwopoświę~aprawa , człowieka 
"prawu" mł<;>dym drzew, jak wreszcie ,,~ .:bo~szcze leśne , iwy­
cięża, ludzi zaś składa , mu się w ofierze":.}), jak nawet dra'" 
koiLska procedura 'karna ~VI stuleda okazała,sięnadmier-' 
ńie humanitarna w ' porównaniu z ustawodawstwem XIX w . 

Wykazując całą ' godną pogardy istotę karnego prawa bur­
żuazyjnego, ' któr'e spustoszyło procesową działalnoś.ć , sędziego, 
'który jest fmuszony do " ... purytańskiego formułowania iądnej 
własnej korzyś'ci ustawy ... "2) r~ Marks wykazał jednocześnie 
organiczny związek istniej$lcy rpomiędzyprawem materialnym 
i procesowym, podkieślił, że prawo 'materialne , p<?siada swoje 
konieczne właśCiwe mu foi'royprocesQwe. " ... Jak dla prawa 
chiiLskiego I)ieodzowna ,' jest . pałka, jak nieodzowne były jako 
forma procesowa, tortury dla treści drakońskięgo Sr~niQwiecz­
riego prawa klarnego, tak samo nieodzowna jest jego' treść zwią­
zanaz jawnym proceSem, jawna w swej istocie, podykto'wana 
swóbqdą, a nie interesem prywatnym treść ' tegÓ pi:oce~;u. ?ro~ 

, ces ' i ' prawo ' tak są z sobą ' ,ściŚle splecione; jak na przykład 
kształt zwierząt związany 'jest z ich mię~em i krwią· Jede n 
duch musi ożJwiać proces i pr,awo, albowiem proces jest ,jedY-

l) M a r ,k s i E n g e l 8: Dzie~a, wyd. roS., t. IV, str. 326" 

') Op; cit., st~. 257: 

nie f ,or mąż y c"i,a ':P' r ,a ·w a, a więc, przejawem , ~ew'nętI'z: 
nym swej. , t~eści. , 

Piraci TidoI)ga ,łamią jeńcom ręce' i nog1 i ;us~~ająw ,ten 
SP?sób , moż!i~oś~ ic~ ucieczki. ,LandtagI), abyzabezpi~czyć ~ię 
p~ed złodz~eJaml lesnymi, nie ty~o poł8\Illą.ł , prawu ręce i , no­
gl, lecz przekłuł , mu, serce. Odnośnie do stosowarlia przez Land­
ta~ ~asze j procedury do , niektórych " kategorii , przestępstw itie 
wldz~my w 'tym , żadnęj jego zasługi. ' Natomiast , winńiśmy od&ć 
n~le~n: , hołd t~j prostolinijnej szczerości i konsekwen'cJi, dzię;­
kI kto rym ,nlewolnej t r e ś ,cizostl;l.ła nadana' n i~ 
wo l n ~ f o r m a: J~e~i wnQ5i siE} do ' nas~ego ,prawa int~ 
resy . prywatn:, ~tore me znoszą świa,tła j'awności . rozprawy, , to 
nalezy ,wymyslec dla , tegoptawa odpowiadającą mu tajną p!fO­

ced~r.ę,. a to w tym ,celu, by nie wzbudzać i nie żywicprzynaj­
mmeJ zadnych niebezpiecznych i prowadzących do rozczarowa­
nia złudzeń. Uważamy, że obowiązek wszystkich: obywateli ' 
Nadreni~,. specjalnie zaś nadreiLskich prawnik6wpolega na tym, 
by s~uplh v: chwili óbecnej całą swą uwagę na , t ~ e ś c i , p r a­
w a, ' by me p~~ostała, z niego w ostatecznym , wYIliku pusta: 
maska. Forma Jest bezwartościowa, jeżeli jest tylko formą bez 
treści"') . ' ' " 

_ ,' Jak. wyn~ka z po~yższe~o, poznanie fonn p~awn~Pfoces()­
wych Jest lllerozłączme -ZWIązane z,poznaniem prawa ' material­
ne~o. Prawo materialne określa zgórychar'akter i cechy- spe~ 
cyflczne prawa procesowego. :Qotyczy to równie~ pralWa ' dow(}­
dowego. Systemy dowodowe, a zatem również' nauka o tnac~e­
niu i , .wł~ściwościach do:wodów, I'll;luka o ' metodach korzystania, 
~, dowodow, o mgtodach i zasadach oceny dowodów, określana 
J~t w racbu~ku ~ta~eczI'lym ~asadami, celem -i zadaniami' pra-
wa karnego 1 polItyki karnej. . ' 

P~stawą nauki' dowodqw są ,zasady i ' metody. ich oceny, 
krytena, "z punktu , widzenia których ' d' dowodów. przeprawa za Słę ocenę 

. t) Parlament krajowy, sejm (przyp, ' tłum,). 

') M a rk s i E n g e ls: Dzieła, Wyd. rC?s., t . I , str _ 258. , 
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, Kr~teria:ni tymi, ostatecznie " okazują" się zawsZe te ,intere-­
sy klasowe, w obronie których staje sąd i proces sądowy. Jed,. 
nakani szkołaaihtrOpologiczna"lani żadna inna sżkola prawa 
burżtiazyjnego nie są, w stanie wznieść się na, pra~dziwie na., 
ukowy, pożiommetody badań teoretycznych, gdyz toby'łoby 
zwiążane izriiebezpieczeństwemzdemaskowania klasowej! treści 

, 'kalŻdej instytucji' prawa. ' Najbardziej szczerą, w sensie ,swej 
treści klas()wej jest teoria tzw. dowodó,w formalnych: 
Najgr:tmtowniej zamaskowana jest istota klasowa pra.wa. dowo~ 
dowego w teorii tzw. s w,o b o d n e j s ę d z i o w s k Ie J o c e.,. 
fi y d O w o d ó 'Y. Stanowisko pośr-ednie w prawie 4~wo~o­
wYtIl. z~jmuje, angielska teoria prawa ~owodowego:zawleraJ'ą­
ca cały system zasad i ,przepisów, ustalających ogolne p~dsta­
WY metodologiczne oraz szereg konkretnyCh warunków dopusz­
c;alności, względności, podziału i oceny dowodów. 

W· opr~cowaniu angielskiego prawa< dowodowego - co 
_ przedstawiało znaczne trudności ze względu na jego kaz~t~ćz~ 

ny charakter ,~ wzięło udział szereg wybitn)'Ch pra~ruk~w. 
którzy wnieśli wi~le interesujących" i cennych ustalen, ktore 
mają poważne' znaczenie te:>retyczne i pra~ty~~~. . " 

Pocżynając od Benthama ("Rationale of lundlclaIEv~dence" 
1825 q),gędziegoBesta ("The principles of the l~w of ~Vldence 

, 1849 r.) i Stephena ("A digest of the law of eVldence ,1876 r.) 
~ ciągU XIX i XX stulecia ukazało się szere~' wybitnych praw, 
poświęconych ,temu właiŚnie zagadnieniu. Zpra~ tych. prócz 
wymienionych wyżej naJwiększym autorytetem CiesZą Slę pra­
ce' Pitta, ~aylo'r'a; Archibalda. Smitha; Willsa; Wigmare'~. Ce.., 
chą cliarakterystyczną wszystkich tych prac jest dążnoś~ do 
usystemartyzowania nagromadzoneg~' w praktyce sądowej do­
świa9częnia w· zakresie posłUgiwania się i, korzystania z, do~ 
wodów'., Prące te dążą również do wyciągnięcia z tej praktyki 
szeregu, p~aktycznych wskazQwek ułatwiających z jednej stro­
ny pracę sędziego ,i z8!pewniających z drugiej strony maksY­
malny stopień pI"awidh)wości rozstrzygania sPr.aV( sąd~wych. 

, Wypada jeą.naknadmieniĆ,że te próby do tej pory me dały 
rtal~ytego rezultatu. Naszym' .zdaniem, przyCzyn tego, naJleży 

doszukiwac/ się w głównej mierze w tym, że każda sprawa są­
dowa, każdy fakt lub każde zjawisko, z którym stykamy się 
w procesie karnym, - jako dowodem, jak również związek 
wzajemny tych faktÓw i zjawisk cechuje taka odrębność, taki 
indywidll'aliżm, że jakakolwiek próba klasyfikacji cech oaróż­
nia~ących jeden dowód od drugiego' z punktu widzenia ich 
wiarogodności lub znaczenia dowodowego jest prawie niemożli-', 
wa. Należy· zaś również zaznaczyć, że rozwój prawa dowodo­
wego szedł w nauce zachodhio-europejskiej i 'amerykańskiej 
właśnie po tej linii - po linii określenia cech wiarogodności 
tego lub innego dowodu OfaJZ prób systematyzacji dowodów 
na podstawie tej zasady. 



R o z d z i a ł d r u g i' 

TEORIA DOWODOW FORMALNYCH 

§ 7. POJĘCIE OGOLNE 

Pod mianem t~orii dowodów formalnych wesz~a do histo­
rii prawa karnego teoria, zgodnie z kt6rą przepis ustawy okre­
ślał z góry moc dowodu i, zgodnie z tą teorią każdy dowód 
miał z góry ustaloną prawem wagę i znaczenie. 

Sąd i śledztwo związane były przy ocenie dowodu przepisem 
ustawy. Ani. sąd, ani śledztwo ńie mogły oceniać dowodów 
zgodni.e z własnym pojmowaniem. Badanie sądu i śledztwa spro­
wadzało ~ię do tego, by do każdego faktu, który w praktyce.o~­
grywał rolę do~odu, mechanicznie zastosować schemat prze~­
dziany przez ustawę i wyprowadzić ten wniosek, który z gory 
ustalała u:;;tawa. -

Teoria ta rozpatrywała właściwości i cechy charakteryst~cz­
'ne dowodów jako cec;hy i właściwości zastygłe i nie ulegaJą~e 
zmianom, cechy i właściwości nigdy nie zmieniających SIę 
rzeczy lub zjawisk. Zbudowany zgodnie z tą teori~System ?Q­
wodowy był czę&cią składową procesu inkwiZYCYJnego, ktory 
posługiwał się brutalną siłą mechaniczną, ·nie pozostawiając 
miejsca na przemyślenie i analizę okoliczności zdaną sprawą 
związanych. W procesie inkwizycyjnym sędzia i organ. śledc~y 
nie za:poznav:ał się z rozpatrywaną przez siebie sprawą, me 
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. rozstrząsał jej, nie analizował faktów. zgodnie z ich cllarakte~ 
rehI i treś.cią. BoWiem system dowodów formalnych zwalniał' 
obu również i od tego obowiązku. Jedyny obowiązek sędziego· 
lub organu śledczego w okresie wszechwłądnego panpwania tej 
teorii polegał na tym, by obliczyć procent wiarogodności dowo'­
du, który już z góry ustalała. ustawa . dl~ każdego rodzaju do­
wodu. 

System dowodów formalnych zajął /miejsce istniejącego 

przed nim systemu. dowodów procesu s~argowego. W procesie 
skargowym cale postępowanie opierało się na aktywności stron, 
przede 'wszystkim zaś na aktywności ~skarżyciela .. Bez oskarży­
ciela nie ma sędziego.' ;,Nemo judex sine actore" stanowi sta­
rorzym&ka formuła, wyrażając w ten sposób podstawową zasa­
dę procesu rzymskiego; który był klasyczną postacią procesu 
skargowegol): 

System dowodowy w procesie skarg()wym, był skrajnie pry­
mity·~rny. Główną rolę .odgrywały tu obok przyznania się do 
winy oskarżonego, które u'WIażano za dowód najlepszy, przesą­
dzający wynik sprawy, takie "dowody", jiak pojedyn~k, przysię­
ga lub Sąd :Boży (ordalia). 

Razem z oskarżycielem przysięgali również jego przyjaciele 
lub sąsiedzi (coniuratores - współprzysięgający u stal'ożyt-

1) Godną. uwagi ocenę prawa rzymskiego daje Mommsen, wybitny 
burżuazyjny prawnik romanistg. W pracach Mommsena twórcy mark­
sizmu znajdowali "dobry materiał", jak pisał o MOnlmsenowskiej historii 
Engels (patrz "List do Marksa z dn. 26. III. 1858' r.", Marks i Engels: 
Dzieła, t. XXII, str. 324). Mommsen w "Historii Rzymu" wypowiada 
między. innymI, myśl następującą: "Rzymian· wychwala się, normalnie 
jako naród Oł:)darzony' niezwykłymi zdolnościami prawniczymi. Na ich 
wspaniałe ustawoda,wstwo patrzy się zwykle jak na tajemny dar zesłany 
z góry; czyni się 'to prawdopodobnie w tym celu, by nie rumienić się 
ze wstydu z powodu, własnego ustawodawstwa. Wystarczy powołać się 
choćby na małowartościowe i nierozwinięte karne ustawodawstwo Rzy­
mian, by przekonać o bezzasadności tego zdania nawet tych, którzy 
uważaliby za' zbyt proste podstawową zasadę, że zdrowy naród. - po­
siada zdrowe ustawodawstwo, chory zaś- chore". (Mommsen 
"Historia Rzymu", ~łum. ros., Moskwa 1936, t. l, str. 410); 
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nyCh Germanów, posobniki - wspomagający -. w dawp.ej 
, Rosji), którzy przysięgą swóją świaqczyli o czystości i prawidło~ 
wości przysIęgi oskarżonego. 

Jednak pojedynek i Sąd Boży uważano za dowody jeszcze 
bardziej przekonywające. i wartościowe. Było to bezpośrednio 
zwiążane z kulturalriym poziomem ów~zesnego społeczeństwa, 
w ·którym klas~. wyzyskujące w sposób umiejętny wykorzysty~ 
wały' dla swych ciemiężycieIskich celów ciemnotę i religijne 
przesądy zacofanych mas ludowycl}.. 

"Dwie siły wywierały wyjątkowo silny wpłyM' na człowie-: 
ka tego okresu - mówił prof. Słuczewski -a to: siła fi~ 
zyczńa i siła zabobonu. Było to naturalne. gdyż rozum tego 
człowiekla, niezdolny do oderwanego myślenia, szukał w tych 
właśnie źródłach środków walki zprzestępstwem"l). 

Takimi środkami były - pojedynek przed sędzią (pojedy~ 
nek sąd'owy), próba ognia lub wody (Sąd Boży) ~ których 
wynik przesądzał los oskarżonego. Kto mając ręce związane 
i będąc pogrążony w· "świętej" wodzie szedł na dno, komu na 
ręce po wsadzeniu jej we wrzątek ni~ pojawiły' się po czasie 
ściśle określonym rany, kto wreszcie zwyciężył w pojedynku -' 
ten jest niewinny, ten ma słuszność. . 

Taki prymityymy system "dowodowy" przyjęty był w ca~ 
łym europejskim średniowiecznym ustawodawstwie proceso­
Wym. Ten system dowodzenia nie obcy był również starorosyjL. 
ski emu procesowi. . . 

Starorosyjski proces -to typOwy proces skargowy, w któ~ 
rym "gmina - sąd" odgrYwała rolę pośrednika w spor2lestron. 
Taką również rolę 'odgryw-ał namiestnik ~iążęcy, wójt, "ći­
wum", juratorzy2), "ciełowolniki"3). 

. W'sądzie . tym .brano pod uwagę jako dowód: przyznanie 
się oskarżónego lub odmowę dobrowolnego' przyznaDla się 
(odmowę ucałowania krzyżal- odmowę stawienia się do sądu), 

1) Sł II c z e w s k i: "Uczebnik rus skowo ugołownowo prollesa", cz. I, 
Ustrój Sądów, Petersburg 1891 r., str. 18. 
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') W terminologii rosyjskiej, . "sudnyje muźi" (przyp. tłum.). 

3) Sluczewski, op. cit., str. 18. 

stawienie do oczu, zeznania świadka {) wieści publicznej, pod­
danie się temu, co oświadczy powołafiy. świadek, Sąd· Boży­

i,,pole" (pojedynek) i wszystk9 to byłY najbardziej rozpowszech~ 
nlone postaci dowodów i przetrwały do· końca, XVIw. 

Były to dowody sądowe. W dochodzteniu, które . uformowa':' 
ło . si~, ~ <:.ały syste~ w· XVI w. istniały· jeszcze inne "do~ 
wody, Jak:. rozpytam e . ogółll i ·torturT). Pro9es dochodźczy2) 
zajął miejsce procesu' skargowego. i stał się fo~ą panującą. 
W tym czasie. pojęcie dowodu procesowego staje się pojęciem 
względnym, albowiem tam, gdzie słuszności "dowodzi" się "skó~ 
.tą" lub "krwią" przeciwnika, tam rzecz jasna trudno mówić' 
o dowodach VI procesowym znaczeniu teg~olsłowa3). , 

Proces dochodźczy jest początkową i niewykształconą formą 
śledczego procesu. W XVIIw., specjalnie zaś w XVIII w. (usta- ' 
wodawstwo Piotra W.) następuje rozwój i przekształcenie tego 
procesu w proces inkwizycyjny .. Proces śledczy, czyli inkwizy~ 
eYjny',. stał się zasadniczą formą procesową. 

Proces ten nie różnił się w swej. istocie niczym od· procesu 
opartego nadbchodzeniu; był taK samo bezmyślnie okrutny 
i niedorzeczny. Maskował jedńak swoje okrucie.ństwo i bez­
my~lność całym. systemem zasad procesowych l które miały rze­
komo ukrócić samowolę -"sędzióW"; 

Proces· ińkwizycyjny przeszczepił do . Rosji wraz z innymi 
nowinkami zamorskimi Piotr I, który.pojął, j'akieWlaiory p~ 
siada ta forma procesu dla utrwalenia carskiego samowładztwa. 

1) "Rozpytanie ogółu (~o",alnyj obysk) - pisze Spasowicz - jest 
świadectwem. całej gminy... Występuje również . w Anglii pod· nazwą 
"jurata". Z tej instytucji w tyhi kraju wyrósł śąd przysięgłych. Miętlzy 
wielkim, czyli oskarżycielskim jury i naszym rOZPYtaniem ogółu istnieje 
wiele '~obieństwa, co zasługiwałoby na: dokładne· ~balianie . i analizę" 
(Spasowlcz: ,,0 teorii sudiebno-ugołownych . dokazatielstw", Peters­
burg 1861 r., ' str. 22). 

t) . Według terminologii rosY.:jskiej "rozysknoj prącess" (przyp. tłum.). 
S) W tym czasie nawet w sporachcywilnJ'ch powód i pozwan'y po­

WOł~aIi się ~prost na "skórę" przeciwnika,' prosili, by "badać. do 
krWI przeciwnika (patrz Spasowicz: ,,0 tieorii sudiebno-ug()łownych 

. dokazatielstw" T Petersburg 1861 r., str. 2.2). 
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Według trafnego. wYl'1ażenia Spasowici.a proces inkwizycyjllY· 
był W Europie zachodniej jednym;z ;,pocisków",z pomocą któ­
rych monarchowie Zachodu zwalczyli feudalną anarchięl). 

To spostrzeżenie można w pewnym sensie zastosować 
Rosji z epoki Piotra· I, w której w tyni 
się :zmżarta walka między piotrows1,timi 

. regularnego" i przeszłością bojarską; która 
dawnej niezależności. 

Proces inkwizycyjny odegrał poważną rolę w· walce abso­
lutyzmu 'z feudali~mem, Sce~tralizowana władza państwowa 

. cel~m złamania samowoli feudałów dążyła do całkowitego pod­
porządkowania ich. swoim wpływom, toteż umiejętnie korzy­
stała z form procesu inkWizycyjnego celem ostatecznej likwi­
dacji wyodrębnionego wymiaru sprawiedliwości feudałów, 
wchłonięcia. go· i przekształcenia w narzędzie własnej polityki. 

W rękach feudałów sąd był narzędziem służącym do wzmoc­
nienia ich władzy, był narzędziem walki o ich samodzi~lność 
i niezalemość. Nie jest rzeczą przypadku, że jeden z francu­
skich historyków Iprawa (Helie) porównuje rolę sądów feudal-
nych \z rolą armii feudalnych. . 

. "Seniorowie mieli swoje' sądy" tak jak i mieli swych ~łas­
nych żołnierzy, oni otwierali. posiedzenia swych sądów krymi­
nalny~h, tak Sa,illlO jak wyruszali mi wyprawy. Broń i sądy 
służyły im do wzmocnienia ich prawa: bronią chronili się przed 
innymi; sądy były ich obroną przed niższymi"2). 

Analogiczną rolę odgrywały sądy .rodpwe w Rosji·w XV-
XVlw. . 

. Zarząd monarchią· absolutną wymagał ukrócenia dZIałal­
ności feudalnego wymiaru sprawiedliwoŚci, przy pomocy któ~ 
reg9 .seniorowie i głowy rodów usiłowali zachować swe dawne 
wpływy na "niżśzych", bronić swej władzy, ustrzec się i, ochro­
nić przed grożącym upadkiem, przeciwstawić się stale wz~asta­
jącemu wpływowi centralizującej Się Władzy państwowej. 

l) Sll a s o w i c z: ,,0 teorii sudiebno-ugołownych dokazatlelstw", 
Petersburg 1861 r., str. 26. , ' 

2) H e l i e: Traite de I'instruction criminelle", L § 59. 
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Absolutyzm mus~ałpołożyć kres ~akiemu stanowi rzeczy. 
Łamiąc. opór feudałów. monarchia absolutna łamałafeudah).y 
system zarządu' państwowego w ogóle, w tej zaś.' liczbie i sys­

. tern sądowy: Na miejsce tegq sys.t~mu uzdolńionego i obsługu­
Jącego interesy poszczególnych feudałów monarchiJa absolutna 
postawiła nowy· scentralizowany system sądoWy. Proces Jnkwi-

. zycyjny był jedną z form, jednym' ze sposobów, jakirni posłu~ . 
giwała się scentralizowana władza państwoWla,która wyrwała 
z· . rąk • feudałów tak potężnenarzę<lzie.zarządu państwowego, 
jakim był sąd . 

Mona:rchia absolutna lnie mogła dopuśC;i<: do dalszego istnie­
ni'a njepodporządkowanej jej· i niekontr0lowane'j przez nią dzia­
łalności sądów . lokalnych. Nie mogła dopuścić do procesowej , 
samodzielności tych sądów, które kierowały się w ł as n y m 
punktem widzenia i własnym "sum,ie,niem"., jak również roz­
ka~ami swych panów - feudałów. Mona~Tehia a.bsolu~na wy­
powiedziała woj~ę "samowoli" sędziów. feu~a~yeh, ogłosiła 
krucjatę przeciw feudalnemu wymiarowi sprawięaliwości, dą­
żąc do centraliżacji sądownictwa i podporządkowania swej kon­
troli działalności sędziów. Stąd energiczne oddzia,ływal;lie na 
sędziów poprzez wszelkie możliwe instrukcje i regilły ubra- ' 
ne w szatę ustawy. Przepisy te m'iały w taki sposób uregu­
lować .działalnośćsądu i sędziów, by nie pozostało miejsca 
na własny sędziowski punkt widzenial). 

1) M i t,t e r m ai e r w swpjej głośnej pracy "Die Lehre vom BewelSe 
im deutschen Strafprozesse" (Darmstadt 1837 r.) stwi~rdza nie bez pewnej 
ra~ji, że przy władztwie zasad demokratycznych w ustroju społecznym 
istnieje proces skargowy i na odwrót,. proces inkwizycyjny jest 
charakterystyczny dla· monarchii, która w interesie "ogólnegb" bez­
pieczeństwa i "ogólnego 'i porządkix· ustanawia. ściganie przestępstw ex 
officio w.trybie ściśle odpowiadającym ustalGnym· w ustawie zasadom 
prawnym (str. 30). 

Mittermaier nie ma jednak racji /w tym sensie,'· że wprowadzenie 
formy procesu inkwizycyjnego wyjaśnia nie klasowymi interesami klas·' 
panujących, lecz "powszechnym~' interesem ·lub interesem "porządku 
po..yszechnego". 
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Proces inkwizycyjny był b~~zo dog~dnym . 
osi ięcUr tegO' celu. P:roces inkwizycy~ny z~odz.ił ."" 
t ągnsy'stem dowod6w formalnych.' System ten' opIera SIę nil: 
zw. , " ' , • od • asad31ch które, ustailOWionych uprzednio przez ustaw , awcę z ,,', oz o-
bezwzględnie obowiązują organa sądowe i śledcze przy r p 

znawaniu spraw karnych. rozkwitu 
St l ia XVI-XVIII były okresem najwyższego . 

u ec ',' kod k " stPnowaru'a .. d odów formalnych. Wszystkie e sy po ~r' 
teorIl ow" . , . .. wpływo-

, ł . Euronie podlegały w tym czasIe Jej 
karnego w ca eJ v. , XIX w Teoria ta 
wi- Wpływ ten trwał niemal ze do połowy, . . '. . 

. . t '. zwiniętej wychodzi z załozerua" ze mozna 
w swej pas aCI ,ro ' •. b' ktywne 

tal' ' obi'ektywne cechy cha\rakterystyczne I o I~ , . 
US IC ,'. '," i' określają rozną 
wskaźniki dla oceny dowodów, ktore a pnor 
wartCiŚć każdego dowodu. 

§ 8., POZYTY.WNA I NEGATYWNA TEORIA DOWODOW 

~ FORMALNYCH 

T . d wodów formalnych dzieliła się na' teorię pozytyw­
eona o , ", ' ł . by sąd wy-

' ą . negatywną. Teoria pozytywna domaga a SIę, ", , 
n ld ' chodzą przewidziane w usta-dawał wyrok skazujący" g y za " " . 
wie dowody, i stwierdzała, że w tych ~~padkac:J:l sąd m~ ~o­
że uniewinnić oskarżonego. Teoria ta panowała do onca 

XVIII w. ,'. ła do 
Negatywna teOria dowodów, formalnych nie dopusz<:m., , 

~ . .... . l' b ak było nieodzownych dowodow w, niesierua'oskarzema"Jeze l rod" 
t Teoria negatywna w roz-ustalonych z góry przez, us awę· " ' ;,'. t _ 

. . od pozytywnej w znacznym' stopmu dogodZ1ła wyna ~ 
memu ,'. '. ł ływyhumaru­
rzeniu teorii dQwodów formalny'ch, wyraza a ~, ' ',' _ 
' szkoły prawa n,atury i encyklopedystow przeCIW ow styczne 
czesnej 'sędziowskiej samowoli1

). 

ugołownowo ,sudoproizwodstwa", Petersburg 1)F o j n i c,k i~ "Kurs 
1899 r.,.t. II,' sb:: 209. 
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Zgodnie z pozytywną teorią dowodów formalnych sędzia 
był zobowiąz~ny uznać, ten lub, inny :Iiakt za wiarogodny, je­
żeli

l 

zawierał on cechy wskazane w ustawie. Miało to miejsce 
nawet wówczas, gdy sędzi'aI sam w danym wypadku nie uro­
bił ~obie własnego przekonania. 

Dlatego też ustawa ustalała nie tylko postacie rozmaitych, 
dowodów, lecz również z, góry określała, Jakie znaczenie ma 
ten iub inny dowód, 'w jakich warunkach lub. przy istnie­
niu jakich cech sędzia' weźmie pod uwagę tę lub inną okolicz-
ność i jak ją ma ocenić.' . 

Wychodząc' z tej zasady teoria dowodów formalnych dzie­
liła dowody na doskonałe i niedoskonałe, na dowody zup~e 
(plena probatio), mniej zupełne (minus plena, probatio), bar~ 
dziej niż w połowie zupełne (semi plena maior), mniej niŻ' 
w połowie zupełne (semi plena' mirior). Należy tu zaznaczyć, że­

'kilka dowodów niezupełnych mogło stanowić jeden dowód zu-
pełny. 

Helie przytacza następującą klasyfikację dowodów: pełne 
i niepełne (półpełne, semi-plein), oczywiste (manifeStes), po­
ważne (considembles) i niedoskonałe (imparfaits), przekonywa­
jące (concluantes), wskazujące (demonstratives), rzeczywiste 
(reelles) i domnielIłane (presornptions), pozytywne; (affkmati-
ves) i negatywne (negatives). ' 

Dowody pełne, doskonałe lub oczywiste --.:. to te dOWody, któ~ 
re uwaiano za dostateczne, by przekonać sędziego: . Do rzędu 
tych dowodów na'leźy przyznanie się do winy oskarżonego, do­
wody na piśmie uznane i przyznane przez tego, przeclw komu 
są skierowane, świadectwo dwu wiarogodnych świadków, przy 
tym, w wypadku różnicy zeznań· przewagę miało zeznaniemęż­
czyzny nad zeznaniem kobiety; szlachcica nad nieszlachetnie 
urodzonym, duchownego nad świeckimI). "Istnierue. dowodów 

2) H e li e: "Traite de l'instruction criminelle"; Sp as o w i c z; 
"O tieorii sudiebno-ugołoWńych dokaźatielstw.", ,Petersburg 1861, str.57;: 
D u c h o w s.k o j: "Russkij ugołownyj proc~ss" Moskwa 1910, str. 200; 
K on i: .. Za poslednije gody" Petersburg 1896 r., str. 264; F o j n i c k i~ 
"Kurs ugołownowo sudoproizwodstwa", 1899 'r., t. II, str. 208 i nast; 
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zupełnych .,,-pisze Spasowicz równa się 'wiarogodności 
winy: istnienie dowodówniezupełnych rzuca jedynie iTln.np.;r~r.p--
nie na oskarżonego" 1). ' ! 

Jako dowody niezupełne tI'laktowała teoria dowodów formal­
nych te dowody, które . chociaż zasługiwały na. pewną wiarę, 
fo jednak nie były dostatecznie silne, by służyć jako podsta­
wa dó oskarżenia podsądnego. Dowody niezupełne stanowiły 
nątomilast podstawę do !poddania podejrzanego 'torturom,da­
wały podstawę do podejrzenia. 

Zgodnie ze "Zwodem Praw", wyd. zr. 18572
), dowodem zu­

pełnym było na przykład zeznanie świadka" na którego po­
wółuje się zarówno powód jak i pozwany. Dowodem zupełnym 
były również zgodne zeznarua dwóch ,świadków. 

Zgodnie ze "Zwodem Praw" zupełrtym dowodem winy były 
dowody wykluczające " ... ws~elką możliwość dowiedzenia nie­
winności .oskarżonego" (art. 3(5). Należy tu' zaznaczyć, że tego, 
rodzaju dowodom przypisywano siłę tak" znaczną, że wystar­
czył jeden dowód zupełny dla " ... uznania, że skazanie nie mo­
że być podawane w wątpliwość" (art. 306).' Natomiast dowo­
dami niezupełnymi 'są te, które: " ... nie wykluczają możliwo­
śCi dowiedzenia niewinności oskarżonego" (art. 307). 

Do rzędu dowodów zupełnych zalicza "Zwod Praw" między" 
innymi: 1) przyznanie się do winy oskarżonego, co Zwod uznaje 
jako " ... najlepsze świa<lectwo ze wszystkich" (art. 316), 2) do­
wód na piśmie (art. 324), .3) oględziny " .... dokonane w miejscu 
popełnienia przestępst)Va, stwierdzające rzeczywistość danego 
wydarzenia" (art. 327), 4) świadectwo rzeczoznawców, który­
mi zgodnie z ustawą są wyłącznie "urzędnicy służby lekarskiej" 
(art. 328), 5) świadectwo osób trzecich,. tj. zeznania świadków 

1) Sp a s o w i c z: ,,0 tieorii sudiebno-ugołownych dokazatielstw". 
Pet~rsburg 1861, str. 30. \ 
. 2) Typowym wzorcem panowania .te()rii dowodów formalnych w pro­
cesie karnym jest ustawodawstwo rosyjskie z okresu poprzedzającego 
reformę :::- są nimi: "Ustawy o postępowaniu sądoWym w sprawach 
o przestępstwa" (Zwod Praw Cesarstwa Rosyjskiego, wyd. 1857, t. XV, 
ks. In. 

96 

(art. 329). Do rzędu'" zaś· dowodów· niezup~nych zaliczone zo-
. stały' 1) pomówienie przez oskarżonego ~art. 336), 2) badarue 
ogÓłu, tzn. rozpytywanie' wszystkich. sąsiadów o opinię co d~ 
osoby i prowadzenia się· oskarżonego (art. 339), 3) poszlaki 
" .. .lub oznaki popełnienia przestępstwa ... " (art. 341), 4) przysię­
ga oczyszczająoa(art. 344). 

Przyznanie pozasądowe uważ~no za nieważne; To' przyzna­
nie potwierdzone przez dwóch świadków uważano za 'dowód 
połowiczny. Zeznanie obciążające złożone przez współoskarżo­
nego 'uważano za dowód niezupełny. Zasadniczo poszlaki lub 
dowody pośrednie traktowano jako dowody niezupełne, jednak 
ich moc dowodowa wzrastalla, Jeżeli oskarżony ide mógł lub 
nie potrafił' ich zbić. Połączenie wielu pOSZlak wzmacniało ich 
siłę. Siłę dowodową zeznań świadków oceniano według d\yóch 
okoliczności: 1) czy świadek jest wiarogodny, 2) czy, zeznanie 
było zaprzysiężone. Niezależnie od tego :na rozprawie winni 
byli być co najmniej dwaj świadkowie. 

Rosyjska teoria· procesu karnego z okresu poprzedzającego 
reformę klasyfikowała te dowody wedle cech ich postrzegania, 
'Odnosząc jedne (oględziny osoby i oględziny przez rzeczoznaw­
~ów) do _źródeł osobistego przekonania sędziego,. drugie zaś 
d'O źródeł pośredniego _ przekonania (przyznanie się oskarżone­
go, zeznania świadków, dowód na piśmie, dolrumenW). 

Jednak. ta klasyfikacja pozbawiona jest wszelkiego' proce­
sowego znaczenia, albowiem teoria ta uzależnia wartość i wagę 
poszczególnych dowodów od ustawą przewidzianych i okre-­
ślonych warunków związanych a priori z każdym z tych do- , 
wodó\y. ' 

W systemie dowodów formalnych pozycję czołową ik.jm~je 
p rz y zn a n i e s ię o s kar ż o ne g o, które. wym~~no 
w owych czasach za pomocą tortur, te zaś stanowiłyuniwersal­
ny sposób prowadzenia śledztwa pierwia'Stkowego.Tortul'-Y 'no-

1) J. Barszew: "Osnowanijaugołownowo' sudopr6.izWoClstwa 
z primienienijem k rossijskoml.l ugółownorhu sudopróizwodstwu"' Peters­
burg 1841. 
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siły nazwę charakterystyczną "rozpytywania przygotowawcze~ . 
(question prepamtoire). Jednak· oprócz przyzn~nia się oskari?­
n~go' znajdujemy w ·liczbie dowodów w te] epoce ze~a~a 
świadków, stawienie do oczu, przysięgę, dowody na p:lsml.e, 
W dawnym zaś prawie rosyjskim prócz tego tzw. "rozpytama 
ogółu" - świadectwo gminy, gdyż obowiązkiem gminy by­
ło wydalJanie "złych" ludzi. 

Nie od rzeczy będzie choćby w krótkim zarysie nakreślić 
drogę rozwojową dawnego rosyjskiego prawa. dowodowegol). 

Już' "Ruska Prawda" (XI w.) rozgranicza dowody w~g 
stopnia ich znaczenia, to Zlaś ostatnie uzależnia od warunkow 
uprzednio ustawą przewidzianych. 

W całym szeregu artykułÓw "Ruskiej Prawdy'" dotyczących 
zarówno procesu cywilnego jak i procesu karnego. przejawia­
ją się wyraźnie Zlasady systemu dowodów formalnych. I ta~ 
"Ruska Prawda" uważa, że złodziejem jest ten, u kogo znaJ­
dzie się skradzione dobro, jeżeli nie potrafi dowieść, że rzecz 
ukradzioną nabył w dobrej wierze, i j:eżeli nie wskaże tego, 
u kogo daną rzecz nabył2). 

Artykuł 35 "Ruskiej PI1awdy" 'mówi o tym tak: "Jeżeli kto 
pozna u innego stroje, co był zgubił al~ co było mu skrad~i~,­
ne, konia, odzież lub bydło, to niech nie mówi mu: "to mOJe. 
ale niech ten mu dowiedzie, skąd on to wziął; jeżeli dowiedzie, 
kto winien - na tego spadnie owa kradzież; a jeżel~ to mu 
p.rzepadło - tyleż jemu z~płaci". 

1} ~ o S o s zk o w, jeden z najciekawszych ludzi swojej . epok~, zadzi­
wiająco głęboko i subtelnie uchwycił i wykrył rany społeczne, t~ov:e 
dla obszarniczo~ańszczYZnianego ustroju Rosji. . Pososzkow bezlitośme 
i nieustraszenie . aemaskował grzechy i przestępstwa kliki pądzącej. 
Pisał o rozpytaniu ogółu" jako o przekleństwie, w którym "sam szatan 
siedzi, ~~ś śladu Bożej prawdy tam nie ma ... " Wszystkich świadków 
"badają" tam zaocznie, popi zaś i diaczkowie· nie widząc .na~et tych 
ludzi, Poa których ktoś powołał się, i nie słysząc' ich piszą, ze łch "roz­
pytano". (P o s o s z k o w: "Knigao skudosti i bogactwie", 1937, str. 145). 

'} "Prawda Russkaja", I, wyd. Akad. Nauk ZSRR, 1940, str. 107. 
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Jeżeli zatem podejr2any potrafi dowieŚć, ,u-k-ógo . wziął 'rzecz 
skradzioną, to zostaje uniewinniony, jeże~i'nie "dojdzie"się GO 
tego, winien on być osądzony niezależnie od wszelkich innych ' 
okoliczności sprawy.' , . 

Rola sędziego była pasywna i ograniczona~ swoboda·. jego 
skrępowana, sumienie przytłumione obiektywn.ymi ZllJamionami. 

Analogiczne znaczenie zgodnie z "Ruską Prawdą", . posiadały 
i takie dowody,· Jak badarue,rożżarzonym ~elazem .. JeŻeU oskar..' 
żony przy badaniu go rozżarzonym ~elllzem "nię oparzy się", 
oznacza tó, że jest niewinnyl). 

"Ruska Prawda" znała również dowody zupełne (p~e) 
iniezupełne (niepełne). • 

Przyznanie się, świadkowie, przysięga, . schwyt.anie na go­
rącym uczynku - były to dowody pełne. Wieść powszechna, 
przysięga oczyszcza1jąca, świadkowie odwodowi, nieraz ielazo. 
i woda"":-' były dowodami niezupełnymi' luli środkami. próby2). 

Ostatecznym dowodem była przysięga. Decydujące znacze­
nie dla całej sprawy miało złożenie przysięgi lub ~mpwa jej 
złożenia. Podobną rolę odgrywały tzw. ;,Sćldy B'OŻe" (próba 
wody lub .żelaza) i "posłusż,eństwo" .. Z drugiej strony niektóre 

l} Prof. Władymirski-Budanow wyjaśnia, że. badanie rezultatów 
oparzeń następowało widocznie po upłYWie Określonego czasu ,'po 
torturze. Badanego uznawano winnym wówczas, jeżeli· ranY·i ·cierpienia • 
trwały dłuższy okres (patrz "Obzor russk'awo prawa",' str. 62~). 

2) B i e l a j e w "O\czerki prawa i processa wepochu· "Russkoj 
Prawdy", Petersburg 1895 r., t. V,. str. 8---9 .. ;,Sbornik Qrawowiedienja 
i obszczestwiennych znanij". Bielajew analizując wyżej prZytoczone 
art. "Ruskiej Prawdy" klasyfikuje je jako. f9rmalizm i nmterializm pra­
wa, mając na uwadze tę okolicznoŚĆ, ze "Ruska Prawda" pOSługuje się 
w większości 'wypadków jako dowodami .faktaflli widocPlymi i po- ' 
wierzchQWnymi <,,krwawiący, mąż", "zryta ziemia", "mamiona"· itp.). 
Duvernois "Istoczniki prawa i sudw drewniej Rossiji", Petersburg 1868r., 
gdzie (rozdz. JII, str. 191) autor stara sięwykazać, że "nasz" (tzn. Ruskiej 
Prawdy - A. W,> sposób dowodzenia nie zna uprzednio ustalonych zasad 
i przepisów,·· a raczej mówiąc ściśle nie 'zna ich wiele. Sędziemu pozo­
stawia się w znacznym stopniu swobodę sądzenia .• ' To zdanie autora,· jak 
widać z przytoczonego wyżej, nie znajduje opar~ia w faktach historycz­
nych, które świadczą przekonywająco o stanie wręcz Odmiennym. 
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do-wpdy' wyłączorto z 'procesu ze' względów czysto formalno­
klaSOWych, jak np. świadkami nie mogli być niewolniI). 

ZgOdnie' z prawami Nowogrodu w dowodach sądowych od­
grywały doniosłą • rolę przyznanie. oskarZon~o, przysięga,· tor:-
tury. . 

Według' Nowgorodzkiej księgi ("gramoty") sądowej z poło­
wy XV wieku pozwany odmawiający przysięgi uznawany był 

'winny(.Il ("a komu Przypa.diiie - być pozwanym, a krzyża nie 
całował na tej księdze, to go obciążyć winą .. ~"). 

Prof. Barszew pisze: . "Rosyjskie ustawodawstwo uważało 

przyznanie· się oskarżoneg9 ia jeden z najważniejszych dowo­
d6w w procesie karnym"'). 

,I Jednak i daWne ustawodawstwo, uważało przyznanie się 
oskarżonego do winy za .środek niezupęłnie pewny, ił nawet 
za zawodną drogę do pożnarua prawdy. 

"Doświadczenie nas uCZY' - pisał prof. Barszew .,--' że 
często przyznają się do popełnienia czynu przestępnego ci, kt6-
r~y w ogóle go nie popełnili, a to w tym celu, by ściągnąć. na 
siebie określony wymiar kary, osiągnąć tym pewne cele". "Dla­
tego - kontynuuje Barszew - przyznani~ się można trak­
towac:; jako dowód pełnowartościowy wyłącznie prZy istnieniu 
akreślonych warunk6w"3). '. ' 

. Rosyjska teOria procesowa ;, okresie p~rzedzającym refor­
mę') szczeg6łowoopanowała tzw. "warunki i znamiona warto­
ściowego przyinania się",to znaczy warunld zapewniające moc 
dowod'ową przyznaniu się oskarżonego. Warunki te dotyczyły: 
1) treści przyznania -. tutaj zagadnieniem podstawowym było 
jego "wewnętrzne prawdopodobieństwo", to zaś ż kolei WYIlla­
gało peyvnych ~arunków (np. aby przyznający się był w stanie 

1) "Prawda Russkaja", t. l, 1940 r., wyd. Akad. Nauk ZSRR, str .. 113 
str. 8,5 q. gumnie. 

2) B ar s ze w, "Osnowanija ugołownowo sudoproizwodstwa", Peters­
burg 1841 r., str'

l 
77-78. 

3) Op! cit., str. 78. 

ł) Reformę IBM r. (przyp. tłum.j. 
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,;prawidłowo l W pełni wid~ieć i zrozumieć.te stosunki,' których 
dotyczy jego zeznanie", by pragnąłzeznać·prawdę; ~by wyra~ 
żone w przyznaniu' o~oliczności były' p'ozbawióne wsz&lkich 
sprzeczności i były zgodne z okolicznościami sprawy, 2) formy 
pr~yznania 'lub, ~godnie ze starą termir,iologią,' sposoby produ­
kowania;- tutaj' konieczne było uzyskanie przyznania "przed' 
pełnym sądem"; przyznanie musiało' być ,. rzecźywiste i' dokład- . 
ne, nie można zaś było dorozumiewać się przyznania; dQbro­
wolne' przyznanie się powinno być uzyskane bez użyCia przy­
musu fizycznego' lub Psychic~ego: 

Podstawowym z tych warunków, jak wiq.zimy, jest wyma­
ganie, by przyznanie się oskarżonego ódpowiadało. okoliczn~­
ściom sprawy. 

Jednak i ten warunek nie gWarantuje w'żadnym wypadku. 
mocy ,przekonywającej i prawdziwości' przyznania si~, albowiem 
w wypadku niesumienności urzędnika. śledczego "zgodność 

z okolicznościami sprawy" można osiągnąć róWnież ~ztuczną 
drogą"l). 

l) Mając na uwadze to niebezpieczeńst~o również i ustawQdawstwo 
z okresu przypadającego na reformę ustalało szereg norm, które winny 
były charakteryzować poprawność badania oskarżonego. "Zwod Praw" 
ustalił reguły przeprowadzania przesłuchań, treści i formy przesłuchań, 

, starając się ściśle reglamentować niemal że kazdy krok dochodźczy, co 
fedrlak bynajmniej" nie spełniło swych· zadań, albowiem tego' -rOdzaju 
reglamentacja jest z istoty swej niemożliwa, a wspomniane wY'żej reguły 
procesu z okresu poprzedzającego I reformę były sprzeczne wewnętrznie 
i pozostawiały niemało furtek dla ich obejścia. Wystarczy powołać się 
na . prawo przysługUjące sądowi, który mógł ukarać osltarżonego "za 
upór lub niewłaściwe : zachowańie się przed sądem". Komentując to 
uprawnienie sądu prof. Barszew przytacza. jako przykład takiego "nie­
właściwego" zachowania się oskarżonego "zachowanię całkowitego 
milczenia na zadawane pytania". Prof. Barszew. uważa karę za milczenie 
za całkowicie sprawiedliwą, albowiem jest ona "ustawowym. skutkiem 
sprzecznego z ustawą zachowania się" oskarżonego. Jeżeli 1.'altie: po­
glądy reprezentówali prawnicy-teoretycy, to czegóż można wYmagać 'od 
prawników-praktyków! 
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'Przyznanie oskarZonego odgryw.ało również poważną rolę 

w "Sudiebniku" z 1555 r. ' 
Dawne • prawo moskiewskie również ,uznawało wagę prz~­

znania się oskatżonego, przy tym jednak przy oceniezach~ 
wimia się oskarżonego prawo to opierało się nie tylko lia jego 
zeznaniach, ,lecz róWniei przy istnieniu określonych warunków 
na jego milczeniu" widać zgodnie-z powiedzeniem "milczenie -
to znak zgody"l). 

By nie powracać do "Sudiebnika", naświetlamy również wa-
gę, jaką nadawał on zeznaniom świadków. ' 

W epoce "Sudiebnika" (1555 r.) wartość i znaczenie zeznań 
świadków uzależniano od dwóch okoliczności: czy świadka wzy~ 
wał oskarżony ("od winowajcy") i "Czy 'jego zeznanie jest skie­
rowane na' niekorzyść oskarżonego. W' wypadku pozyty;wnym, 
tzn. wówczas' gdy zeżnanie świadka "od winowajcy" złożone 
'było na niekorzyść tego ostatniego, miało ono znaczenie de~ 
cyduj.ące2). . 

Takie same znaczenie decydujące miały zeznania świadka­
donosiciela3) w sprawach po'litycznych, jeżeli potwierdzał swój 
donos również i na t()rturach. "Donos w sprawie panującego 
jest najbardziej charakterystyczną' cechą prawa moskiewskie­
go"'). W procesie o rozboje i k'radzieże XVI-XVII stulecia, tj. 

1) Prof. Talberg w cytowanej niżej pracy przytacza interesujący 

dokument, z którego widać wyraźnie, 'że na podstawie takiego milczenia 
oskarżonego ~a "przesł~chaniu" wydano nawet wyfok śmierci: "Tego 
samego dnia. badany był starzec, i na pytania żadnej odpowiedzi nie 
dał; z rozka~ wielkich panujących kazano starca stracić. (T a lb e r g: 
"Oczerki politiczeskawo suda i pOliticzeskich prestuplenij w Moskowskom 
gosudarstwie XVII w.". "Uczenyjezapiski-Moskowskawo gosudarstwien­
nawo uniwersitieta" wyp. 39, Otdieł juridiczeskij, Moskwa 1912, str. 186). 

2) Patrz Dm i t ri j e w: "Istorija sudiebnych instancij", Moskwa 
1859 r., str., 241. 

3) Według terminologii rosyjskiej ."izwiedczik"(przyp. tłum.). 
4) W praktyce XVII w. większość spraw politycznych opierała się na 

donosie ... Donos był cechą dominującą praktyki spraw politycznych 
iw zwIązku z tym określano te sprawy często jako "sprawy donosi­
cielskie" (patr~ Talberg - 'op. cit., str. 116 i nast.). 
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w procesie w całym tego słowa Znaczeniu k~rnym, zeznania 
,~donosicie1i" figurowały'długo jako specjalny typ dowodów pro­
cesowych. "Dpnosi<:iel" - to nie świadek, to raczej oskarży­
ciel, albowiem "donos" zgodnie z kodeksem cara Aleksieja Mi­
chajłowicza (1699 ~.) stanowił obowiązek' pańs1iwowy; naru­
szenie t~go obowiązku karano surowo aż do kary śmierci włącz­
nie. Sprawy karne i polityczne wdrażano zwykle skutkiem po­
mówienia kogokolwiek o współuczestnictwo przez ,poddanego 
torturom schwytania na gorącym' uczynk;U, co pociągało za sobą 
tortury. Uzyskane z kolei w ten sposóbprzyznanie .się przewyż­
szało swym znaczeniem każde zeznanie swiadka. 

Formalno-dowodowy, charakter nosiło rownież' w tym cza-
. sie stawienie do oczu, które odgrywało w XVI-XVII stuleciu 
wielką rolę .. ;, ... PostawiĆ z donosicielem (oskarżoneg() - A. W.) 
oko w 'Oko i ba~ać zgodnie z doniesieniem o sprawę panującego 
i o zdradę, .badać, wszelkimi sposobami mocno i po badaniu 
orzec" ~ ta formuła kodeksu cara Aleksieja Michajłowicza 
ustala jeden z najważniejszych elementów procesu karnego tej 
epoki. R'Ola stawienia, do oczu ,Jako dowodu była w tym cza­
sie tak wielka, żę utożsamiano ją z sądem - "sądzić bez sta­
wienia do oczu, to znaczy sądzić bez sądu" (Sołowiow"Istoria" 
t. XIII, str. 226)1). 

Decydujące znaczenie stawieni~ do oczu w tej e'poce należy 
tłumaczyć w pierwszym rzędzie wyróżniającą ten rodzaj "do­
wodów" zaletą łatwości demaskowania i rozprawiania się z po-
dejrzanymi. ' 

Miino wszelkich wysiłków rosyjskich przedrewolucyjnych 
historyków Talberga, Spasowicza i innych, którzy staroali się 
przedstawić konfrontację jako "niezawodny środek obrony" 
i' stwierdzenia niewinności, gwarancję przeciw omyłkom sądo~ 
wym należy po wzięciu 'pod uwagę nawet i tych zalet konfron­
tacji, które stanowią pewnego rodzaju antidotum na donosy, 
traktować, stawianie do oczu jako jeden ze śrOdków zmierzajif­
.cych do osiągnięcia szybkiego rozwiązania sprawy, jako ś:l:od:ek 

1) T a l b e r g, op. cit., str. 190. 
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upraszczający w naj szerszym rozumieniu tego słowa zadanie 
proceSowe. 

Wynik stawienia dQ oczu zależał od wyniku tortur, te zaś 
towarzyszyły konfrontacji i z zasady zamykały jej przebieg~ 
Wynik torturl zależał z kolei, Jak o tym pisał jeszcze w swo­
im czasie Beccaria, od budowy ciała i wytrzymałości nieszczę­
śliwej ofiary tortur. "Dlatego - pisał Becearia - matema­
tyk znacznie lepiej niż' sędzia może rozstrzygnąć zagadnienie: 
jak biorąc pod uwagę siłę mięśni i wrażliwość nerwów zna­
leić dostateczną miarę cierpienia;' by 'zmusić c~łowieka zupeł­
nie niewinnego do przyznania się do winy"l). 

Straszliwy prymitywizm prawa dowodowego tej epoki nie 
ulega wątpliwości. Nie ulega wątpliwości' prymityw:izm tech-

'niki posługiwania' się dowodami Vf tym czasie. Przy pomocy 
tortur, . tego najbardziej< uniwersalnego i cieszącego się nap 
większym autorytetem we wszystkich epokach społeczeństwa, 
eksploatatorskiego· "dowodu"') - dowieść czegokolwiek było 
w rzeczywistości niemożliwe': skutkiem tortur prawda, której 
doszukiwanó się, zaciemniała się jeszcze bardziej (Becot). J'e­
dnak w ówczesnym procesie myślano najmniej o tym, by co­
kolwiek dowieść, by znaleźć pr,awdę, by ustalić rzeczywistą. 

winę i prawdziwych winowajców; tortury tak jak i całe kar­
neustawodawstwo, jak i cały proces karńy tej ponurej epoki 
nie służyły, zadaniom wymiaru sprawiedliwości, służyły na­
tomiast wzmocnieniu władzy wyzy&kiwaczy. Tortura była. 

głó'Yną dźwignią całego systemu legalnych dowodów, całego 

iihkwizycyjnego, czyli śledczego procesu"3). 

J) 'B e cc aria: ,,0 prestuplenijach i: nakazanijach", 1889, str. 46. 

2) 0, pOwszechności tortur znanych nie tylko średniowiecznemu "wy­
millfowi· sprawiedliwości", lecz i starożytnym Grekom i Rzymianom, 
patrz Helie, op. cit., rozdz. II, III i inne. Tortura była najpomyślniejszym 
l?posobem "dowodzenia" nie tylko u Rzymian i Greków, lecz w ogóle 
wśród narodów starożytnych. ' 

a) W średniowiecznym procesie: karnym (niemieckim. i ft'ancuskim)' 
,tortura była centrum całego gmachu. Rozmaite akty ustawodaWcze, 
jak np. . Constitutia Criminalis Carolina, szczegółowo regulowały 
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'Sy;tem dowodów formalnych ostatecznie przyjął się w ro­
syjskim sądownictwie . karnym wraz"z wprowadzeniem 'proc~ 
su śledczego' za 'Piotra l. 

Przeniesienie, tego systemu na grunt, rosyjski było uwa­
runkowane takim samym jak i na Zachodzie dążeniem władzy 
centralń.ej do'· uporządkowania spraw sądowych, scentr,alizowa­
nia instytucji sądowych, pOdporządkowania ich działalności 
określonej reglamentacji i kOIl.troli. Chodziło tu również o za­
pewnienie możliwości. systematycznego wpływania władzy cen­
tralnej na treś,ć działalności całego systemu sądowego. Rosyj­
ski proces karny do okresu, w którym ,przejął zasady uwarun­
kowane teorią dowodów formalnych, był zgodnie z opinią histo-

zastosowanie tortur. Cała ta reglamentacja, która miała na celu upo­
rządkowanie zastosowania' tego straszliwegp środka, nie osiągnęła celu" 
gdyż tortura była nieuchronnym następstwem panujących w tych cza­
sach zasad. W tych zasadach znalazł swój wyraz "duch" staro­
germańskiego prawa, którego środki dowodowe zgodnie z Glaserem 
("Rukowodstwo po ugołownom processu", t. l, str. 89) "są zupełnie' 
niezwiązane z przedmiotem dowodu i mogą być uzytt: dla potwierdzenia 
dowolnego faktu, jeżeli tylko danej osobie, która winna przedstawić 
dowody dla 'jakichś jej wiadomych celów, wygodnie jest powołać się 
na nie dla potwierdzenia swych słów". By ocenić rzeczywistą wartość 
tYCh dowodów· wystarczy zaznaczyć, że jak długo istnialY tortury, tak 
długo cały system dowodowy był im podporządkowany. 

"Carolina" jest pomnikiem niepodzielnej i bezlitosnej władzy 

obszarników-feudałów, jest pomnikiem bezbronności cnłopów. W "Wojnie 
chłopskiej w Niemczech" Engels, wspominając. o "Carolinie", pod­
kreślał specjalnie tę stronę zagadnienia. Engels pisał:' "Z tych poucza:­
jących rdzdziałów "Caroliny" , które stanowią o "obcinaniu ,uszu", 
"obCinaniu nosa", "wykłuwaniu oczu", "obcinaniu palców i rąk", 
"paleniu", "badaniu rozżarzonymi szczypcami", "łamaniu kQłem", 
"ćwiartowaniu", nie ma ą.ni jednej tortury, której by, miłościwy pan 
i opiekun nie mógł zastosować do sWyC;h cnłopów według własnego 
uznania. I któż mógł udzielić. chłOpu pomocy i dać lnu opiekę? 
W sądach zasiadali baronowie, księża, patrycjusze lub prawnicy, którzy 
dobrze wiedzieli, za co otrzymują pieniądze; Albowiem wszystkie ofi­
cjalne., stany cesarstwa żyły kosztem Wyzysku chłopów". 

(Marks i· Engels: Dzieła, t. VIII, str. 126- wyd. -ros.).' 
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ryków niczym innym jak grubiańską samowolą policji/ ' polem _ 
działania . dla niczym nie ' zamaskowanej samowoli sędziów. 

"Nigdzie - czytamy u Spasowicza - ani w · sądzie, ani 
w śledztwie nie można byłO dojść i znaleźć prawdy. Społeczeń­
stwo męczyło ' się, cierp:L!!ło, lecz nie mogło doszukać się 'źró-
deł zła."l). . 

Piotr zaczął doszukiwać się "źródeł zła" ~ i skończył z do­
-chodzeniem, dał rosyjskiemu . procesowi system dowodów 
ustawowych, zaczernął je z prawa saskiego. "Ustawa wojsko­
wa" Piotra I (1716), do którego włączono "krótki zarys pro­
cesów, czyli .. sądowych sporów", wydana została w języku nie­
mieckim, znana zaś była sędziom rosyjskhn w tłumaczeniu 
"pozb.awionym w wielu miejscach sensu" (Spasowicz). Kodeks 
-ten miał być celowym środkiem przeciw. ,,~ródłu zła", które po­
wodowało cierpienie ówczesnego społeczeństwa, a w którego 
usunięciu w pewnym stopniu były zainteresowane .również 

. szcżyty rządzące. Gdyby nie ta ostatnia okoliczność, to ' "refor­
ma" sądu i przebudowa procesu na zasadzie powszechnie przy­
jętej wówczas w Europie teorii dowodów formalnych nie 
mogłyby być przeprowadzone tak szybko i łatwo. 

"Ustawa wojskowa" wprowadziła do naszego procesu 
system dowodów formalnych, zachowała jednak jednocześnie ' 
tortury, z których Piotr I nie tylko że nie rezygnował. la:z 
nakazał stosować je szeroko. System dowodów formalnych 
przetrwał w Rosji do wydania ustaw sądowych r. 1864, tzn. 

. przetrwał prawie 150 lat, służył wiernie przez ten cały okres 
reakcyjnym siłom . obszarniczo-pańszczyźnianegoustrOlju uko­
ronowanego krwawym imperatorskim, carsIpm samowładz­
twem. 

Jest to najlepszy dowód tego, że tęoria dowodów formal­
nych ' odpowiadała . swemu, historycznem~ przeznaczeniu i roli, 
a tą było - wzmocnienie władzy i panowania wyzyskiwaczy. 

1) S P a s o w i c z: ,,0 teorii sudiebno-ugołownych dokazatielstw", 
Fetersburg 1861, str. 26. 
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Teoria dowodów formalnych zgodnie Z "Zwodem 'Praw" 
!1857 r.traktowała przyznanie się jako dowód " 'zupełny, . lecz 

·przy istnieniu czterech' warUhków, którymi były: dobrowol­
ność złO'Żenia przyznania, ' złożenie go W · sądzie i przeq sędz~ą, 

- całkowita zgodność przyznania z "zaszłYm czynem" i wreszcie, 
"gdy wykażane- są przy ty'm takie okoliczności cZynu, ' przy 
których o wiarogodności i prawdzie tegoż wątpić nie można"l). 

Bardzo charakterystyczna zasada teOrii dowodów formal­
nych zachowała się vi aft. 323 "Zwodu Praw" 1857 r . . Tekst 
tej zasady przytaczamy dosłownie: . "Przyznanie ' dokonane . p~ 
za sądem uważa się za nieważne, - jeżeli jednak mimo to . po­
twierdzone będzie przez , świadków, zasługujących na wiarę, 
wówczas Jest ono d o w <> de m p 'O ł o w'i c z n y m" (podkre-
ślenIe moje- A. ' W.). ' 

Prof. Barszewotwarcie przyznaje, że wartość przyznania 
prócz jego ' treści zależy również od j e g o f OT m y. Bezspor­
nie "sposób produkowania", a raczej, mówiąc ściślej, ' m e to­
d y uz Y s k a n i a przyznania odgrywa1:ą olbrzym:ią rolę, 
albowiem w wypadku wadliwości tych metod dzięki zastoso­
waniu np. oddziaływania (przymusu) psyehicznego lub fizycz­
nego (np. angielski trzeci stopień badania) przyznanie traci 
wszelką realną wartość. Jednak · teoria dowodów formalnych, 
jak to można · stwierdzić np. na wirtemberskiej procedurze 
karnej ' z r. 1843, uznawała przy · zaistnieniu określonych wa­
runków jako pełnowartościowe również · :przyznanie oskarżone­
go,uzyskane nawet za pomocą 'rozmaitych, sprzecznych z usta­
wą sposobów. Tym , samym sprowadzono do zera zawarte 
w ustawie zasady i omówienia2

). 

Austriacka ustawa . postępowania karnego z r. 1853 zbudo- , 
w~ła naukę o dowodach opierając się na ' negatywnej teorii 
dowodów formalnych. Tenże kodeks ' również przypisywał de­
cydujące z~,aczenie przyznaniu oskarżonego, jednak ' wyłącznie 

I 

l) "Zwod Zakonow" · t. XV, ez.lI, str. 317. 
2) W ł a d i. m i r ow: "Uezenije ob ugołownych dokazatielstwach", 

Petersburg 1910, str. 60. 
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przy zaistnieniu następujących warunków: 1) przyznanie musi 
być stanowcze, wyrażne;nie mOże zaś być wyprowadzane z dwu­
zna~ych .gestów i znaków; 2) przyznanie Winno być złożone 
w normalnym stanie umysłu; 3) musi 'Opierać się :na samo­
dzielnym i szczegółowym opowiadaniu, nie zaś Wyłącznie na -

. twierdzących odpowiedziach na zadawan~ pytania; 4) by był~ 
zgodne w punktach istotnych z posiadanymi danymi o czynie 
przestępnym; 5) by było złożone na przewodzie sądowym lub 
przed osobą umocowaną do l>rzeprowadzenia śledztwal). 

Jednak przyznanie · oskarżonego złożone· przy zachowaniu 
tych · warunków musiało jeszcze być . potwierdzone chociażby 
przez niektóre okoliczności. W przec~wnym bowiem razie nie . 
można byłoby uważae go za podstawę . prawną. 

W ten sposób', jak stwierdzamy, · przyznanie oskarżonego 
występuje we wszystkich ,kopeksach tej epoki jako najbar­
dziej cenny dowód, jako "królowa dowodów" (regina probatiO'­
num), i przy zaistnieniu określonych warunkÓw . przesądza los. 
całej sprawy. 

Należy tu zaznaczyć, że przyznan'ie . złożone w policji zgod­
nie z "Krótkim z~ry'sem procesu" Piotra W. z 1716 r., zgod­
nie zniezmienionąwersją "Zwodu · Praw" z r. 1857 uważano 
za przyznanie sądowe ze wszystkimi wynikającymi stąd kon­
sekwencjami. Zupełność tego rodzaju dowodu polegała na 
tym, że .przy jego istnieniu nie wymagano już dalszych · dowo­
dów (art. 318). 

Dowodami zupełnymi były rówiueż w określonych .warun­
kach · dokum,enty, oględziny, świadectwo biegłych i zeznania 
świadków. 

Ocenie zeznań świadków poswlęcimy więcej uwagi,. albo­
wiem ten rodzaj dowodów ma wyjątkowe znaczenie. W książ­
ce "Zasady pro<!esu karnego" ["Osnowarrlja · ugołownowo 
sudoproizwodstwa" (1841 r.) - przyp. tłum.]. Barszew przy­
tacza szczegółowe zasady oceny wartośc~ zeznań . świadków 

zgodnie z teorią dowodów formalnych. Zgodnie z tą teorią 

1) W ł-a d i m i r o w: "Uczenije ob ugołownych dokazatielstwach",. 
Petersburg 1910, str. 66. 
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dowodem pełnym i zupełnym jest świadectwO' dwóch t~w. 
klasycznych świadków ~ czyli świadectwo ludzi niezależnych 
od siebie, zaSługUjących na, całkowite zaufanie,. zgod~ie zezna­
jących to samo w związku z . bądanym zagadnieniem . . Nato:­
miast zeznanie jednego choCiażby i wiarogodnego świadka 
st~arza ty~o ' "większe prawdopodobieństwo" (terminologia 
"Zwodu"). Teoria ta określa moc zeznań świadków jako dowo· 
dów w zależności od szeregu .warunków. Ina~z~j · się sprawa 
przedstawia wówczas, gdy zeznania ~i1ku wiarogodnych 
świadków różnią się ód siebie, a jednak sobie nie przeczą· · 
Określa się to ·. jako singularitas testium diversicativa. Inaczej 
zaś przedstawia się· sprawa wówczas, gdy zeznania świadków 
są tak dalece sprzeczne,- iż nie mogą być uzgodnione ze sobą, 
wÓwcz~s bowiem jedno z tych zeznań należy potraktować jako 
nieprawidłowe .lub niesprawiedliwe. Jest to. singularitas ·obsta­
tiva . . Tutaj, jak wyraża się pro( Barszew, jed·en świadek szko­
dzi wiarogodności drugiego. Możliwy jest jednak i taki wypa­
dek, · gdy szereg zeznań świadków, aczkolwiek odnoszą się te 
~eznania do różnych okoiiczności nie wspomnianych w każ­
dym z nich, uzupełniają . się wzajemnie . i wzmacniają· · Jest .to 
tzw. singularitas adminicula:tiva lub cumulativa. Takie skoj~:­
rzenie zeznań wzmacnia wiarogodność dowodów. Nie · można 
z8Jprzeczyć, że ta nauka osingularitas posiada poważne zna­
czenie procesowe. Z. drugiej strony jednak, teoria formalnych 
dowodów ustanawia zupełnie qowolnie takie kategorie świad­
ków, jak świadek podejrzany, którego zeznania mogą być po­
wodem do dalszego. badania lub też mogą być podstawą praw· 
dopodobień~t~a, które może być mniej .lub więcej silne, 
jednak zależy od szeregu warunków, które ta teoria ustala. 

Specjalne zasady regulowały wartościowanie zeznań świad· 
ków. W wypadku sprzeczności w zeznaniach brało się pod 
uwagę jako dowody te z nich, które .';z .liczby -i wiarogodności 
wykazywanych przez nie okoliczności miały decydującą prze:­
wagę" (art. · 332 "Zwodu Praw~). Tym,. którzy teorię dowodów 
formalnych ' traktują z punktu widzenia ."kolektywnegodo­
świadczenia" (prof. Grodzinski) lub- "odwiecznego ludzkiego 
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doświadczenIa" (!prof. Wladimirow), nie od' rzeczy będzie tu 
przypo~ećo wielce charakterystycznym' art.' 333 "Zwodu 
Praw" z r. 1857, który głosił dosłownie, co następuje: "Przy 
równym stopniuwiarogodrwści ustawowych świadków, w wy~ 
padku sprzeczności ich zeznań, daw,ae;' przewagę: 1) mężczyź­
nie nad kobietą; 2) szlachcicowi nad nieszlathetnego urodze­
nia; 3) uczonemu nad nieuczonym; 4) duchownemu nad świec­
kim". Komentując tę zasadę wielce zresztą charakt~rystyczną 
dla' teorii <iowodów formalnych prof. -Barszew wyraża 'się 
o niej w sposób następujący: ' 

,,1) -świadectwo dwóch tzw. k l a s y c z n y c h ś w i a d­
k ó w całkowicie zgodne winno być traktowane,'. z. punktu wi­
dzenia prawnego jako dowód pełny i zupełny, dlatego ,że 
z jednomyślnego zeznania dwóch niezależnych od. siebie 'świ.ad­
ków, którzy przy, tym' posiadają wszystkie cechy tzw .. klasycz": 
nych świadk~w, należy wyci~ąć wniosek, że ani jeden, ani 
drugi nie mylą się w swych' zemaniach ... ; 2) zeznanie jednego 
wiarogodnego świadka daJe '. jedynie najwyższe prawdopodo­
bieństwo, albowiem można jeszcze .powątpiewać, czy świadeR: 
przy postrzeg!lniu przednuotu ,nie ... dał'się . zwieść swoim 
zmysłom, a możliwość tę natomiast 'zupełniewyk1ucza jedno­
myślne zgodne zeznanie dwóch całkowicie zgodnych i wiaro­
godnych świ.adków"l). 

"W wypadku sprzeczności zeznań świadków - pisze na­
stępnie prof. Barszew - sędzia' winien ... spróbować uzgodnić 
ich zeznania i badać, czy różnica ich zdań nie wywodzi się 
z takich przyczyn, które powodują myśl (). wątpliwej wartości 
ich zeznań ... " Stąd w prostej linii wYwodzi się zasada zawarta 
w przytoczonym wyżej art. 333 prawa o postępowaniu sądo­
wym z okresu przed reformą prawa w przedrewolucyjnej 
Rosji. 

Analogiczne aas~dy określające znaczenie i umiejscowienie 
zeznań świadków w . systemie dOWodowym znajdujemy rów­
nież w· austriackiej 'ustawie postępowania karnego z· r. 1853. 

1) B a r s z e w:' "Osnowanija ugołownowo sudoproiz~odstwll", Pe­
tersburg/1841, str. 20~206. 

u. 

\ 
Zgodnie z tą. ustawą można było uznać jakikolwiek fakte jak() 
w pełńi udowodniony, jedynie 'po stwierdzeniu go przez ze­
znania co najmniej dwóch świadków, przy tYm musieli oni 
odpowiadać następującym wymogom: 1) osobiste postrzeganie 
faktu, o którym składają zeZnanie; 2) pełna dobra wiara 
świadka; 3) złożenie z~znań pod przysięgą. Jednak w szeregu' 
wypadków można było uznać fakt jako udowodniony w pełni, 

gdy zeznania składał tylko jeden świadek. Co się tyczy inny<;h 
dowodów, to zarównQ pomówienie jak "rozpytanie ogółu", po­
szlaki (dowody pośrednie) i dowody na piśmie traktowano ja­
ko dowody niepełD:e, nadawano im to lub iIUle znaczenie do­
wodowe i to tylko w połączeniu z innyrili dowodami lubinny­
mi· okolicznościami, odg;ywającYmi w tej . sprawie, określoną ~ 
rolę. To kryterium przejawia się szczególnie wyraziście w zpr 

sadach określających moc i znaczenie takich dowodów, - jak 
poszlaki i dokumenty. Dowód na piśmie nabiera zgodnie 
z teorią dowodów formalnych tej lub iIUlej mocy zale,żnie od 
tego, czy "zawiera on w sobie wszystkie warunki, od, których 
zależy jego moc, czy też nie, czy jest to dokum'ent publiczny, 
czy też prywatny, czy jest, wystawiony przez tego, któremu 
jest· przeciwstawiony, czy też przez osobę trzecią"l). 

Zgodnie z treścią dowodów formalnych odpis nigdy nie . 
mógł posiadać mocy oryginału; nie. miał posiadać żadnej .mocy 
dowodowej dokument, jeżeli dostarczył go oskarżony i jeżeli 

ten dokument świ:adczył na jego korzyść'). 
Bardzo charakterystyczna jest 'również dla teorii dowodów 

formalnych . zasada wymagająca dLa skazania oskarżonego 

istnienia czysto zewnętrznych formalnych warunków. 
W stosunku do tej ostatniej zasady najbardziej charakte-' 

rys tycznym jest art. 312 prawa· o postępowaniu sądowym 

w sprawach o zbrodnie i występki. Artykuł ten' stanowił 
o okolicznościach, które obligatoryjnie należało :ustalić w spra­
wach o zgwałcenie. Między iIUlymi powyższy artykuł dom.a-' 

1) B a r s z e w: "Osnowanija ugołownow() sudoproizwodstwa", Pe­
tersburg 1841, str. 210. 

2) Op. cit., str .. 210. 
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:gał się "określać karę przewidzianą przez prawc9': 1) po dokład­
nym stwierdzeniu faktu zgwałceni.a; 2) gdy będą świadkowie, 
że zgwałcona krzykiem wzywa~a na pomoc osoby trzecie; 

',3) gdy stwierdzi się u niej lub u oskarżonego lub u' obojga 
krwawe znaki, since lub podartą odzież, świadczące o oporze; 

'4) gdy doniesienie o tym złożono natychmiast lub przed upły-
-wem dnia". ' 

Teoria dowodów formalnych znała również i taką sytuację, 
przy której oskarżonego pozostawiono 'w stanie podejrzenia 
(absolutio ab instantia), oddaw,ano go pod' "pewne poręczenie", 
jeżeli uprzednio dobrze si~ zachowywał" nie, zwalniając go 
jednak w ogóle od podejrzenia", lub winien był złożyć "przy­
sięgę oczyszczającą od podejrzenia" (art. 313). Jezeli jednak 
sąd wychodził z zalożenia, że obowiązku złożenia przysięgi 
nie' należy nakładać, gdyz mogło to doprowadzić do krzywo­
przysięstwa, sąd miał prawo "poddać' spr~ę woli Boskiej" 
'(art. 313 pra.wa o postępowaniu sądowym). ' 

By zakończyć wykŁad teorii dowodów formalnych należy 
,wskazać na- jeszcze jedną charakterystyczną zasadę tej teorii: 

kilka dowodów niezupełnych WZiętych łącznie mogło tworzyć 
jeden dowód zupełny., Dla takiego przekształcenia nieodzow­
ny był tylko jeden warunęk - dowody niezupełne musiały 
wykluczać możliwość "powątpiewania o winie oskarżonego" 
(art. 308 praw o post~waniu sądowym). Prof'. Barszew przy­
tacza przykład takiego przeobrażenia dowodów niezupełnych 
w zupełne: pozasądowe przyznanie dowodów niezupełny) , 
wzmocnione zeznaniem jednego wiarogodnego świadka (rów­
nież dowód niezupełny) uzyskuje wartość pełnego i zupełnego. 
dowodu:1).' 

Negatywna teoria dowOdów formawych wprowapza rów­
nież tzw. d Q W o d y m i e s z a n e (zbieg kilku dowodów 
niezupełnych lub kilku, poszlak). Zgodnie z tą teorią wystar-: 
czył zbieg trz,ech' poszia.k, z których każda winna była zawie-

:1) Zasadniczo w teorii dowodów formalnych panował~ zasada "testis 
unus'- testis nullus" bądź "unus testis non est audiendus". 
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rać określ~>nY 'fakt.,~eży t~ 'zaznaczyć, że z,gtidą.ie' ,~,. ~ą teorią 
niezależnie ~pQSzlak obciązającn:h mOżna było ,przYJąć jako 
dowód prawny również i tę okoliczność, że oskarżonytgodnle 
z materiałami sprawy' Qkazałsię os'obą,:k,tór-awedfug,całego' 
swego życia' lub opinii, jaką,' sięcieszył~, stusunków, cech ,du-, 
chowych lub, pewnych Jłaściw()ści:skłonna "była' dó , p~pclni~~, 
nia takiegóczynu, o jaki: jest oskarżona~'l). ' 

'Do rzędu okolic;zności, obciążaJących i, 'demaskUjących 
oskarżonego, ,teoria dowodów formalnych zaliczała 'również 
i takiebkoliczno.ści jak uprzednia, karalnOś(!, ,anaw~1r tipI;zed­
nie pozośtawaniepod sądem, choćby ,zakończone wyrokiem 
uniewinniającym, '?=;wiązek, ze środqwi§kiem. 'przestępnyni, nie­
wskazanie przez oskarżonego uczciwych, źródeł zarobkowania, 
jeżeli O'skarż'ony, był podejrzany o popełnienie Prz'estępst:Wa 
z chęci zysku. 

Takie są najbardziej istotne i charakterystyczne załózenia 
teorii dowooów ~fortnalnych, upraszczające zgodnie ze słuszną 
uwagą Geiera systemk~amstwa, tworzące dla niesumierinych 
sędziów ustawowe' uzasadnienIe zatrzymywania się.' w 'połowie 
drogi, podtrzymujące 'ich nawet w tej\ szkodliwej i niebezpiecz­
nej dla' wymiaru spr,a",:,ied~iwości tendencji. 

"Teo'ria pozytywna - pisał Geier w "Handbuch ' des ' Straf-, 
prozesses" Holtzendorfa - uśWięc~ syste~ nieprawdy i, n10~­
na nawet 'powiedzieć, systeII;1 kłamstw, albowiem' zmusza 
sędziego do uznania, i to wbrew -własnemu pr:łlekcinahiu, , tych 
faktów, jako wiarógodnych l- fatalnie niweczy wszelkie pocz1.i~ 
cie odpowiedzialności, w tym, którego uczyńiło swym Illt!wol­
niklem. 'Zyw~, trafne postrzeganie poszczególnego," faktu' • gini,e 
w doborze, okreŚlonej liczby 'cech zeWhętrznych i 'w, podcią., 
ganiu ich pod literę prawa"'), ., I ' 

Niektórzy uczeni, jak np. Williąm Wills, podkreślali, jako 
zaletę teorii, dowodów fOTma1nych to. że teoria 'ta przez do­

! 

l) W l a d im i r o w: "Uczenije ob ugolownycih dokazatielstwach", 
Petersburg 191Ó, str. 69. 

2) W ł a d i m i t o w: op. cit., str,~55. 
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kładiW ,i" szc~gÓłowe " wy liczenie' ,licznych "czynów ~ wypadkó\V 
!. pod~egafąeych rozpoz~ahiusądów karnych. s,tanowila."w .zn~cz~ 
ny~ • stopniu zabezpieczenie", przed o~ruc~enstwem 1 mero: 
nością, ,~' ~rokowaniu. w.związ~uz sędzlOwską samowolą·,)· 

. Jednak Wi1ls nazYwa sposoby dowodowe wprowa~o~e 
" 't": teo' rI' ę' " ,kłamliwymi,' reguły zaś służące ,do' okreslema przez ,"'. , ' ',., , . .' . 
mocy i 'znaczenia' poszćZególny.ch .faktów- medor.~e~znyml. 
. Jest to całkDvticię, słuszna i pra'Widło.w:a ocena teo~l~, I .syste-
IUudowodówformalnych: Jednaknalezy tu pod~eslic, ze na., 
wet ~'wszystkie jaskraw:e błędy tego systemu m~ mo~ą ode­
~brać. mu tej róli historycznej, jaką w swoim czaSle miał ode­
grać i 'jak'ą, ci:> przyzna(nalezy, odegrał. 

§ 'g. HISTORYCZ~E ZNACZENIE TEORII DOWODÓW, FORMALNYCH 

W określonym etapie rozwoju prawa procesowego ,telo~ia 
dowodów' fo:rmalnych 'była niewątpliwie kro~em naprzod. 
albowiem ograniczała niczym do tego okresu me sk~ępowaną 
samowolę i władzę poszczególnych :"Pływowy~ grup lub 
osób. Był to bezwzględnie, krok naprzo,d, aczkolWiek te ogra­
niczenia przeprowadzano w interesie' j~yrlo;;~~dztwa. .!ntere­
sy • absolutyzmu w~ewnych gr~cach 1 ,wsclS~e okreslOny: 
olrresie historycznym pokrywały SIę z ogolnym lDterese~ sp . 
łecznym,' który WYmagał większego i lepszego porządku l, pra­
wo~ządrlOści, . niż IIliało to miejsce f~ rząde~ feudalnych za­
sad 'procesoWych tzw'. legalnej teorudow~ow~ ,. 

Pozytywny'charakter tej teori~ zawierał Się ,:łasnH~ w' t~~. 
że poątaWiła I óna już pewne gra:ni~e sam'()wo~l SędZlOW~kl:J. 
Teoria ta stawiała sędziego pcidobnre zręsztą Jak urzędmkow 

1) 'Will s~·· "Opyt teorii koswien~ych ulik" Mosk.wa 1864, st.r. i: 
Mówiąc' o "ustawodawstwie procesowym szeregu, ~aJów,' ~urope~sk 
i maJąc,' na, niy'śli teoi-i~ dowodów formalnych Wllls oSW1adcza. "ku 

, wstydowi naUk- filozoficznych Lprawnych te niedorzeczne i p~zestarzałe 
pOjęcia godne najbardziej barbarzyńskich stuleci utrzy~~łY SIę w, usti­
wach. szeregu krajów euroPejskich; i w obecnym stuleclU, (str. 24). 

w-takiej sytuacj~, w której n~e mógł on kierować się juzcał-: 
koWicie własnym "widzi mi. Się", W'yriikającymz' samolubstwa 
kla~' panujących, spotęgowan,ym jeszcze jego, własnym tępyi:n 
nieuctwem, ,lecz ta~teoriazmuszała sędziego do tego, by pod_o 
porządkował si.ępewnym zasadom prawnym, pewnym regu-, 
łom, normom, Pewnym opartym na ~,ustawie" wymaganiom.: 

Teoria dowodów formalnych reprezentowała ~ mówimy: 
rzeCz, jasna o t e o r i i, tzn. o systemie naukowych poglą':) 
d6w - próbę oparcia orzeczenia sądowego nie na osobistym: 
i samowolnym punkcie widzenia sędziego, lecz na-,pewnych' 
obiektywnych przesłankach. Temu celowi winien był również 
służyć system formalnych (ustawowych) dowodów1). 

Celem reformatorów wprowadzających system dowodów 
usta~owych' \.v życie miało być. przelfształcenie sądu, który 
dotą,d był słuzką' osobistych interesów sędziego lub tych grup 
społecznych, które za nim stały i kierowały. całą jego działal­
nością __ w sąd - S ł u g ę p ań s t w a, "społeczeństwa I<, 
tzn. tej klasy społecznej, której inteI;esów jako całości winien 
był sąd jako organ władzy państwowej bronić. Teoria i system 
dowodów' formalnych reprezentowały pierwiastek państwbwy, 
który wszczął walkę z pierwiastkiem grupowym l prywatnym, 
który wszczął walkę' z głosicielami zasad przeciwnych, którzy 
nie ,byli zdolni uświadomić sobie wspólnych interesów swej 
klasy, którzy nie byli zdolni skutkiem tego podnieść takich 
organów, 'jak sąd do poziomu ogó1nopaństwowęj działalności. 
Proces sądo~ do okresu przekształceń, jakich w nim do~o­
nała teoria dowOdów ustawowych, był źródłem urzeczywistnie­
nia interes' ów p o s Z c z e g ó l n y c h g r u.P . lub jednostek, 
które skupiały w swym r~ku ,urzędy sądowe i władzę sądową, 
natomiast nie reprezentował interesów państwówych' klasy 
panującej. Oto dlaczego działalność takiego właśnie "sądu" 

1) . W tej materii prof. Barszew pisze o tym" że sąd musi posiądać 
dokładne " i, ścisłe dyspozycje ustawowę "odnośnie rozpoznania prze­
stępstwa, osądzenia go i wymiaru kary", które ograniczają samowolę 
(i>p. cit., str. 24). 
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nie mogła odpowiadać państwow'ym interesom panującej wów­
czas klasy. Taki , sąd nie tylko że nie wzmaCniał autorytetu 
tej klasy, lecz przeciwnie, - taki', sąd podrywał ostatecznie 
ten' autorytet. Taki sąd nie był w stanie utrzymać społeczeń­
stwa i mas ludOWYch w korzystnej dla klasy, panującej dy­
scyplinie. Natomiast taki sąd dezorganizował' społeczną dy­
scyplinę i podważał' podstawy bytu państwowego. Sąd taki 
przestał odpowiadać swym podstawowym założeniom - prze­
stał być wyrafinowanym narzędziem wzmocnienia władzy 
swej klasy. ' 

Należy tu zaznaczyć, że cała organizacja działalności sądO-
wej, jak również i same zasady dawnego procesu śledczego 
wraz z jego "królową dowodów" w postaci 'tortur, pozostawała 
w sprzeczności z tym podstawowym ,założeniemwz~ocruenia 
~ładzy, swej własnej klasy. Prawda, teoria dowodów formal­
nych, jak również i system tych dowodów, nie spełniły pokła~ 
d~nych. w nich prżez klasy eksploatatorskie i ich wodzów na­
dziei. System dowodów formalnych, jak, postaramy 'się to wy~ 
kazać dalej, załamał Się i zbankrutował. Jednak po to, by to 
jego bankructwo wyszło na jaw w' całej rozciągłości" musiało 
naprzód upłynąć niemało czasu, w ciągu którego zmieniły się 
stosunki społeczne, powstały nowe warunki, ,które obnazyły 
nieprzydatność procesu i jego dowodów formalnych. 

Katastrofa systemu dowodów formalnych nastąpiła wów­
czas, gdy rozwój nowych stosunków wytwórczych wysunął 
nowe potrzeby 'w dziedzinie politycznej organizacji życia,' zaś 
w tej liczbie również i organizacji instytucji sądowych. Teoria 
formalna minęła wraz z załamaniem się starej formy ustroju 
(ancien regime), minęła w okresie zwycięstwa i triumfu rewo­
lucji burżuazyjnych. Jednak w swoim czasie teoria 'ta odegra- . 
ła niewątpliwie swoją rolę, uporządkowała w pewnym stopniu 
metody procesowe, podniosła znacźenie sądu do poziomu 'in­
stytucji państwowej, podporządkowała jego działalność wy­
'maganiom ustawy. 

Nie należy, rzecz jasna, zapominać o tym, że, ustawę tę 
formuł'OWały potrzeby klas eksploatatorskich i ze zgodni~; 
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i.t~ poprawa .pracy są~ów;,które zreformowano w myśl zasad 
t~rll forma~e], szła również na korzyść klas eksploatator:" 
s~ch. ~~y, ,p'ra~ujące były z'ainteresowane w- przeprowadze­
mu takiej "reformy tylko w tym sensie, że' z jednej strony 
wyzw~lała. je ta reforma' od panującej do tej' pory" wszech­
w:ł~dru~, ruczym nieogranicżonej samowoli sędziowskiej, z dru­
gIeJ z~ str~ny. ~ ~wypuklała ta reforma w sposób bardziej 
wyraZIsty ,clemlęzyclelski charakter sądu, lepiej i wyraźDiej 

de~askowała j.ego.· ?ra~Ą1'dziwy charakte~ - jako narzędzia 
słuzącego do clerruęzerua ,pracujących. 

System dowodów formalnych był w pierwszym rzędzie 

korZ'ystny dla nowej władzy absolutnej. Ten system dowódów 
w pełni o~powia.dał, dążeniom władzy państwowej do podpo­
rządkowan~a sobIe rozdrobnionego w całym państwie feudal­
nego wymlar~' sprawiedliwości. Odpowiadał również tendencji 
przeks~tałcema feudalnych książątek i, panków, którzy spra­
w~:vali sądy w swoich interesach, w królewskie sługi, wsę­
dZIO~. "Jego ~ról.ew~k~;j ~ości"" którzy urzeczywistniają 
"wymIar sp.rawledhwoscl w mteresie króla 

. Podstaw9~e zada.~e utworzonej w XV ~. we Francji ma­
gIStratury. krolewskle]', 'org~u niezależnego od miejscowych 
pa:l~me~tow, podporządkowanego wyłącznie władzy kr6lew-' 
skieJ> ~lało na celu stworzenie "dQstatecznie mocnej i nie?a­
wodneJ podstawy dla ostatecznego rozgromienia feudalizmu"1). 

Jednym z najważt:liejszych następstw urzeczywistnienia 
tego zadania ~ył~ położenie kresu lub, jak' to m6wi historyk 
d~~ego . rOsY]S~lego prawa procesowego, Dmitriew, "posta­
WIenIe \ pIerWSZe] przegrody pełnej sędziowskiej, swobodzie 
decyzji"'). 
'; ~Ykł~dnia ustawy, jedno z następstw ;,~wobody sędzibW­
Sklej , wydawała się niedopuszczalna nawet takimapologe-

, , 1) T. a : b e r g, "Nieusuwalność sędziów, we Fra~cji ", "Juridłczeski' 
Wlestmk , 1883, styczeń, str. 18. I., J 

2) D m i t r i e w: "Istoria sudiebnych instancij", Mosk~;:ł '185\9 r., 
str. 2~4. 
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tom· i propagatorom sądu "moralnego i sprawiedliwego" jak 
Becearia. 

"Prawa wykładni ustaw karnych - pisał Beccaria - nie 
wolno udzielać sędziom, gdyż nie są oni prawodawcami... . Pra­
wo wykładni wyłącznie należy do panuJącego, jako do przed­
stawiCiela woli wszystkich, nie należy zaś' do sęd}iegoi albo­
wiem ten ostatni ma tylko obowiązek badania~ czy .oskarżony 
popełni}: lub też nie popełnił czynu zakazanego ustawą"1). 

. "Pozostawić nadto sędziemu prawo wykładni. usta~ zna­
czy to otworzyć szeroko wierzeje dla samowoli. Nie ma nic 
bard~iej niebezpiecznego. od p~wsz:echnie p~zyjętego aksjo­
matu; że sędzia winien liczyć się z duchem ustawy. jest tq 
iiadgniła .ostoja samowolnych sądów sędziego... Duch· ustawy 
jest u każdego sędziego niczym innym jak wynikiem zdrowej 
lub wyp'aczonej logiki, skutkiem lepszego lub gorszego tra­
wienia, zależne jest od namiętności, słabostek; osobistego na­
stawienia sędziego do oskarżonego, od tysiączny,ch nie clają­
t!ych ··się prawie wyliczyć okoliczności, pod wpływem których 
ten sam przedmiot W różnych chwilach przedstawia się w naj­
rozmaitszych postaciach'niestałemu. umysłowi człowieka "t). 

1'.0 rozumowanie doskonałego prawnika zawiera· swoje'go 
rOdz~ju apologię teorii dowodów formalnych, którą po~ołano 
dd życia w tym celu,. by ograniczyć "samowolne sądy sę­
dzió~", by zdyscyplinować "nies;tały umysł człowieka", które­
mu powierzono rozstrzyganie spraw sądowych. Chociaż sam 
Beccaria t.1ierdził, . że "moralną wiarogodność dowodów moż­
na znacznie lepiej wyczuć, aniżeli zamknąć w zasadach"'), był 
on jednak zmuszony przez logikę epoki, w której żył i której 
zresztą nie mógł nie złożyć należnej daniny, bronić systemu 
takich zasad, które dawały sędziemu jak ·najmn,iejsze pole do 

"wyczuwania". 

l).Beccari.a: "O'prestupleniach i nakazanijach", 1889, str. 18--19. 

2) O~.' cit., str. 20~21. 

3) Op. cit., str. 29. 
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. DI~ 'abso~u:y~mu, . k!óryzadawał wwczas'fuiażdżące, cl9ŚY 
feudahzmowl 1 Jego izolacji,. jego siłom odśtoCiltdwym"i raz,:,' 
~r~bnieni~. śr~ni~w~ecznemu, .a łącznie z. 'tym; .krtiszYłdązno­
SCl p~zeclwdzu1łaJące władzy· centralnej,> niebezpie,cznibyli . 
gędziowi~, którzy. podporządkowywa~i się swemu ;~wewnęt'rZ .. 
nemu przekonaniu", którzy uwazali, ·iż m.ająprawo· dowy'­
~ładni ustawy, kierując się, przy. tym swąw~asną ,. logiką, wła~ 
snym pojmowaniem zagadnień' w. rzeczywistości podyktorwai­
ny~ prze~ świadomość własnych interesów, maskowaną~w~ 
~am~~ SIę, na nakazy swnienia. Absolu~YZIh' potrzebował 
S~dZlOW, ktorzy 'stOS1,lją mechanicznie \ automatycznie' przf!­
p~y prawa, wymagał sędziów nie "wyczuwających",' jak· to 
mow!ł Beccaria, nie myślących, nie analizujących i nie zajmu," 
jących się "wykładnią ustaw".' . 

Jedynie ci sędziowie, któr;zy ograni'ciaj~ się do fonn&e­
go. podciągania konkretnej sprawy'. podabstrakcyjneź· 'góry 
~ta:on~ przez. reguły ustawy, tylko ci, którzy hie 'wgłębiają 
~}.ę l.me iinalizują spraw impowierz~ych, którzy mają ręce 
l nogI skrępowane raz na . zawsze· ustalonymi . kanonamt:za~ 
sad - .tylko tacy sędziowie mogii być rzeczywiśclepraWdzi .. 
wą. opoką absolutyzmu, byli wyrafinowanymi ślepym 'żhazern 
narzędziem w ręku panującej klasy wyzyskiwac:ży:" , 

Prof. F'ojni cki, podkreślał' mówiąc o teorii dowodów for­
malnych" że "rola jej polegała na tym, by .zgOdnie z ogólną ide~ 
pro,cesu sledczego podporządko;wać wyrok bezosobowej. woli 
ustawy, co kasowało. umysłową . pracę sędziego,' d.ostęp~ą 
omyłko~ przy ocenie dowodó~,'i zastępowało ją działalnOśCią 
mechanIczną, polegającą na ,.prostym o~Uczaniu dowodów' za 
i przeciw, których wagę i znaczenie uprzedniO. już ustal~ła 
ustawa"1). ,... . .. , 

System dowodów' fonnalnych kierując swe jedno"ostb:e 
przeciw feudałom, lokalnym króle~iętom,niepósłusznym wa­
salom. i. krnąbrńym bojarom., drtlgie· swe· ostrze; .a ,więc •. tortu- \ 

1) F o j n i c k i: "Kurs ugOłOWn~wosuaOI>r6izWodstwa", 1899. r., t. ,II, · . 
str. 209.·, ... ' .. 
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ry .1 im ' podobne "procesowe okrucieństwa" kierował 'przeciw 
masom ludowym, przeciw • "wł6c:z;ęgom to, jak naiZywano w tych 
ctasach w ÓfilcjalnYch dokumentach gwałcicieli kat~rżnych 
praw . . ' Ski~rowanY ,był ten ' system ' ~rzeciwmilioriowej armii 
rezerwoweJ, na grzbiecie- której urastało pierwotne nagroma­
dzenie kapitału. 
, Teorią dowodów 'formalnych wyrosła z tego samego ' gr:uIi­
tui .w ·tych · samych warunkach, co i cała polityka karna okre':' 
su pier:wotn~onagromadzenia kapitału. Będąc najściślej 

'związana 'z . tym ostatnim okresem teoria , dowodów formą.l­
nych . winna .. była · zapewnić najwięks~ą skuteczność ' procesu 
. karnego jako jednej 'z form wzmocnienia centralizacji zarządu 
p8ństwo:.wego społeczeństwa eksploatatorskiego, jako jednego 
iria:rzędzi klasowego panowania ,wyzyskiwaczy, jako jed~ego 
z ń.:aJpardziej · aktywn:yc~i: re<l;lnych ;,środków pomocniczych" 
urzeczywistnienia Iprzez 'n1cli polityki klasowej, skierowa:t:tej 
ku wzmocnieniu . kapita:liStycznej , wł~ności prywatnej . 

. Żarówno sąd jak i proces. sądowy . tej epoki były zorgani- ' 
zowane w całkowitej zgodności z .wymaganiami absolutyzm{i: 
z' . jednej sttOr;ty sąd i proces tej epoki ~łużyły wzmocnieniu 
centralizacji . zarządu państwowego, z drugiej zaś strony słu­
żyły . z~traszeniu mas ludowych i przeobrażeniu ich W. najem­
ników i niewolników kapitału . . Zarówno sąd jak i proces tej 
epoki były \Pompcą dla pierwszych osiągnięć kapitalistycznego 
nagromadzenia. '. " 
. Najważhiejszezadanie • polityki karnej tej . epoki polegało 
na' tym; by .ułatwićprzy pómocybezlitosnych represji procęs 
pierwotnego , nagromadzenia ' kapitalistycznego, by oczyścić 

grunt 'dla kapital~mu ' ,i przygotować dla kapitalizmu koniecz­
~e warunki rozwoju, zapewnić ~ukces n~wym stosunkom eko­
nomiczn)1Il, opierającym się na kapitalistycznej własp-?śd 

, prywatnej. ' 
• Burżuazja zbudowała ' swój aparat państwowy na gruzach 

. fęudalizmu, apara~. ten , był już przystosowany do nowych za­
dań ' · kapitalistycznego ·wyzysku. Ąparat ten' ·· składljljący' się­
Z " całego systemu swoistych dźwigni. był doskonałym rpecha-

nizmem, przy pomocy . którego ' burżuazja zapewniała sobie 
:wyzysk mUionów . robotników j. chłopów. ' Mechanizm ten' 
wprawiała w ruch cała armia specjalnie w tym celu' wyszko- . 
lonym do poszczególnych funkcji , urzędników, wśród których 
niepoślednie iniejsce zajmuje sta,n,sę~12;iowski.Wliczbie róż- . 
nych pańs~wowyc~ instytucji społecżeństwa e~ploatatorskie· 
go w epoce pierwotnego nagromadzenia kapitału' Jnepoślednie 
miejsce zajmował ówczesny sąd, jako ' narzędzie · walki monar­
chii absolutnEfj przeci~ ·feudałom i fe\}.dalizmowi, niepoślednie 
miejsce wśród . kadr biurokratycznych . zajmowały również 
kadry sędzi<łwskie. . Kierować działa~ością ' , tej_ sędziowskiej 
armii, i to w . sposób zgodny z interesem' jej chlebodawców,. 
było sprawą dostatecznie 'poważną i trudną. ; Temu zadatiiu 
mtał służyć system do.wodów fonp.alIiych. , 

Ogólnopolityczne zadania ępoki absolutyzmu i kapit~ 
handlowegoznajdo"wały adekwatne wyrażenie - w polityce 

. sądowej. , Cała działalność , ówczesnych sądów . była pooporząd,. 
kowana podstawowemu . zadaniu, którym było zapewnienie 
najpomyślniejszego wprowadzenia w· życie tej "zorganizowa­
nej przemocy", tego krwawego ustawodawstwa, ~przy pomocy 
którego dokonywał się proces przekształcania własn<?Ści feu~ 
dalnęj w prywatną własność kapitalistyczną1). 

" ... Kapitalistycznaprodukcja - czytamy w ,;Kapitale" -
wymagała właśnie niewolniczej sytuacji mas ludowyCh, prze­

. kszt~łcenia ich samych w najemni~ó-w i . przekształcerua ś~od· 
ków . ich pracy w kapitał"'). . . 

Wielce pomagało rozwiązaniu tego zadapiakrwawe Us~­
.wodawstwq tej epoki, które ułatwiało grabież 'ziem gminnych 
i piiekszt~łcenie ludności wiejski:ejwe w~óczęgów, nędząrzy, J 

i "przestępców". 
Marks cytu.je · "Listy z Holandii" (18.48 r.) ' Robe~ta Somer­

sa, który I pisze, Że "wygnanie ludności z ziemi przyjęte jest 
wśród posiadaczy jako twaJ,'d~ . niezmienna zasada, jako czysto 

S) M ark s: "Kapitał", t. I, str, 687 (wyd. ros, lę37 r.). 
'} Op. cit. ' 
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techniczna metoda· rolnkza; łakJak. w dziewiczy~ OULSZ4~;ch 
Ameryki. i AUlStialii'. karczuje się drzewa i krzaki, 
postępuje się· z ,ludźmI, wykonując tę operację 

i rzeczowo"1). 
Ta "operacja" polegała na prostym wyjęciu spod prawa 

pracujących, polegała na krwawej, terrorystycznej, rozp~awie 
z nimi. 

" ... Ludzie nagle wyrwani z normalnego toku życia· nie 
umieli równie . szybko oswoić się z dyscypliną nowej swej 
sytuacji. Masowo stawali się żebrakami, rozbójnikami, włó­
częgami - często· dobrowolnie, w większości zaś wypadków 
pod wpływem konieczności. Dlatego w końCu XV i w ciągu 
całego' XVI wieku we wszystkich. krajach Europy zachodniej 
wydawano krwawe ustawy przeciw włóczęgostwu. Ojców 
współczesnej klasy robotniczej karano przede wszystkim za, to, 
że przemocą' ich .. przekształcano we włóczęgąw" i żebraków. 

Ustawodawstwo traktow,ało 'ich jako "dobrowolnych" prze-, 
stępców, wychodząc z r tego założenia, że gdyby'mieli ochotę, 
mogliby nadal pracować w starych, już nie istniejących wa­
runkach "2). 

W takich warunkach rola sądu sprowadzała się do mecha­
nicznego stosowania sankcji ustaw karnych, 'których cel pole­
gał na tym, by przy użyciu przymusu zapędzić do fabryk ro- ' 
botników najemnych, którzy byli nieodzowni: dla rozwijające-
go się przemysłu. ' 

Zgodnie,. z tymi 'za'daniami ówczesnej polityki karnej: zor­
ganizowano" i' całe postępowanie sądowe, zaś zgodnie z t)'m 
,również cały system dowodOWY., 

Proces dowodzenia był nadzwyczaj uproszczony przez 
sprowadze~ie go do ustalenia 'nieodzownych faktów zewnętrz­
nych, I nacechQwanych pewnymi formalnymi znamionami. Spo­
soby"dowodzenia" były równi'eż, nadzwyczaj proste i swoiste. 
Najpewniejszym sposobem "dowodzenia" było stos.owanie 

1) M ark s: "Kapitał", t. I, str. 675 (wyd. ros. 1937 r.). 
2) Op.dt., str. 688. 
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udręczeńfizycznyclt, tortur,pod wpływem których' łatwiej 
ł)yło wymUlSić od oskarżonego przyznanie się do' winy, to zaś 
przyznanie uważano z_ kolei ZEt "najlepszy dowód", za, "kroIowę 
dowodów". " ' 

Była to epoka, w której przy' l,>raku "moralnego, prz~koria-
nia sędzia winien był stworzyć sztuczne przekonanie, . wypły­
wające z rozpoznania materiałów nagromadzonych na 
piśmie"1). 

Na przestrzeni XVI-XVIII stulecia dzięki wysiłkom' ów'" 
czesnych uczonych, jak Julius Clarus" Farinatius, Carpzow, 
Mascardus, Imberg i, inni . stworzono 'swoisty system, dowo- . 

'dów, naszpikowany -- jak mówił Becot .-: drobiazgowymi 
przepisami. zawierający 'nie~liczoną iłość rozgraniczeń. System 
ten starał się sprowadzić każde zdarzenie do algebraicznej 
foiinuły, która z kolei miała 'określić winę lub niewinność 
oskarżonego. 

"Wnikając w tę teonę dowodów karno-procesowYch ~, pi­
sze o tym ;Becot - mimo Wooli dochodzi się do pytania, czy ta 
masa nadzwyczajnej przezornoscl skierowana j~st przeciw 
sędziemu, _czy też przeciwoskatżonemu, albowiem w tej 
kazuistycznie opracowanej sieci zaplątać się mógł zarówno 
sędzia, jak i· oskarżony. Spośród tysięcy systemów wymyślO­
nych prze~ tę zgubną teorię wskażę na klasyfikację dowodów, 
której zabójczym zamierzepiem był9 zakucie w kajdany su-
mienia sędziego"'). ' 

Jed.rulk i ta tzw. "nauka o dowodach" i oparty na tej "nau­
ce"system dowodów ,pokrywały się całkowicie z interesami 
panującej, w tej ep<>ce· klasy - wyzyskiwaczy. Dla tej ostatniej 
zaś sąd Qył tylko jednym ze środków wzmocnienia jej władzy: 
Klasie tej było całkowicie' obojętne, czy ta' teoria dowodów 
jest "zgubna", ohydna i okrutna, ,czy też, nie; Nie . dość tego, 
ustami swych -popleczników, bezwstydnych wprost lokajów: 

1) B ec o t: "organizacja ugołownoj justycii w głaWniejsżyje istóri-" 
czeskije.epochi",' 1867, str. 229. 

2) B,ecot, op. ci~., str. 230. 
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"W Zakresie nauki, jak Yousse, wyzyskiwacze wychwalali 
system dowodów. Jousse np .. zapewniał, ż~ kodeks postępową" 
nia karnego zawierający teorię dowodów formalnych " .. .łąCZY 
w sobie. wszystkie najlepsże wYmogi, ułożyła go miłość. do 
społ~~znego dobrobytu, każde jego słowo przepojone jest spra-
wiedIIwością"1)~ I 

W ten sposób wyzyskiwacze wychwalają potworne metody 
swej walki. z~nieposłusznymi, w· ten sposób wychwalali system 
VI całym tego słowa znaczeniu " .. .ludobójczego i ,szalonego 
kultl,l tortur i całeJ teorii karno-.procesoC' 
w y c h d o w o d ów" 2). 

vi ręku' monarchii absolutnej sąd, proces śledczy karny 
i teória dowodów formałnych organicznie związanych z tym 
procesem odegrały wielką rolę polityczną w walce z feudaUz~ 
mem, w walce z. oczyszczeniem gruntu dla rozwoju i wzmCX!~ 
nienia. kapitalistycznej własności, która: w przyszł?ści zastąpić 
miała starą. formę własności feudalnej. Właśnie ta: okoliczność 
tłumaczy nam -~amo pojawienie się, rozwój i' żywotność teorii 

. dowodów formalnych, która, jak wiadomo, przetrWała do PO" 

łowy XIX stulecia. 

Teoria dowodów formalnych' lub,. jak' ją inaczej równię~ 
nazywają - teoria dowodów ustawówych. w 'ogóle nie repre~ 
zentuje, jak to usiłują p'rzedstawić niektórzy' uczeni burżua~ 
zyjni (Władimirow, Fojnicki),. nagromadzonego doświadczeni~ 
ludzkości\ "logicznych zasad . ogólnoludzkiego doświadczenia" 
(Władimirow). Teoria ta· jest natomiast nadzwyczaj jaskra­
wym pomnikiem prawa eksploatatorskiego, które' jeszcze nie 
przyswoiło sobie sztuki klas,owego . maskowania się, którą to 
sztukę tak umiejętnie stosuje współczesne prawo/kapitalistycz': 
ne wyzyskiwaczy. Teoria ta, jeżeli mówić -o' doświadczeniu 
historycznym, które w niej znalazło' swój wyraz, nie jest wy­
nikiem "doświadczenia ogólnoludzkiego", lecz jest wynikiem 

1) B e c o t, "Organiz;łcja' ugolownoj j~sty'cji vi gławniejszyje istori­
czeskije epochi", 1867, str. 241. 

:ł)' Op. cit., st~., 241. 
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nięl~dzkieio doświadczenia, którego okrucieństwa nic nie 
pnewyższył,o, Jest wynikiem. doświadczenia" - 'dławienia 
i krwawej rozprawy z 'niebezpiec:z;nyini dla ówc~esnegQ' społe-

. czeństwa gwałcicielami' "porządlm j prawa". Teoria hl! świad­
czy raz jeszcze o tym, ż,e sąd. nie jest bynajmniej . "zasadni­
czym samoogr-aniczeniem władzy paIistwowej" (Iherlng -
"Cel prawa"), )ecz że jest natomiast "or g a i;l. e mwł 11:. dz y" 
działającym W. interes~ch panującej. w dapym .sp,ołeczeństw:ie 
klasy. Teoria ta świadczy o tym, że formy postępowaniasądo­
wegoniesą "ogniskami czynności sądowych"1), rozpalonymi 
pr~ez ludzkość na drodze jej rozwoju' kulturalnego i to "odpo­
wiadającęgo . stopni9wemu roziNojowl kultury"2), lecz że są na-
tomiast formami 'wzm\ocniEmia panowania _klasowego. ' 

Teoria dowodów formalnych - to te<;>ria, która stworzyła 
i uzasadniła taki system zbierania, korzystan~a i oceny dowo­
dów procesowych, który w pełni odpowiadał podstawowym za­
sadom procesu śledczego. Głównym. zaś celem . tego procesu 
było zapewnienie rozpiawy z masami. pracującymi, które do­
prowadzano "do dyscypliny pracy najemnej batem,kajdan~tni 
i torturami"8). 

Całkowi~e niesłuszne jest zd'anie wyrażone p:r;zezniektó­
rych, procesualistów, iż teoria dowodpwformalnych przeczyła 
zasadom procesu, śledczeg04), albowiem dążyła. do stworzenia 
przeciwnie skrajnej samowoli sędziowskiej. ,System dowodów 
fo~~lnyćh rzeczywiście miał zakreślić ~wne granice "samo­
woli sędziowskiej", system ten normował ściśle działalność 

sędzieg~ przez uprzednie ustalone ustawą zasady wzakTe~ie 
oceny dowodów. Sam charakter, jednak tych ,ograniczeń, spro-

') H eli e, Traite' de' l'ihs.truction criminelle, 1845, VI, p.6. 
, . 2) M i c h a j lo w s ki: '"Osnowl),yje principy organizacji ugoło~owo 

suda", Tom§k 1905. r. 
3) M ark s: "Kapitał", wyd. ros., 1937' r., t. I, str. 690.· 

.~) R'o zi n: "Ugolownoje sUdoproizwodstwo"',1916 r., wyd. 3; str. 383. 
Fuj ń i c k i: "Kurs ugołownowo sudoproizwodstwa", 1899, t. II, str. 209. 
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'wadz~jący sędziego d~ roli mechanicznie działającego' a;\tto- , 
matu, zmieniał proces dowodzenia '........ najważniejszą bodal~e 
.część' każdego postępowa.n1a, duszę' procesu - w daleką od: 
ustalenia prawdy materialnej procedurę, jaką był w ogóle pro-, 
ces śledczy. ' 

Naszpikowany policyjnymi tendencjarrii, dążący do wzmoc-' 
nienia i ochrony interesów państwa eksploatatorskiego; prze-, 
ciwstawiany interesom' jednostki, inte,regom człowieka - pra-' 
ces śledciy nie liczył się bynajmniej z oskarżonym, traktował 
go po prostu jaiko materiał śledczy, jako zwykły obiekt ekspe­
rymentów śledczych. Wyrażało' się to w sposób najbardziej 
jaskrawy w procesie opartym na torturze, w którym tortura 
była podstawową i panującąmetooą "dowodzenia". 

Proces oparty na' tórtur,ach ustalał' j'edynie warunki, przy 
nastąpieniu któryćh można było zastosować tortury, wynik 
ich zaś, przesądzał spra~ę. Tymi warunkami 'były między in:-­
nymi również dowody, które zezwa,lały lub nie zezwalały na 
zastosowanie tortur. 

,Czy można w ogóle zaprzeczać' istnieniu organicznego 
związku pomiędzy procesem. opartym ria torturach -~ teorią 
dowodów formalnych, u podsta!W której leżała zasatla, iż przy­
znanie się oskarżonego ma znaczenie przeważające. RzeCE 
jasna, nie można temu przeczyć, tak jak nie można mówić 
o sprzecznosciach istniejących rzekomo między, procesem ,in-
kwikycyjnym i teorią 'legalną. ' 

"Pp zniesieniu tortur -c- pisze prof. Fojnicki - przyznanie 
się oskarżonego zachowuje' nadal swe znaczenie przeważające. 
proces inkwizycyjny kieruje nadal wszystkie' swe . wysiłki 
w tym kierunku, by to przyznanie .osiągp.ąć, lecZ stara się je ' 
osiągnąć już za pomocą innych środków.J edyqie przyznanie 
się ,do' winy uważaJ się za dowód zupełny, zadanie za.ś ustawo­
dawcy polega. na' tym, by' wskazać również inne 'dowody. 

- mqiej lu'bwięcej: do tego dowodu. zbliżone. Zadaniem ustawo­
dawcy jest rówrueż określenie stopnia tego zbliżenia. Legalna 
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teoria dOWQdów nakłada na ustawodaw~ę obow:iąz_ek, roz­
strzygnięcia tego zagadnienia"l). 

,Podstawowe zadanie procesu inkwizycYjnego' ,(śledczego) 
polega na tym, by łatwo i prawdziwie wykryć 'Winnego (Bar., 
szew). W tym p:roces~e dOchodźca stoi "przed. oskarżon.ym jaJm 
przedstawiciel' państwa ścigającego, przestępstwo'} jako oskar­
życieldziałający w imieniu, tegoż państwa. Dlateg,o winien on 
dowieść swego oskarżenia,. winien zebrać ,wszystkie możli'We 
dowody. Czyni on to w tym celu. by w wypaaku, gdy oskar­
żony nie przedstawi dowodów wykazujących' niewinność 
i gdy wedle wszelkiego prawdopodobieństwa nie będzie, moż-.C 
na uzyskać od oskru:żonego przyznania się do-winy, mieć do­
stateczne' 'ustawowe podstawy do postawie:nia' gó w stan 
oskarżenia, by mieć dostateczną ilość materiałów, na podsta­
wie których można będzie uznać oskarżonego Winnym "t). 

W tych 'słowach' prof. Barszewą wyJawia się nie ty!k() 
prawdziWy, cel procesu śledczego, lecz również i ścisły zwią­
zek, jaki zachodzi pomiędzy systemem dow;odów formalnych 
i ,tą formą procesu. 

,Związek procesu śledczego z teorią doWodów formalnych 
jest niewątpliwy. Związek ten jest tak-śCisły, iż; prawdę mó­
wiąc, taki system 'dowodowy był, możliwy wyłącznie pod rzą­
dem, procesu śledczego .• Podo'Qnie jak proces śledczy tak i" ta ' 
teoria w pełni', odpowiadała dojrzałym potrzebom sw;ojej epo­
ki., Łącznie z 'proceseni śledczym zeszła ze sceny: 'wówczas. 
gdy stare wymogi przeżyły się: gdy zastąpiły je nowe, wysu­
nięte przez' rozwiniętą kapita1istyc~ą gOspodarkę. 

t . . I",', ',' .. 

W~chodząc z' nierówności stanowej, wychodząc z uznania 
różnego socjalnego znaczenia stanów, teoria:, dowodów formal­
nych Odzwierciedlała tendencje scentralizowanej władzy pań­
stwowej w epoce ~czesnego kapitali~mu do pokonańia' oporu 

1) F oj n 1 c k i: "Kurs ugołownowo sudop'roizwodstwa".1899. tlI~. 
. str. 209. o, 

2) Ba r 5Z e w: "Osnowanija ugołowhowo sudoproizwodstwa". P~ters-
burg 1841, str. o lll8-149. . 
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lokalnych interesów p'rzeciw~talwiających się rozwojowi kapi­
talizmu. Teoria, dowodów formalnych odgrywała' tę rolę 
w stopniu odp.~w~adającym działalności tak ważnej częśCi apa~ 
ratu p.aństwowego, jakim jest sąd. Teoria dowodów formal­
nych mogła była odegrać i. w rzeczywistości- odegrała powaz-

, ną rolę, w w'alce, jaką toczyła riieokrzepła jeszcze 
władza p.aństwowa z' samowolą lokalnyc~ sędziów, z 
kańczą niestałością samowolnej ·,wykładni ustaw" przez \ 
sędziów, którzy' nie wyz~olili się jeszcze, z ciężaru tradycji 
feUdalnych. Ten protest przeciw sędziowskiej sanlOwoli ,od-

• zwierciedlającej feudalne nastawienie dobitnie i ostrowyr:arził 
Beccaria,' który' wystąpił 'przeciw barbar:zyńskim zwyczajom 
sądoWym ·średniowiecz/l. "Gdy ustawy wyłożQ.ne są w kodek-_ 
sach dokładnie i winny być dosłownie wprowadzone w życie, 
gdy sędzia zobowiązany jest wyłącznie' do tego, by rozpatrzyć, 
czy zgodne lub niezgodne jest -dane działanie' obywatela 
z ustawą:.. wówczas wyzwoleni są, obywatele od władzy licz" 
nych drobny~h tyranów"1). , ' 

N:ie bacząc jednak na, całą tę troskliwą reglamentację dzia­
łalności sędziowskiej, jaką wprowadzała legalna teoria, 
sędziowska samowola pod rządem te} teorii, mi.ała niczym nie 
ograniczone pole do popisu. I jest to,c,<lłkoWicie zrozumi<lłe, 
albowiem pod rządem procesu śledczego warunki formalne 
ustawy procesowej' przeks?:tałciłY się ,Vi, ślepe narzędzie' w" rę- . 
kach sędziowskich urzędników,' tych naprawdę niezliczonych 
małych tyranów, którzy wprowadzali w życie wolę swego sta-
nu, swojej klasy., ' 

KI~sowy charakter tej teorii: jestniewątpliwy. T~j okolicz­
ności nie mogą negoVlać. nawet prawnicy bUrżuazyjni, acz­
,kólwiek st~rają ;'Iię oni tę stronę zagadnienia wszelkimi spo-: 
sobami zamaskować. . 

Taką próbę czyni prof. Słuczewski, który usiłował 'pod'­
stawową ideę . teorii dowpdów formalnych ,wyjaśniać, tym, 

l) 'B e c c a r i a: ,,0 prestuplenijach i nakazanijach", .lSa9, str. 

21, 22. 
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;,w~.rok ~ąd~ (igodnięlf' tąteQi'iq),winienopiera'Csięna' 
O ~o l,n ~ e tP r}y ję ty'C h' ,(podkreślenie' moje'-A .• W.y 
obiektywnych podst~wach "~). " .', 

Cz~ 'j~~ te"og~blie .prtyj~~~ obiektywne i~~dy":są 
czym mnym ~akkarno-prawną i kaą:o--pr~esowąjdeologią 

klas wy.zysk~J~CY~, ~ón~ walczą o )Vzmocnienie swej władzy 
ekonor~l1czIleJ l pohty'czIlej?Czy, te klasYnie--'uczyniły z 'te9rii 
dQwodow" formalnych w 'swoim, czasie." jednego •• ze środków 
'walki o zachowanie i wzmocnienie swej władzy? -'WłaśnIe 
z , tego" punkt~ widzenia ~ależy oceru~ć hiStoryczną ". rolę., syste­
mu dowodów fotptrulnych w rozwoju i kształtowaniu się pra;:' 
wa dowodowego. Dlatego ,uznać należy za całkowi'cie niesłuS~., 
n~ oC,enę teo.rii dowodów formalnych ptzeprowadzóną' priez 
~1l7ktory~h ~~ocesua:i~tów! którzy' nie" dostrze~~ją najpeWniej 
Jej klas~we~ Istoty, I Jej historycźnego' uwarunkowania,kt6rzy' 
doszuk1l:Ją SIę, w tej teorii "zdrowych podstaiw" ~lub, "z~o~~go 

1) S ł U. c z e, w s k}: "Uczebnik russ~awougołownawoprocess~",cz.II. 
,,~udoprOlzwodstwo "Petersburg 1892 r., ,str. 134. ' ' , 

~aso,:e wyjaśnienie bistor.ii przebi~a' niekiedy i z prac' uczonych 
bu~~azY~~,YCh: ':ak nil, przykład Kluczewski, omawiając W"Kursieruss­
kOJ lstoru "Ruską Prawdę", zmuszony był skonstatowacże ;;Ruska 
~rawda" . j~st.w swej większej części kOdeksem o' kapj.t~I~.Kapitał 
Jest w meJ przedmiotem, ą-ajbardzJ.ej godn.yrn;uwagi ,dla ustawollawcy; 
pracę, tz~. "osobowość, człowieka" traktUje si~ tu ,jako natzędzie kai­
~ału; mozn.apowiedz,ieć, że kapitał, jest osobą~ najbardziej uprz~e,.. 
JQwa~ą w "Ru~kiej Prawdzie";~ I dale]; \,rrzedews~ystkitn w stat:szych' 
{!Z~Ś~la~h kodeksu, posta\viones~ in.teresy J stosun.ld zamoŻhych'Jdas 
~le]SklCh, tzn. l~Osunki' świata właścicieli ,Chłopów pańszczyźnianych 
han.qlowo-przemysłowego. Poznając w t~n., sposób, zgodnie z ", Ruską 

~raw~ąu ~t~kt1,lr~ cywiJJią, prYwatno-~rawne, stosunki ludzi,: SPo;~kamy 
SIę ,ro~·tllez tuta] ~ tą ,.samąsiłą, która. tak potęzrue wp~wałaną 
ustaleme, ,struktury politycznej :w wszystkich. ,fazach _badanego prie~ 
nas okresu:tari}w życiu polityczn.ym siłą tąbyło,miastohand.łó~ę 
ze. swoirn "Więczem"; tu zaś w prywatnych stosunkach je$tnini' takie 
mIasto z ty~, c~ym pra-cuje ~ tzn .. '~, kapi~ałem,handlowo;,przemysJówym" 
(K l u c ~ e ws kI: ",Kurs, russkoj istoriil<, 1937,,*z. I, str. 253-;--2.54)." 
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,jąd~a"; którychrwwój i ,pogł~bienię ,'~ ichzdaz;tięm ~,st(ino­
wić'winnyżada~ewspółczesnef nauł;tio qowodach "l). 

,Rzecz' 'jasna, . nię ,mo~a zrezygnować .z wykorzy~ani~, 
tego wszyStkiego, co, j~st 'cenne W .starym prawie,' z ·teg~" co 
zostało. osiągnięte wraz' z rozwojem prawa procesowego ,1 , do­
wodoVlego, celem polepszenia ,naSzej pracy śledczej i sądowej. 
Jednąk, w zdecydowany sposób odrzucamy tzw. "zdrowe pod­
stawy" teoriic;lowodów formalnych Jh:zede wszystkim chociaż­
bydlatego, że ta teoria żadnych zdrowych "podstaw" lub, "ją- , 
det", jak staraliśmy. się to wyż~j wy'kazać, me posiada. Zro­
zumieli to, dobrze w ostatecznYJ;Il rezultacie również prawnicy 
bti.rluazyjni, którzy złożyli. tę,teori,ę w fniejsc;e jej .należne -
do,lamusa. 

" \ 

1).0 ro d z in s Ii.: i: ,,,Uczeiuje ,o' dókazatiel~twachijego ewolucija". 
Charków 1925; C z e l c o w - B e b u t o w: "SowieŁskij ugołąwnyj proce~s", 
Charków,'1929; wyd. I, str. 112. . , " , • 

W swej. brąszurze"Nauka o dowodach i jejewolueja" (str., 10);'pr:of. 
Grodzinski proponuje ,przejąć z· teorii dowodów,formalnych to pozy­
tywn~, co było w starym prawie; nie zapozna~ ~,tych wartościowy~ 
p:caktycmycn wskazówek, jakie zawierało w sobie star~,ustawod~wst~ • 
'zalęe8. da1ejpogodzićje. z ,wewnętrznym przekonaruem 'SędzlOwsklm. 
Wątl>\iWeJest, czy nauką dowodów skorzystałaby cokolwiek. z te~ 
rodzaju.', "pogodzenia", "czy byłaby j~kakolwiek korzyść z tego rodzaJU 
"ekl~ktyczą.ej zupki". 
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R O z"d z i a ł t r z e c i. 

Angielskie prawo dowodowe. 

§ 10. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE ANGIELSKIEGO 

SYSTEMU DOWODOWEGO. 

Angielski system dowodowy traktuje się zwykle jako 
swoisty przejaw prawa angielskiego, który różni się wi~lce od 
prawa kontynentalnego, szczególnie zaś od prawa epoki, 
w której panowała teoria dowodów -fonnalnYch1). 

Niektórzy u,czenidopatrują się oryginalności angielskiej 
teorii dowodowej przede wszystkim w tyni, źe teoria" ta nie 
zawiera reguł o mocy poszczególnych dowodów. 

Prof. Władimirow wyraża się o tym w sposób następujący: 
"Angielska teoria dowodowa j e s t ID e t o dą b a d a n i a 

p ,o ~ n a wa n i a p r a w d y, n i e s t a n o w i z a ś z b i 0-

1) Prof. L u b l i n s k i pisze o tym we wstępie do przekładu ksiąZkf 
Stephena "Oczerk dokazatielstwiennowo' prawa"; Grodzins'ki',' 
"Uczen1je o dokazatielstwach i jewo ewolucija", Charków 1925 r.; 
W ł a d i m i r o w, "Uczenije ob ugołownych dokazatielstwach", Peters­
bUrg 1910' r. Kenny ("Oqtlines of criminal'law", Cambridge lQ36) 
doszukuje się cech charakterystycznych angielskiego prawa dowodo-, 
wego w cechach charakterystycznych rozwoju procesu angielskiego, 
w których zagadnienia praWQe. oddzielone są od zagadnień :taktycznych, 
o których orzekają w całości sędziowie przysięgli Oayman). 
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r u z a sa.d ok r e ś l a j ąc y C h a' p r i o ri o z n a k i w i a­
r o g o d n o ś c i"1). Dlatego prof. Władimi.row określa angiel­
ską teori~ dowodową jako " .. .logikę procesu karnego, teorię 

określającą metody opracowyWania dowodów"'). 
W . tym sensie angielskie prawo dowodowe przedstaV'\ia się 

rzeczywiście interesująco. Poznanie tego prawa nie tylko 
wzbogaca wiedzę w sensie historycznym i prawnym, lecz p()­
maga również opanować metodę analizy prawniczej, stosowa­

onej w procesie angielskim, opanować syntezę rozpatrywanych 
w procesie faktów. O roli logiki w nauce dowodów proces()­
wych mówi również doskonały prawnik angielski Stephen'). 

S~ephen sprow~dza całą teorię dowod6w procesowych do 
logiki, której na.jważniej~zym zadaniem jest, jak wiadomo, 
w n i o s'k o w an i e z w i a d o m e g {) o n i e w i a d o m y m. 

Podobne zadania ma również proces sądowy w ogóle, 
w szczególności zaś· proces karny. Jednak· przy całej wsp6lno­
ści zadań w zakresie zwykłego badania naukowego i badania 

. procesowego nile można żadną miarą zapominać o cechach 
szczególnych tego ostatniego, te zaś są uwarunkowane specy­
fiką materialnej . treści badania. procesowego. Przy badani1.\ 
procesowym w stopniu znacznie wyższym niż w jahl:qlkolw'iek 
badaniu ogólnonaukowym odgrywa rolę problem stosunku, 
związku wzajemnego poszczególnych ogniw łańcucha logicz­
nego i w tej liczbie elementów równoległych i krzyżujących 
się szeregów sądów. Inaczej mówiąc, w analizie procesowó­
logicznej· sprawa nie ogra.nicza się do ustalenia czy też okreś­
lenia tej lub innej niewiadomej na podstawie 'wiadomej. fu 
w procesie sądowym okazuje się nie wystarczające proste'od­
cyfrowanie tych lub innych okoliczności przestępstwa - np. 
ustalenie faktu śmierci gwałtO'Wllej, ąpowodowanej określ()­
nymi czynami przy pomocy określonych narzędzi, czylistwier-

1) W ł a d i m i r o w, "Uczenije ob ugołownych dokazatie1stwach", 
Petersburg 1910r" wyd. 3, str. 80. 

2) Op. cit. 
3) S t e p h e n, "A digest of the law of evidence", 1877, IX. 
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dzenie tego,· co byłoby całkowicie wystarczające dla zwykłego 
badania naukowego' i do cZego zresztą ograni,cza się, j{lk wia~ 
domOl, zadanie, ekspertyzy sądow()-lekarskiej lub te~ sądow()-

'technicmej. 'W procesie sądowym jest ważne i konieczne usta­
lenie. nadto konkretnyc.h motywów popełnionego przestęp­

stw~, ~el6w i planów przestępnego zamiaru. To zaś wychodzi 
już. daleko pozagraniice problemu związku logic~ego bada­
nych f~tÓw. 

Fakty tę wchodzą już w zakres analizy i oceny' wewnętrz­
nej treści ustalonych faktów, ich sensu i ich ..zna1czenia .. Są 
nimi np. dowodzeI).ie winy jako miernika odpowiedzialności 
karnej. Takiego problem-q nie możIl1ł sprowadzić do zakresu 
wyprowadzenia wyłącznie drogą logiczną wniosku z wiadoc­
mego o niewiadomym, albowiem to ostatnie (określenie nie­
wiadomego'na podstawie wiadomego) jest wyłącznie pierwszą, 

. chociaż najważniejszą, częścią danego problemu. Drugą część 
tego· problemu stanowi wykrycie wewnętrznej treści prze­
stępstwa, czyli tego, co można by nazwać duszą czynu popet .. 
nionego - anim~s acti. 

• Ta . część zadania jest tym bardziej istotna, iż z nią wiąże 
się ściśle problem prawnej kwalifikacji przestępstwa, co 
zresztą~ jak to ·się samo przez się rozumie, włączono do ogól­
nego problemu prawa -dowodowego. Przecież . dla. wykonania 
wszystkich zadań dowodzenia w procesie karnXID "nie wystar­
czy ustalenie np. samego faktu zabójstwa, lecz należy nadto 
ustalić jego jstotę . prawną (zabójstwo.z przypadku, umyślne­
w tej lub innej postaci itp.). Dlate'go nie moina całej· treści 
prawa dowodowego· sprowadzać wyłącznie do zadania 'pierw­
szego, tzn. do ustalenia faktów nieznanych na podstawie 
faktów. znanych. Niemniej ważne jest ustalenie wewnętrznej 
tre$ci tych wszystkilch faktó-w. Dlatego nie można się zgodzić 
zStephenem, ktdry całą treść pra.wa dowodowego 
sprowadza, do nauki zastosowalności d o w o d ó w, tzn. do 
tego, jakie fakty można zaliczyć do tych; które odnoszą się do 
daliej sprawy, jak również o tym, .. jakie dowody i w jakich 
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warunk.ac:h są dopuszczalhe na przewOdzieąądQWym, ktp' 
i w. jaki. sposób te dowody winien przedstawić przy dowodze- ' 
'niu tego lub innego faktu1 )-. . , 

Jest to rzeczywiście zupełnie nowe i oryginalne postawie­
nie' sprawy w porównaniu z teorią dowodów formalnych, któ­
re niewątpliwie ni,ezmiernie, korzystnie -odróżniają rze~ywi­
ście angielską teorię dowodów od teotii dowodów formalnych. 

Teoria dowodów fo~alhych, jak widzieliśmy to już po­
przednio, podstawlał.a ustawę w miejsce przekonania sędzibw­
skiego, wykluczała całkowicie samodzielhą ocenę dowodów 
przez sędziego, wykluczała całkowicie wszelką . możliwość 
"swobodnego" .' traktowaIł,ia faktów. dostarczanych sądowi jako 
dowodów. W przeciwieństwie do tego. systemu dowodów spe­
tryfikowanych angielska teoria dowodowa pozostawia sędzie­
mu, pewną swobodę w ocenie tych lub innych faktów, daje 
sędziemu pewne prawne zasady, przy pomocy których sędzia 
może leptej '1 przy stosunkowo mniejszych błędach urzeczy­
wistnić tę ocenę. 

Angielska teoria dowodowa jeSt ściśle zWiązana z sądem 
przysięgłych, zresztą zrodziła się z jego działalhości praktycz­
nej, rozwinęła i ukształtowała się w samodzielhy system, 
okrzepła jako jedna z najważniejszych zasad angielskiego pro-
cesu2). • 

1) Teoria zastosowalności (theory of relevancy) angielskiego prawa 
dowodowego ma za przedmiot ustalenie granic badania \tarno-proceso,.. 
wego. W tym przedmiocie perównaj gruntowny wykład angielskiego 
prawa dowodowego u P. L u b li n s k i e g o w jego przedmowie do 
przekładu książki Stephena "Oczerk dokazatielstwiennowo prawa", 
Petersburg 1910, por. również W ł a d i m i r o W, "Uczenije ob ugołownych 
dokazatielstwach", Petersburg 1910, str. 80 i nast. 

2) "Sąd koronny opracowuje anglo-amerykański Syst~ dowodów 
jako . wytyczne dla sęd?iów przysięgłych. System ten nie obOWiązuje 
sędziów koronnych, chociaż nim się, posługują. PrzySięgłych system 
ten obowiązuje moralnie, a nie prawnie .(non ratione auctoritatis, sed 
auctoritate rationis)". (Fojnicki: "Kurs ugołownawo sudoproizwodstwa". 
Petersburg 1899 r., t. II, str. 212). 
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Angielska 'teoria dowodów ..• · "pr~owycll nie " stara ',się 
określić z gó:ry mocy, właś<7iwOŚ~i 'i znaczenia kazdego >dowo­
du, nie' nakazuje sędziemu nądab " temu lub, innemu dowod~wi 
tego lub· innegO' znac~enia określonego i wyznaczonego dlań ' 
przez samą. ustawę. Angielska teorii:!. dowodowa. nie' sta~asię 
odpoWiedzieć na, pytanie, jakie zna~nie IP-ą.ten , lub il1llydo­
wód, nie sta:ra się·uprzednio -iJ: samej ustawie określić" czY, da, 
nemu dowodowi wimen sęqti,a przyznać wyższość n,adinnymi 
i w jakiej mierze. To właśnie' jest 'źaletąaitgielskiego'systemu 
dowodowego. Teoria ta stara się, rO,zstrzygnąć jE:!d..ywe. nastę~ 
pujące . zagadnienia: ' 

~) ja,kie fakty mogą' . być dowqdzone . (theroa pro banda, 
what facts may and whatmay. not 'be prąved in suchcases), 
tzn. -teza podlegająca dowodzemu, 'z ctym." t~iązana jest naUka 
o zastosOwalhości, dowodów ,~. theory. of ·teleV'ancy; 

2) jakimi dowOdami rimżna się posługiwać ce~em dowodze­
nia (what sortof evidence m\łst be gi,ven ,ofa faet which may 
be proved); 

3) kto' winien przedstawiać dowody lQ.b· na kim $OGZYwa 
ciężar. dowodzenia; (by whom and in what m.anner the eviden­
ce must. be pn)duced, by whichanyfact is to be proved),tj. 
reguła o Ciężaraćh' dowodzenia (the .burden of prOOf, onus. pro­
baridi1

): 

Takie, sformułowanile, teorii dowodów. daje z jednej strony 
pełną możliwośĆ kierownictwa, sądu, z dfugiejzaś usuwanie­
bezp,ie,czeństwo związane ze:sztticzną ingerencją.w dziE$inie 
kształtowania n~ależnego i swobodn:egóprzekonaPia sędziow­

skie~o. ~ednak nalezy, tu za~naczyć, ż~ rów~i,e~' i.'~~~els~ 
teona me przeprowadza teJ' ,zasą9Y '. 'ionsekw~tnle" . gdyz 
w szeregu wypadków ustawa już z>góry przesądzą ÓIlloCY 
obowiązlljącej <dla sędziego tyCh lub innych ~~ó~ dowo­
d~wych. Prof.' WładtmiroW charakteryzuj~c, tego. 'rOdzaju" za-, 

. . . 
1) S t e p h en:,A digest ofthe law' of evidence; Cłl.VI, IntródQCtión 

XI, XII, Fifth ectition, 188'7. ' 
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·.nC1fró'WTl111ip -i' zbliża je' do negatywnej-teorii" do-

w ,połowie ~IX w.teorii dowodów for­
powstaniem na kontyn~ncię·. europejskim instytucji 

przysięgłych rozwija się jednocześnie nowy,urodzony 
system· 90wodowY' który punkt ciężkości . 'przerzuca. 

z 'reguł oceny dowodów na .zasS:dy ,metodyki , posługiwania się 
dowodamLJednym z najb~rdziej podstawowych zada:ńatlg'iel­
skiej teorii. dowodowej. było. dążenie do U$unięcia. z pola wi­
dzenia sę~ziów przysięgłych złego j.akościowo materiału i tym 
samym doułahvienia pracy przysięgłych związanej z oceną 
dowodów. Zgodnie' z tym główny nacisk· kładzie angi~lska 
teoria nę,opracowaniewytycznych odnośnie do ,mocy i war­
tości poszczególnychdówodów. 

Niemniej jednak ta.kZe i angielski system dowpdowyza­
chował. liczne ślady teorii ·.legalnej: .. Angielski system. dowodo- . 
wyzna· np. tzw. "de.cYdujące· dQ~ody" (conclusivepr60f), tzn . 

. takie. dowody, po' których przedstawieniu sędzia jest zobowią­
Zany z mocy ust~wy do· uznania określonego faktu za udo­
wodruony i do odrzucenia (jowodu prz~iwnego (Stephen). 

Angielslta . teoria przyjll1ujesz~eg formalnych wskaźnii­
ków jako dowody również i, przy 'rozstrzygani~ zagadnienia 
o zastósowalności dowodów .. Stephen-przytacza ja~o przykład 
zastosowalności· wypadek, gdy' przy oskaiżeniu o paserstwo 
sam, fakt posiadania rzeczy skradzionej w ciągu 12 miesięcy 
zezwala na domniemanie, .że odnoSi się do kwestii, czy posia­
da,ją,cy tę rzecz wiedzi,pło tym,- ii pochodzi ona z, kradzieży. 

"Jeżeli- pisze, Stephen""- w wy'żej . przy toczonym wypad­
ku ' przedstawia. się ,Qowód, że ,rzecz ukradzioną ,znaleziono 
uQSkatżonego,to 'z kolei 'fakt, że 'daną osobę'sk~ano,w okre­
sie lat, pięciu' poprzedzających. bezpośrednio . daną sprawę za 

- jakiekolwiek' przestępstwo" związane z oszustwem lub nie­
uczchvością należy ~raktować jako 'odnoszący się dodowod:z:e-

l)Władimrrow: "Uczenije ob tigołoWOych dokazatielstwach", 
PeterSQurg,.1910; str. il3. 
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nia tego, iż . oskarżony _ wiedział o tym,' że rzecz 'ŻIlajd:uj ąca się 
w jego' posiądanili 'pochodzi z kradzieży"l): . 

Oczywiscie . ro~trzygnięciezagadnieniazastosowalnościd(j­
dowów wcale nie, jest . jednoznaczne, z, oceną dowodów. Fakt 
uznany jąka ' odnoszący • slę • dQ danej, kwestii, mOże być jako 
d~ód odrzucony. Należy tu jednak zaznaczyć, ż.e ,przy roz­
strzyganiu tych zagadnień, angielskie prawo. dowodowe lWycll<n 
dzi' z,' przesłanek ściśle formalnych, 'jak np. ' dWunastomiesięcZ~) 
ne (l) posiadanie rzeczy skradzionej lub poprzednie' skazanie 
za przestępstwo z chęcizyskUl w okresiłe lat pięciu '(l) poprze­
dzających daną sprawę, 'aczkolwiek te terminy z samą istotą 
sprawy zupełnie się nie. wiążą. 

Ta reguła nie jest wyjątkiem w angielskim~ystemiedo­
wodowym. Można, wskazać nadto szereg analogicznych reguł. 
jak gdyby iywcem z~poriyczonych z.legalnej· teorii dowodowej. 

Tak 'np. w procesach o. zdradę "stanu '. {trial for high trea­
son) lub oniedonłesierue' o zdradzie "nikt nie mO,ze . być 
oskarżony, sądzony lub uznany winnym '(chyba ze sahlprzy­
znał się do; winy), . jak za, przysięgą dwóch prawtly:chświad­
ków, z których albo obaj byli obecni' przy tym jawDymczynie 
zdrady, albo jeden z nich był obecny przy jednym, drugi, zaś 
przy iIlIlym czynie zdrady stanu. J ezeli ten sam' akt oskarże­
nia (indictement) powoływać się będzie na dwa. lub więcej róż­
nych aktów zdrady (two or more-distinct treaso~ of diverse 
heads or kinds) , to śWiadkowie, z których jeden został ~przed~ 
stawiony dla udowodnieni~ jednego aktu zdrady, drugi! zaś "­
dla udowodńienia drugiego (ąktu, nie mogą. być traktowani 
jako dwajświadkQwie tej±e zdrady"'). , 

W sprawach o zgwałcenie lub o usiłowanie zgwałcenia 

(offences against women) dopuszczalne jest dowodzenie) ż,e ko~ 
bieta, która - była przedmiotem przestępstwa, była w ogóle 
"niemoralna" (was .of a generąlly im~oral char~cler)3),' acz-

1)' Stephen:, "O()zerk dokazatielstwiennowo· prawa", prze~ł: Lub­
linskiego, Petersburg 1910 r., str. 33-il4. 

2) Step hen -Digest, art.' 122, '134. 
2) S t e p h e n - op. cit., art. 134.-

137 



ltolwiek jest 'całkowicie jasne,że ,choćby pokrzywdzona była 
najba,rdziej: "niemotplna", nie może ' i nie powinno to w Ż8d-' 
nej mierze 'wpłynąć na . rozpoznawanie, sprawy z wszelkimi 
wynikającymi stąd konsekwencjami. 

Całkowicie formalny charakter , mają również i inne reguły 
tego rozdziału, które zakazują poddawanie pokrzywdzOlfej 
,w tym 'wypadku krzyżowemu przesłuchaniu; zabraniającezgła­
szania zarzutów na tle, jej wyjaśnień odnośnie do jejstosun-
ków' z innymi mężczyznami. . 

Reguła ta' przypuszczalnie wynika z dążenia ku temu, by 
pokrzywdzona na jawnej: rozprawie nte znalazła się w zakła­
manej sytuacji. Jednak taka: "mbralna zasada", nie może i nie 
poWinna być wzięta pod ,uwagę przy rozpoznaniu przestęp­
stwa .. Interesy śledztwa , winny podporządkować sobie, wszyst­
kie inne interesy. $ledztwo, które zawsze' winnQ kierować się 
w pierwszym rzędzie właśnie' tą zasadą,' winno wszechstronnie 
zbadać wszystkiE7 okoliczności sprawy niezależnie od ich daj'­
bardziej nawet intymnego charakteru. Jest to główna zasada. 
Inna "moralność" podyktowana w rzeczywistości ideologią 
drobnomieszczańską społeczeństwa, którego zasady moralne 
żądają, by "nie prać publicznie bruęnej bielizny", znajduje się 
w bezpośredniej i jawnej sprzeczności z prawidłowo pojętymi 
interesami bezpieczeństwa publicznego' i dlatego właśnie nale­
ży ją "odrzucić. Interesy. pokrzywdzonych mogą być w odpo­
wiednich wypadkach należycie chronione w teIl sposób, że • , 
tegO' ,rodzaju intymne strony sprawy może badać sąd na roz­
prawie przy drzwiach zamkniętych.' Jak wiadomo, ' współczes~ 
na praktyka wzmocniona współczesnym _ Ustawodawstwem 
idzie właśnie tą drogą. 

W podobny spos.6bw duc4u teorii" dowodów formalhych 
opracowała, angielSka praktyka sąd@wa reguły, o !przedstawie­
niu ~ądowi zaprotokołowanych zeznań. ŚWiadków. Wśroo. tych 
reguł znajdujemy i taką, zgodnie z którą zaprotokołowan~ 
z.eznanieświadka może Służy~ na rozprawie jako dowód, jeżeli 
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podpisał je ,sędzia i jeżeli podpis sędZiego' widniejący pod tym 
zeznaniem!lie budzi wątpliwości 1). ' . f 

Zgodnie z wykazem zasad J>rawa "dówod'owego, sporz~dzo-: 
nym przez Lely'egt> a. zawartym w' dodatku do' pracy Besta , 
"The iPrinciples of the law of e'iden.ce"odr.nowa złożenia 
przysięgi przez świadka lub odmowa', złożenia uroczystego 
przyrzeczenia pozbawia jego zezna~ie mocy dowodowej.Zg:od,­
nie z tymi regułami nie lnożnasądzić inaCzej za krzywoprzy.:. 
sięstwo jak w oparciu o zeznanie dwóch świadków lub zezna­
nie jednego świadka wzmocnione innymi dowodami. Angiel­
skie prawo dowodowe, yv ogóle przywiązuje wielką -wagę do 
przysięgi. , 

Art. 123 "Digest" Stephena głosi wprost:', ,,,Zeznanie (evi­
dence) winno być złożone pod przysię~ą z wyjąt~iem niektó­
rych wypadków" i dalej:: "Wszelkie ustne zeznanie ... winno 
być złożone pod przysięgą" (must be given upon oath) itd.'). 

Niewątpliwie należy się również dosźukiwać śladów teorii 
dowodów formalnych w regule '"najlepszego dowodu" (best 
evidencerule). Istota tej reguły" która wywodzi się z XVIII 
wieku, polega na obowiązku przedstawienia przez stronę do-: 
wodu' posiadającego największą siłę dowodową z wszystkich . 
będących do _jej dyspozycji. Zgodnie z Thay'em w wypa.dku 
powoływania się na zeznanie . świadka należy Przedstawić 

sądowi samego świadka,' yr wypadku powołania' się na, doku"' 
ment należy przedstawić: sam. dokument" w wypadku gdy 
zamierza, się udowodnić wobec prZYSięgłych okolicznośCi 
związane z wystawieniem dokumentu poświadczonego ptzez 
świadka, należy dostarczyć .sąGowi .świadka, który poświad-

. czył dokumentS). 

1) S t e p he n: Digest, art. 140. 

2) Op. cit., art. 135. 

2) Patrz przedmowa Lublinskiego do książki Stepheria "Oc~erk dol9l­
zatielstwiennowo prawa", Petersburg 1910 r., str. XVIII. O "najlepszych 
dowodach", patrz również Władimirow :,Ucźenije ob ugołownych doka­
zatielstwach", Petersburg 1910 r., str. 150 i nast. 
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"Najl~esze dowÓd)"" :- to dowody pierwiastkowe, źródło­
we, .najlepsze ex naturaręi,' tj. najlepsze według natury da2 
negQ przypadku. Nie ba,cząc na pozorną ' "bezsporność reguły 

'. bestevidence w swej istocie śtanowi ona o Wyższości dowodów 
zr6dłowYch nad innymi , faktami pochodnymi jako dowodami, 
w praktyce wywołuje ona rozbieżną wykładnię, świadczącą 
niejednokrotnie o formalnym jej pojmowaniu. 

Praktyka sądowa dostarcza licznych ' przykładów na to, że 
tzw. dowód wtórny (lub · pochodny) ma większe znaczenie do­
wodowe niż dowód pierwiastkowy, który tym samym staje 
się nie najlepszym, lecz· najgorszYql-dowodem. Zeznanie zło­
żone przez świadka poza sądem w formie pisemnej w warun­
kaćh 'spokojnych może być cenniejsze i bardziej przekonywa­
jące od ustnego zeznańia tegoż" świadka , na rozprawie, połą­
czonego z podenerwowaniem i 'roztargnieniem wywołanymi 
niezwykłą dla świadka sytuacją. na 'publiCZnej rozprawie1): 
Dlatego nie jest rzeczą przy,padku pełne rezęrwy, a często na­
wet i negatywne ustosunkowanie się do best evidence szeregu 

. wybitnych pr,awników, którzy reprezentują późniejszy, bardziej 
, dojrzały stan angielskiego prawa dowodowego2). Duch formaliz-

') Nawet taki gorący zwolennik best. evidence jak prof. Władimirow 
zmUszony ~ł przyznać, że "przysięgli mogą nawet przyznać dowodowi 

. wtórnemu , pierwszeństwo przed dowodem . pierwiastkoWYm. Takie są 
reguły swobodnej ,oceny dowodów" (Władimirow, op. ·cit., str. 154). Do 
czego więc sprowadza się .ta zasada,jak nie do pustego' formalizmu?! 
KrytykUjąc amerykańskich prawników (Grean1eaf, Law of evidence) 
dzielących wtórne dowody na stopnie według i~hsiły dOWodowej, prof. 
Władimirow podkreśla. , że to ożnacta "zamaskowane ·.przyznanie, że 
niekt6rerodzaje dowod6w, są bardziej wiarogodne od, innych". Jednak ' 
na tym . właśnie polega 'teoria dowodów formalnych! Prof. Władimirow 

. słusznie podkreśla ' niesłUszność ' takiego 'punktu widzenia, zazmrcza:, że 
wiarQgodność nie zależy od postaci dowodów. 

")"Zasada ta , winna , być stosowana wYjątkowo" :..- pisze Thayer 
"Jest ona ·niezgodna z praktyką - pisze drugi prawnik Gulson _ jest 

'całkoWicie nieprzydatna jako zasada p<>wsżechna, gdyż doprowadza do' 
nieprawidłowego ' ,pojmowania, albowiem ' żądanie najlepszego dowodu, 
jaki ' można uzyskać według charakteru ,sprawy; jest raczej wyjątkiem 

HO 

mu ciąży również na 'przyjętym przez angielski syst~m dowo"" 
dowy poglądzie na przyzna:nie się oskarżonego de> wmy. 

"Jeżeli w angielsk;im sądzie - pisze--8tephen - . os~a~­
żony prZyznaje się do winy (pleads guilty), to sprawa I Slękon­
czy; nie ma. d~zychba~ń, 'wyrok następuje na.tychmiast 
w ślad za przyznaniem"l). , { ' , ' ..,. 

W jakim stopniu reguJa ta zbliża ,angielski s~~eIl;l dow~o- \ 
wy do teorii dowodów formalnych, jest rzecz~ ,me wymagaJącą 

dalszej argumentacji'). " ' " '. ' . ' 
Prżyznajemy, że angielski Isystem contmon la~ ~yn~ szereg 

zastrzeżeń odnośnie do warunków, przy których Istm.emu przy­
znanie. oskarżonego nabiera tak kategorycznego charakteru. ' 
Jednak te zast'rzeżenia (dobrowolność, brak przymusu, podstępu, 

gróźb, obietnic itd.) nie odgrYwająwięks~ej 'prak~y.~nej roli, 
gdyż w szeregu wypadków nie ' można z gory okresłlcl co wła­
ściwie należy uważać za przymus, groźbę Jubn~mowę. Step~en _ 

przytacza z praktyki sądów . angie~ki~h ~ic..zne faktY,.$.~ad­
czące o rozciągłości tego rodzaju pojęć l o Ich względnOŚCI). 

nlż regułą (cy~owane ~edług L'Ublinskiego, ,' wstęp do kSiążki Stephena . 
Oczerk dokazatielstwiennowo prawa",Petersburg 1910 r. , , str. 

XCIV-XCV). Kenney ("Outlines of criminal 'law"; 1936 , r .!., str. 433), 
traktuje regułę bestevidence jako prostą regułę o Wyższoś~~ dowodów ' 
pierwiastkowych, czyli -oryginalnych, nad wszelkimi' dowodamI wtórnymi, 
czyli pochodnymi. " 

l) S t e ph e n, '" Ugołownoje prawo Anglii"', Przekład z angielskiego ~ 
PeterSburg 1910 r. str. 9. _ 

'2) , Nie , IIlogli temu zaprzec~yć nawet tacy zwOlennic! ' angiel~~i~go 
prawa dowodowego jak prof. Lublinski, który przyzoilje, ze w odrozrue­
ni~ od innych ' zeznań "zeznanie oskarżonego" rodzi ustawowe prz.e­
śWiadczenie o prawdziwości jakiegokolwiek faktu, Świadczącego przeciW . 
osobie, która tego przyznania dokonała (inne natomiast zezna~ta .sąd 
ocenia , zgodnie~ własnym przekonanięm). (Wstęp prof. Lublmskiego 
do książki Stephena "Oczerk dókazatielstwiennowo prawa", Petersbur-łl 
1910 r., str. I-XXXVIII). 

3) S t ep he n, "Ugolownoje prawo Anglii", str. 409 r nast. Przyzna,.. 
nie uważa się ,za dobrowolne, jeżeli zostało ~łożone .pod wpływem ~u­
chownego z ~otyw6w religijnych. ", Nalezy uważać cza dobrowolne row­
nież zeznanie złożone . przez oskarżonego pod wpływem przYrzeczenia 
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'§'ll. FORMALIZM ANGIELSKIEGO SYSTEMU DOWO:OOWEO,O:' 

W ten sposób angielskie prawo dowodowe niezależnie od. 
swych wszystkich bezspornych cecp.> dodatnich, które w spo­
sób zas!łdniczy różnią je od systemu dowodów formalnych, pra.­
wo, które jest wyrazem postępu w rozwoju. teorii i praktyki 
procesowej, nosi jednak pod pewnymi względami znamię for­
malizmu, zachówując w sobie pewne pozostałości teorii dowo­
dów.formalnych. Niezależnie 0<;1 tego nadmienić należy, że . 
gielski system dowodowy cechuje skrajna kazuistyka i we­
wnętrzne sprzeczności. Wyrażając się ściśle, . nie jest to nawet· 
system, lecz jest to raczej nagromadzenie reguł, które skrzęt­
nie . zbierała przez długoletnie doświ,adczenie praktyka' sądowa, 
i to reguł niesprowadzonych nawet do jednej zasadnic;z:ęj pod-o 
stawy. Reguły te odzwierciedlają chaos nieusystematyzowanej 
"praktycznej mądrości" stuleci. Thayer pisał o tych' regułach 
następl;ljąco: " ... są Olle przeważnie źle przyswojone, źle wyło-' 
żone i źle przetrawione. W pewnych wypadkach, jak np. przy 
dowodzie z ... dokumentów poświadczonych~ przedostały się one 
do nas z praktyki procesu średniowi,ecznego· w sposób powolny 

I i niedostrzegalny; dróga' ta ukryła ich pochodzenie, ich rzeczy­
wistą naturę i podstawę i wówczas takie reguły- stosowano czy 
to na zas~dzie tylko ich litery, czy to na zasadzie sztucznie wy­
tworzonych argumentów, co' doprowadzało do zabawnych, ka­
pryśnych . i często całkowicie' niezrozuniiałych wyników"l). 

Thayer musi przyznać, ~e te reguły są często związane 
z poszczególnymi pozbawionymi zresztą znaczenia zasadIucze­
go kazusami. Często składają się z licznych wyjątków i z re­
guł ogólnych, często zaś są " ... masą różnych doktrynalnych za­
łożeń, wyrażonych w dwuznacznych okresach . angielskich . i ła­

cińskich, zrozwniałych częściowo, jednak stosowanych w· spo-

ze śtrony władz więziennych, że o/lkarżopy. uzyska widzenie z żOną,. 
jeśli powie, gdzie znajduje się rzecz skradziona (p. Stephen, Digest, art. 
22, str. 31). 

1) Cyt. wg wstępu prof. Lublinskiego do przekładu książki Stephena 
"Ocżer:k dokazatielstwien,nowo prawa", Petersburg 1910, str. XVII. 
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sób pow~erzchowny, 'bez wyrozUIńienia· tegg, źe pódsław.Qwe icł:l, 
idee, . trafne i prawidJpwe w· p~,szczególnych . wypa4kach,przez. 
ślepe ich stosowailie stają się 'kłamliwą konstrukcją i mają; 
błędne znaczenie"l).J ednąk· pod balastem najl'óżnoiodniejszych 
~ożliwychodstępstw" od . reguły, zastrzeżeń, częściowo tylkó 
zrozumia.łYch wyrażeń i określeń, angielskie prawo dowodowe­
kryje swoje "racjonalne ziarn()", które w spos6b wyraźny od-­
różnia je od systemów dowodowych teorii fonnalhej. 

Nie widzimy ładnych podstaw: do nadmiernego wychwala­
nia angielskiego praw,a dowodowego. Nie widzimy' podstaw 
do' idealizacji tego prawa, nie widzimy podstaw do lokreślania 
go jako nadającego się dlaws~ystkich czasów i narodówspOt­
sobu sądowego rozpatrywania sprawy, twierdzimy tak, nje ba­
cząc, iż istQtrue prawo to kryje. w sobie szereg zalet W· porów~ 
naniu z systemami dowodOwYmi epok poprzedzaJących. Jest je­
dnak rzeczą bezsporną, że najbardziej' dQdatniąstroną tego pra­
wa jest jego metOdologia dowodzenia, w Śzczególności ,zaśopra-'. 
cowanie. zagadnienia granic badania sądowego. 

Nie idealizując tu bynajmniej angielskiego prawa dowod~ 
wego jako instrumentu dowodzenia nadającego się dla wszyst­
kich ,epok, krajów i· narodów,' nie .. możemy z drugiej ·strony 
nie przyznać, iż prawo to kryje w sobie cały szereg dodatnich 
wartości metodologicznych. Doniosłe. jest samo ! zagadnienie 
granic sądowego badania sprawy sensu lato. 

Sąd'winien w. -sposób wyraźn,y. i jasriy uSwladomić sobie 
przedmiot swej pracy, sąd winien wiedzieć, co i w jakich gra­
nicach podlega jego 'badaniu. W przeciwnym r~ie praca sądu 
pozostawać będzie' pod groźbą takiej nieokreśloności i braku 
konkretyzJlcji oratpłynności, które zniweczyć mogą znaczenie 
procesu sądowego i pozbawić go wszelkiej wartości praktycznej. 

Sąd nie mozeprzy rozpatrywaniu tej lub innej sprawy zaj­
mować' się rozstrzyganiem jakiChkolwiek zagadnień z;wiąza- . 
nych z daną ~prawą w ten czy inny sposób. Rozpatrując jaką­
kolwiek '. sprawę cywilną' z poWództwa w sprawie majątkOwej, 

l) t. u b li n sk i, cyt. Wg. ~stępu dp przekładu książki Stephena 
"Oczerk dokazatiestwiennowo prpwa", 'Petersburg1910, $tr .. XVII. 
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() alimenty itp. lub iakąkolwiek spr~wę ka~ną (rozbój<, zabój­
stwo, oszustwo), sąd nie może wyjść poza~granice· przedmiotu, 
który spowMował postępowanie w sprawie,' i tychinteresó~, 
które związąnesą z danym przedmiotem, z danym pozwem 
lub z danym aktem oskarżenia. Zbaczając od tYch.zadaÓ., sąd 
łatwo przekształcić się może w laboratorium dQ'śwladczalne, 
w klub dyskusyjny, kółko wymowy sądowej, może łatwo prze" 
stać być sądem. ,Każda sprawa sądowa wys\ł.wa sżereg zagad­
nień w ten lub inny· sposób. wynikających z 'zagadnienia pod­
stawowego o tym lub innym znaczeniu. Byłoby jednak błędem 
nierozróżnienie w procesie sądóyvym zagadnień ściśle proceso­
wych od zagadpień o . innym charakterze. 

Brak jasno sprecyzowanego poglądu na to, Go. podlega, i na 
to, co nie ' podlega, badaniu sądowemu, )estzwykle jedną 
z przyczyn tego, iż przewpd sądowy jest przeładowywany· roz­
ważaniami na tematy, oderwane lub na tematy nie związane 
bezpośrednio z daJ}ą Sprl:lwą· 

W praktyce tegO' rodzaju pomieszanie pojęć spotykamy czę~ 
sto. W takich wypadkach proces sądowy nie daje, należytego 
rezultatu. W najlepszym wypadku proces spełnia wówczas.ro­
lę agitacyjną, jednak roli sądu jako organu wymiaru sprawie-, 
dliwpści proces. taki nie spełnia, podobnie jak nie spełnia za­
dania urzeczywistnienia wymiaru sprawiedliwości. 

Dlatego też jest Sprawą niez~kłe' d~niosłą uzbroj~hie się 
w umiejętność· takiego skonStruowania procesu,' takjegó prze­
prowadzenia przewodu, by wznQsząc się do niezbędnego pozi~ 
mu tych zadań. społeczno-;politycznych, ktąr:e sąd ma przed sp­
bą, czyniąc zadość· wszystkim wymogom. o charakterze społecz-, 
~o-politycznym, którym sąd mą. zadośćuczynić, zdołano wydzie­
lić z ma'sy tłoczących· się' przed sądem faktów. okoliczności za­
gadnień tylko to, co bezpośrednio odpowia~a z a d a n i o m 
p r o c e s o w y m rozpatrzenia ,. sprawy; 

Ta· procesowa ,strona. spraWy jest· często 'całk-oWicie pochło­
nięta przez tendencje polityczne,· które są rzeczywistymi siła­
mi motoryc~nymi procęsu. 

Z'ń'}'kle w 'takich-wyp~dkach'nieąSiąga,si~ątjlj~ti~' 
z dwunajwainiejszych zadań st6jącychp~zedsądęm;',Mrano*' 
eie nie oSIąga się zadania ustalenia Jlrawdyinate~iairtej , ant" 
też zadania ,~ychowania. pOlitycznego,.A prz~i~obai€'zędi~ 
niawm,ny ,bYĆ organi~nie .ze .. sobązwią~an~~ Na.lez), tt~IUo~ 

. ~ać jak,o ł?ezsporny fakt~ iż' ,naj~ęks~ efekispołeczń.(h)Oli~ 
tyczn! osiąga .. ·się . właśnie wówczas"gqysprawa sądowa ,a~łjlit: 
maksImum. siły 'przekonywęjącej,' 'wyrastającej 2szezegółgw~ ' 
,go ust&lerua faktówł które leią upodSt8:w sprawy sądowej. 

W 'prZedmiocie doboru, faktów,··hędących . rzeczywiście ma­
teriałem' dla rozpozrumia· sądu, olbrzymią··' pomoc~ InQgą być 
dla sądu reguły procesowe,.które {nadają odpowiedni kieru­
nek pracyśędziego. Znaczenie takich' ręguł . jest wielkie. Ale 
re~łyte mają 'wyłą~znie(!harakter metodołogiCZIly., f nie '. po­
WInny wnikać w: istotę, zaglldnienia vvłaaciwości lub mocy po­
szczególnych.dow9dów. TakiEf . wYmaganie .. jest . całkowici~ . roz,. 
sądne i w • pełni . uzasadnione prz~z. praktykę' żYciową ... W~i­
ka ono .bezpośrednio z tej me «;lająceJ się' ogarnąć ,wzrokiem 
różności" faktów, z· którymi stale mają stycznoŚćorganaśled­
cze .i &ądowe, a które" to zagadnięnia . nie· dają "się wtłoczyć 
w ,Clasne;. ramy') jakichkolwiek, reguł, tym , .. b!lrdziej zaś nie. da­
ją się uJąf Y( schemą.ty. Smutnedoświadczeniet~rUdowodów 
formalnych, jest· dostateąznie przekonywającą lekcją, jest d~ 
statecznie ffiQcnym ost.rzeżenier,n p;zed wszelki.tnipr6bami zmie- . 
rz:ją~ymt .do . stworzenia takiego·. ~ystem~lll'awa- dowodowego. 
k~ore opierałOby się na . ustalonej. ustawowoklaśyfikacji· dQwo­
~ow wedł~g ząsapy ich mocy i ich chaz:akteru prze;konywa;, 
]ącegQ. . ,. -

1) .w. O~yginale nie ,uż~na u nasprzenpśnia:. "do ł()ża. ~krusta" 
od lInIema. mityczneJ. postaci ro~b?jnika, .• który . kładł '.do '. łoża 
s~hwytanychJudZi i "aopasowywał" do wielkości ,.lożapl'zezobcinMle 
nog lub wyc1ąga~ie figury. ' . ... . 
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>:, . : J,~/ p(>:ÓSTAWOWE:; REGUŁY , ANGIELSKIEGO SY~TI,:1Mv 
' '. :r,:,:'~I:, - " 'r ~ -',' -POWODOWEGO 

. " , <: l>~a~o :angi~~ltie . ~ti~riY~oVl\VyIilku, ~ięgaj~cej , stul~ci , pr~­
kty1ti 'sądowet W gł~~eJmle!Ze ,praktyklsądowpr~yslęgłych> 
podstawowe , zasady "swego systemu., dowodowego'. Jeżeli ,OCZy­
,śCić..te~guły ze scholastyki, i kaźuistycznychnaleciałoścl\ które, ' 
niiwarstwlaty się na nich f prżetrwały bd czasów średniowiecza, 
tó dojśt::, należy do przekonania, że są one w duzym ~topniu cen-
Jle,ze 'są one wynikiem· kultury i wstępu społeczn,ego. . 

, 'ZapoznaDie się z tymi , ~~gułami będzie rówrueż ' korzystne 
i ,dla ' naszych pracowników sądowych, , ' Zapoznanie się z- tymi 
regUłami może być korzystne 'dla lepszego opanowania techni­
ki prowadzenia procesu, vi szcżegóInościzaś techniki prowadze-
Iiia p6 stępowania dowOdowego. , 
" Reguły 'te ułatwiają , wykonanie 'podstawowych 'postulatów 
pro,cesoWych, które zasadpi(!zo polegają na, ,tym, by dać szyb­
ką, krótką, jasną ' i konkretną ,odpowiedź ,na wynikające w każ­
dym , pr9cesie , zagadnienie • . ::r'hayer . formułuje dwiepod;;tawowe 
reguły do~Odow:e: 1. nie wolno dopuszczać .do postępowaIiia do-, 
wodowegoniczego takiego,co nie posiad~ . logicznie "mocy do­
wodowej (tzn. nIe może .'być dO\yodem '-Ą. W.) w stosunku 

, do zagadnień podlegających , d9wodzeniu (tzw. 1h,esi~ proban­
- da ~. A., w:) i 2. wszystko to, co posiada znaczebie! dowodC>-' 
' we powinno być dopuszczone , do ' PO$tępowania ' doWodowego, 
jeżeli ustawa rtiezawiera, przepisów oniedopuszczeniu~ , ' ,' , 

Obie te zasady. ściśle. okreś1ajągrani.ce badaJł.ia· procesowe­
go' orazs.zczegółowo ' o!p-eślajq, , co ' tni~oWiciei jaki materiał 
może byt' póddany temu badaniu, R~gUły , te ' olH-eślaJą również. 
ist'otęzaga dn i enia z astosow a l n,o s ci d0"'Y, od6w~ 
Istota problemu z a sto s,o w a: 1 n. oś ci ,.d ów: o d ów ' pole-

, gagł6wnie na Ustaleniu zasad, któryIDi organa , sądowe i ślęd­
cze, po:wtImy ąiękierowa~, by w sposób najbardziej racjonalIiy , 
r.()zWl.ązyWat , póstaWlone pr~ ńim ' zagadnienie, procesowe kar- , 
ne~W sz~ególJ:lości z, prąbiemu tego wynikajil tak ważne za'; 
gadnienia ,procesowe, j~k stosunek danego faktu jako ·dowodu 

. ~~' ,danej, 'spra:vy,j~" Wią~odn()ś? ' ~rÓdła,' d~~go: dQwtJ91ł 
Itp . . RozstrzygaJąc;- tego' ro<łżaj\l ' , ~agadnieni~; . ,angiel~ki~pr.a~ , 
do~o.dowe .ustala ' np . . regułę, ' ~goc:lnie ' zktórą " ,;faktY: dowodzo- . 
ne;w~ny po~~~a"a~ W,~cisłYm związkuzpo~zczególnymi pti~~ 
~ml oskarzenta' .Ok?he~o.ści poz~tającę-wodle~łYin zwią"7 
zku z ty.m ,pun~emlDle . dotyczące: l).a'Wet1aktów, kiórych, 
udowodmeme .ruewarunkuje w, żadnym stopniu udowodnie­
nia Punktugłownego, należy traktować jakóz~kłą'1;Uidwyż: ' 
kę (mere sU,rplusage) i winny ' byćodrzucone' , " 

·Regula . za~t~o~alnoś~ł~owodów :(~elev~t : facts)" nie,ba~ 
cząc ~całą Jej !ptO$tot~, wywołuje cały szęręg'trudności p~ak-
tYc~nych. ' TrudnOś, ci,' t.e , należy ', thun," aC7 Y, Ć ty, m', , z'e J', 't .- " , . ' 'li " , ', ,' ~ " . es rzeczą 

• ~lemoz wą ok.reś1ić zg.0ry cechy, agodńie z któ,ryjni'te lub" 
~e9ko1icznoś~I należy ,wYłączyć z 'pola widzenia sądu, jak~ 
Dle ~osząc~ SIę, .dO sprawy. , Błąd , prawników an.gielskich po­
~ega me .n~ . tym: ze , nie dali oni takiego o1qeśleIlia, ' a na tyriI~ 
ze starali SIę dac t~go rodzaju ' określenie, W szczególnoŚci, jak 
zob~czymy t.0 dale], Stephen okreś]j,'ł cztery' kategorie faktów , 
~Jęty~, przez angielskie ·prawo 'dowodowe z ~Zędli ,relevant 
f~cts; Jednak w. stosunku ,do ka2;deg~ z tych .irrelewantnych 
(lrrelevant ~l).le " odnosZiłcych się) kategorii angieLSka teoria 
zmUSZOJ;la ,jest dop~ścić szereg ' WYjątków, ' które , unii;!estWiają 
~ą .regułę. IstotnIe, zgod.nje z tą regułą ni,e wblr1opowOły­
:,ac~ę ,na reputację <;>skarżon.ego. 'Jednak ' reputacja śWiadków 
Jes~zawsze okolicZD.OŚciąOdnoszącą Się ' do spraWY;'6skańony . 
ml;l~v.rsz,e pr,a.~o .przedstawić na swojąóbronę dowody S~~j 
dobre! reputacJI; womo wreszciepowoływ~ się na rep~tację 
oskaIA~ego w tym 'Wypadku, ,gdy reputacja ta$am.a ,' prze~się 
stanOWI ok<>li~ść danej! sprawyl), ,", ' ' . 

Wprawie ' an~elsJriinznajdujeri:ty te6rię o , tZWI: ,;elevant 
factS, ' któraściśle :odpo;W-iadazasadomczyst~go, jeZ~li ,worno. ' 

1) Np. któś . j~ ó*arżonyą~~~ymYWa;ri~' dornU , gry. " Oskarżyciel 
~ pra~o ~od~,~ '. z " aJ.lgi~lską , ' ~eori'ł , pr2;edstaWi~ , dowód ' qa " to; , ~ ' 
?skarzoDY rowniez ' p?przedni~ takie dómy ułrżymyw!łł iz~ to stanowi. 
.lego proceder._ '. ' , , " ; ' ,' , 
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~iątak : WYl'~iĆ. , proćesu.kontradyktoryjńego.: W .takiJn · ' pto~ , 
sie; 'jak~i,aClOmo,rola sądu zgo~l~ z og6fuą7.asadą jest w za;.. . 

, s$dzlebierna. Wltlasy~nYJIll;'rocesie kontradykt6I:yjnym s~~ 
przejawia , , ' swojcLaktywność , ' jedynie ' w '. wyp~d~ach wyjątko­
wych; . Proces prowadzą strony, :ktc?rychobowiązkiem jest przea:: 
stawianie sądowi dowooąw. Zpunktu~ wi~eniaprawn~go obie 
strony sąw j~nakowej sytuacji,' korzystają , ,zr6wnych.!praw. 

' procesowycti: JedDak" w rZ~C~ywistości to ,równouprawnienie 
stron ,' nię istnieje, · wynika t~ ~hoCiażby z tego faktu, że j~dna 
strona (reprezentowatia przez oskax;:yciela ' państwowego) ma 
f,aktY5!znie ' do s~ej " dyspozycjizńa~ię < więcej środkóy.r ' dla . 
udowodnienia' ,winy' oSk~ll'żonego aniżeli, druga strona (repre--

, ·~entovl~a prz~z obronę lub przez samego oskarżonego), która 
z r~- we wszelkich " okOlicznościach ' .okazuje się ' znV-cznie 
gorzej przygotowana . do PoJe9.ynkuprocesowego, ', aniżeli oskar~ 
życielpaństwowy. Jednak w interesie sprawy leży ,zrównoyłl1-
ż'enie w' 'pewnym 'sensie . s~l ob\( stron"W każdym wypadklJ, ' 
W ', interesie 'sprawy leż'y to, ' bYżcid'en fakt jako ,dowód nie 
po~<>stał bez sprawdzenia , sądowego, niezależnie, ,od tego, 'CZY 
s-tt9na ,ma, czy, też,: nj.e ma możności łeń dowód , przedstawic ' 
-do , dyspożycji sądtl~ Inn.ymi słowy, sąd jest, sam zobowiązany 
wobec swej , urzędoiwej'I"oli '- ęx . officio,....-, zażądać tego ,do­
wodu i ppddać go koniecznej ocenie. Jeżeli tak się rzeczy mają, 
ci rzecznie,*ątpliwie _przedstawia się właśnie tak lub przynaj-

-mniej powinna w kazdym" wyp~dku tak się przedstawiac, to­
~:mus ' probań.diwin~en wpewnY~' wYPlidka~ przetść , ze, strqny 
zglas~ającej dany1a~t na sąd, :choć priez, to ;sądn?-e jest Qb~ią-
żo~.rtym :~bowiązkiem' tak, jak samą. , sb'ona. " . 

Pod~tli~owatre~ć nauki o : zastosowaInOści :~.rzeprowa~a" po­
' dział wszystkich faktów lubokoli~ości na . ~wie gruPY:- \ 
ar: f~kty pbdl~gające tozstr~gnię~iu(f~cts in' issue), tzn. fakt,y? 

kt6tynli udowadnia , się lubodpierapodsta~owypunkt spo-
'- ~: procesowego (the point in )s~e)' lub ódkro,rYCh uzna~ill ' 

uzalezriioIie , jest , stwiez:dzenię,' w spraw.ie prawa lub odJ?~ 
~edziainości (t;i~ht 'or ' ~iabi1i~Y); \ . . 



.,:, 

41'·F-akt,. że Chara,kter danej.osoby·. czyni "prawdopodobnym lub 
tei '1'lieprawdopodobnym p'tzypięy!ane jejpostępowaniel). 

Ws:iystki~ te tegUłY, podobnie jak l wyjątki i nich.,. są'całko­
wicie . logiczne l rozsądne~' Reprezentuj ą one' ok~ślone'doświad­
czeni~ . życiOwe i odpowiadają rozSądnym .wymogom Iqgiki pro­
·ce~w,ej. . J3yłoby nonseIiSemzajmpwać sięaualizą faktów zbyt 
oddalonych ·od· podstawowego przedmiotu procesu" są~wego ' 
lu1ł,J;eż nie.·Dlają~.chztym procesem żadnego _?Wiązku.;Tak 
samO' by:łoby rueprawidłowe fęrowarue wyro~ na . podstawie 
j*i.chświeŚci(hearsay) lub opinii (opinion) nie wzmocnionych 
~nyPlirealĄYm~ faktami lub też. pr:tekonywaj'ącYnrii kon­
kAętny.m~ ;dąnymL WyłuszczOney.,yżej reguły stanowią na pew­
l\XW'~ta,pj,ę';rlł~Wojuspołeczeństwa" ochronę konieCzną przeciw 
~go.~~~N ~edorzecznośctom. 
.. , .. .wrte ·,z.agadntenieto zagadnienie .. dQtyczące faktów. nię . wy­
magających cd()wódQw. Zagadnięnieto posiada juz mniejsze 
maczefiie' praktycżne.Ńie· wytnagająd:owodów . i nie podlega- , 
ją doWoo:zeniu fakty,~powszechni,e znane i wiadome sądowi 
. e)C. offieio, tzn .. z mocy stanowiska sądl,l .•. P(}zosta~ycłi faktów 
llaież~ '<:lowodzić . sposoba;mi odp0\\7iednimi) przy czym angiel-

, ska.,. t~ia dowodowa ustala sz"czegÓłowereguły dowodzenia -.. ' .," .. , ... . . ' " • ., • .. .' . .. 
ro~~t~<?, rodzaju .. faktów (pierwią$t~owYch,. wtórnych· itp.); 
reguly',~ &~.wysoce ka~uistyezne i posiadają wartość względ~ą. 

. z;ag~~ien1e.'szczególne ---.: ,·tQ.zagadnienie . ci'ężaru dowo-
. <i7;enia, (oriuSl'robandi). Znajdujemy tutaj cały szereg prak­
tYcznię C~llnycA wskazówek, które prawidłowo dZielą :pomiędzy 
stz'pnyobowią<?:ki . związane z przedstawianiem dowodów; Je­
dnaki w tej' części prawa angielskiego spotykamy się z tą sa-. 
mą )kazuistyką,·· którazacienUlia' .' ctęs1;o zasadnicze znaczerue 
poszczeglllnychzałożeń. Tym.nienmiej najbardziej. interesującą 
cenną częścią angielskiego prawa dowodowego. jest właśnie 

'1) Por.St e. p h e n, Digest, XII-XIII oJ;'az Stephen . "Qczerk dokaza- I 

tielstwiennÓwCl . prawa", '. Petersburg. )910, przekład LUblióskiego; RQ z i Do. 
"Ugołownoje sudoproizw;odstwo", l!h6, wyd. 3, s~r. 386, .387; .. F o j ni ck i: 
"Kursugółównowosudoproizwoastwa", 1899, t. II, str. 260. 
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nauka o' tzw. ciężarze dowodzenia (o*U$~l)r6Daildi):\Stephen 
,formułuje podstawową zasadę tejnatlki. W>sposóh'pi'ost~if 
;,Ten; ~o twiejdzieoś, wi.~ien.tego dowieść">.<hew~·affirix1~ . 
must prove)1.)., ... ,; ',i .,~" 

:W · proces'ie karnym .ciężar dowodzenfu,,Iezy na 'OSJt~ąl? 
lu, zgodnie z panującą. zasadą: actori in~tlmpit pxoQatiÓ .•.• J~~ 
nak z tej'reguły czylu się liczne ,WYjątki. Na przYkłados~.~.~~ 
ny winien. dowieść faktów, na które. P9wołuje .. , si.t.:'n'a' sWOje' 
lłspra'i.yiedliwienie, . winien np .. dowieśćalibL '~i~hleZhle od 
tego ciężar dowodzenia w miarę roŻwo ju' procesu ~ dzięki' di.a­
lektyce samego procesu przesuwa hlę' w~posób nieunildilony 
z jednej, strony na drugą. ' , '.', ,j'! 

Steph~nprzytacza przykład: mężatka: HA" jest <;l~Iiśt~b~k 
o kradźież; HA" twierdzi,że jest niewinna;ciężardowQQt~ia 
spoczyw~ . na. oskatiycielu. Jednak przy daISzytn, . . ~~?~U :pr~{, 
cesu sądowego zostaję udowodnione, ze.rz~czy slri3.9A()n~,.Fa~ 
leziono u, "A"; teraz już "A" winna udowodlłić,·.'że\'teI7:eczy 
~była w dobrej wierze, tzn. ciężar dowodzeni,aPrzeszedł n.a 
"A". Jed:rlak "A" tego udowodnić" nią mo±e,prtyznaje srę~dQ 
winy itwie'rdzi,ze kradzież popełniła. podprzjrmusem zestro~ , 
ny. jej., męża "B" .. Teraz zar.p~o "A" jak'i osltąrżY~el',po­
winni udowodnić winę "B" itd. Inpy przykłjd:,;X" 'został Os~r­
żony o popełnienie żabójstwa. Ciężar d9wodzerua .sp9CZywil nil. 
oskarżycielu.Stwierdz.ono pOllad wszelką .• wątpliwośĆ!, że ,iX" , 
zabójstwo t? popełnił. Wówczas ,;X" oświadcza; żł(dokonał za~ 
bójstwa: w' stanie niepoczytal~oSci.Onus. probandi przechodzi 
na "X".Tęr~gUłęi onus probandi zńajdujemy-:~ie ty1łfo"U ' St~ 
phena, lecz równl'eż i u innych . prawników. ~ngietSkłCh,' np; 
u Taylor,a,. Besta, }{tÓry wyraża tę· zasadę w nastęJ,ującejiót..: 
mule .• łacińskiej: "Ei mcumbit. probati6 . qui dicit, non~i~at". 

Ogólne reguły o ciężarze dowodzenia można. zat~m iKP~nię' 
z prawem angielskim .sproWadzić do, dwóch. założeIł: 'l;.CiqZar· 
dowodzenia srpoczywa na' oskarżycielu; 2.c ciężardQwodzen,ia " 

') Stepne,n: !"Oc1;erk dókazatiell'twlemlowo. prawa"', Pete~ 
1910, str. 108.' . ..... '.' . -... ; "' •. 
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~ozeV1,PewnYcbw~ach(zgodniez tpkiemp~ocesU) 
, na 'oskarżonego i odwrettU-e, " 

Ę:omentująctE(~eg\Uyprof. Władimirow ~łusznie podkreśla~ ' 
i 'e ,przez hałożenle , obowiązkudowodzeIlia Iiaoskarżych~~a ' pra­
vio " byDajmni~j nie ' ~muSza , os~arżyciela do podtrzyrilyw'arua 
oSkar~epja ,za • wszelką , cenę. , Jest całkóWicie bezsPorne, , żeg<W 

, ' oskarżycięl ńie mOżti '; udow'odnic:: ,SWYc!h t~z oskarżycielskiC\1~ 
' oskatitmynie ma o co się · troszczyć: Oskarżony , nie jęstzobo­
wiązany udowadniać , swej niewinności. . Adwokaci, francuscy 

,wtakichwypiadkach ograniczają się do kąśliwej, uwagi pod 
'adreseIr,l oskarżYciela: "Panie' Prokuratorze, jestem tutaj nie­

. po to, by dowodzić, jestem tutaj: pc to, by WYkazać, że, pan 
,: nicżego, nie Ud~pdnił"l). Prof. Wladilp.irowtwieidzi 'nawet, , że- ' 

,,,oskarżonynie ,jest obowiązany do udowadniania częgokol-

wiek"·j. ' ' " . . , '", ' " 
Z . formalnego punktu widzenia to ' jestsłuszIle. Niesłtisz~ 

" to jest jednaK z,'sarnej ' istoty rzeczy, albq'\Vięmoskal'Zóny, ~,~tóc 
ry 'nic nie udowadrua", który nie obala; a nawet nie stara ~~ę­
obalić oskarżenia, może pGstawić się w fałsżywej 'sytuacji 
w oczach sądu, który w ' ten sposób skutkiem ;takiego zachowa­
nia się właśnie oskarżonego jest pozbawiony mozliwoścl. 
wszechs,tronnego zbadapja ,sprawy'). , 

' ,. 
§ 13. ' ANGIELSKI _SYSTEM DoWODOWY JAKO KLASYCZNY . 

SYSTEMPRAWN'Y ' 

'Al\gielsld 'system dbWbdowy', podobnie jak i całe prawo. 
angi,elskie jest typoWym ptzyldademklasyczn,ego świa'topo-, ' 
gh\duprawniczegp, sCharakteryzowąttego przez E,ngelsa 

I - '1) , Wła d i ki'r ' o w:' "Uczenije ob ugoło~yCh! dokazatielstwach'",1910: 

, st~.~l~~._ Cit~! ' ~.· 132: . ' , I" , , , " 

, ~ , Iła~eckie pmwo procesowepriestrżega rygo-ryStyeznie . . tej zaąadY 

i . skUtkiem tego zagadru.enie onus , probandi'f ,praWie radziec~im ~, jes~ 
całkowicie-- odmiennie, traktowane niż wprawie innych ' p{lństw Europy 
f Prawie anglo-~metykańskim. ' ' 

'. 

"fl\r.t.881w" 'artykule "Spcjalizm. prąWI)iczy"l) . • "Swiatopogląd 
, prawniczy , ......:: pisał.w ' tym • artykule Engels - jestsekulary· ' 
zacją światopOglądu teolom:cznego. Miejscedogrrtatuprawa 

, bc>skiego " zajęłQ ' prawo ludz~ie; ' miejsC~ kościoła':""; p~stwO"I)", 
, Po.d$tawowącechą . charakterystyć~llą tego światopoglądu 

, jestpanow~ie 'zasady "formalnej, która znalazła swój Wyhl.z 
w' bojow-ymhaśle , burżuazji,. , wfąfrri.ąlnej ' równości .wobec, pra.­
wa, które , tQ}),asł9 maskowało ekonotriiczne i sacjalńenierów; 
ności Jspoteczeństwa .kapitalistycz,nego. , , , ' 

Takie samo jest i 'aIlgielskie pr~wo, ,które uświęca panowa­
, niekQPital~tyczI,lej , wł~sności prYwatnej; a jest ono w gl1J.Il": 
cle rzeczy -niczym/ innym , ja;k,prz~lejeni bogatychl). . 

Angielskie tprawó' dowoopWe ,zarówno w swej istocie jak 
~ i cechaCh odrębnych . wyraża w p~iU ,wszystkie swoiste rysy 

i szczególne. ,cechy .angielskiego prawa jako?:wartefcałości. 
, Również' i w tej dziedzinie prawa uwidacZni;:t się ,' duch fonna­
;Uzmu r piaW'ni~zej ącholastyki, która maskuje jego eksploata­
torską treść i ,' tende~cje., W praWie .tym obserwuJemy , takie sa­
mo nagr0lI1-adzenie fikcji prawnych, które, je~, występują tu 
w swoiStym ,' porządlru procesowym w . stylu , mąnier sędziow--
skich i procedury sądowet). ' ' 

Zwolennjcyangielskiego prawa dowodowego (np. ', Słuczew- , ' 
ski, Fojnicki, Stefanowski,' Lublinski i inni) dosiukują się wyż- . 
szości zbudowanego na podstawie tego , prawa ' systemu dowoo: 
dowego , w , tym ' właśnie, że system ten , ułatwia żadania , sądowi~ 
zapewnia' uśunięcie z pola widzenia sę-dziów złego jakościowo 
materiału, ,'. pomaga , swoimi wskazówkafui przysięgł)1Il " w , tym, 
by lepiej wykóntwali c swe obowiązki pańs~wowe. Mówiliśmy 

1) ~ 'a r~ S i ,E ii g e' l s ~ieła, W}l'd,l'os., t, XVI,cz. I, str. 2~! 
'l) Op. cit., str. 296. 
II) M a 1: k li i ,E n: g El 1s , DZIeła, ~d. ,ros., t.II, str. , 383. 

.) Ofimkćj~chprawnych w ' prawie angielskim - porównaj ' Dicey 
"podstaWyan',gtelskfegO prawapafu;twowe8ą." - tłum. ros. 'Patrz również ­
moją motl<lm'afię ,,Ko~titucjonnY:le " ,prblcipy ' socjtrlisticzeskowog<!lsu­
darst~a". wktó~e{iawarta~estch;trakterystykQ funkCji wbur~azyj­
nym 'praWie ! konStttu,cyjnYm. " , , 
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już wyżefo , pewnych ' cecha,Clr 'd6datnichtego systemu: 
jednak całkowicie błędne .ptiecenianie ~ch jego zalet i zapo. ' 
niinanie jednocześrii'e o mankamentach; które, rzecz jasna, dają 
się doskonale . wYtłum~cZYĆ ,~puriktuwidzenia historycznego 
rozwoju prawa, tym niemnięj ' jednak mankameąty ' teniem<r : 
gę być ' usprawiedliwiene i zapomniane, a to szezegó1niew6w; , 
~zas, gdy kw~stia ' dotyczy wykorzystania 'tego doświadcZenia 
'W: , Innych warunkach hfstorycznyCh. _ \ 

, Prawdą jest, że angiels~i system dewodewY Wy'tworzyłSię 
w zastosowaniu do sądu przysięgłych i 'Że w tym ~ądzie zna:j-

, <lował i znajduje swoje 'zastosewanie.System ten lub inaczęj 
zespół reguł normujących' 'proces _dewoazenia" sprow~dza się do 
tego, , iż są te ,praktycme "wytyczne da~e przysięgłym ' , przez 
sędziów -koronnych, z tym jednak" , że , te ' regUły mają ' dla : sę­
dziów koronnych wyłącznie znaczenie -mp-ralne: a , nie , prawne. 
~eguły , te mają na celu przedewszystlq.m .ochrenę ,iiiteresów 
sądu koronnego., ' są ~aś ,skierowane przeciw nieograIl.ic?:onel 
swebodzie ławy przysięgłych. Sędziemu naaano prawo zaleCa­
nia , przysięgłym tych. lub 'innych reguł dPwodówych, kt6rym,i 
to regułami przysięgli są zobowiązani ' posługiwać się przy oce­
nie dowodóW., ato :pod rygorem rozwiązania ławy przysięgłych 

,i zwrócenia aktu , oskarżenia1).To praWO sędziego jest silną 
bronią w rękach sądu ' koronnego, jest silnym, środkiem , wpływu 
na ławę przysięgłych. Prawe to wykorzystuje się w celach p<r 
ljtycznych, nadaje ono ,.kierunek polityczny działa1nqści sąqu, 
który w ten sp~sób priekształca się z instytucJi , praw&ćzej 
w instytucję pelitycznąw swej istocie, jak o tyinwyrażał się 

I Engels. ' ' , 

Czym jednak był i czym jest ,sam ptzez ' sięangielski sąd 
przysięgłych? "Sąd przys~ęgłych "-- piśał Engełs:~jest w swej '; 
istocie instytucją polityczną, nie w prawIl.iczą; poniewaz jed­
'nak wszelka istota , pra~icza .:ma dzięki ,swemu , ~<>.chodzeniu 

1) ' Ta groźba cz~to , urzeczywistniała się w , praktyce -porównaj 
Fojnicki "Kurs ' ugołoWnowo sudopro1zWodstwa", 1899, t. II, str. 212, 
~dsyłacz. , 1 
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Cłia~kter '. polityCzny, to, w' sqdzie Pl'7;ysięgłYchi przeja-<Vla się 
prawdzi)Vie" pl'awrrldy' el~ent". ' , " '," , " " ', ' " , 

, Odrębność , tego "prawdziwie, prawni~ege· elementu" ·'w an~ , 
gielŚki~. p'ta~e ~~wodoWym 'E~g,ls widział , w · nagromadtenili 
wszelkiege- rodzajU ~tuczhychIeguł prawnych, : w. , nagJ:Oroa­
dżeniuro~ait'~o rodzaju prawrrlczYchfikcji.i subtelno<kl,nie:. 

, dostępnych , dla prostych ' śmierłelp.ikównie " zerientowanych 
w tych . fermWach prawniczych j ' nie 'wiajemIl.iczonych w ' mi­
stykę prawrticzą.Engels' ostre' krytykował ,angielSki sąd przy­
sięgłYch.,który operuje stekiem ,,rz~zy ,niemożliwych, ,antyhll:­
manitarnych 'i ' absurdalnych''.. Jest to terol41, ' którego często 
używa Eńgels dla _ charakterystyki klasowej jednąstronności 
i braku obiektywizmu sądu angielskiego.' " ' , . 

EngelS demaskuje , formy , postępow~ .. ' sąd0'Yegor ,w które 
"przyedziany jest angielSki sąd przysięgłych i które to dają wy­
jątkowó begate pole !do popisu dla pełriyChmatactwa puł~pek' 
zastawianych przez adwokatów"l): 

"Adwokat Jest 'tu wszystkim ~ pisał" Engels odnoSnie '. do 
angielskiegocemmon law --..:. statute , law.' "-Ten, kto. stra­
cił skutecznie ClZaS ,na ' tę prawniczą , gmatwaninę, na ÓVl;chąos 
sprzeczności, , ten jest w sądzie . angielskim wszechmoCny"·). 

Engels daje 'przykłady panującej w angielskim procesie scho­
lastyki iforniafumu. W roku 1880 pewnego osobnika oskar- ' 
żono i Uznano za· wi:np.ego podrabii:mia banknotów,uw()lni<?no 
go jednak od, kary dhib~gó,ie na.sfałszowanym bilecie_stwier­
dzonobłąd,mianowicie, na bilecie imi~ , I}apisano w s~ócie 
(Bartw), 'zaś' w , akcie oskarżenia w pełnym ,br~ieńiu (Badhp~ 
lemew). ' . 

W roku 182'7 ' pewną 'kobietę ' oskadbno ,e dzieciobójstwo'r 
uniewinniono j4 " z.aś na tej zasadzie, że w protokole oględzin i 

zwłokprzysięgli"s "'0 ją pr'z y s i ę gą"(thę jurors ofoqr 
Lord , the' Kingupon t;trek- oatlt pre.sent thaL.) ,'Zapewniali" . że 

miało : miejsce. to .i to. Było żaś ~.3 , ~r:zysięgły.ch,_ - kt6rźy .:złp:żyli . . :. 

1) Marks t'Eng ,ełs - Dzieła, ' t. Hi str, 384, ,wyd.ros. 
a) Op. cit;, :s~r. 387. 
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nie jedną, lecz-13 przY$iąg, : d,latego też w protokole "",u·oz,.,"'",,, 

napisać nie W: liczbie ~jedyncżej.-7, "their 'oath\ : lectw 
bie mnogj.ej , ~"thefr oaths". 
_ W ten s.posóbfortnalizmangie~ki prawa pmceso'Węgostth , 
nowiłn:iejędnokrotniesprzyjający grunt 1\a: to, by zatwardziali 

, zł~yńcy pO:2:ostąwalinieukarani. ' 

, Tego ~odzaju , kluczki ·praWne zniekształcają ,rzeczywisty 
,sens- i , zadania: wymianLsprawiędliwoścl, ' dają śzeroki~ , rilożli-:- ' 
wości do nadużyć przez wykorzystanie nadmiernie formalnych 
~og6~prawa przeąwsamemu prawu. Z teg9 właŚhie:'k~i'zY": 
stają , w' rzeczyWistości, specjalnie wytrenowani w " teL sztuce 
żonglerzy '~iedzy ' p~Wn~czej, ' k~órzy przekształca~ąsąd ,w plac 
wlścigowy, przekształcają prawdę życiową w prawniczą blagę; 
o kt6rejmóWiE~ge1s." -

W tym ,fcnmalizrnie procesowym , kryią . się " najpoważiliejs~ę 
niedociągnięci'a angielSkiego Systemu' sądowego ',i angielski~ 
sądów, 'które 'to sądy, nawia~em mówiąc, stojąria" wysokim po­
ziomi~ . zarówno pod względem osobistej",~~iwościsędzi6\V 
:iak 'i pod względem biegłości w sztuce roz~ązYwania zaWi" 
łYch i skomplikowanych spraw. 

Dicey wychwala :ąabeas Corpus Act, któ!,y ' jest vi gruncie 
rzeczy aktem procesowym, jako podwalinę ~wobodyosobiśtej 
obywateli, jako' gwarancję przeciw samowoli administracyjnej 
i sądowej . .1ednakpr~ykłady przytoczone przez Diceya1)mówią 
również o, dwóch 'okolicznościach: 1.0 krańcoWym formalizmie 

,'- angielskiego pt~wa, które moze , uznać faktyudoWodniofi~ 
i ustalone za nie . istniejące w wypadku wykrycia wakta.ch 
prawnych jakichkolwiek 'błędów fo:t:ma:Inych; . ~;,o charakterze 

~ tego prawa, kt6re ' staje po stronie tych, ' kt6rzy~epiej są' uzbró­
jeni w s-ztuk~ pra.wnićzą,apr~eciwtYIfi,kt6rzY'skutkiem s-wei 

go ubóstwa~ w tę szt~ęilie są użbroJeni. , Właś~fe· 'taokolicZ~ 
no~Ć · tworzy podstawę .. dl~ następującego wni~sku En,ge,lsa: ", : 

" 1) , D i c e y: ,;osno;wy go~udarstwiennowo ' prawą 
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;,Kto jest, ,'tak bieąnY, ~e , ~ie jest :ws~ii1, ' ~apeWnić sobie 
, obr~ńcylub dostatecznej ' licz~yświadków, ; t~n ,c-:zginął; jeze~' 

jęgo sprawa jest chociażby 'W n.ajmn~ejszym ,stopniu ' wątpli-
wa"DI ' '.' • ," .. , . ~" .... .. . :" . . • , ., ' _ . ' 

Dlatego nie ie$t rżeez:ą ·. przYPlid1ru, -że, ws~eregach prawni-" 
ków angielskichrośhie ~cora~ to Większad~e do osłabienf~ 
ocalałego jeszcze w angielsl,tim 'prawie. proceSowym formalizmu. 
Coraz to ~zęściej ' występuje, wangie1Skiejliterat~rze :prawni~ 

. ezej ż,ądanie~ bYodstąplć od szeregu ~ajbaidziej "prawniczych"', 
żasad dowodzenia i 'wejść; . n~ , drogę ' więks1iej giętkości ' i zdol­
ności manewr'Ów~a w ich , ptaktycZD.imza8tosowaniu. ; ., 
, ' vi literaturze · radzieckiej ' Wyp~wiedziano pogląd; że ~ecżą . ' 
zasadniczą . w., ' , angielski~ 'pr~wie IdowodowYm ,' jeSt, wewnętrzne ' 
,przekonan,ie sędziego jąko jedyne'. kryterium ,oceny'dowOdów, 
że regułą zasadniczą tego .. systemu jest , ocena ' dowodó.wzgodna · 
z weWnętrznym przekonaniemsędzieg92). . ' .' 

"'Jednak w .tak kategorycznejforrnie nie można .tej; opinii 
uźnać za 90statecżnie zasadną. "Ocz~wiście ni~ można ~apr.ze~ 
czyć, że vi angielskim systemie dow()"do~m najważniejszą rolę 
odgrywa zasada przekonania sędziowskiego; zasada oceny do­
wodów · według wewnętrtn'ego przekonania sędziego'. Jednak 
nie mOżna tu, róWnież pominąć wpłYwu zasad formaInych, co 
w spos6b jąskrawy wynika z każdego ' dzieła pOświęcollego' na­
uce o dowodach, oraz histoni rozwoju tej · nauki. 

Właśnie wpływ dwóch zasad, a "to: z-asady swóbodnej Oceny -
i zasad , formalnych charakteryzuje angielskie prawo dowodowe. 
Właśnie' wpływ ten charakteryzuje . najd~bitniej · . to 'miejscep()--, 
średnie, jp.kię - to prawo zajmuje'. w rozwoju teorii dowOdów 
procesowych: ' , ' . , ,' " 

' DzIałanie formalnych reguł . . procesowych · przyhadaniu 
spraw karnych oraz przy sądowym . rozpozI}a-waniutychspraw, 
jest;_kOnieczne " i':, celowe. Gdyby .. ktoś - ' usiłował skonstruowaĆ 

1) ~ ar k s i E ng eIs ' '- . Dzięła, wyd. i-9s., (, n, :str; 385. 
') Porównaj Strogowicz: . ,,'{]gołQwPyj ,wOeess", .ł931i,str. 78; 

Polanski: ;;UgołoWnoje prawQ i ~ ugołownyjaud w Anglll",,1937, 
str. 1'62. ,.'. . . . 
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ptoc~' sądowy 'bez' obligato-ryjnych reguł ,prQces()wych, ,które 
normują' tok' prt>Cęsówego ,rozpoznawania sprawy,byłobY,- to 
niczYm nieuzas~dniOTly'm:. doktr~erstwern. Swobody, ,przeko, 
ri:ania sędziowskiego' nie należy rozumieć w tym sensie, re , 
sędzia może' stosowaĆ lub nie, ; stosować tych' ,lub, • innym r~guł 
prowadzenia pr~cesu;, w teJ zaś: liczbie .' reguł' obowiązujących 
przy wydawaniu orzeczenia.. Te reguły muszą by:ć stosowane, 
VI całej roz(!iągłośći. 

Sędzia winien być '. swobodny, ,w ocenie faktów, 'na które, 
natrafia' sąd pI'zy' rozpoznawaniu tej lub innej sprawy. W ty:m 
przedmiocie 'sędzia nie może być związany formalnymi regu­
łami lub też ,formalnYmi' warunkami. Tylko taki syąiem dowo­
dowy, który wychodzi z' tej 'zasady, -można uważać za odpo­
wiadający' wielkiemu zadaniu, jakim jest u,rzeczywistn~anie: 
wymiaru sprawiedliwości. Radzieckie' prawo dowodowe opiera 
się na tej zasadzie. Kieruje się ono wynlogami socjalistycznej 
praworządności socjalistyCznego" wymiaru sprawiedliwości. 

R ozdz i a ł c Zw a rt y 
: .' . . . . .. . 

TEORIA TAK ZWANEJ SWO~ODNEJ ,9CENV DQWÓDOW 

§14. mSTo.RYCZNE, PRZYCZYNY POWSTANIA TEORII •• TZW. 

SWOBODNEJ OCENY DOWODOW, OPARTEJ NA WEWNĘTRZNiM ' 
PRZEKONANIU SĘnZIOWSKIM. ' , 

ZaróWno napka prawa jak i praktyka sądowa pierwSzej po'­
łowy XIX w. całkowicte ,zdyskredytowały j', odrżuciły teorię 
dowodów formalnych.P?dstawoWąprzyczyną tego faktu jest 
całkowita niezgocin0ść ~ormalnych teorii z nowymi wymagania­
mi ustroju. kapitalistycznego, i nowymi ideami, poglądami 
iurządz~niam.i politycznymi epokt, utrwąlenia się kapitalizmu.' 

ZmiaI;l.a zatem materialnych warunków.'b~tu, społecznego~ 
nowe s_t()sunki:Ptodukcyjn~"które pQwstały na .podstawie kapi-' 
talistYCZIlej· własnoś~,. środków ' wytwal'zania;' zmięnily całą 
strukturę życia, W t~} ,za.ś liczbi~ również i całą strukturę, du-

. S!how.ego, życia społ~czeństwa .. ,' '. , 

Marksizm-Ieninizm~czyń.as, żę źródeł 'kształtowania. się 
duchówego zyeia społeczeństwa, źródeł pochod~enia idei i teotii 
społecżny,ch,pogląd6.w . P9lity~ych, iristytucji politycznych na­
leży szukać nie' w' salIlYch, tych ideach,teóriach; 'poglądaCh, 
instytucjach 'polityc:ll)ych,.Jecz ,w,war~acp: tnateriaipegoży­
cia społeczeństw~w bycie społecznym, którego odbic::ieIll'~ te 

·159 



.idee,'teorie,' p~glądy itp.1). Nowe idee społeczne 'powstają na 
bazie nowych 'stosunków gospoc;larczYch. Idee, te wytaż;"iją ~­
we' potrzeby'społeezeństwa i org;mizują jego siły twór<;ze.,Ohe ' 
" ... organizują' i mobili~ją masy,~asy,zespalają, się w nQwą· 
an,nię polityczną, tworiąhową władzęr,ewolucyjną LWyko-
'rzystują tę władzę w tym celu, by usunąć siłą stary ład w. dzje-­
dziwe stosunków wytwórczych i ugruntować nowyładl''r). NQ­
we idee znajdują swe" odbicie zarówno, w d~edzinie teorH jak 
i ,!praktyki prawa. , 

Utrwalanie się systemu kapitalistycznego i zwycięstwa bur­
żuazji w 'latach czterdziestych XIX S~uleeia, 'które -wywołało 
rewolucję we wszystkich, dziedzinach ówczesnej nauki, wywar­
ło nietnały wpływr6wnież i na kształtowanie się -ideologii 
prawnicz~', w szczególnoŚcl, zaś na, kształtowanie' s~ę proceśo-
wego prawa dowod()Wego. ' , ' , 

Rozwój ekonomiki kapitalistycznej i stosunk~w spółecznych' 
już' z początkiem w, XIX, szczególnie za.Ś,w drugiej jego, poło,: 
wie, uwarunkował rozwój naulr przyiodniczo>-historycznych, 
nauk społecznych i filozoficznych, które "to nauki odebrały: 
gI1,lnt pod nogami rozmaitym aiChenllkom. poszukiwaczo~ 
kamienia "filozoficzriego", szarlatariom i znachorom. RożwóJ" 
tych nauk wywarł również swpj wPtywn~ stan myśli praw­
niczej, w szczególn9ści zaś wp~ął na T,OZWÓj prawa karnego 
oraz prawakamegoprocesovieg9, które; rzucają na złom, p,r<r 
ces inkwizycyjny z jego, teorią dowodów formalnych i rozpo­
czynają nowy rozdział rozwoju ~urżuazyjnego sądu i procesu. , 

Już w drugiej, połowie XVIII ,w" występuje,szereg 'wybit­
nych przedstawicieli tego okresu przeciw' ś,rednioWiecz1);mu 
wymiarowi sprawiedliwości i jego zasa.ą,omprawnym.' Wystę­
pują oni przeciw średniowiecznemu wyll'lia'r()wi sprawiedliwo-" 
ści i średniowiecznej nauce prawa, którą 'reprezentowały ,takie 
autorytety; jak Carpzow"Julius, Clarus~Farinatius, .,Jousse, 
\7uglaus~\Jako jeden :z:. pierwszych' wYst~puje :t;rialt0m~ty: Becea" 

, 1) S ta li n: Zagadnienia lenłh.izmu, pn:ekJ .. ~1ski, 1947; str. 502. 

., Op. cit., str. 516,' 
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ria w Swej ,książce ,,0 ;rze~ępstwa&'i'~ra'ch" (1764 r.). Becca­
ria, który sam jeszcze, po!iziela ogólne zasady teorii dowooów 
formalnych, rozumie już jednak braki tej teorii i oddaje 
w swej książce pierwszeństwo ,;nieuczonym" sędziom. łaWni­
kom; stawiając Ich wyżej, od sędziów zawodowych, i twierdzi, 
ie ' "w sprawach karnych 'bywa słuszniejszy wyrok "ludzi, nietl-

I -czonych; kt6rzy· rozstrzygają sprawę zgodnie ze ~wym wyczu­
-ciem, niżeli wyrok praw"~nawców, którzy, roZstrzygają sprawę 
~edług uprzednio ustalonych zasad"1). 

"Jeieli - pisał Beccaria w'tym swoim dziele - dla ba­
:aania zdarzenia przestępnego wymaga się sztuki i pomysłowo­
ści, jeżeli dla wyłożenia danych uzyskanych w śledztwie ko-, 
nieczna jest jasność i ścisłość, Wyraietf, to dla prawidłowoŚci' 
opartego na tych dany,ch wyroku konieczJ:ly jest tylko prosty, 
:zdrowy, normalny rozsądek. Właśnie dzięki nIemU prostacz­
kowierzadziej, popadają vi błędy aniieliuczenL nawykli wi-, 
dziec W każdym oskarżonym winowajcę, zwykli wszystko pod­
ciągać pod martwe ieguły,których wyuczyli się na pamięć 

;w szkole!), .. 

Wystąpienie Becearii miało rezonans aktu oskarżenia prze­
ciw barbarzyńskim karom, torturom, karżeśmie~ci; tajnym 
sądoIrl., to~prawie sądowej, opartej na piśmie, przec~w absur'" 
dalnej zasadzie określenia w samej ustawie mocy i znaczenia 
dowodów w procesie karnym. Analogiczne protesty przeciw 
średnio~ecznemu wymiarowi' sprawiedliwości z jego proce­
sem inkwizycyjnym i teorią fOm1al~ych ,(legalnyc}:l) dowodów 
znajdujemy równiei w pracach Thomasiusa, Montesquieu'go, 
Voltaire'a, Brissot de Warville'a, Filangieriego: 

, ,Wystąpienia tych wszystkich myślicieli przygótowały osta­
teczne bankructwo tej "teOI~ii", aibowiem' wykazały całą jej 
wewnętrzną bezzasadność i niezgodność z wyinogarru. ludzkie~ 
go "rozsądku" i "sumienia", jej niezgodność z wymogamispo-

1) B e c,c a r i a: ,,0 przestępstwach i karach", przekł. ros., 1889, str. 29.' 
2) Op, cit" str, 29-30~ - , I 
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łeczeństwa kapitalistyctnego. Wystąpienia te w- dziedzini~ pra:­
wa k,~negó i kal1lego : procesowego od~ały tą samą rolę, ja­
ką w swoim czasie odegrały idee encyklopedystów, którzy przy­
gotowali ' umysły i poglądy ludzkie dozw)rcięstw rewolucji 
francuskiej 1789 r ; pod wpływem , znAan materialnych wantn­
ków życia . Ówczesnego społeczeństwa,.pod wpływem wywQła­
nychprzez te zmiany nowych idei upadła teoria dowodów for.,., , 
malnych.Mia.zdżące uderzenie ~a:daje tej teorii ' rewolucja fran­
cuska r. 1789, która w miejsce procesu śledczego wprowadza 
sąd przysięgłych, w miejsce zaś systemu dow:odów legalnych 
system 90wodów, którego · ocena , opiera się na wewnętrznym 
przekonaniu sę8.ziego. ' . 

Skonstruowany na ~oril ' dowodów formalnych proces kar­
ny nie zadowalał wymagańburżuazji,~pierającejsię w swej: 
walce przeciw feudalizmowi i pań.stwu policyjnemu na nowych 
zasadach demokracji. Burżua~ja,która ' już ' obaliła ustrój feu­
dalny, proklamówala równość powszechną wobec prawa, "pra­
wa człowieka i obywatela", Odpowiednio do tych ' zasad bur­
żuazja zbudowała sys.tem swych instytucji państwowych na 
zasadach humanizmu burżuazyjnego, na zasadach poszanowa­
nia osobowości ludzkiej, na zasadąc;h uzn~a jej nietykalności 
i suwerenności. Tym zaś zasadom nie odpowiada ani proces: 
śledczy, ani jądro tego procesu - teoria do:wodów formalnych. 

Klasowe , intereSy ' burżuazji ' ,kapitalistycznej, interesy obro­
tu gospodarczego, wymagały istnienia sądu' pO$iadającego wyż-, 
sze kwalifikaCje a~iżeii sąd śledczy, wymagały sądu, który 
z' punktu widzenia burżuazji oprze się na bardziej racjonalnych. 
regułach działalności, aniżeli mogła to zapewnić teoria dowo­
dów formalnych orgaIlicznie związana z takimi metodami 
"dowodzenia", jak tortury w najbardziej różnorodnych' i sady..: 
stycznie . wymyślnych odcieniach ich . form. 

Ani proces śledczy, ani też system dowodów fOIlll,alnych: 
nie, gwarantowały w stopniu należytyrp. obl'ony interesó~ bur.., 
żuazji przemysłowej, która obaliła ustrój feuc;lalny z wszelkim t 
jegoinstytucjami,~ w . tej z.aś liczbie, i , instytucję sądu. Rewo:" 
lucja ,burżuazyjna skruszyła nie tylko sądfeud~lny, lecz i feu-
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dalnyła~ ,procesowy, który był organictzrle zwi~zahy z tYrh 
/systemem sądowym. Tym samym, było całkowicie zrozumiałe, 
że zlikwido~ać hależy również feudalne prawo dpwodowe, któ,.. 
r.e~ opierało' ,się na teorii dOwodówlormalnych.Teorię tę po--

, grzebano pod g~ami ,sądu ~eu~alnego na skutek reformy, ja­
ką przeprowadZ1ła w, roku, 1791 Konstytuaą.tą. Reformę tę 
przeprowadzono jedną.k,.~e bez , wysiłku i walkf. " 

Zgromadzenie Narodowe Fran~ji odizuciło w ~oku 1790' te- ' 
orię dowodów' formalnych. 

Projekt reformy, który przedłożył "Kon~tytuancie Du Port 
dnia . 26 grudnia 1790 ,roku, zawierał między innymi wniosek 
o zlikwid?~anie postępowania VI formie pis.emnejzjego dd-' 
w~ami formąlnymi, Wprowadzenia procesu . sądowego;kióre- , 
g~p~s.taw~ ,~ędzie tylko' wewnętrzne przekonanie sędziego 
(conVlctlOn mtune). Jak dalece w wnysłach ludzkichzakorze­
niły się dawne poglądy,śWia:dczyo tym fakt, że wniosek ,ten 
natra:fił na szereg ,sprzeCiwów ze strony poszcz~gólnych d~pu- ' 
towanych. , Prugnon dowodził ' , występując przeciwko Du Por­
towi, że w wypadku zniesienia ' dowodów . formalnYc;4 rozstrzy­
gnięcie sprawy pozostawione . będzie samowoU ,sędziego. ' 

"Nie, wolno ~twierdził on - pozostawiać . ocenę' dow<r 
dów ~wobodnemu postrzeganiu sądu (perception individuelle 
de ,chaque jure),. albowiem sędziowie nie zdołają . rozstrzygnąć, 
czy oskarżony j~ winny . lub . też niewinny, jeieli ' nie' bęqą 
w stanie odróżnić prawdopodobieństwa ' (prOtbabillte) od , praw­
dopodobieństwa w wyższym' stopniu (vraisemblable), prawdo­
podobieństwa tego od prawdy (vrai) , prawdy, od peWności 
(certitude) i pewności ód oczywisto~ci (evidence)". "-

"Można - mówił Prugnon ..:..-. rozstrzygać los o~karż~e­
go, wybierając tylko ~iędzy dwoma ' niezmienłl,ymipun~tami : 

, skazaniem. i uniewinnieniem. Tych zagadnie:4 ' nie można ' roz-. 
strzygać Vi wcirunkach, niebezpiecznych dla interes6ws:PołeĆzeii-, 
s~ i os6~ , niewGmYch"I). ',.. ", 

I) . He l i e: Traite ' de .l'instruction crhninelle, 1845, v: n, p. 315: .; ', , 
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: W tym przedmiocie ' chwiejność . wykazał ' również Robes­
pierre, , który ' zaproponowal pośrednie (terme moyen) rozstrzy- , 
gnięcie zagadnienia. , ' ' . 

"Należy' ~ powiedział , Robespierre - ' połączyć zaufanie 
naleine dowodom legalnym z ' zaufa~e~, na jakie zasługuje , 
wewnęt~zne przekonanie s.ęclziego"l). 

Du Port przeciwstawia tym . sprzec~wom następujące dowo­
dy n~ korzyść zniesienia zasady dowodów! formalnych: "Gdy 
fakt staje ' się przedmiotem rozpoznania sądu, całą uwagę na­
leży skoncentrować na ustaleniu prawdy. Kwestia zasadnicza 
to zagadDienie czy daliy fakt miał. miejsce, 'czy te~ nie. Jakie 

'r' są 'środki, by , to poznać? Mamy dwa rodzaje takich środków: 
9kreślić : z góry, jakie będą dowody, przy \pomocy których moż­
na .będzie ,poznali: prawdę; zmusić , sędziego do rozstrzygania 

- sprawy'na podstawie ,tych dowodów, przyjmując je za wielkości 
niezmięnne, niezależne od przekonania sęd,ziowskiego; , lub też 
pozostaje druga drog~. polegająca na skrUpulatnym zebraniu ' 
i .przedstawieIiiu sędziom wszystkich środków poznania praw­
dy. ~ pożos,taviieniu oceny tych środków opinii sędziów i ~ch 
wewnętrznej ocenie. Pierwszy środek to dowody legalne, dru­
gi ' - moralne. 'TWierdzę, że system ' dowodów leąaln~chje~ 
metodą absurdalną samą przez się, jest metodą niebezpieczną', 
dla oskarżonego i, niebezpieczną dla społeCzeństwa"'). 

Tęn puDkt widżenia , ~wyciężył. 18 stycznia 1791 roku pro­
jekt, Du Porta został przyjęty. Zgodnie z wyłożonymi w tym 
projekcie zasadami Instrukcja ~ dnia 29 września 1791 roku 
głosi; że obowiązkiem sędziów jest ' oparcie orżeczenia' wyłącz­

nie na ' wewnętrznym przekonaniu sędziów: 
Artykuł ,372 KodekĘu z dn. 3 brumaire'a roku IV rewolucji 

podnosi tę regUłę. Francuski kodeks postępnwania karnego raz-: ' 
wija .j'ą w słynnym . artykule ,3421

). . 

1) H id i e: Traite de l~instruction criminelle,' 1845, .v. II, str. 315. 

2) Op. cit. str.. 315-316. 

a) Code d'intruction criminelle, wyd, Dalloz, PlU'is 1927, p . 171. 
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RozWójkapitali~u w , Rosji do,prowadził d()tzw. ' epoki 
"Wielkich reform" w końcu XIX W.; rozwój ten doprowadził 
jednocześnie do, reformy ustroju sądów i post~pow~a . sądO­
wego, które , zreorganizowano zgodnie z nowymi prądami na -
sposób eUT?pejski. Reforma sądo~a ' z r. lą64, ; ~którapowoła'­
ła ,do życia prawa o ust:roju sądów , i .nowy ,sąd . jednocześnię , 
z reorganizacją dawnego sądu , z okresu poprze<hającego te­
fo~ę~; pogrzebała również i system dowod6w formalnych, 
który do tej pory paI\ował w Ro'sji i znajdował . swój wyraz 

. w przytoczonych wyżej przepisach t. XV, ks. II "Zwodu Praw" 
cesarstwa rosyjskiego. , , 

, Jestdostatecznle dobrZe znane, czym był sąd z ' okresu po:.. 
przedzającęgo reformę i czym była teońa dowodó\,V formalnych. 
By . jednak krótko wspomnieć o tym, przytoczymy' charaktery-o 
stykę sądu i postępQwania sądowego, jaką dał 'tym' instytu,:" 
cj'Clm A. T. 'Koni, jeden z najwybitni.ejszych działaczy epoki 
"Ustaw Sądowych". ' 

" ... Teoria dowodów formalny'ch, która panowała w prakty­
ce i była szczególilie troskliwie chroniona przez ustawę, ponie:.. 
waż ' wnosiła element bezdusznego ' mechanizmu 'do , pr~cy ", sę­
dzięgo, powolała do życia bezsilny W wielu wypadkąch ~obec, 

' prawdziwego winowajcy ' sąd karny, który był ' jednOcŻeśnie 
d {) s t a t e c zn'i e . p o tęż n y, by ~niszczyć człowieka przez 
połączen~e' Wszczęcia ścigania z oddaniem go 'pod sąd ' i 'przez 
zmuszenJe gado bolesnego przeżywania wstYdu, ,którego nie 
można ' było ani wyjaśnić, !lni też zrZucić z siebie w wypadku, 
gdy- nie dochodziło , wprawdzie do postępowania sądowego, ' al.e 
pozostawiano . człowieka vi s t a n i e p o d e j t z e n i a". 

'"Wysuwane przez tę teorię na plan pietwszy jako "dowód 
najlepszy" przyznanie się oskarżonego , miało bardzo często 
zgubny wpływ na bieg i wynik całej sprawy. Na b'ie g spra- , 
wy dlatego, że często . wszystkie wysiłki dochodźców kierowa­
ne były na to, by w ten lU,b inny sposób p~zezzasiosowanie ' 
najbardziej 'sprzecznych z ' prawem sposobów i ' cpwytÓw, wy:.. 
musić ' na oskarżonym . przyznanie się i w ten sposób sprawę 
,,~prościć", 'na wynik _ zaś spraWy dlatego,. że przy całej 
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masie poszląk, przybij~Cej w oc~ ze sprawy prawdzie życi'o:-. 
wej. jednak przy braku z g6ry przewidzianych ".wymierzonych 
i '. odmie~zonyĆhdowodów ,formalnych złoczyńca, który umiał­
by . się nie prz~nać; wychodził z, ~ądu wybielony lub W naj:­
lepszym wypadku pozostawiony "wstanie podejrzenia".i zaj­
mow~ł swe da\:vne stanowisko w· społeczeństwie przywy.kłym 
z haniebną' obojętnos.cią ustosunkowyw~ć się do dobra i złai). 

RozwÓj nowych stosunków ekonomicznych, które. druzgo­
tały całą budowę rosyjskie~o . społeczeqstwa z okresu poprze­
dzającego reformę i władczo torowały sobie drogę poprzez. po- , 
tworności systemu pańszczyźnianego, poprzez polityczno-go'J 

spodarcze, techniczne' i kulturalne zacofanie --:- nie mógł po­
gOdzić'się z taltim stanem rzeczy w sądzie; Rozw:ój nowych 
stosunków ekonomicznych musiał zaczepić o stary sąd z okre~ 
supoprze<Izającego reformę, -z jęgo "ezarną nieprawdą", z jego 
azjatycką procedurą - Japo,!nictwem, . osławionym .,~oskiew­
skim' przewlekaniem załatwiania spraw" i pozostałymi "rozkó­
szami" wszelkich kancelarii urzędowych. Pod· naciskiem no­
wych prądów, nowych wymagań życia sąd ten i.proces mi~ 
nęły, . ustąpiły miejsca bardziej- kulturalnemu i lepiej zorgani­
zowanemu. sądowi, który' hardziej odpowiadał wymogom r0-

dzącej sh~ bUrżuaźji, który w sposóB bardziej wyrafinowany 
i zrElczny bronił interesów nowej klasy. . . ' . 

Miejsce procesu śledczego zajął proces mieszany,. łączący 
elementy koptradyktoryjności.i śledztwa, proces' oczyszczony 
w dużym stopniu ze skrajności inkwizycyjnych. Miejsce systemu 
dowodów formalnych zajął system tzw. swobodnej oceny do~, 
~odów, opierający się na wewnętrznym przekonaniu sędziego. 

Nowy ład procesowy, który fjtwprzyła rewolucja francuska, 
rozpowszechniał się w· drugiej;. połoWie: XI,X wieku w całej 
Europie. Ten nowy ład wybrał jako jedyną.' podstawę działal:.. 
noŚci sędziowskiej wewnętrzne przekonanie sędziego. 

Klasyczp.ym sformułowaniem' zasady wewnętrznego prze-' 
konania sędiiego jest tekst art.~42 Code d"instruction ctirriiC1 

\ 
,l) K o n' i: "Otc:r i dieti 's\łdiepnOj refórmy", Moskwa 1914' r~, str. 16; 9~. 
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nelle1
). "Ustawa nie 'Wymaga' od- prżysięgłych zdania sprawy 

.~ sposobach, za pomocą których -stworzyli sobie przekonaniel 
i ustawa' nie przepisuje reguł, za po~oc.ą których winni oni 
'określic zupełność i dostatecznbŚćdowQdu; ustawa żąda od 
nich, by VI ciszy i skupieniu zadali sobie pytanie i zbadali 
w swym sumieniu, jakie 'wrażenie wywarły na ich umysł_ do­
·woa.y, kt6re, przedstaWione zostały na niekorzyść oskarżonego~ 
oraz środki jego 'obrony, Ustawa me mówi imbynajmnfej: 

. winniście traktować jako prawdziwy. każdy fakt stwi~rdzony 
przez taką 'a taką liczbę ·świadków. Ustawa nie mówi im 'rów­
:nież: nie uważajcie za nal~życi~ -przeprowadzony taki dowód, 
który nie ma za podstawy takiego toprQtokołu, takich to do­
kumentów,taką to liczbę świadków lub taką to liczbę poszlak. 
Ustawa stawia przed njmi tylko jedno. zagadnienie,które wy­
<!zerpujecały zakres ich obowiązków: "Czy, jeSteście· szczerze 
prze~onanj?" ("avez vOlls une intime conviction?") 

Zasadę tę ,przyjęły następnie wszystkie europejskie usta­
wodawstwa, które odstąpiły od teorii dowodó~ formalnych 
i przejęły zasadę wewnętrznego przekonania' W tej -lub innej .. 
postaci'). . " 

Ta nowa zasada oceny dowodów procesowych' b~ła ściśle 
związana ż charakterem nowego procesu karnego, jak również / 
i . z wszystkimi. najważniejszymi zas~dami j. bud~wy. Cho-

1) Pr~epis ten zawiera m. in: zacytow~ne- przez autora pouczenie~ 
j!łkte' winno być' odczytane przez zWierzcłulika ławy przysięgłych człon'; 
kom tej ła}VY(przyp. tłum.). . . 

2) Np. § 260 niemieckiej . Ust. post .. karnego .z roku "1877 lub § 261 
niem. ust. post. kar. z r .. 1924: "Sąd określa wynik badania dowodów 
zgo(inie ze swym swobodnym przekonamiem, Wyrastającym z całego 
przewodu sądowego". 

Ustawa postępowania karnego' łłosji carskiej (wyd. 1892 r.) stanowiła 
w art.' 119·: "Sędzia pokOju rozstrzyga zagadnienie o Winie lub -nie­
winności o::;karźQnego zgodnie ze swym, wewnętrznym przekonaniem, 
opartym na całoksztakieokolie.zności' ujawnionych w toku przewodu 
sądowego", Analogiczne są art; 766 i 804 Ust. post. kar. 
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ciażniektórzy proc~ualiści, jak np. Glas~rl), ne~ją związkowi 
pomiędzy charakterem lub typerp.. procęs:u karnego i metodą 
oceny dowodów,. to. związęk ten 'nie' ulega iladnej wątpliwoścL 
W~dzieliśmy już poprzednio, że' proces inkWizycyjny. zrodził 
teorię dowodów formalnych. Bam Glaser nie może.2;aprzeczyć .. 
że "główne rezultaty przeprowadzenia idei inkwizycyjnej 'mu­
siały SIę wyrazić w nauce'o dow·o·dach"2). W tym pro~ 
cesie całe zadanie sędziego' sprowadzało się do ustalenia sy-. 
tuacji z góry przesądzonych oceną dowodów,. wykonyw~ną' 
w sposób zgodny z ustalonymi w ustawie zasadami formalnymi, 
Stąd - tlstalona' przez sąd "pra\yda" była prawdą formalną, 
tzn. prawdą odpowiadającą wyłączme ustalonym w wyniku. 
pJ:,:Jcesu inkwizycyjnego zewnętrznym, formalnym' okoliczno­
ściom , sprawy, nie odpowiadała zaś sąmej rzeczywistości. Nie I 

bacząc na to, że negatywna teoria dowodów formalnych sta­
wiała jako jed~n ze swych celów zapewnienie możliwie naF 
większej zgodności wyroku sądowego z rzeczywis.tością, to, 
jednak los tej teorii niczym nie różnił się od losu teorii pozy­
tywnej, która. była równie, bezsilna w rozstrzyganiu' tego za­
dania. Ani negatywna, ani też pozytywna teoria dowodów for­
malnych nie były w stanie zapewnić ustalenia za, pomocą pro­
cesu sądowego pełnej prawdy, która zawsze pozostawała nie­
osiągalna dla ~du posługującego się tym systemem. 

"Teoria ta - czytamy w motywach prawodawczych do 
ustawy postęp"nia karnego z 1864 r. -'-- nie bierze w ogóle 
pod . uwagę osobistego przekonania' sędziego. Skutki teorii do-' 
dowów legalnych są wYsoce nie zadowalające, Bard~o często, , 
nie bacząc na p'ewność winy oskarżonego i na swe pęłne prze..: 
konanię, sąd, nie dysponując / takim dowodem, który ustawa 
traktuje jako dowód zupełnY, musi ograniczyć się do pozosta­
wienia jawnego przestępcy w 'podejrzeniu mniej lub więcej 
silnym... Niez~eżriie od tego wypada zaznaczyć, że teoria do-

1) Glaser: "Rukowodstwo' po ugołownomu proce!!su",' Petersburg 
1884, t, I, str. '28. 

2) Op. cit., str. 92. 
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WOdów;, oparta wyłącznie na ich charakterze formalnym, po---
·siada nie tylko ten brak, że; od wymiaru sprawiedliWbści uchy" 
łają się doświadczeni i, zręcznizł~czyńCY, lecz łącz~e z t~ 
nie. przeciwdziała ona również wydawaniu niesprawiedliwych 
wyroków"l). 

Taki hańbiący stan' rosyjskiego wymiaru sprawiedliwości 
z okresu poprzedzającego reformę, p~obnie .zresztą jak i ca~ 
łego eliropejskiego ówczesnego wymiaru sprawiedliwośCi, był, 
rzecz 'jasna, nie 'tylko wynikiem panowania. teotli dowodów 
legalnych czy też nawet całejstF~kturY ówczesnego. procesu, 
pozbawionego joawności, kontrady~toryjn06ci,bezi>ośredniośd, 

zamkniętego w' policyjnych lochach, zagrzebanego w pisąni..: 
nie, oderwanego od żywych ludzi l żywej rzeczywistości, b.ył 
także' lezultatem panujących .. w owych czasach stosunków 
społeczno-politycznych,.·był re~ultatem, całej państwowej i sPo-
łecznej struktury ówcze$nej epoki. ' 

Pod rządem proces~ inkwizycyjne'go i teorii ·dowodów for­
malnych . nie, istniała sędziowska samoistna logiczna ocena do­
wodów. Osobistemu, s u b i e ~ t Y w n em u pl'Zekonaniu 
sędziego teoria ta przeciwstawia ob i e k t Y w n e ~echy, 
zgodnie z, którymi sędzia', był 'zobowiązany ~znać lub odrzucić 
te lub inne fakty, ,dać im to a nie inne wyjaśnienie, wykładnię, 
pojmowanie. W istocie r?:eczy,w tym procesie nie żądało się 
od sędziego ani wyświetlenia, arii też pojmowania faktów ba­
danych przez sąd, co więcej, było to 'nawet wzbronione 
sędziemu. W miejsce rozUmOWania sędziego, w miejsce 'jego 
przekonania działała tajemna siła mocy przekonywającej sa­
mego . dowodu. 

.Jest rzeczą nie budzącą wątpliwości, jaki stosunek do 
prawdy i· do. rzeczywistości mógł mieć wyrok wydany pod 
wpłyWem 'dow:odówposi~dających taką. ~oc pnyrodzoną., 

"Pochodźca - pisie Glaser ~ winien' czynić zadość dwom 
sprze,cznym wymogom; jego badania winny" być staranne 

1) Cyt; według książki Władlrnirowa "Uczenije ob ugołownych. do­
kaz,atielstwach", Petersburg 1910, str. 88-89. 
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i wszechstronne, jednocżeśnie wiIiien' on wstrzymać się od. 
-stworzenia . własnego poglądu, dopók~. nie będzie możliwe 
obiektyWne. rozpoznanie i osądzenie zebranych materiałów; 
. jedynie przy zachowaniu tych waruhków mamy prawo ocze~ 
kiwać, że pozna on prawdę"1). 

- Proces inkwizycyjny i tęoria dowodów formalnych unie­
możliwiały sądowi . zadośćuczynienie 'tym dwom wymogom. 
Przeszkadzały temu pr~ede wszyśtkim warunki formalńe,. któ~ 
re wiązały sędziemu ręce, obezwładniały. jego sumienie i za~ 
bijały jegQ świadomość,' ' 

Teoria dowodów formalnych troszczyła się o to, bYwy:rok 
odpowiadał tak zwanej' prawniczej pewności. Obrońcy teorii 
dowodów formalnych określali tę prawniczą pewność jako 
"prawne stwierdzenie winy", które opiera się na ogólnie przy~ 
ję-eych i obowiązujących zasadach, skutkiem których : napiera 
1)naceclly' obi~ktywnego ustaleiua2). 

Wartóść tej teorii zwolennicy jej widzieli właśnie w tym, 
że broni ona jakoby sędziego przed niebezpieczeństwem "sa~ 
mowolnej wykładni~' ustawy oraz przed "nieókreślonymi U:czu~ 
ciarni' subiektywnymi", dalei- że zapewnia dowodom zna~ 
czenie obiektywne i tym samym zapewnia prawidłowość wy~ 
roku sędzi:owskiego. Historia' wykazała i' udowodniła -całkQwi~ 
tą beżzasadność tej teorii, która ~kaz.ała się w nowych warun~ 
kach, powołanych do życia przez TOZWÓj- kapitalizmu, niezdol­
na do dalszej służby nawet dla interesów klasy kapitalistycz­
nej. Tym samYm teoria ta' całkowicie zbankrutowała jako 
środek i tne'toda b~dania i rozstrzygania spraw sądowych. 

Początkowo wielka francuska rewolucJa burżuazyjna,' na­
. stępnie zaś, vi pół wieku później' szereg !ewolucji burżuaZYj­
nych w innych państwach europejskich, poczynając od rewo­
lucji' 1848 r., ostatecz~e przypiekętowałY,ZWYcięstwo ltapita-

1) G l a s e~: "Rukowodstwo po ugołownomu processu", Petersburg 
1884 , r., t. I, str. 14. 

I) W ł a d i m i r o w: "Uczenije ob '\lgołownych dokazatielstwach". 
Petersburg 1919, str. 53. 
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!izmu, który obalił ład feudalny we wszystkich dziedzinach 
życia, wt~j zaś . liczbie i' w dziectzinie wyniiaru sprawiedli-

wości. . ' l 
Pod tym względem rok. 1848 'był 'rokiem przełomu w' d~i~­

dzinie prawa. "Począwszy od 1848 r. -pisże Glas er , odnosrue 
do Niemiec ..;...-nastęjmje nagły zwrot. Odtąd ustawodawstwo 
znajduje się w stałym ruchu; literaturze zaś przypada w udzia­
le wyłącznie obserwowanie zmieniaj~cy~ się jak w. kalejdo­
skopie .. zdarzeń. Odtąd przyciąga do, siebie uwagę powszechną 
rozstrzygąnie 'podstawowych zagadni~ń pr~ceduręJnych, kt~r~ 
wzbudżqjącoraz to większe zaintereso~ame,i to tym ba~dzleJ; 
im więcej w społeczeństwie rozpowszechni~ s.ię świadomość 
tego, że zagadnienie doty'Czy' stworzenia wspóln.egodla' całych 

'Niemiec ,ustawodawstwa' karnego procesowego"1.). '. 

Wzrost' zainteresowania ' I}.i~mieckiej hurżuazji zagadnienia­
mi organizacji sądu ~arnego ,j procesu karnego . lla nowych za­
sadach doproWadzU w tym czasie. do szerokiej popularności 
~rów . francuskich, na których podstawie" przeI:lUdowano 
w latach 1848-1851 system' sądowy szeregu państw niemie~ 
kich (Bawaria, Prusy, Wirtembergia, Hesja, Baderua). Jednak 
~te'oria dowodów formalnych, któr,a została zlikwidowana we 
Francji w latach 1790~1.791, panowała jeszcze prz~ ,dłuższy 
-czas niepodzielnie w .procesie niemieckim' (wirtetnberska i ba­
deńska ustawa postęp. karnego); 'analogiczną. sytuację spoty­
kamy w' AustrH, gdzie ta teoria leż,ała u podl=ltaw ustawy post. 
karnego z 1853 1': (trwała zaś nięmaldo końca XIX W.)2). , 

, Upadek, teorii dowodów formalnychuwolriił świadomość 
sędziego i dał sądowi możność .opieran,ia jego działalności n~ 

.t) Gl a s e r; "Rukowodstwo po ugołownomu processu"" PQtersburg 
1884, t. I, str. 138. . l . • 

2) Zasada swobOdnego przękonania sędziowskiego, została, po_raz 
pie~szy 'prQklamowajla W Ńiemczech w ogólnonieImeckiej u., p. ' .k. 
z 1877 r., której att. 260 głosił: ,,0 rezultatach przewodusąliowego sąd 
rozstrzyga na żłlsadzie' swegO swobodnego przekonania, zaczerpniętego 
z całości postępowania". 
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"sumieniu", ·dał 'możność "sw'Obodnego" -r'OZstrzygania spraw 
zgodnie z "wewnętrzp.ym pfz~koIi.aniem" sędziego. 

Teoria "swol;:todnego sumienia. sędzi'Owskiego", "swpbodne­
go", "weWnętrznego przekonania" była nie tylko protestem 
przectw'~więzom i ograniczeniom, jakie wprowadził feudalny 
wymiar sprawiedliwości, lecz również była hasłem, sztanda'­
rem walk i liberalnej burżuazji.'O wprowadzenie { wzmocnie­
nie zasad burżuazyjnej demokracji sądowej przeciw okowom 
feudalnego i biurokratycznego despotyzmu1

). 

W tej teorii znalazły. swój wyraz postępowe prądy myśli 
społecznej przodującej części burżuazji, która widziałi w są­
dzie przysięgłych; w kontradykt~ryjności i jawnoścl procesu 
punkt oparcia w swej walce {) dalsze wzmocnienie rozwoju, 
kapitalizmu, o wZ,mocnienie bu~,żuazyjnej, kapitalistycznej kul-o 
tury. Występując w imieruu 'całęgospołeczeństwa, burżuazj!a 
nadawała swoim instytucjom państwowym charakter apoli­
t'yczny, obiektywny, i neut:ralny w walce klasowej'. To wszyst­
ko służyło jej i nadal służy j~szczędotychczas w szeregu kta~ 
jów kapitaiis~ycznych do skutecznego, zamaskowania· jej kla­
sowych, egoistycznych dążeń. Wiadomo, że w określonych wa,-, 
runkach' historycznych burżuazja . nie krępuje się przy tym 
maskowąpiu i. przybiera '. nawet" ... maskę socjalizmu" (Marks). 

Reforma administracji i sądu, zniszczenie przeżytków feu­
dalnych i formalnych,. nakazów, reglamentacji i przywileJów 
stanowychiitd., które dławiły bezmyślnością, była w. tym cza­
sie, tzn.· w epoce lat czterdziestych XIX w.,' potrzebą ogólną, 
pbt:r:zebą . wszystkich. klas społ,ecznych oprócz. feudałów·· i jun­
krów, albowiem w takich krajach, jak Niemcy i Austria "nie 
było ani jednej klasy zadowolonej" (Engels) ze swej sytuacji. 
W czter:dziestych latach zeszłego stuleoia wołanie o sąd dobry, 

l) ' "Z jednej strony- burżuazja, która uświadomiła sobie swą. siłę 
i zdecydowała się nie tolerować dłużejograniczeti, którymi feudalno­
biurokratyczny despotyzm okuł jej handel, jej iniCjatywę przemysłową, 

,jej łączne działania jako klasy ... " (Marks i Engels '- Dzieła, t. VI, 
str. 36, wyd. ros.). 

d1ii.ałający zgodnie z prawem, tani, .. związanY 1ie społeczeń~ 

stwem, rozumiejący jego interesy, działający nie w oparciu 
o· . zasady przywilejów stanowych, lecz w oparciu o sumienie 
i "sprawiedli.wość", brio dążeniem. powszechnym. " 

I § 15. PRZEKONANIE WEWNĘTRZNE A ;PRAWDA MATEIJIALNA 

PrZy aną.lizie procesu rozwoju prawa 1 dowodowego, który 
to proces jest scharakteryzowany przejściem od systemu do­
wodów formalp.ych, do systemu tak zwanej swobodnej oceny 
dowodów lub systemu wewnętrinego przekonania sędziego, 

'nie I~lOina tr~cićz oczu szczególnych cech stosunków społecz~ 
'no.:politycznych w krajach kapitalistycznych tego c;>kresu,. ' 
, System swobodnej oceny dowodów opi~ra sfę na teorii 
procesowej, któ'rej istota polega. na uznaniu lub stw.ierdzeniu, 
ze podstawowym zadaniem są~u Jest wykryoie ,obiektywnej 
prawdy materialnej, I11ającej,. jak wyraża się o tym Glaser, 
zresztą j'eden z komentatorów tej teorii, znaczenie powszechne. 

"Qkoliczności- pisze Glaser -na których sąd opiera 
swe orzeczenie, winny być' prawdziwe.T.aka prawda nie może 
być formalna, tzn. 'hie mOże być z jednej strony prawdą, któ­
ra opiera się na 'dowolnych oświadc1ie!liach stron, rzeczywiście 
przez· nie ' złożotwch lub też domniemywanych (bezpośrednio 

lub też pośrednio, w sensie pozytywnym lub też . negatywnym) 
z mocy: samego prawa, na podstawie pewnych znanych już 
działań~ z drugiej zaś stronyzna·czenie jej ,nie ogranicza się 
do zadań danej' sprawy karnej (prawda subiektywna), lecz 
taka prawda winna być prawdą obiektywną,' materialną, po­
siadającą' znaczenie powszechnel). 

. To, co sędzIa ustala (uznaje lub też stwierdza), winno od­
powiadać prawdzie i winno być prawdą. Dlatego, konieczne 

l) d l a s e r: . "Handbuch des Strafprozesses", 1888 -por.pr~ekład 
rosyjski A .. Lichaczewa .. "Rukowodstwo 'po ugołownomu processu", 
Petersburg, . 1886; przeciw zasadzie prawdy lllaterhiln~j np. Hćlie, 
w literaturze rosyjskiej: Michajłowski, patrz niżej.-
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jest, by sam sęqzia przę.kpnaJ się o ,prawdziwości 
sprawy. Sędzia, rozpoznając okolicznoścf sprawy, tworzy ~bie-. 
sąd o stopniu prawdopodobieństwa lub ~eż wiarogodności wy­
darzenia; . przy· .t:ym sędzia może uznaĆ daną ókoliczność za' 
r.zeczywistą (sędzia jest przekonany o "rzeczywistości danego . 
zdąrzenia) hlb -'też nierzeczywistą (sędzia jest prżekonany. 
o nierzeczywistości danego zdarzenia) lub też może nie dójśe: 
ani do jednego,; ani . też d"o drugiego wniosku (sędz}a ma 
wątpliwości). 

"Przekonanie, domniemanie, wątpliwość są·z kolei pewne... 
go rodzaju. okolicznościami, a mianowicie stanem duchowy"m~ 
którego my' nie możemy wywołać w sposób dowolny, . lecz któ­
ry w sposób konieczrty powstaje w każdym człowieku; ostatni '. 
zwykle' podporządkowuje ... się " podobnemu stanowi bez wszel-· 
kiego sprawdzenia tego·· stanu i kładzie go u Ił.odstaw swych 
decyzji, więdząc, że prawa myślęnia" którym czuje się on pod-. 
porządko~any, działają wbrew, jego woli i zapewniają prawi­
dłowość jego wrażeń"1). 

Warto tu zwrócić uwagę na to., że zgodnie ze zdaniem 
przedstawicieli teorii we~ętrznego przekonania,. proces p~ 

. wstania i kształtowania się tego . przekO(lania odbywa . się 
w· dużym stopniu żywiołowo i W sposób niekontrolowany ,. nie­
zależnie od woli człowieka,.i to bez żadnego z jego strony 
sprawdzania działalności praw myślenia, jest wynikiem pew-> 

nego stanu "ducha."; 
Wychodząc Z tego założenia,. że odnośnie do .wydarzeń. ogra-.· 

niczonych czasem i miejscem - zaś mnych wydarzeń, jak 
wiadomo; nie ma - nie' ma bezwarunkowej', matematycznej,.: ". 
apodyktycznej wiarogodności, człowiek nauczywszy się lekce-; 
ważyć wątpliwości oj sceptycyzm szuka jednak odpowiedzi na 
postawione ,przed nim w procesie sądowym zagadnienie, przy­
słuchuj'ąc się głosowi swego rozsądku i $Weg{) sumienia. 

1) Glaser: "Rukowodstwo po ugołownomu processu''; 1886, t: . I .. 
zesz. II, str •. 4. 
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"w tym sensie - .. ' mó.wił Glaser - podstawa orzeczehi~ 
sędziego leży w jego·swobodnym i głębokim przekonaniu (con~ 
viction intime)". 

Glaser ,i inni ,zwolennicy tej teo:vii rOZUmIeją -jednak, że­
taka teza brzmi zby! paradóksa],nie, zbyt subiektywnie­
~. w spos~b nieokreślony: jedna .. niewiadoma ("rożstrzygnięcie"} 
Jes~ o~eslona. F,rzez~ drug.ą niewiadomą . ("przekonanie"). , 

. GdZIe znalezc wyjście z tej sprzeczności? Glase~ 'Odpowie. 
dZIał .na to pYtanie~_"Państwo może wykonać to żadanie dwie--' 
ma drogami: .może żądać, aby orzeczenie sądowe było wyra­
zen:~godne~o ~rzekonania, wielu osób. L przy tym' tymwięk­
szej lIczby,. un Jest sprawa ważniejsza (je wichtiger die Sa che­
ist), lub. też państwo może starać się o to,' by sędziowie budo­
wali ~we przekonanie na zasadach wiarogOdnych, podporząd-· 
kowuJąc ostatnie działalności zasad -prawnych"1)., . 

Druga droga - to droga systemu'· dowodów formalnych,. 
droga, która Wykazała swą całk()Wjtą nieprzydatność wr'oz~. 
strzyganiu postawionych przez, nią . z~dań. Drogs."Pierwsza ~ :0 droga poszukiwania prawdy w' niekontrolowanych nastro­
!ach lub wra.żeniach nie jedneg~ sędziego, lecz kilku -sędziów 
l ta droga mc nowego do sprawy nie wnosi, albowiem liczba 
sędziów ~ jeden- lub kilku -' sprawy nie zmien( 

Tak więc należy szuka'ć punkt9w j>parcia . poza subiektyw­
nymi prżeżyciamipo'szczególnych sędziów, a to.w obiektyw­
nych i dostatecznych podstawach, jakimi są okoliczności wia­
ro~odne i pozostające "w takim· s~osunkl! do tych -okolicznośCi" 
ktorY<:h rzeczywiste. istnienie wynląga stwierdzenia, iż ta 
ostatma wynika z pietwszej"2). '.: . 

W ten. sposób teoria' ta . doch~zi . do d o W ° d ó w i okr~ 
śla. ~e jako: "całokszt~łtpodstawprzekonania o rzeczywistości 
okolIcznOŚCI podlegaJącycą ' stwierdzeniu w dan~j sprawie'" 
(Glaser). . 

1) G l a s er, "Rukowodstwo po ugołownomu processu" , 1886,' t. I ' 
zesz. II, sti: 6. 

2) G l a s e 1', óp. ·cit., str. 7. 
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Odrzucając jakiekolwiek z góry przez ustawę określone " 

,~echy wiarogodności i , doniosłości poszczególnych dowodów" 
nowa teoria . uzależnia jakość dowodów wyłącznie ' od osobistej 
oceny , sędziego, tzn. ' Od oceny opartej na . prawach myślenia 
10'gicznego i normaln.egO' postrzegania ' rzeczywistości badanych ' 
'przez sąd faktów. , " . , 
" ,,,Przekonanie - mówi prof. Foj.nicki przytaczając opinię ' " 
twórców ~taw sądowych -nie zna innych praw \POZa., wska­
zówkami rozsądku i nakazem sumienia". 

.. Ocena dowodów -to działalność umysłowa, która . roz­
strzyga przez przyjęcie pewności l\lb stwierdzenia wątpliwo­
Ści"l) - mówi dalej praf. Fajnićki, przeprowadzają5! linię,po­
driału pomiędzy oceną dowodów opartą na . wewnętrznym 
przekonaniu a oceną dowodów oPartą na wraż~niach, które są 
według jegO' słów wyłącznie produktem postrzeganIa 
wego, niesprawdzonego przez ' proces myślowy. " 

i Zgodnie z tą teorią wewnętrzne przekonanie jest mierni­
kiem "k:arno!procesowej wiarogodności", kt6r,a jest tożsama 
z "moralną oczywistością"., tzn. odpowiada wysokiemu stopnio- ' 
wi prawdopodobieństwa, ' przy_którym ;,człowiek rozsądny" 
uważa już za możliwe działanie . w · tych ' wypadkach, gdy "los 
jego własnych i najwyższych int~resów zależy od ro~trzygnię­
da zagadnienia wiarogodności faktów waDIDkujących .sam akt 
decyzji"'). . 

Takie samo sformułowanie wewnętrznego przekonania, 
określanego zasadami moralnymi "człowieka rozsądnego", spo-
tykamy również i u. innych zwolen~ków tej teorii. " 

Słuczewski 'qkreąla wewnętrzne przekonanie jako pewien 
stopień prawdopodobieństwa, a mianowiciejakó ' wyższy sW-: 

. pień prawdopodobieństwa lub w każdym 'razie ja~o taki sto­
pień, przy którym. .. człowiek rozsądny", uwaza fakt ' dowodrony 

• I 
1) iF o j n i c k i, "Kurs ugołownowo sudoproizwodstwa", P~tersburg 

1899, . t . . II, str. 216. 

2) W ł a d i in i r ow: "Uczenije ob ugołoWnych dokazatielstwach", 
, Peter~burg 1910, str. '14. 
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Zf,l. wiarogodny .. Rozmaity' stopień mocy dowodowej "odróżnia, 
zdaniem Słuczewskiego, pojęcie karno-procesowego :P r a w­
d Q P o d a b i e ń s t w a od karno-procesowej wiarogodności. 
Zdaniem Słuczewskiego, kąrno-procesowa wiarogodność jest 
"niczym .innym jak takim stapniemprawd~podobieństwa, któ­
ry wynika z ·przedstawionych · na rozprawie dowodów .i który 
zdolny jest doprowadzić sędziego do przekonania o ty~, że 
zaszłe wydarzenie, które stanawi prze9miot rozpoznawanej 
sprawy; miało rzeczywiście miejsce"l). 

, Odrzucając, tak jaki pozostali zwolennicy tej teorii (Glas er, 
Zacharia, Bauer, Wills, Władimirow,' Fojnicki, Talberg), 
,względną ' wiarogodność dowodów procesawych i zupełną pew­
riośćw dziedzinie bada'nia . procesowego, Słuczewski jest go­
tów zadowolić się nawet tym dość dalekim zbliżeniem do 
prawdy, jakie jego zdaniem tworzy organIczną właściwość lub 
też organiczną cechę ;,ludzkiego wymiaru sprawiedliwości".(!) 
Słuczewski nie wyjaśnia bliżej, co ~n rOzumie pod j:)Qjęciem ' 
"ludzki wymiar sprawiedliwości". Jest jednak zupełnie jasne, 
że nie jest on w stanie wyjść poza gran'ice kryteriówspołecz­
no-politycznych i moralnych swojego czasu, tzn. kryteriów 
uwarunkowanych w efekcie końcowym interesami . klas panu-
jących. . , 

Wypada na'dmienić,że decydujący ' Wpływ na kształtowa­
nie się poglądów związanych z burżuazyjną teorią' wewnętci­
nego przekonania odegrała leżąca u jej podstaw idealistyczna 
filozofia, opierająca się na naukach Hume'a; Barclay'a, Kanta .. 

. Wpływ tej ' filozofii negująćej możliwość poznania ' "rzeczy 
'w sobie", wychodzącej z uznania relatywności i niepoznawal­
ności ~wiata zewnętrznego, . wyraża się. w dziedzinie prawa 
dowoc;ł.owego w panow~u wyżej przytoczonych poglądów na 
wiarogodność dowodów i na treść prawdy materialnej. 

Przepojeni filozoficznym subiektywizmem uczeni proce- ' 
sualiści z końca XIX wieku, zwłaszcza zaś z · początku XX wie-

1) S ł u ć: z e w s k i: "Uczebnik russkowo ugołownowo processa",cż. II, 
Sudoproizwodstwo, 1852,' str. 1311. 
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ku . sprowadzali całe · zadarie orzeczenia. sądo,:e~o. do subiek~·, 
tywnego przekonania sędziego o pra~ldłowo~Cl lego.orzecze­
nia. Mówiąc o prawdzie obiektywne] lub :ez p~aw~.le m~te-, 
rialnej, . byli oni jędnak dalecy · od u~narua~oz~osCl s~wle~­
dzenia w procesie sądowym prawdy mewąt~hw~. ,absolutneJ. 
Byli gotowi zadowolić się ' czymś prostszym. l łatwIeJszym, a.to-

, odbieraniem wrażeń, być może nawet me bardzo .głębokich. 
i nie , zawsze wzmocnionych zasadną i poważną an~1izą. , 

Zgodnie z tym filozoficznym . agnostycyzmem . ~urż~~zyjne, 
klechy prawnicze i doktrynerzy twierdzą, że W dZledzml~ ba- ,',' 
dania -procesowego "nie ' może pyć nawet ' mowy o 'całk~w~t:m -' 
braku wątpliwości" , że "w sprawach iProcesowych s~zla Jest, 
zmuszony na skutek niedoskonałości , środków. ludz~~go wy-, 
miaru sprawiedliwości zadowalać się z komeczno.sc~ ty~o. 

mniejszym lub większym stopniem prawdopo~obI~nst~a .), 
że "w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości nie ma l byc . nIe 
może absolutnej wiarogodności"2) i. ż~skutkiem , tego orzecze­
nie sądowe , jest zaWsze tylko pewnym zb~~eniem do prawdy, 
albowiem ' orzeczenie wycżerpujące , całkOWICIe sens p~oc~su ~ 
'ów ideał wyn::liaru sprawiedliwości ~ jest praktyczme me-

osiągalne
3

). . '. • ' 

Biorąc pod uwagę tego . rodzaju ' twierdzen~e na1ezy pod-
, nieść, że sama zasada ustalenia prawdy o~iektYwnej jako celu. 

p.:ocesu jest wówczas wysoce względna. , Taka prawda przy ca­
łym swym "obiektywizmie" jest . wysoce relatywna, jest tylko. 
W sposób względny wiarogodna. , : 

Stąd wyrasta nie tylko przekonanie o względ~ym l ogra­
niczonym charakterze badania procesowego, ktore przede 

" . . ynkt " (Wła c wszystkIm opiera się na "przekonywaruu lIlBt ownym . . ' 

') S ł u c z e w s k i: "Uczebnik russkowo ugołoWl\owo processa" , cz. II, 
Sudoproizwodstwo, 1892, str.- 138-139. , 

2) Ta 1 b.e r g: "Russkoje ugolownoje sudoproizwodstwo", 1891, t . 
str. 8,3. 

S) R o z i n : "Ugo~ownoje sudoprOizwoQstw:o", 1916, wyd. 3, str. 
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dimirow), ' , . na minimum wątpliwości itp., lecz, stąd wYZ:asta: 
r6wni€Żtwierdzenie o podświadomym lub \intuicyjnym , ,cha-: 
rakterze ,' rozstrzygnięcia sądowego; \ , ; 

W · dalsZYm , ciąiu powr6cimy , do zagadnienia ' prawdy maj 

terialnej, obiektywnego znaCzenia dowodów i subiektY--Wizmll' 
orzeczenia 'sędziowskiego. . W tym miejscu . ograniczymy' się 
wyłącznie do tego, . cośmy powiedzieli, aby wY~ać śQis~y 
związek pomiędzy 'filozoficznymi zasadąmi ' nauki ', burżu~zyij­
nej i zasadami , burżuazyjnego prawa dowodowego, które opie­
ra się, jak to wiązi~liśmy już · wyżej , na , wspÓlnym dla nich, 
metodologicznym gruncie. 

Nauka o względnej wartości 'tych lub innych dowodów od­
grywa 'w burżuazYjnym wymiarze sprawiedliwości rolę tarc~y' 
ochronnej przeciw zarzUtom, że orzeczeniom wydawany~ 
przez sędziów burżuazyjnych brak jest obiektywizlIlU. -

Ta nauka- odgrywa jednocześnie określoną rolę, ' w masko­
waniu ' klasowej istoty ' burżuazyjn~go~ystemu dowodowego 
oraz c~łego b~uazyjnego wymiaru s:prawiedliwości. 

Reklamując "wewnętrzne przekorianie" jaką kryterium' 
sądowego rozpoznania, nauka pod pojęciem "sprawiedliwości~, 
"moralności", ' "inor.al~ej , pewności", "moralnej zasadzie", 
"swobodnym przekonflniu" it,P: maskuje klast>we zadaniabw.:­
żuazyjnego sądu. Z . drugiej strony teoria \ ~zględnej wiar~ 
godnoŚci dowodów służy" w rękach 'organów wymiaru sp~a- : 
wiedliwości ' Społeczeństw eksploatatorskich j-ako ' źródło uspra- : 
wiedliwienia ', różnych "omyłek sądowych'" ~ . szczególnie : 
w sprawach ,politycznych, które to omyłki są bardzo' 'dogodne ' 
do tego,byprzy pomocYwynliaru sprawiedliwości poracho­
wac się z niebezpiecznYmi dla danego tistroju ludźmLTeoria 
względnej wiarogodności dowodów współdziała wychowaniu 
k~dJ; . sędziowskich w?uchu tego zadowolonego z samego sie­
bie nueszczańskiego ' nastroju ducha, ktÓry. zezwala Z~d~wólić. , 
się byle czym, nie wnika zbyt głęboko wba<iane" uc,zy 'pa-

'179' 



.... 

trzeć ną. zajęcie sędziowskie nie jako na sł~żbę, społeczną, lecz 
jak, na zwykłe urzędnicze rzemiosło. Właśnie do tego, prowa­
dzi "teoria względności" w prawie dowodowym,' wyrażona 

. bodaj że naj dobitniej w pracach zwolenników moralności tzw 
"człowieka rozsądnegoE' lub też "człowieka przeciętnego",. 

16. TEORIA "CZŁOWIEKA ROZSĄDNEGO" A ZAGADNIENIE 

SPRA WIEDLI~OŚCI 

Pod tym względem bardzo charakterystyczne jest odwoły­
wanie się klasyków tej teorii" do "człowieka rozs~dneg.()" 
(W ł ił d i m i r o w, SIu c z e w'&k i) albo do "czlowieka prze~ 
ciętnego" (S i n a j s ki). ' 

Prawo - czybtmy u prof. .sinajskiego, jednego z, apolo­
getÓw teorii tego "człowieka przeciętnego"- jiako całokszt~~ 
norm ogólnych ma na celu' ochronę przeważnie inte:esow 
większośCi ludzi, krótko mówiąc - interesów c ~ ł o VI .1 e k a, 
p r z e ci ę t n ~ g o. Człowiek przeciętny jest .sprawdzl~nem 
w tworzeniu norm cywilno-praw!l,ych .. ; CzłOWIek. przecl~tny 
jest to w sarg.ej rzeczy człowiek większości d~nego środoWlska 
spolecznego"l). ' , , 

Odwoływanie się' do tego "człowieka przeciętnego" w pra-
, wie cywilnym jak i do "człowieka rozsądnego" w praWi: '~ar­

nym proceso'wy"m ma' na celuzacie~ani~ treści. klasoweJ" Jed~ 
nego i drugiego prawa, przykryWanle Ich oblicza klasoweg~. 
maską interesów większości danego "państwa kultural~ego . 
Daremne wysiłki.' Nawet prof. Sinajski w ślad za Bern~oftem 
zmuszony jest przyznać, że "w prawie znajdują dla siebIe '?~ 
raz przeważnie zapa try~an~a tych warstw. społe~zny,c~:. kto re , , 
są najbardziej w, nim zainteresowan~... 1 mają, najWIększą 
możność wyjednania prawa dla siebie"'). 

.1) S i na j S k i, Russk,oje graźdanskoje prawo, Kijów 1914" z. l" 

str. 21-22. 
2) Op. cit., str. 25. 
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;,Człowiek rozsądny", który wysyła na, mocy swego we:­
W1iętrzriego "przekonania" l~b zgodnie zę swym' "sumie~iem" 
bezrobotnych pod gilotyną lub na- katorgę - to przecież ciągle 
ten sam "rozsądny bourgeois", o I którym Marks pisał 
w "Osiemnastym brumaire'a", co następuje: "Bourgeois, 
a przede wszystkim bourgeois pasowany" na męża stanu 1izu~ 
pełnia swą podłość praktyczną teoretyczną górno~otnością"l)_ 

Teoria "wewnętrzneg'Ó przekonania" "odgrywa .mianowicie 
w rEtkach burżuazji tę rolę "teoretycznej górnolotności", która 
JIla 'na celu .przYkrywanie. "praktycznej 'podłości'" burżuazji 
i, jej ciemiężycielskiej polityki, sądowej. -

Mówiąc o burżuazyjnym wymiarze sprawiedliwości nie pO­

winniśmy oczywiście wpadać w łatwizI)y ,przedstawiając spra~ 
wę w' ten sposóh, że teoria"wew~ętrznego przekonania" jest 
świadomiEi: odczuwana pr:zez każde~o burżuazyjnego ~ędziego 
jako obłudny środek o ochrony interesów burżuazji.' Rzecz 
przedstawia się inaczej. Można sobie wyobrazićposzczegól~ 

nychburżuazyjnych sędziów' - 'na podobieństwo bohatera 
komedii molierowskiej, który nie wie o tym, że mówi p~o­
zą - jako ludzi, którzy nie tolerują nawet myśli o tym,- ż'e o 

ich "przekonanie" ' i ich "sprawiedliwość" żywią się sokami 
klasowej gleby spoleczeńsiwa kapitalistycznego. Wielu z· nich 
sądzi naprawdę, że działają w imieniu "ludu" j, "interesie 
ludu"; niektórzy ,- a przypuszczalnie takich jest niemało -
działają rzeczywiścte w pełni przekonania o niewątpliwej 
swej "sprawiedliwości", swego "sumienia".' ' 

Marks pisał 'w an.alogiGmej sprawie o drobnej. burżuazji: 
"Było~y jednakże róWnoznaczne z ciasnotą poglądów, gdybyś.~ 
my sądzil!, iż drobna burżuazja świadomie dąży do ,obrony 
egoistycznego interesu klasowego... Tak samo nie należy my­
śleć, że wszyscy reprezentanci demokratyczni to sklel'ikarze 
lub zwolennicy sklepikarzy. Według swego wykształcenia i5Y­
tuacji osobistej mogą oni' być tak dalecy od sklepikarzy' jak 
mebo od ziemi. PrzedstawicielaII?-i drobnej bmżuazji czyni ich 

') M ark li i E n g e l s, Dzieła, tłurjl. ros., t. VIII, str. 3'15. ' 
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.. to, że myśl ich nie wykracza poza granic'e warurtkówźycio­
wy ch drobnej burżuazji, że .dlatego też teoretycznie dochodzą 
oIli do tych zagadnień . i rozwiązań, do których drobny ' bóUl'~ 
geóis dochodzi w praktyce dzięki " s1Voim interesom materiał'" 
l'lym i swej syt'uaeji społecznej. Taki jest .w ogóle , stosunek 
między przedstawicielami klasy w p o l i t Y ce , i ' l i te>r a­
'(u r z e . i klasą, którą reprezel'ltują"l). 

W t~j w~pania]ej charakterystyce natury ideologicznej 
"przedstawiciel'i politycznych" danej klasy, którzy otrzymują 
jak i każda jednostka uczucia swoje i ' poglądy w • drodze' tra:. 
dycji 'i wychowania zgodnie z uczuciami, złudzeniami, ' poJę­
dami i poglądem na świat, jakie wznoszą się nad daną for­
mą własności, zawiera się ' także wyjaśnienie procesu kształto~ 
~.ania się w świadomości, czyli w,;dusży« sędziego, jego ,.we-
wnętrznego przekonania u, . . 

. Proces ten jest dość sko~plikowany , Nięwątpliwie 

w kształtowaniu się ~,wewnętrznego przekonania" sędziego 
\v tejl .lub innej konkretnej sprawie znaczenie decydując~ mają 
jego.· zasady lub ' poglądy społeczne, polityczne,. moralne; , jego 
pogląd na świat, po:czucie prawa, jego ideolo~i,a. . 

W każdym wyroku lub o:rzec~niu wydanym prZez sędzie~ 
go odbijas~ę jego duchowe "ja", które stanow:i ostateczny wy­
nik . lub ~ytwór panujących w ~anym społec~eństwie idei, po­

. jęt, ' zapatrywań, stanowiących w efekcie końcowym odzwier­
Giedlenie panujących w tym społeczeństwie stosunków pro~ 

dukcji. 

Teoria· . "wewnętrznego przekonania" '"harmonizuje całkowi-. 
ćie z całą budową stosunków socjalnych społeczeństwa bitr­
±uazyjnego, wyzwolonego z więzów feudalizmu. Odpowiadała 

. ona całkowicie interesom burżuazji, która po objęciu władzy 
szerbkó i głośno proklamowaław. charakterze normypodsta~ 
wowej swego s,połeczne,go i · gospodarczego . postępow:aniazasa­
qę . "laissez fa.ir:e; laissez passer", ozniilczającą możliwie , jak 

l) M ark'S i E 'n g e l s, . Dzieła, tłum. ros. , t. VIII, str. 349-~50. 
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największą swobodę burżuaZyjnego samookreślehia, piczym 
nieograniczonąsW'obodę właściciela prYwatnego. 

"Swo~e przekonanie" - to jeden z tych nabytków spo­
łeczeństwa kapitalistycznego, które stanowią " ... prawdziwy 
~aj naturalnych prawczłowieka."l). ' . . . 

. Nie można zarzucić twórcom teorii "swobodnego",' :CZyli 
wewnętrznego przekonania sędziowskiego . nielogiczności, ' gdy 
właśnie z tej zasady stworzyli podstawę . systemu dowodów 
sąd()wych, · które zastąpiły, system. dowodów legalnych: w swej 
procesowej sferze działalności dali oni . odzwierciedlenie pod­
stawowych zasad . swej epoki, podstawowych zasad swego bu­
downictwa . społecznego . i państwowego, w którym istotnie pa­
nUją tylko " .. . wolność, równ'ość, własność i Bentham"2). , 

. Nie , należy j~nak , wyolbrżymiać znaczenia tego nowego 
systemu dowOdów j'ak i , zasad stanowiących jego !podstawę . 
Prawnicy burżuazyjni usiłują pr2ledstawić ten system jako 
szczytową formę do:;;konałości. procesowej, Prz.edstawiają 'rzecz 
w ten sposób, że ten system ,dowodów rzekomo gwarantuje 
urzeczywistnienie prawdziwego wymiaru sprawiedliwoś.ci, że 

sąd w społeczeństwie kapitalistycznytn, korzystając z ,tego sy'" 
stemu dowodów, służy rzekomo 'nie interesom klasowym s1'O': 
łeczeństwa kapitalistyc:znego, lecz interesQUl całego , społeczeń-

stwa, chroniąc dobrobyt ogólny, a me klasowy. . 

W rzeczywistości ,;wewnętrzne" przekonanie sędziów spo~ 
łeczeństwa kapitalistycznego, które gorliwie i głośno rekla­
mują różni uczeni. . wcale nie jest przekonaniem człowieka 

. "rozsądnego" lub "prz.eciętnego"; jest ono iPrze~onaniem "prze:­
ciętnego" bourgeois, wyraża poglądy, przyzwyczajenia, intere­
sy bourgeois,-jako przedstawiciela swojej klasy. Kształtuje się 
ono w bezpośredniej zależności od panujących w społeczeń­
~ie burżuazyjnym poglądów . prawnych, stąnowiących z ko­
lei bezpośredni wynik kapitalistycznego, tj. opartego na w~a-

') M ark s, Kapitał, tłum. r~s., t. I, 1937; str. 168: 
~) Op. cit. 
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sności ,prywatnej środków produkcji charakteru stosunków 
produkcyjnych. 

Wewnętrzne "przekonanie" sędziego burżuazyjnego jest 
"swobodne" o tyle, o ile orzeczenie sądu. nie jest uwarunkowa':' 
ne wymogami formalnym~ w płaszczyźnie teorii. dowodó~ 
kwalifikowanych~ (legalnych). Z chwilą pozbawienia tej teOrii 
mocy obowiązująceJ sędzia stał się rzeczywiście swobodny od 
bezpośrednich nakazów p~zepisów prawnych, przewidzianych 
w zakresie. oceny faktów, które "defilują" przed nim w to.ku 
przewodu sądowego. W sweJ działalności sędziowskiej otrzy­
mał on pewną swobodę ruchów, możność postępowania w ten 
sposób, jak mu podpowiadało jego sumienie, jego poczucie 
!prawa, jego przekonania. Odpadł nakaz prawny żądania właś­
ni,e takiej, a' nie innej oceny faktów sądowych, lecz pozostał 
moralno-polityczny nakaz takiej . oceny; wyrażający wszech­
mocne żądania podyktowane przez inter~s klasowy panującej 
części społeczeństwa. ' 

Prawnicy burżuazyjni usilnie ukrywaj'ą tę stronę zagad­
nienia przedsta~iając rzecz w ten sposób, że wyrok sądowy 
jest istotnie niezależny od społeczno-politycznych idei, po­
glądów i nastrojów klasy· panującej w danym społeczeństwie, 
jest "swobodny" i nieskrępowany wymogami, które stawia 
pod adresem sądu ;,społec~eń.stwo", tj. 'klasa panująca w tym 
społeczeństwie. Przedstawiają sprawę w ten sposób, że wyrok 
lub orzeczenie sądowe, które sędziowie ferują w jakiejkolwiek 
bądź sprawie, kształtują się' niezależnie od interesów klasy 
panującej, wyłącznie "na podstawie rozpatrzenia wszystkich 
okoliczności sprawy w ich powiązaniu i całokształcie". 

Oczywiście, sędzia feruje wyrok sądowy lub orzeczenie 
sądowe na podstawie owych "okoliczności sprawy", przy czym. 
"okoliczności" te w szeregu przypadków odzwierciedlają do­
piero w' znacznym dystansie wpływ sił klasowych, czynnych 
w stosunkach społe~znych. Jednakże wpływ ich w wyniku 
ostatecznym jest zupełnie niewątpliwy, urzeczywistnia się za 
pośrednictwem 'mnóstwa najróżnorodrti,ejszy~h kanałów, po-
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przez które drą:ty ~działYwanie interesów klasowych, panu­
jących ,w danym społeczeństwie,' świadomość i wolę sędzie.:. 
go. Wychowanie, wpojone od dzieciństwa reguły moralności, 
przyzwyczajenia i tradycje, potęga tak zwanej opinii publiCZ­
nej, poglądy polityczne i w ogóle ideologia sędziego trzymają 
go mocno w ryzach, kierując. każdym krokiem Jego dz}ałalno­
ści, chociaż· wydaj1e m.u się ona. zupełnie "swobodną" i "nieza~ 
leżną" od ingerencji i wpływów z zewnątrz. Z tą "swobodą 
przekonania" sędziowskiego rzecz ma się tak 'samo" jak ze 
swobodą sumienia, myśli, przekonań w ogóle. Sumienie' wła­
ściciela niewolników jest swobodne, lecz tym niemniej . jest 
ono sumieniem właściciela niewo1ników. Właściciel niewolni­
ków uprawiający handel ludźmi działa oczywiście swobodnie 
i z ,,~zystym" (w swym mniemaniu), "spokojnyin sumieniem", 

W ten sposób burżuazyjni uczeni z dżiedziny postępowania 
sądowego, broniąc tezy· swobodnego przekonania sędziowskie­
go, sprowadzają rzec~ do najwulgarniejszego subiektywizmu, 
powtarzając znane wszystkim i obalone już zresztą . sentencje 
fi1ozofii' idealistycznejl. Prawnicy burżuazyjni przedstawiają 
rzecz w ten sposób, że wyrok sądowy jest wyrazem nie praw­
dy klasowej, lecz rzekomej prawdy' ponadklasowej, ogólnoludz­
kiej. I tutaj, u tych uczonych. rzecz nie posuwa się poza' kon­
cepcje idea,listyczne typu Hegla czy Kanta, operujące poję--

. ciami abs,trakcyjnymi,p'0zbawionymi wszelkiej konkretnej 
treści historycznej. W rzeczywistości nie ma prawdy lub spr.a­
wiedliwości niezależnej od interesów klasowych. Samo pojęcie 
sprawiedliwości jest w całości utkape z elementów odzwier~ 
ciedlających odpowiednie stosl:lnki klasowe, gospodarcze. 
W rzeczywistości' "sprawiedliwość"' jest niczym innym jak 
" ... przepuszczonym przez pryzmat, ideologii, wyniesionym pod, 
niebiosa wyrazem istniejących stosunków ekonomicznych bądź 
to z ich strony konserwatywnej, bądź też z rewolucyjnej"l). 

1) Engels, W sprawie mieszkaniowej, Marks Engels, Dzieła, 
tłum. ros., t. XV, sb', 71. 
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Engels pisało sprawiedliwości w jej rozwoju historycznym 
w swej klasyczneJ pracy "W sprawie mieszkaniowej!", co na-
stępuje: ' 

'"Sprawiedliwość Greków i Rzymian uważała niewolę, za 
sprawiedliwą; sprawiedliwość bourgeois 1789 r. domagała się 
zniesienia feudalizmu' jako niesprawiedliwego. Dla junkrów 
pruskich nawet nędina ustawa o okręg!ich stanowi pogwałce­
nie sprawiedliwości wieczystej. Wyobrazenie ()I sprawiedliwo­
ści wiecżystej ulega zatem zmianie, nie tylko w zależności od 
czasu i miejsca: jest ono różne nawet u róznych osób i nale­
zy do rzędu tych, rzeczy, pod którymi, jak' słusżnie zauwazył 
Miihlberger1

), »kazdy rozUmie zgoła coś innego«2). 
"Sprawiedliwość", którą' . 'sędzi'owi,e winni kierować' się 

w swej działalności, jak i "sprawiedliwóść" w ogóle, całkowicie 
.Odpowiada panuj/ącym w danym społeczeństwie stosullkom 
produkcyjnym, całkowicie odpowiada interesom klasowym, 
które .opierają się na, nich. 

F.Engels pisał w'tej' materii: 
"Dlatego odrzucamy wszelkie zakusy zIl\ierzające do na­

rzucenia nam jakiejkolwiek dogmatyki moralnej w postaci 
normy etycznej wiecznej, ostatecznej, nie ulegającej odtąd 
zmianom, pod pretekstem, że świat zjawisk etycznych ma 
równ,ież swe zasady nie przemijaj'ące, stojące ponad, historią , 
i różnicami narodowymi. Twierdzimy natomiast, że wszyst-, 
kie dotychczasowe systemy' moralności były ostatecznie wy­
tworem odpowiedniej sytuacji ekqnomicznej społeczeńst~a, 
a ponieważ społeczeństwo wykazywało dotychczas przeciwień­
stwa klas~we,zatem i moralność była zawsze moralnością 
klasową; albo usprawiedliwiała panowanie, i interesy klasy 
panującej, albo odzwierciedlała bunt klasy 'uciśni,onej, lecz 

1), Dr. M li h l b e r g e r -. autor sz~regu 'artykułów w sprawie 
mieSzkaniowej, które wywołały druzgocącą krytykę Engelsa odnośnie 
do zawartego w' nich fililntropijno-burżuazyjnego oświetlenia tego 
zągadnienia. 

2) E n g' e l s, W sprawie mieszkaniowej, M ark s i E n g e l s, Dzie­
ła, tłum. ros., t. XV, str. '71. 

186 

l,,_ -"-----~ 

cżującej się już w dostatecznej' mierze na' siłach" ab~ prze.ciw­
stawić się temu panowaniu i ·bronić przyszłych, interesów. kla­
Sy' uciśruonej"l). 
- Ale co reprezentowała ta wychwalana prtez' burżuaz~jnych 

prawników "sprawiedliwość w ogóle", czyli tak zwana "spra­
Wiedliwość immanentna", na podstawie któ:r;ej burżuazjaogła~ 
szała wszystko to, co jej stało na przeszkodzie, za niemoralne 
i ' przestępne, piętnowała 'hańbą' publiczną i wyrokiem kar­
nym? Gdzie± tkwią korzenie jej cnót? Wreszcie - na czym 
polegają te wątpliwe cnoty? _ 

Oto jak' na te pytania odpowiedział w swoim czasie, Laiar­
gue w jednej ze swych znakomitych 1?roszur politycznych, 
skierowa:nychprzeciw~()i kapitalizffic>wi i burżuazji: 

"Historycy burżuazyjni opowiadają, że nie, mogła ona 
(imrrianentna sprawiedliwość - A. W.) tolerować zbrojnych 
grabieży popełnianych przez baronów feudalnych,. którzy nie 
uznawali innych sposobów zaokrąglania swych posiadłości i na­
pełniania swych sakiewek, c<? nie przeszkadza uczciwej spr~­
wiedliwości immanentnej w popieraniu analogicznych zbroJ-

'nych grabiezy, do popełni~m\a których bez jakiegokolwiek dla 
siebie ryzyka miłujący pokój bourgeois zmuszają proletariu,­
szów, przebranych w żołnierzy, w barbarzyńskich krajach 
Starego i Now~go Swiata. Nie w tym rzecz, ażeby ta postać 
kradzieży specjalnie przypadała do "gustu cnotliwej naszej. 
pani. Aprobuje ona uroczyście i zezwal;;t pod wszelkimi san- ' 
kejami pmwnymi jedynie na okradanie ekonomiczne; którego 
burżuazja dopuszcza się wobec pr~cy' najemnej dzień w dzień 
bez' ", hałaśliwego gwałtu~ Okradanie ekonomiczne godzi się 
z temperamentem i charakterem sprawiedliwości tak bardzo. 
ze ta. ostatnia przei~tacza się w psa pilnującego majątku bur­
żuazyjnego, gdyż majątek ten jest nagtotnad~eniem łupu 
z: kradzieży, które' są' równie legalne jak sprawiedliwe'(2). 

')E n g e l s, Anty-Dlihring, t4Im. polskie, Warszawa 1948, str. 112 n. 

') La f a rg u e,pzteła,tlum. ros., t. ,nI, 1931, str. 13. 
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Burżuazja, przedstawia sprawiedliwość w charaktez:ze 
,wyższego, który podj:>orządkowuje swemu wpływówi i sa­

mych ludzi, i wszystkie ich stosunki, podczas gdy w rzeczy: 
wistości sama "im~anentna ,sprawiedliwość" jest całkowicie 
podporządkowana tym' stosunkom. 

"Klasa panująca - pisał w tej kwestii, Lafargue w pracy 
swojej: "Determiniz!p. ekQnorriiczny K. Marksa" '- uważa 
zawsze za sprawiedliwe to, co jest- korzystne dla jej intere­
sów ekonomicznych i politycznych, i za niesprawiedliwe to, 
co jest dla niej szkodliwe,. Sprawiedliwość - tak jak ona ją 
rozumie - jest urzeczywistniona, gdy jej interesy klasowe' są 
zaspokajane. Interesy burżuazji określają w ten sposób spra­
wiedliwość burżmlzyj'ną, podobnie jak interesyarys'tokracji 
określałyby sprawiedliwość teudalną. Nie na próżno wyobra~ 
ża sięsyrńbolicznie sprawiedliwość z jakąś, nieświadomą ironią 
z zawiązanymi oczami, aby nie mogła widzieć tych nikczem­
nych i· brudnych interesów, do ochrony których jest pow:o-
łana"l). ' , I ' , 

B,urżuazja uznała ustrój feudalny z,a niesprawiedliwy, po­
nieważ ustrój ten był sprzeczny z jej interesami. Uznała za 
sprawiedliwy inny ustrój - kaĘ>italistyczny, iz punktu wi- , 
dzenia tej "sprawiedliwości" zaczęła rozpatrywać wszystkie 
stosunki społeczne, i wszystkie dtiałania, i czyny ludzkie, . 

Sprawiedliwość, powiada' Lafargue, "płodna matka nie-
,sprawiedlIwości społecz.nych", dała właścicielowi niewolników 
prawo władania cz~owiekiem, jak gdyby to było bydlę, 

eksploatowania dzieci, kobiet i mężczyzn proletariatu w spcr 
sóbgorszy od eksploatowania zwierząt pociągowych, ,skazywa­
nia milionów ludzi pracy na 'zwyrodnienie moralne i fizyczne. 
Ot!=> co reprezentuj,e', ta "sprawiedliwość". 

Wartość sprawiedliwości burżuazyjl~.ej .jest nie wyższa od 
wartości cywpizacji kapitalistycznej, która ją zrodziła, cywi­
lizacji napiętnowanej przez Lafargue'a rriianem cywilizacji 
eksploatat'orów. Wartość cywilizacji burżuazji, powiada Lafar-

1) L a f a r g u e, Pisma, tłum. ros., 1931, str, 12. 
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gue, mie~y się " ... tą,liczbą ~ężczyzn, kobiet i dZieci-; których 
pozbawia ona' wszelkiego majątku, których skazuje n~ pracę 
ponad siły w dzień i w nocy, na perio.dyczne bezrobocie, któ­
rych rzuca na ofiarę alkoholizmowi, gruźlicy i krzywicy;' 

, wartość, cywilizacji i humanitaryz!p.u burżuazji mierzy' się 
również wzrast~jącą liczbą przestępstw, rosnącą liczbą zakla­

. dów dla umysłowo chorych, rozwojem i udoskonalaniem sy­
stemu kar"l). 

Oto jak' wygląda ta osławi<)na "spraWiedliwośĆ", w imię 
której każe się gorliwie służyć kc\płanorokapitalistycznego 
wymiaru _sprawiedliwości, z tym, ·że mają przysłuchiwać się 
glosowi swego "wewnętrznego przekonania". 

Rzeczywisty proces kszt~łtowania się "wewnętrznego prze­
konania" sędziego jest o wiele bardziej skomplikowany, ani-. 
'źeli to sobie wyobraiają liczni. uczeni prawnicy, którzy 
w swych wyobrażeniach prawnych' wychodzą z założenia .ta­
kich społecznych "teorii flogistonu"'), jak teoria "sprawiedli­
wości". Pojęcie, sprawiedliwości jest pojęciem historycznym, 
tj. czerpie swą treść Z konkretnych warunków, uzasadnionych 
historycznie, ściślej - z tych. zasad mor~no-politycznych 
i W ogóle ideologi~nych, panującyćh' w danym społeczeństwie, 
które mocą wpływu' klasy panującej w .społeczeństwie staj'ą 
~ię ogólnie uznanymi' dla prżeważającej większości ludności. 
Mocą tegoż wpływu. zasady takie nabywają charakteru ogól­
nO-narodowego i pozostają takimi aż do czasu, gdy samowie­
dza klasowa poszczególnych klas 'pod,daje ,je krytyce, odsuwa 
na, plan dalszy lub nawet zast~uje, innymi zasadami lub po­
'jęciami, które są właściwe tylko dla tych klas. 

Ale sprawa na ty~ .się nie zatrzymuje. Dojrzewające nowe 
~lasy odbywają swój pochód naprzód,w imię realizacji swych 
celów klasowych, rozwijając i umacniając swój wpływ W'S?O- . 

1) 'L a f a r g u e, Pisma, tłum. ,ros., 1931, str. 14. 
I) Chemia wieków średnich operowała pojęciem pienyiastka .ognia, 

który rzekomo ma się znajdować we wszystkich ciałach palnych 
(przyp. tłum.); 
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ł,ect-eństwie, a' w konsekwencji także wpływ 

moralno-politycznych. Dojście tych klas do władzy 
także tryumf ich', zasad moralno-politycznych, które, podpo­
rządkowują swemu wpływowi takżę ~ inne' warstwy, i nawet 
klasy sp:>łeczeństwa -. i znów stają się "narodowymi", lecz 
już w innym ujęciu, w nowej postaci. W ten sposób dochow;i 
do syntezy negacja sameJ negacji. Ale o tym wszystkim zapo­
minają uczeni apologeci "immanentnej sprawiedliwości", któ'-, 
rzy nie chcą liczyć' się z żadną historią, z, żadnymi prawami 
rozwoj\,l społeczeństwa' ludzkiego, jego pojęć, ideologU. Mó­
wiąc o sprawiedliwości w sprawach i orzecz,eniach sądowych, 
trzeba mieć na uwadze" ż'e pojmowanie i ocena każdej "oko­
liczności sprawy" z osobna, a tym' bardziej ich, "całokształtu" 
pozostaje w bezpośrednim zwią;z;ku z wyobra,żeniami, pogląda-

. 'mi politycznymi i moralnymi, ;które usadowiły się mocno 
w świadomości: ,sędziów, ,'l tym wszystkim, co. nazywamy 
ś w'i a d o m o ś c i ą prą w n ą i co wywiera głęboki wpływ 
na każdy krok praktycznej działalności prawniczej sędziów, 
prokuratorów i sędzió'Y śledczych jako członków swego "spo­
łeczeństwa", członków tych lub innych klas społecznych. 

. § 17. PRZEKONANIE' WEWNĘTRZNE A SWtADOMOSC PRAWNĄ 

Świadomość prawna nie j1est pojęciem abstrakcyjnym. 
Świadomość prawna - to konkretne, historycznie uwar~nko­
wane wyobrażenia' o tym, co być powinno, co jest konieczne, 
obowiązujące, legalne,. wyobrażenia, które powstały w warun­
kach walki klas, jednych - klas panujących - o zachowanie 
i umocnienie i~h panowania, drugich - klas uciśnionych -
o obalenie tego panowania. Dlatego to między świadomością 
prawną pierwszych i świadomością prawną d:rugich istnieje 
taka przepaść. ' 

Przysłowia prawne, dające wyraz tak zwanej. "ludowej" 
świadomości' prawnej, w rzeczywistości dają wyraz ideom kla­
sy panującej, która zaszczepia "ludowi", tj. całemu pozosta-

. łemu społeczeństwu, podporządkowa.nemu' panowaniu danej 
klasy, takie poglądy, które odzwierciedlają interesy tej klasy. 

'Świadomość prawna Jako' wyraz poglądów i . wyobrażeń 
prawnych klasy panującej w społeczeństwie, która ucieleśnia 

I w nich swój . społeczilO-polityczny i moralny pogląd. na świat, 
jest czynnikie~ o wielkim znaczeniu w walce' tej klasy 
o ustrój prawny,' odpowiadająey jej interesom. o umocnienie 
jej legalności. 

P.odstawami lub zasadami świadomości prawnej swej kla­
sy kieruje się w swej działalności każdy sądownik, a, w szcze­
gólności sędzia powołany do rozstrzygania konkretnych spraw 
sądowych1). " 

Pod~ając ocenie ten lub inny fakt" wyprowadzając z tej 
oceny te lub inne wnioski o sprawie 'i biorąc, te wnioski za 
podstawę swego wyroku, sędzia nie rp.oże nie licżyć się z gło-. 
sem swego "sumienia", rozumieniem tego, co jest dobre, a co 
złe, co "moralne" i co "niemoralne", co "sprawiedliwe", a co 
"niesprawiedliwe". . 

Sędzia' jest związany określonymi zasadami, z p~ktu wi­
'dzenia których podchodzt on właśnie do konkretnych faktów 
i nadaje im tę lub inną ocenę. Dlatego też zupełnie 'zrozumiałe 
staje' się to' wielkie znacz·enie w zakresie wykon~ania wy-

, . 
1) "W pracy sędziego - pisał Koni w swej książce "Na żyzniehnom 

puti" ("Na drodze życia"), t. II, 1913, str. 150 - winny jednak zespalać 
się wymagania prawne i moralne... Aby nie być zwykłym narzędziem 
norm zewnętrznych,dzUłłających z beznamiętną regularnością mecha­
nizmu. zegarowego, sędzia winien wkładać duszę w dzieło, które tworzy. 
i na równi z nakazami prawa pozytywnego kierować się bezwarunko­
wymi i wiecznymi wymagaI\iami . ducha ludzkiego... Wymiar spra­
wiedliwości nie może być oddzielony od sprawiedJ,iwości, a ta ostatnia 
bynajmniej' nie polega tylko na równomiernym stosowaniu sankcji 
ustawy karnej do udowodnionego czynu. Działacz sądowy w'inien 
Całym swym postępowaniem' odnośnie do tych osób, do czynów których 
ma on stosować swój 'rozum., pracę i władzę, dążyć do urzeczywistnienia 
prawa moralnego". 

Koni dochodzi stąd do wniosku o konieczności stworzenia. nowej 
dyscypliny naukowej .'- e t y k i s ą d o we j jako systemu norm 
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. " "e . kad r y, sędziowskie. 
miaru sprawiedliwosc~, .J~ .~Ją i poglądów idei, za-
1 u d z i e, którzy są zywynu .plas unam ' " 

sad, całej świadomośc~ ,prawne~konanie ' w~wnętrzne" sędziego, 
. . Co będzie wyobrazało "prz . . k k nkretnie będzie znajdo-

' d' się formowało, Ja , o ... . d 
j. ak ono bę Zle . . h d wych ' to w stopruu e-, 

, .• w orzeczeruac są o' . h 
wało SWO) wyr~z kł d ' osobowego sędziów, od lC s~-
cydującym zalezy od s ~ ~, . t ich id~ologia ogólna, poli­
tuacji klasowej, od, tego, Ja a les . tkich państwach zwraca 

Oto czemu we wszy s . . 
tycZna i prawna. . d{)boru i przygotowania persa-
się wielką uwa:gę na sprawę , 

nelu sędziowskiego. . lkie znaczenie ma również za-
Z tej samej przyczyn! wle ,. dz' 6w (np. zagadnienie 

ków dZlałalnosc1 sę l 
gadnienie wa~n " . ' dziów) miejsca, które sąd ma 
niezawisłości, ~leusuwalnosc~ s,ę ń~twowych a sędzia -

' . ystemie organow pa '., ln 
zajmowac w s. 't ym dalej odpowledzla 0-

W aparacie urzędIilCzym ~ans ":b
oW 

"td _ ogromny , kom-
; , kroczema . słuz owe l . . 

śd sędZlOW za . wy .' . których w tym lub mnym 
d " od rozmązama , " . 

pleks ' zaga men, t t' t sędziego, jakość i ·tresc Jego . 
sensie zależy faktyczn~ au oryte ym charakter i jakoŚĆ jego . 

. ko też w wymku osta eczn pracy, Ja " , 

Przekonania wewnętrznego. . k' wśród których na 
" k' h tych warun ow, ' 

Wpływ wSZyst lC . ' t . klasowa sędziego, na 
. . cn wysuwa Slę sy uac]a . 

pierwsze mieJs,.. " J·awnia. się szczególme wy-
k nanie wewnętrzne u 

jego . "prze o, h krajach kapitalistycznych. 
:raźnie we wspołczesnyc 

. - mQralną stronę działaln~ści s~-
etycznych, stanowiących "mezbędną ;, • .1.. ' " J'Uo ' nauki o stosowamu' , 

'bliższych pomocnm.uw , .. . d • lal 
dziego i jego naJ .' d t' lub innej gałęzi specjalneJ Zla -
"ogólnych pojęć o tnO~;llnoścl o e] , ' . , 
ności sądowej" (Op. CIt., str. 151). g nia ducha ludzkiego", "ogolne 

Wieczne i bezwarunkowe wYtn~ ~ K' S" to. wszystko lItare, 
" ." któ ych mOWI om - .. l 

pojęcia o moralno.ścl ,o r t6r i ukrywa się ordynarna, amora n~ 
wyświechtane trUlzmy, pod k ym h gÓlnych pOjęciarh moralności. 
siła interes6w wyzyskiwa~zy. W tyc . '~adomości prawnej klasowe], 
różnych klas leżą. właś~le po= ostatecznym są określane. przez 
jakkolWiek jedne l drugle w . e w tym społeczeństwle sto­
ekonomikę danego społe:zeństwa, panuJąc 
su~ produkcji i wylIllan:r. 
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\ Stara szkoła proce~qal~lów:kt6rzy' broriHi-zasad ,weWnętrt,; . . ' _ 
negQ ·. przekonania sędziows1dego, ', czując-', niepeWnośf( ,:· . swego , 
stanowi~ka, - formułowała. - ~le~ęg', 'prawideł' m.alącYch . na ' cel~' 
złagodzenieskrajnegosupiektywi~u .t~j . " tecirii'. " . :U~~~w~o 
"przękonanie , . wewnętrzne" ,za .regularile jedynie,wów~as, . gdy­
istni~ły określone wa!unkl jeg{) ' kształtowania . się., ~ą to' wa­
runki następuj'ące: pierwszY': ......,. przekoluini~' wewnętrzne\vin-
no być wnioski~m: z , o~olicznośtidanejs:prawy;drugi - ~~ 
im ono być oparte ~rozppznaniuiócenie ' ws~ystkichokolicz­
.nóści; trżeci ~ okol1czn~ś~Lte . winny byc , rożpattywa,rie i oce­
niane nie każda z ośobna:,lecz_ w ichcałok~t~łS!ie; 'czwarty -
,przekonanie winno byc '.' wynikiem OCeny . każdego d()wodu"w~ 
<1ług . jego własnej , istąty i w . zwi~zku ze sprawą", (F'ojn i c ki). ' 

Jakkolwiek . warunki .te . są , wybitnie ąbstrakoyjne, nie, są 
'One pozbawion~ okieslotIego znaczenh:tprakty~go. : N,ad~~:ją 
-one ' teoriiwewnętJ'znegQ ' p]:"zekonahla _pe~ proceduralną ' 
trwałość,: harmonijnośti logikę,·poddająorzeczehie · , s,ędziow'­
shle_ pewnej kontroH l w tensp.oś6b -sta~iają peM.{e~amy . 
.nieograniczon~n1u uznaniu .... sędzio:Ws19,emu. NiektqtzY .' z .... za~. 
chodnio-e1irop~jskichautorów z' ·. dzi~zinY ' prawa proc~~wegą ­
usiłują j~o warunek ograniczający . wń.ieść . do pojęcia ,przeko-
nania w~wnętrznego jeszcze ,. niektóre " popra'wki . do,datk()~~, 
'Tak np. H.eIie wprowadza p,opraWkę, 'mocą . której pr~ekona.-' 
nie wewn~trzhe ·trakt'Jljesię nie jako "intuicję", . nie j~~o: ni­
'czym nie dające 'się~bjaśnić ' ani urnoty~ować,';,wrażen1e" 
{conviction sentie), lecz jakope~e ' ro~sądnie '~z.asaditio~e '. ptr-
strzeżEmie (conviction ralsonn~e). '" , -' ', . 

Jest to stanowiskoną.d~jąc~ " siędo p~yjęcia, ' bez zaątrze~ 
żeń; unikające ' skrajn'ofici 'zarownocałkowite.J;g.egacji •. ' swóbody " 
weWnętrzl,leg() ..• przekonania .' sęClziowsltiego . i ' . pódpOrządk~wa: ' 
nia . sędziego ścisłej . reglamentacji pl'ocęduraln~j 'jak i uznania ' 
absolutnęj sW9~dy sędziego, kt6ry nie :podporządkowuje 'Się ; 
żadnej ' ". reglamentacji. Nie mozpa ,. nie z.auważyć,ze druga 
skrajność była . rysem charakterystycznym faszystowskiego 
wymiaru sp~atyiedliw()ści, '\ gdzie '_ pód • szyldemdem,agoglczriie 
podkreślonej "swobody .sędzieg~" , ku~tywowaIJ.o , jak , n8;jbar-: 
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dziej .bez~eremonFalrią· 'samowo~ę' agentów gestapo 
'nych w,togi sędzioW'skie. 

Fasiystówscy . "praWJJicy" ' ,bronili otwarcie taldegotrybu 
procedutalnego,' w. kt<>fYtnsędzia, ,;ogarni~jąc. sytuac~ę i feru-
jąc ~rók, myśli-jak- żolnierz". . 

P,odstawowym . założeniem -faszystowskiej polityki karnej" 
. określającym również i mechanikę kształtowania "wewnęt~­
n'~g<;> przekonańia~' sęd~iego" było dążenie do likwidacji w ~ej 
dziedzinie resztek libe'raliztnui.,!humanizlIlu" w praWl~~ 
Stąd ~ wyrzeczenie. się takich"prz~sądów" ,liberalno-buriua­
zyjnego~miaru sprawiedliwości, ,', jak indywidualizacja winy 
i kary, jak pra~e, a nię polityczno-etyczne pod~jście do isto-
ty sp:'rawy' itp. ' " 

,'Sz,eregkryrninologów ,nie krępował się w krucjacie swojej 
,przeciwko "humanizmowi"zdekU\!Ować się wprost, jak nastę­
puje: "NieIlloż~a być sędzią~ jeśli się nie posiap.a odwagi uru­
chomienia w razie bezwzględnej konieczności klasowego wy..c 
miaru sprawiedliwości:. Stąd wynika obowiązek zdobycia się 

- na umiejętność rozstrzygnięcia sprawy zgodnie z poglądami . 
warstwy, kier-owniczej w wypadkach, gdy litera, i d~ch prawa 

'zawodzą igdyni'e ma jednolitego przekonania prawnego'" 

(PatnIll)·, " . 
Innybszystowski "ścinacz głów", niejaki "doktor" "Otker-

pnypotnina 'wPJ:"Ost o koniec~ości liczenia'. się z wy~ganl:a­
mi politycznYIlli, dyktującymi takie lub inne orzeczeme w Ja­
kiejk~hlViek' : sprawie karnej, n i e z a le żnie od' istoty ,do-. 
wOdów., Obowiązek sędziego voIega, jego zdanlem na tym, ~y 
karać tych' wszystkich, kt6rzY wpadają w sp'r~zność z "inte--
.resami panującymi\". . 

Otker kontyńuuje i pogłębia teorię, faszystowskiego 
tyka~ Sauera, który dowodzUniemożności ,zapewnie~~a 
widualnię, sprawi:edliwegoorzeczenia przy r<;>zstrzygamu 
wykl;łrnej. . 

Wedł~g Sauera sędzia 'winien obrać sobie za ~iernik 
go(}~ęczenia podstawę obi~tywną" - "porządek -----... '. '" 
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interes zbiorowości, interes państwowy, tj, interes społeczny 
w sen.sie wąskim.' 

Sauer nie wYjaśnia, o jaki ;,inte,r~s"chodzi. Wyręczył~ go 
w. tym względzie samo życie, które pokazało na, tysiącach 
przykładów, ,że "interes państwowy" w rozumieniufaszyS1;ow­
skim- to ten "nowy porządek", który hitlerowcY "organizo­
wali" w Europie, stawiając szubienice, zabijając' w Majdan­
kach i Oświęcimiach, i', w wielu innych miejscowościach wiele 
s~t~k tySięCY. zupełnjeniewinnych ludzi, dopuszczając się gra­
blezy irozboJU w tysiącach wsii, miast i w' całych krajach.-Nie 
będziemy Jednak teraz" mówili o tych wyrzutkach ,ludzkości 
i zawodo·wycht.nordercach, zlikwidowanych zwyCięskim za­
kończeniem drugiiej wojny światowej prz~ aliantów. Należy 
się spodzie'!ać, że zamkrięliśmy na zawsze drogę do powrotu 
faszyzmowi a wraz z nim jego "teoriom" prawnym. Obecnie 
"teorie" .te nie intęresują nikogo, Ale Uczni przedstawiciele 
burżuazYjno-liberal,nych kół naukowYch prawniczych i filożo­
ficznych nie prz~tają mówić o "interesie państwoW)'m:", 
o świadomości, pra\Wnej "ludowej" itp. jako o miernikach 
przekonania sądowego. Dlatego też nie będzie rzeczą 'zbędną 
wskazać na to, że tak zwana "ludowa świadomość prawna" 
jest "ludową"..,., tej samej mierze, w jakiej państwo burżua­
zYjne, j.est "ludo~", w jakiej "ludową" jest moralność bur­
żuazyj~~" o ~tórej Lenin pisał: "Odrzucamy wszelką taką 
moralnosc, WZlętą, z pojęcia pozaludzkiego, pozaklasowego. 
Mówimy, że to"QSZustwo, że to 'nabieranie i zaśmiecanie umy­
słów robotników i, włościan w interesie właścicieli ziemskich 
i kapitalist6w"1). 

,W społeczeństwie kapitalistycznym. panuje psychologia 
kapitalistyczna. Psychologią tą przepojone' są liczne warstwy 
tego społeczeństwa, zmrażone nią są nawet niektóre warstwy 
ludu pracującego; W tym większej mi~rze odnosi się tb do 
osób na urzędach, w służbie burżuazji, do jej' aparatu trrzędni--

1) Le n in, D;ieła,wYd. ros., t. X}'{X, str. 410. 
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czego, a w ' konsekwencji i do Jej kadr sędziowskich. , CzyIp 
charakteryzuje się psychologia tęgo społeczeństwa? , 

. "DaWne społeczeństwo --' pisa! Lenin - było oparte pa 
takiej , zasadzie, że albo ty łupisz kogoś innego, albo. ktoś . inny 
łupi -Ciebie, albo ty pracujesz . dla _ kógoś, albo on pracuje, dla 
ciebie, .albo jesteś właścicielem niewolników, albo jesteś. ,nie~ 
wolntkiem. I rzecz zrozumiała, . że ludzie , wyChowani , Yf ,tym 

-społeczeństwie, przyswajają sobie, można pówiedzieć, z mle­
kiem matki psycho.logię, przyzwyczajenia, pojęcia: al~o _ wła­
ściciel ni,ewo.lnikówJ albo. niewolnik, a~bó drolyny właściciel,: 

. niższy urzędnik; 'inteligent, słowem - człowiek, . który trosz~. 
czy się tylko o. to, żeby mieć to; co. jego, a nikt in~y ~ go nie, 
o.bchodzi. " \ ' l , " 

"Jeżeli! gospodaruję na danej dZIałce, nie mam ni~_ wspób 
nego z' nikim innym; jeżeli' ktoś inny będzie głodował. tym 
lepiej, bo drożej sprzedam swoje zboże. JeżeHmamswą 
skromną , pozycję jako lekarz, jako. inżynier, nal,lczyciel, pra-
cownik umysłowy , iPIli mnie nie obchodzą"·. . 

"Jeśli będę po.takiwał, przypochlebiał , się . rządzącym, za­
chowam -być może - swą pozycję, a nawet, zdołam wypły­
nąć, awansować ,do stopnia bourgeois. Komunista nie może 
mieć takiej psychologH i' zajmować takiego . stanowiska"l). 

Jest to psychologia znanego nam już "człowieka! , przecięt-' 
negó" w społeczeństwie kapitalistycznym. Taka jest równie~ 
psychologia "przeciętnego" sędziego, wychowanego ~ . duchu 
zasad, nąktórych opiera się "dawnespołeczeństwo" i które 
określają linię jego zachowania się społecznego, politycznego 
i ' służbowego. ' , ' , , ' 

Nic dziwnego zatem, że "przekonani'e wewnęt~zne" i śV:ia-
domość prawna tych sędziów całkowicie ódzwlerciedlają inte­
resy klasowe, burżuazji. 

Przekonanie wewnętrzne i ' świad~mQść " prawna , sędziów ' 
burżuazyjnych .- są to kategorie tak ' samo klasowe. jak kla':'~ 
soWą , jest ' ideologia. burżuazyjna. 

1) L ' e n i n, Dzieła, wyd. ros., t. XXX, str. 412. 
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:z ,bUtźuazyjnej świadomości prawnej słudzy bur~ua:żyjne­
go. "wymiaru sprawiedliwości" czerpią śiłY - duchowe, za pomo­
cą których' kształtuje się ich "p:r;zekonanie wewnętrzne" 
·w k~żdef poszczególnej sprawie sądowej; BUfŻUatLyjna , świa­
domośćprawna '~wspołeczeństwie ' burżuazyjnym, 'pod pano­
waniem burzu'azji ~ jest olbrzymią siłą orgapjzUjącą i oddzila." 
ływającą na świadomość i wolę , ludzką. -

·Sw:i.adomość ' prawna sędziów jest ' vi ostateczny~ wyniku 
odzwierciedleniem świadomości prawnej, panującej wdanym 
społeczeństwie , i określanej przez odrębne viłaściwości klas. 
panujących w tym społeczeństwie. Wpływa o.naw sposób de­
cydujący na działalność ,praktyczną orgarn6w ' sądowych, okre-' 
ślając w zasadzie treść i kierunek całe} polityki ·sądowej. 

Realną treść tejpruityki określają ni'e tylko i nie tyle za..: 
sady próklamo~ane urzędowo, ile rac~ej decyzje praktyczne, 
praktykam:styŁucjisądowych i sędziów, sprawujących kie­
rownictwo tymi instytucjami. 

Burżuazja. ' usiłuje nadać świ'adąmości prawnej, panującej 
w społeczeństwie' burżuaZyjnym, charakter ogólnonarodowy, 
mówiona , o swe} ' świadomości . pravinej jako o. śWiadomości 
prawnej ."ludowej"l). '\ 

W-rzeczywistości poglądy ludowe, świadomość , prawna 
ludu ujaWniają się ~w sądzie ' burżuazyjnym w postaci- znie­
kształcoIlej , sfałszowanej. Prawdzi~e poglądy ludu, jego wy­
obrażenia o praWie są, skorumpcrW~me i zniekształcone przez 
oddziaływanie sił wrogich ' ludowi, przez klasy eksploatujące, 
które usiłują za'śzczepić ludowi poglądy i1'ojęci'a,któresą 
mu obce, ' ale za to korzystne i użyteczne dla wyzyskiwaczy. 

Prawdziwie ~ ludowaświadomość prawna Jak i prawdziwie, 
swobodne sędziowskie. przekonanie wewnętrzne są możliwe 
jedynie w ' kraju naprawdę ludowym i swobodnym, w którym 
sam wymiar Siprawiedliwości , jest urzeczywistniany swobodnie 
i niezależnie, w interesach ludu i przez sam lud bezpośrednio. 

1} ' Patrz np. A. B o b r is z c 'z e w- Pu s z kin, ,Empiriczeskije zakony 
diejatieInosti russkowo suda pri~iażnych, Moskwa 1896, str.' 565. 
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Krajem takim jest ojczyzna nasza, ,Wielki 
stycznych Republik, Radzieckich. 

W Związku Radzieckirp. sąd jest sądem ludowym wprawdzi; 
wym ' sensie teg!) wyrazu. W , Związku Radzieckim ustawy 
ustawami stworzonymi przez sam lud, który rządzi swym 
jem pod kierownictwem ' klasy robotniczej z partią 

. styczną na czele. . "" 
Ustawy Związku Radzieckiego są ustawami socjalistyczny ~, ,\ 

mi, st~nowiącymi wyraz interesów robotników, włościan, in­
teligencji, którzy są prawdziwym ludem radzieckim. 

· Cała działalność sądowa w Związku Radzieckim ma za 
podstawę ustawy socjaJistyczne, ,sta~owiące rozwinięcie wiel-
kich zasad socjalizmu. ' 

Sądowi radzieckiemu powierzono najbardziej odpowiedzial­
ny obowiązek- realizację socJalistycznego , wymiaruspra- ' 
wiledliwości zgodnie z zasadami socjalizmu, zgOdnie ' z ' ustawa­
mi państwa socjalistycznego. 

Sąd radziecki spełnia ten zaszczytny , obowiązek, nieugięcie 
i ściśle respektując nakazy socjalistycznej świadomościl praw­
nej i socjalistycznej praworzą@ości. , Dlatego też cała praca 
radzieckiego systemu sądowego jak i całe prawo radzieckie są 
przesiąknięte duchem socjalizmu, socjalistycznej świadomości 
prawnej i socjialisty-cznej praworządności. TeI).że wielki duch 
socjalizmu przenika również radzieckie prawo procesowe, 
a w szczególności prawo o , dowodach, któremu poświęcamy 
następne' rózdziały. 

. (:.;, .. 0. 

;.:.,.--; ~._ .~r l" , 

R o z dzi.a· ł p i~ty 

RADZIECKI€ PRAWO O DÓwQDACiI', 

:: \ 

<§ ', 18. PRZE~ONANIE WEWNĘTRZNE'! S6CJALrSTYCZNASwYADQ." 
'N.[OSC PRAWNA W PROC~IE RADZlECKlIyI. ' • " 

R~dzieckie prawo procesQwe ,' odrZuca " ocęnędowodów ':we- , 
dług jakichkolwiek podstaw', formalnych: ' 

Radziecki'e ustawy procesowe, ' i ' to zarówąo ,' ka,rncrproce~ 
sowe jak i cywilho-procesQwe, poddają 'ocenę dowodów wy:" 
łącznej właściwości sądiI, Wprowadzają~ Jak9 j~dyną ' podstl:łw'ę, 
w tym względzie wewnętrzne przekGh~ie, sędziowskie, które 
opiera się na rozpatrzeniu wszystkich 9!t0li~~ości' sprawy 
w ich całokszta:łcie1). 

1) Artykuł 23 ~,Podstawowych założeńpOstępo~arua karnęgo Związku 
Radzieckiego , .i republik 'związkowych", ' art:' ) UD KPK 'RSFRR ' i • OdJ?o­
wiednie artykułykodeksow poątępowęhiakamego innych ' republik 
zwiąuowYch, ' jak również art. , ba i· ,1l9i{pC ", RSFRR'i ,odPQWiednfe 
artykuły kOdek,sówpostępowania cywilpegoinnych republik związkO­
wych ustalają zasadę, zgodnie z którą ' stWierdzenie, iż ' Przedst3wi<lIle 
przeż slronę dowody są nie wystarczające; . jak i • -samodopuszczente , 
dowodów nalezy w całości do wlaŚciwości sądu, który, nie jest, ski".ępo­
wany żadnymifQrmalnymi znamioIl;anU tych <\owodów: , Kodeksy ' po.­
stępowania cywilnego przeWidują ' jedyny wyjąt~k od tej zas8dyw -wy­

padku, gdy prawo przewiduje41a określpnychczynnoścL i . stosunków 
-obligatąryjną formę pisemną (art, ' 128 KPC ' :ą8FRR). J~'aki! 'wypa~ek!, 
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Wedh,tgpr~wą. ,radzieckiego każda okoliczność 
odjej tr,~ści, weWnęt~ej , lup , wa~ści ~oże być dowod~rrt 
W sprf,lwle. '-!edynie, pnysięga ,nie może stanowićdowodu1) ci). , 
jest rzeczą ,żupeinie ' ru.ttura1ną, gdyż "dowód" tego rodz'ajujest: " 
wprostsprze~y z ,zasadą przekonania wewnętrznego, panu': 
jącą- wprawie ,radzieckim. ' 

, Dlatego tez :, zupełnie ~iesłuszIie jest twierdzenie, niektó~ " 
ry<!h trcłdiieckicl1 ' autorów z . dziedziny prawa procesowego, iż 
rzekomo źasada przekonarrla _ wewnętrznego . jest obca 'prawu 
radzieckiemu i że 'nawet sam ten termin jest obcyrprawu ra-
dziecki~mu'). , ," , 

Mylne jest również twierdźenie tychże .'a\ltorów, że prawu 
radzieckiemu obce' są takie pojęĆia, jak pojmowanie krańco­
we, rozstrzygnięcie sp,rawy ,,~edługsumienia" itd. , 'że pojęcie 
,.przekonanie wewn,ętrz~~" w prawie ' r~Qzieckiin oznacza tył-' 
ko reżygnację z przymusu, zewnętrznego, który cha-
rak~eryzuje system dowo,dów formalnych, . '. ' 

Takie rozumowanie nie ma żaidnegouzasadnięriia. J esi ono 
albo rez4ltatem niedost'ateczrue uważnego stosunku do na­
szychźróQ.eł · u~tawodawczych, do' l1istorii pra.wa rad~ieckiego'. 
a w szczególności prawa sądowego~ ' albo,wyn'ikiem wpływQ.. 
obcych prawu ra~lzieckiemu"teofiiCf w rodzaju osławionej 
sZkołyailtropologicznej i hmych " szkół" ' burżuazyjnyCh . 

ten nie ma nicwsp6lnegQ z teorią dQwodów for~alnych, gdyz zawarcie­
peWnych umów zgodnie z wymagani~mprawa w fOrl~ie pisemnej . nie­
pozbawia sąd~ ' moZności oceny 'Umowy ' według okoliczności Sprawy. 

... A,rtykuł 5 KPC RSFRR i odpowiednie artykuły . kodeksów postępowania 
cyWilnegoi~nych republik . z~ązkowych zobowiązują . wprost sądy 
".~.dQ dążenia w ' lniaręmoŻIlości dó 'wyjaśnieniarzećzywistych praw 
i wzajemnych stosunków między stronami...", azate~ nie , krępują sądów 
tadnyrhl .wymaganlami formamymi w zakresie samej oceny' dQwod6w: 

, 1). ·~.art. 57 KPK Rs'FRR f odpowiednie artykuły kodeksów postępo:. 
wań~a . karnego Jnnycłi rep~blik związ1.tOWYCh. . 
. 2) Art.' ,23-' ,;Podstaw' postępOwania' karnego ZWiązku Radzieckiego 
1 republik ,' ~iąZkowychu głosi: "Sędziowie oceruają dowody w sprawie­
na' mooy". ich we w nę t r z n e g'o pr z e koń' a n i a.:." (pod~reślenie: 
moje-A, ' W.). . 

~oo 

• I I . 

A przecież wy~tarczyłoby ~vl,rócić, ,.iwagę na. taki~dó~u:. 
m~nty, , · jak . dekret osą<izie NrI z dn. 24list0l'ada-1917 r ." 

. nie mówiąc j~ż ' o epocep6~niejszęji W któr~j dział~lność . sądu 
była'- noriilpwana przez wydane jui' wówczas', l~odeksy: kar~y; 
cywIlny, postępowania karnego f postępowania cywilnego, ąby " 
prz'ekęnać ,. 5i~ o tym, ' ze "· zasadai , wewnętrznegoprzekona~ia, 
sędziow~kiego, która' opiera . się rui 'rewolucyjnej socjaU~tycz- ' 
nej świadomości prawnej,' panuje i w :pra~e radzieckim -cal:-: 
kowi~ie inieppdzielnie odza:raAilll j'e~o ' istnienia. ,Nie ma· ża.d­
nej .' wątpliwości co do'. tego,że .... w .naJwcześniejszycha~tach , 
prawodawczych Republiki It.adzieCkiej, dotYczącychus~roju . 
sądów i · Postępowa.nia sądowego, mowa . właśnie o . rozstrzyga­
niuspraw ' sądowych nal podst~wie prZe~onąnia,tj. na, pod~ta., 

'wie . za:~dy wewri.~trznegoprzekońa~iia sędziowąkiego. We 
wszystkich wYpadkach', W których mówi się wtych aktacll , .. 
o , .. tewęlucyJIiej śwladomościoPrawnej" lub o "socjalistycznej 
świadomości prawnej", ustawa roa na względzie właśIiie. zasa-
dę ,:wewnętrznego rewolucyjnego, socjalist~cznego ' priekona-
nia sędziowskiego. ' . , 

Czyż-Lenin nre mowił w r. 1'918 właśnie o sgcjalistycznym ., 
przekonaniu 'naszego sądu, gdy wołał . uprzedzając () . trudno~ 
ściach do przebycia io zdradz,ieclclch .. knowanlach wrogów: 
ludu i wskazując na wciąż jeszcze mocne przesądy · inteligen­
cji, . z racji których robotnicy wspaniałomyślnie zwolni1i Kra­
snowa: po oddaniu przez'eń szabli zamiast go , rozstrzelać :, 
"A teraz . chciałbym wid7;ieć taki sąd ludowy, taki sąd robotni, 
czy, Chłopski,: ktÓry by nie rozstrzelał , K~asnowa rozstrzelivro-
jącego rob~tnik6~ i chłop6w"1). .. · ' . . . . 

. Czyż w ' tych . słowach wielkiego wodza rewolucji l proIę.,: 
tariacki~J nie ' została • sformUłowana w całej głębi konieczność 
sądzenia wrogów według ' wewnętrZnego przekonania robotni­
ków , i . chłppów, którzy w · okrutnej . walce , z wyzyskiwacz~i . 
wydZierają dla siebie prawo do . życia , do wolności; do 
szczę~cia? 

i) L ,e ~ ~ n;' Dzieła, . wyd. ros., t. XXIII, str. 124. . 



Pierwsze ustawy radzieckie powołut<l świadomość prawną 
rewohlcyjną, CZyUsocjalistyczną', do walki z, wrog~mirew()­
lucii i ludu tam" gdzie da.wne usta~y, bez których 'rewólucja 
proletariacka.~ie może sIę całkowicie obejść w pierwszych 
swych krokach, są niedostateczne lub nieużyteczne do tego 
celu. 

Dekrety władzy radzieckiej- szukają i znajdują' oparcie 
w socjalistyc~nej ś~adomości lub przek~naniusędziów' w naj­
trudniejszej sprawie wykorzystania danych ustaw w z8,$toso .. 
waniu do' nowym, wymagań: i zadań. 

Właśnie .. w tym sensie rozumieć należy przepisy dekretów 
ó sądzie Nr 1 1 Nr2 ,oraz innych aktów prawoda'!czych 
z pierwszych miesięcy pierwszego roku Rewolucji Październi­
kowej,. zezwalające sądom rewolucyjnym' nakierowani'e się 
VI' ich orzeczeniach ustawami obalonych rządówl). 

Analogic~ny przepis znajduj~niY tak:ie. w dekrecie 'ł sądzie 
Nr 2 z dn. 7 marc!lJ(22 lutego) 1918 r., uchwalonym przez Rar­
dę Komisarzy Ludowych i Wszechrosyjski Centr. 'Kom. Wy­
konawczy z' poprawkami Lenina. W czwartej 'części tego, de­
,kretu (art. 8), poświęconej postępowaniu sądowemu i właści­
wośCi sądów, mieściła I się wskazówka, że postępowanie sąd()­
we winno, toczyć się, na podstaiWie przepisów ustaw sądowy'ch 
z r. 1864 w ,tych granicach,'w jakiCh przepisy te nie zostały 
uchyl~e dekretami radzieckimi' i nie są sprzeczne " ... z e 
świadomością :prawną klas p ra' c uj ą c y c h 
(o b a l a ją c y c 4 w y zy s k i w li c z y)", przy czym "w tym 

1) Dekret o sądzie Nr 1 stanowił w § 5: "Sądymiejsc9we orzekają 
w sprawach' w imieniu Republiki Rosyjskiej, i kierują' się w swych 
orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych rządówty1ko o tyle, o 'ile 
nie zostały one uchylone przez rewolucję i nie są sprzeczne z rewolu­
cyjnym sumieniem, i rewolucyjną śWiadomością prawną" (dekret z dn. 
24 listopada 1917 r., Zbiór Praw i ·Rozp. J;ł.SFRR z r.1917, Ni' 4, poz. 50). 
() ,;rewolucyjnej świadomości prawnej", ' mówiła, równieżmstrukcja 
Komiśariatu Lud. Sprawiedliwości z dn. 23 lipca_19łS r. ,,0 organizacji 
i działalności miejscowych sądów ludowy~" (Zb. Praw i Rozp. RSFRR 
z.r. 1915, Nr ,93, poz. 597). 
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ostatnim. przypadku w orzeczeniach nale~y' podać motywy 
(odstąpienia sądu od . ustaw istniejących) u ~ h Y l e n i a 
prz.ez S'ąd przepisów prawnych prze,s.tarza~ 

ł y c h l u b b u r ż u a z y j n y,c h"~). 
W art. 36 'dekretu c;ytamy:"W sprawach cywilnych i kar'; 

nych sąd kieruj~ się, obowiązującymi dotychczas ustawamicy­
wilnYnrl i . karnymi j1edynie w tych granicaeh, w jakich nie zo­
stały one' uchylpne dekretami Centralnego Komitetu Wyko'­
nawczego i Rady Komisa~zy Ludowych nie są sprzeczne 
z socja.listyczną ,świadomością prarwn(}"2). 

O socjalistyc~ej świadomości prawnej głosił także dekret 
o sądzie ludowym RSFRR z dn. 30 listopada' 1918 r. f który 
wprost nakaZYwał· kierowanie. się socjalistyczną świadomośdą 
prawną w razie braku. lub niezupełności ustaw radzieckich. 
Zabraniając powoływania. się w orzeczeniach na ustawy oba .. ' 
lónych rządów i odrzucając wszelkie dowody formaInę, . dekret 
z dn. 30 listopada 1918 r. uzrtawał· za jedyną podstawę orzecz­
~ictwa w sprawach sądowych osobiste przekonanie i socjali­
stYczną świadomość prawną s~zieg03). 

W ten sposób wewnętrzne· przekonanie sędziowskie, oparte 
na socjalistycznej· świadomośCi prawnej, jest już w pierwszym 
roku rewolucji proletariackiej zasadą panującą,. która. określa 
kierunek radzieckiej' polityki sądowej, określa podstawy: i wa-_ 
runki stosowartia wykładni i wypełniania luk w ustawach' ra.;. 
dzieckich. . 

Jednakże żaden akt prawodawczy z tego okresu nie ujaw­
nia treści tego pojęcia. W literaturze prawniczej moina było 
znaleźć zupełne zniekształcenia VI traktowaniu tego zagadnie­
nia. Tak np. Stuczkautrzymywał (w r. 1922), że ,',rewolucyj­
na świadomość prawna proklamowana przez Rewolucję . Paź .. ' 

1) L e n i n, Poprawki do projektu. dekretu o sądżie,r,.reninskij 
Sbornik XXI, str. 217. 

2) Zb. Praw i Rozp. RSFRR z r. 1918: Nr 26, poz. -i20. . 

3) P. art., 22;' 23 i24 powołanego dekretu, Zb. Pra;' i 'Rozp.' RSFRR ' 
z r. UUa,.Nr S5, poz. 889. 



dz.iernikową w r. 1917 niełniała tej określonej treści ł)las()J 

wej, jaką wkładamy obecni'e w te słowa", że lInie mówillimj . 
jeszcze wówczas: klasowa świadomość prawfia", że lInie' mieli"; 
śmy jeszcze wówczas tego pojęcia", że "ta świadomość prawna 
pozostaje;' niestety, wciąż jeszcze zbyt burżuazyjnąna:wet u' ko-
munistów". . . 

Zniekształcenia te dochodziły do takiego stopnja, że ·Stucz"" 
ka, Reisner, i niektórzy inni "uczeni'", którzy podawali się za 
,;marksistów", uznawali same prawo radzieckie za zwykłą·· re-' 
cepcję prawa burżuazyjnego. Jeszcze w r. 1931 Stucżka po!. 
zwolił sobie na. twierdzenie, że " ... pod świadomością prawną 
rewolucyjną lub socjalistyczną kryła się 'w znacznej mierze ta 
sama 'burżuazyjna. świadomość prawna, gdyż nie było jeszcze 
innej świadomości prawnej ani "w naturze", ani "w wyobra­
żeńiu człowieka"l). Samo pojęcie świadomości prawnej traktu~ 
je Stu czka jako pojęcie. nam obce, rzekomo mechaniczni~źa'; 
pożyczone od burżuazyjnego profesora Petrażyckiego, twierdząc, 
że " ... ówczesne marksistowskie pojmowanie prawa nie posunę­
ło się poza tzw. socją.lizm prawniczy prof. Mengera lub socjal-. 
demokraty Rennera"2). 

Jest to wyraźne wypaczenie prawa radzieckiego, które by­
ło so<!jalistyczneod zarania swych dziejów. 

Zniekształcenia Stuczki znalazły potem naśladowców i zwo.., 
lenników Vi osobie szkółki szkodników Paszukanfsa i Kry lenki, 
któr:t;y wyspecjalizowaH się w n~gacji socjalistycznego: cha~ 
raktem prawa radzieckiego'). 

Szereg "marksistowskich" profesorów na modłę Reisnera; 
popisujących s!ę oszczerczymi usiłowaniami udowodnieniabur~ 
żuazyjnegol charakteru prawa radzieckiego; negowało, rzecz 
jasna, istnienie·,u nas socjlalistyczne3. świadomości prawnej. 

1) S t U c z k a, \ Rewoli\l{!jonhaja roI' sowiestkowo prawa, Moskwa 
1931, str. 1l~1l3. . 

2) Op. cit., sU:., 13. 
3) P. moje prace przeciw szkodnictwu w dziedzinie prawa: ,;Ńa pra­

wo~om frontie", "SudoustI'ojstwo w SSSR" i in. 

20.4 

Reisner traktował prawo w . ogóle -jako "rumoWisko ideolo­
gicznych· resztek ·ró?;nych klas", jako "jasktawą · tkani!lę~, ·po;'/ 
wstałą"na podstawie wymagań i zapatrywań prawnych najróź-: 
niejszycn klas społecznycn". 

Wychodząc z założenia tycn bezwzględnie mylnych, szkodli­
wych, antymarksistowskich i pseudoIlaukowy·chzapatrywań, 

prof. Reisner dochodził do wniosku, ze prawo radzieckie jest 
"prawem kompromisu", jest prawem "załagodzenia i pacyfika­
cji: stosunków". Prof. Reisrier zabrnął takda,leko, że przedsta-, 
wił prawo. radzieckie jako prawo, w· skład którego włączono 
"na podstawach .zespolenia" prawo·. włościańskie i-na -pOdsta­
wa,ch "tolerancji i kompromisu" prawo burźuazyjne. Traktu-' 
jąc prawo radzieckie J,akop or z ą d ~ k prawny ił ozo­
n y, W: skład którego wchodzą "duże, o"dcińki' .so c Ja l F 
stycznego, prawa klasy robo.tniczej· i je'j 
klasowe p"Tawo proletariackie",."klasowe pra­
w o w łoś c i ań s k i e, ucieleśnione w' ·kodeksie agrarnym. 
i' jego przewagą własności kolektywnej" i· wreszcie· lIP r a-. 
vi o klasowe bur ż.u a z j i z jei kodeksem cywilnym 
,w ramach obrotu handlo~ego", prof. Reisner widział w tym 
fakcie dowód zwycięstwa ideologicznego,· burżuażji, oceniając 
wsposóh szkalujący prawo radzieckie jako prawo burżuazyj-
ne indywidualistycznel). . 

Dążenie do przedstawienia prawa radziecltiego _ jako kon­
tyną.acji prawa burżuazyjnego,- po prostu jakQ jego foI'IIly roz~ 
wojowej" jest podstawowym motyw.em tego, Co pisalI wszyscy 
wrog~\Vie władzy' radzieckiej, którzy usiłowali zdyskredytować ' 
państwo radzieckie i podważyć zaufanie i. respekt dla· prawa 
radzieckiego. Usiłowania te były jednakże od 'samego . początku­
skazane na zupełną 'przegraną i skończyły-się całkowityI:Q. fia­
skiem, o czym w sposób najbardziej oczywisty świadczy samo 
ubóstwo tych "teorii", k~óre n~e mogły się ostać. 

1) P.R e i s n e r, Prawo. Nasze prawo, czużoje prawo, obszczeje 
prawo, 1925, str. 244. 
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Tylko beznadziejni nieucy lub jawni wrogowie socjalizmu 
mogli dojść ' w swej pisaninie do absurdalny~h konkluzji, jak, 
gdyby nie widzieli 'W ustawodawstwie radzieckim nowych :za-' 
sad ......., zasad socjalizmu, tkwiących w każdym dekrecie, w kaz­
dym rozporządzeniu radzieckich organów prawodawczych od 
pierwszych dni rewolucji proleta,riackiej. ' 

Nie ma specjalnej potrzeby zatrzymywania się nad szczegó­
łową arializą pospolitych zniekształceń zagadnienia istoty · pl:a­
wa radzieckiego , przez Reisnera:, Stuczkę ' i ich szkółkę. 

Socjalistyczny charakter prawa . radzieckiego jest wyraź­

nie widoczny już z pierwszych dekretów władzy radzieckiej, 
zmierzających do obezwładDienia wyzyskiwaczy i do zapewnie;­
nianajkorzystniejszych warunków sprawie budownictWa so-­
ejalistycznego. Prawo radzieckie jako prawo ' socjalisty~zne nie ', 
rozwinęło się w pełni w pierwszym okresie istnienhi państwa ra­
dzieckiego. Dopiero " zwycięstwo własności społecznej, 'Socjali- , 
stycznej, stanowiącej , poastawęcałego ustroju radzieckiego. 
~tworzyło wszystkie niezbędne warunki do zakończenia rozwoju 
prawa 'radzieckiego jako prawa socjalistycznego . . Ale ~ w pierw­
szef fazie rozwoju państwa radzieckiego, w najwcześniejszych 
miesiącach i latach organizowania ustroju radzieckiego, powsta­
nia państwa- radzieckiego było ono i pozostawało socjalistycz-

; nym; było ono nim zarówno z uwagi na cele, którym mIało 
służyć; i interesy, do obrony których było powołane, jak i w for~ ; 
mieswojeji m,etodzie realizacji. Także i w tych czasach było 
ono wyrazem' W6lizwycięskiej 'klasy robotniczej, woli , mas 

,pracujących. Reprezentowało ono, jak reprezentuje i ' dotych.: 
' czas, całokształt norm praWnych, ustanowi{mych prze? pań-
stwo ludu pracującego, realizujące wolę : ludu radzieckiego~, ', 

, dyktaturę 'proletariatu. Już na mocy tego prawo radziecki~ 
było 9d początlru prawem z natury swej sÓcjalistycznym, . " 
tycznym · z ' samą , dyktaturą proletariatu. 

Tę właściwość szczególną prawa radzieckiego, i dekretów 
dzieckich uwypUklił w sposób wYjątkowo trafny Lenin w 
kule ,,0 podatku ŻYWIlościowym" w następujących słOlwalChF" 
"Robotnicy mają w swych r~~ach władzę w państwie, mają 
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najzupełniejszą m ó ż'n Q'ś c, p r: a wn i\ wzięcia całego tysią­
ca, tj. riiewydania ' ani ' l<opi~jki . na 'cele niesócjali~tycme. ' Ta 
możność prawna, znajdująca , swe oparcie w faktycznym prżej- ( 
ściu władzy' vi ręcerobot~ików, jes~ elem e.ntems().cja­
li z mu. Alei;ywioł drobnych Vf.łaścicieli,i kapitalistów pry-

, watnych . pod~aża wieloma drogami ' s y, tu a. c j ę '- pr a w ną. 
przemyca spekula.,cję, Uniemożliwia wykonywanie 'dekretów Ta': 

dzieckich"l). : (podkreślenie moje - . A. W.): 

Dekrety r~dzieckie ~ to fórm~ wyp~wiadania ,woli klasy 
robotniczej, wyraz - ,' "możnoŚ"ci ptawnej" .opartej na faktycz­
nym przejściu ' władzy ,w ręce robotników

i
, kształtowania ń.ó ~ 

wych stosunkówspołeeznych; to''-- element socjalizmu. Walka 
przeciWko socjalizmowi ujawnia się ~i)W:Ilież wf6rmie uniemóż~ , 
liWiania wykonywania . dekretów ", radzieckich, wymlerzonyĆh 
przeciwko spekulacji, przeciwko żywiołowi drob~ych właści-
cieli i kapitalistów. . ' 

' "Dyktatura proletariafu :- uczył Lenin ~ jes~kiero'waniem' 
polityką przez proletariat". Dekretyr~dz~iesąjednym z po-
Łężnych środków tego ' kierOiWnictwa. ' 

Prawo w państwie dyktatury proletariatu jest 'metodą , ~e­
go kierownictwa politycznego. ,Charękter i treść ,tej metody 
a,kreślają zadania, 'które proletariat s~wia przed ,:sobą w pro~ 
cesie ,urzeczywistniania swego ' kierownictwa. Charakterystycz­
nymi dla nowego prawa nie, są rysy szczeg6lne, które - co 
jest rzeczą zupełnie naturalną - zachowały się w 'prawie 
radzieckim z dawnego prawa, ,prawa burżuazyjnego. Charakte-, 
rystyczne są te rysy ' nowego . prawa radzieckiego . wynikającego ' 
z~stawow;ego kierunku polityki pa~stwa ' proletariackiego~ 
które ·wyr6znia1ą · je jak~ . środek" dźwignię zmiany stosunków 
sppłe'cznych ' ku socjalizmowi. 

PrzYldad. ' Burżuazja l e g a l i z u jle spekulację, co stano­
wi bezpośr~ni' skutek panowania w SPołeczeństwie · kapitali .. 
stycznym . prywatnej własności środków .. produkcji. Stąd zrodzjł , 

1) L e n i n, Dzieła wybrane, wyd. polski e, t. 'II, Moskwa 1948, str. 829. 
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, . liiyzyskiwaczY' 
się ' Code, Civil. to,~owe wydanie .ewang~, . w 

Có.rp.usu . Jur.is romani, . . ' :' ' . .. t .' l ' . t k .jak usuwa.prywa ną 
Proletariat u s .u w a speku aeJę, . a k ''-ln R. SFR. R 

" . ".' , od k" Stąd~. kode s CyWl y 
włlłsnośĆ . srod~ow . ~.r uh CJI, . blik związkowych oparte na. za­
, kodeksy cywIlne mnyc repu . .. ., " . . . 

, 1. d ch ' konstytucji '- radzieckiej, naspołeczne]~~ocJahstyczn~J 
swałaasn~ści środków 'produkcji'., a ' nI. 'e. na prywatne). 

't '1' " st to spe-, . W· "1 'ć handl.11 J'esi to .kapitali.zm, kapl a Izm Je ' . " 
" o nos ' . ' , , . ną" - PI-

k l , . zamykanie oczu na to jest rze. czą sm. lesz. . uacJa - . " , ? Czy uzna.-
sze Lenin i powiada ' dalej: '"A więc jak postąpuny, . 
mv spekulację za . bezkarną? Nie"l), . . " , 

- " d' , '.' ustawo spekulacji " .. ,przez uz. name za l Lenm zą a reWIZJI . " t nk 
kata~e(i faktyczne ścigaI\ie z potró~n~ sur~wo::li:: ~ ~: ~ j~ 

.. ' dnie') wszelkiej. k rad z le z y 1 .. . " . 
do poprze J ... h l . ' .' s i ę .. bezpośredniego lub po­
i wszelkiego u c y an l a , . . ' . • ' . . t l i a ń s t w (F 

średniego, jawnego lub ukryt~go: ~ , k o n r ~ . p .' , 
wej. nadzoru, ewi.dencJl )'" " _ 

To ' ostawienie I zagadnieniaspekulacJ\ przez L~~na wy~a 
, ,P dnicz ' głębię róŻnicyml~Zysoc]ahstycznym 

~uJe ~ałą :a$a . ]'!owaniem tego; czym ,jest przestępstwo, co 
l burzuazy]nym po . ' . ' , ' est wolne 
jest' legalne, a' co nielega\ne, co rPodlega karze I co J 

()d kary. , ' . " , t t rawa 
d t ' spekulacji wyra,za Jaskrawo IS o ę P . 

Przykła u,s awy 0- '. 'alist czne o, które zmierza do 
. radzieckiego Jako ?raw~ snk°

C! .dY łoż;ska socjalizmu, które 
skieroWal}ia rozWOJu stosu . ow o .' .' , 
ułatwia ten rozy.rój, karczuj,e niezpędnY, dlan terep, , aWa 

T
·· . ' Stalin dal klasyczną charakterystykę roh ~r , 

, qwarZY~z. . " . ' SKu _ w społeczenstwle 
w spc;iłeczenstwle opartym na , wyzy ,, '. zwalało właści- · 
właścicieli niewolników, ,w kt6~m :,pra~~ ,ze, s ołecze'-

" l' . .' . lników ' na zabijanIe mewolmłww, w . p ' . p. . 
Cle om mewo " . . . ... . rawo" zezwalało obsUlrmkom 

::~~r~::=~:V:;h::p:~r::s~~YŹnianych; w I>połeczeństwie .. 
, . , 

"';--1)-'-L-e~n-i-n, 'D7iieła, wyd. ros" t. XXVI,str. 344. 

2) Op. -cit. , ' \ 
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kapitalistów, w którym "prąwo'~ pozwala~, ... na skazywanie pra­
cujących na bezrobocie i nędzę, na ruinę i na śmierć głodo­
Wą"l), Towarzysz Stalin Wykazał" co oznacza to "prawo", jaka 
jest rola"prawa" pod panowaniem wyzyskiwaczy, w warun~ 
kach wy~sku. 

"Rola prawa pod panowaniem ludu pracującego, w warun­
kach socjalistycznych, je&t zasadniczo odmienna. Rola ta pole­
ga na ochronie interesów państwa ludu pracującego, na och­
ronie ich praw' majątkowych i osobistych, na walce z wyzyski­
waczami, na walce o umocnienie ustroju nowego, socjalistycz­
nego, na ' ułatwieniu jego rozwoju i prosperowania, . jego póź­
niejszego przejścia do komunizmu. 

Taka jest rola prawa radzieckiego, a ' w konsek;wencji ta­
kie jest samn pra;wo'radzieckie, Tylko nieucy i wrogowie mo­
gli nie. widzieć tych nowych zalet prawa radzieckiego - je­
go zalet socjalistycznych, przekreslających jakąkolwiek pod­
stawę do przeprowadzania analogii, między prawem 'radzie­
ckim,choćby nawet w zaraniu jego rozwoju, a · prąwem bur­
żuazyjnym, Jako prawo socj'alistyczne, prawo radzieckie słu­
'Ży sprawie. umocnienia socjalistycznych stosunków ,sPołecz­
nych, Takim jest w szczególności zadanie radzieckiego prawa 
państwowego, czyli konstytucyjnego, zadanie ustaw zasaqni-" 
-czy ch . państwa radzieckiego: jego konstytucji. 

Prawo socjalistyczne sankcjonuje, uświęca, umacnia w eko­
nomice i w całym uwarunkowanym przez ekonomikę systemie 
stosunków społecznych i politycznych panowanie zasad socjali­
zmu: społecznej własności środków produkcji, zniesienia wyzy­
sku, realizacji prawa do pracy, do wykształcenia, odpoczyn­
ku itd, 

Ale prawo socjalistycZne jest praw€m, 'tj, regulatorein sto­
sunków społecznych i w konsekwencji ~ ekonomicznych, spo­
'Sobem ewidencji i kontroli produkcji i podziału, . sposobem pod­
porządkowania lud.zii klas warunkom, ustanowionym przez 

1) S t a l i n, Zagadnienią leninizmu, tłum. polskie, Warszawa 1947,. 
str. 384. 
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l , klasę w · danym społeczęństwie panującą, korzystnym i ~żytecz, 
nym dla tej klasy. W 'charakterze'regula.tora ~~osunkow spo­
łecznych prawo soejalistyczne pełni funkcje zblIzone .do ~rawa, 
burżuazyjnego" ale zbliżone tylko ' zewnętrznie, gdyz z Istoty 
swej , zadania, kierunek i dążeriie pr~wa .socjalist~czn~g? do ce­
lu ' są zasadniczo odmienne od zadan, kl~runku' 1 .dązen prawa 
burZuazyjriego. W szkicu artykułu "Kolejne ~a~ama wł.adzy ra~ 
d:iieckiej", prowadząc walkę z mienszewikamI I esera.mI, ~tór~~ 
maskowali swe sabotażowe poczynania gadaniną o memoznOSCl 
pogodzenia ;,dyktatorskiej władzy jednostki z d~mokratyzmem 
ani też z radzieckim typem państwa, ani wresZCIe z zasadą ko­
leg\alną w administracji", Lenin dał .z~akom~tą ~~r~kte:yst~­
kę podstawowych za,sad państwowOSCI rad~lec~leJ , l tej roli. 
jaka przypada ustawom radzieckim, praw,:! radZIeckIemu w za­
kresie jej' organizacji i administracji. 

Były to czasy, gdy młoda Republika Radziecka pokonyw~ła 
opór mienszewików ' i eserów, którzy usadowili si~ w szczegol­
ności w spółdzielczości i ,gdzieniegdzie w apara~Ie transport~ 
kolejowego, przeciwko socjalistycznym ~rządzenlOm bo~sze~l­
ków. Walka toczyła się o takie dekrety, Jak dekret o społdzIel­
czości spożywców (z dn. 11 ~ietnia 1918 r.): dek.ret. o cent~~­
-lizacji administracji, ochronie kolei i podwyzs.z~mu Ich ~OZ~l­
wOŚci przewozowych (z dn. 26 marea 1918 r.) 1 ~n., e~ergIczme 

zwalczane przez wszystkie elementy drobnoburzuazYJne, anar- , 
chistyczne, mienszewicko-eserowskie, cały "żywioł drobnobur-
żuazyjny". . . ' .. 

Demaskując zdradziecką pracę tych panow Lerun ud~wod­
nił, że demokratyczna zasada organizacji oznacza, w ~weJ fo~­
mie najwyższej, iż " ... każdy przedstawiciel. mas!, ~~zdy oby ­
watel...", jak się wyrażał Lenin, ma prawo , 1 moznosc fa~tycz­
ną " .. ,b~ania udziału także w debatach nad ustawami panstwa. 
w wyborze swych przedstawicieli, wreszcie we w?ro:v~dz~­
niu ustaw państwowych w życie"l). Ale z tego bynaj~nH~J .me 
wynika - dodawał Lenin . - ażeby tolerować na]mrue]'Szy 

1) L e n i n, Dzieła, wyd, ros., t . XXII, str. 420. 
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chaos lV-b najmmejszy nieporządek odnośnie do tego, kto 
w każdym poszczególnym wypadku p on o s i od p o w i e­
d z i a l n ość z a ok r e ś lon e fu n k c j e w y k o n a w­
c z e, za ,wprowadzenie w . życie określonych z a r z ą d z e ń. 
~a k i e r o w n i ct w o . okre~lonym procesem wspólnej pracy 
Wdanym okresie czasu"l). (Podkreślenia moje _ A. W.). 

W kwestii wysuwania ' kiero)Vników i kontroli ich działal­
ności aż do ich usuwania prawa mas winny być całkowicie 
zagwarantowane. Ale to nie wyklucza obowiązku i konieczno­
ści wprowadzenia " ... najsurowszego porządku, wynikającego 
z jedności woli kierownika". Bez tego - mówił Lenin _ 
nie do pomyślenhi jest funkcjonowanie gospodarstwa narodo­
wego "- ani też kolei żelaznych; transportu, maszyn. Do pra­
widłowego ich fUnkCjonowania konieczna jest j e d n ość 
W o l l, która łączy " ... ogół pracuj'ących w jeden organ gospo­
darczy, pracujący z prawidłowością mechanizmu, zegarowego". 

Rola ustawy radzieckiej polega właśnie na zapewnieniu wy­
konania tego zadania: wprowadzenia najbezwzględniejszego po­
rządku, dyscypliny pracy i' dyscypliny państwowej, określenia 
odpowiedzialności za prawidłowe funkcjonowanie poszczegól­
nych części organizmu . gospodarczego i organizmu tego jako 
całości, zl)l ' wykonywanie zarządzeń osób sprawujących kierow-
nictwo jednoosobowo. . 

Wskazując na przełom w tym kierunku - przełom od ży­
wioł:owego wiecowania do praWidłowego funkcjonowania' przed­
siębiorstwa maszynowego, który zaznaczał się w owym czasie, 
Lenin pisał:' "Zadanie władzy radzieckiej polega na wzięciu 
na siebie roli interpretatora p~zełoinu, który teraz następuje, 
i l e g a l i z a t o r a jego konieczności"2) . (podkreślenie mo­
je - A. W.). 

Ta wypowiedź Lenina jest niezwykle doniosła dla zrozu­
mienia natury radzieckiej praworządności i prawa radZieckie­
go jako kategorii , SOCjalistycznych. Wykazano tutaj czynną ro-

1) L e n i n, Dzieła, wyd. ros., t. XXII, str. 420. 
3) Op, cit., str. 421. 
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lę' prawa radzieckiego jako niezmiernie ważnego środ~a w za­
kresie organizacji nowych stosunków społecznych. 

Prawo socjalistyczne - to wyraz jedności woli ludu ra~ 
dzieckięgo, skierowanej do umocnienia i dalszego rozwoJu . spo­
łeczeństwa socjalistycznego, do urzeczywistnienia zadania przej­
ścia od socjalizmu do komunizmu i budowy komunizmu. · Prawo 
radzieckie było takim od pierwszych dni swego kształtowania 
się, jest takim także i teraz- prawem socjalistycznym 
i w swej formie, i w swej istocie. Właśnie tutaj, w socjali­
stycznej istocie prawa radzieckiego znajduje sąd radziecki ' po­
tężne oparcie w najtrudniejszej sprawie urzeczywistnienia re­
wolucyjnego, socjalistycznego wymiaru sprawiedliwości. 

Materialne i procesowe prawo karne radzieckie jest, jak 
i wszystkie inne dziedziny prawa radzieckiego, socjalistyczne 
zarówno ze swej natury, jak i z uwagi na swe zadania , jak 
wreszcie ze względu na metody stosowania . go. 

Kategorie radzieckiego prawa karnego materialnego i pro­
cesowego są określone przez te same zasady, które określają 
kategorie całego prawa radzieckiego. Tu także panują zasady 
socjalistycznej świadomości prawnej, określonej przez chara­
kter radzieckiego ustroju społecznego, panowanie dyktatury 
proletariatu i demokratyzmu socjalistycznego. Socjalistyczną 

świadomość prawną określają zasady socjalizmu, leżące u pod­
łoża . całego społeczeństwa radzieckiego. 

Socjalistyczna świadomość prawna odgrywa z kolei rolę 

wybitną także w kształtowaniu wewnętrznego przekonania sę­
dziowskiego w tej lub innej konkretnej sprawie sądowej. 

Ustalenie prawdy materialnej, stanowiące jedno z podsta­
woWY,ch zadań radzieckiego procesu sądowego, stanowi wy­
nik skcnnplikowanej działalności psychicznej i umysłowej; 
u szczytu' której znajduje · się kształtowanie się pewności sę­
dziego · codo prawidłowości powziętej przezeń w danej spra­
wie decyzji, tj. kształtowanie się tzw. wewnętrznego przeko­
nania sędziowskiego. 

Ten proces- kształtowania , się wewnętrznego przekonania 
. sędziego odbywa się na podstawie postrz7gania przez śąd fa-
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któw (dowodów), które "defilują" przed sądem, i ich oceny 
przez ten sąd. Jeśli chodzio ocenę tych faktów (dowodÓw), za­
leży ona w stopniu decydUjącym, jak żeśmy ·o tym wyżej wspo­
mimHP), od takich zasad kierowniczych, jak panująca w danym 
społeczeństwie świadomość prawna z jednej ~trony a śtopień 
naUkowo-metodologicznego przygotowania, czyli kwalifikacji 
sędziego - z drugiej. ' 

Wewnętrzne przekonanie sędziego jest zawsze związane 
organicznie Z jego · poglądem na świat, z jego świadomością 
prawną, panującą w danym sp~eczeństwie. " 

W . społeczeństwie właścicieli . towaru, wyzyskiwaczy, han­
dlarzy pracą ludzką, krwią ludzką i potem - wewnętrzne prze­
konanie sędzi<~w czerpie swe soki odżywcze .z gleby burżuazyj­
nej świadomości prawnej, która patrzy na . zjawiska i postępki 
ludzkie oraz na ludzi samych z punktu widzenia interesów 
własności prywatnej, kupna-sprzedaży, wyzysku. 
, W społeczeństwie socjalistycznym wewnętrzne przekonanie 
sędziowskie żywi się . sokami gleby socjalistycznej, zasadami 
socjalistycznego stosunku do społeczeństwa, do otoczenia, do 
powirmości wobec państwa. Określa je cały pogląd na świat 
człowieka; który patrzy na zjawiska i postępki ludzi, i na sa­
mych ludzi z punldu widzenia interesów państwa socjalistycz-
nego i budownictwa SOCjalistycznego. . . 

Dlatego też · w społeczeństwie socjalistycznym ka~dy świa­
domy oby",,:atel zapatruje się np. na spekulację jako na przę­
stępstwo tue 'tylko dlatego, żeltak kwalifikuje spekulację na­
sza ustawa, ale dzięki 'swym poglądom osobistym, dzięki swe'­
mu. przekonaniu, tj. swej socjalistyczn,ej świadomości pr~wnej. 
Kazdy sędzia, rozpoznając tę lub inną sprawę i orzekając np. 
? rodz~j~ i:wymiarze kary, o pozbawieniu oskarżonego praw 
ltd., Wlll1en kierować się i ' kieruje się wymaganiami ustawy 
nie popełniając żadnych samowolnych odstępstw od tych wy_ 
magań .. Ale i tutaj rolę decYduj'ącą odgrywa świadomość praw­
na sędZIego, ocena, stosunek sędziego . do danego przestępstwa, 

1) P. §§ 15 i 17 . 
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jego ogólny i prawny pogląd na świat, który podpowiada sę­
dziemu prawidłowe pojmowanie przestępstwa i jego społ~czno­
politycznego i ekonomicznego znaczenia', który dopomagasę­
dziemu w ferowaniu wyroku i nawet w wyborze kary. Nale­
ży szczególnie mieć n,a uwadze tę ostatnią okoliczność w tych 
przypadkach, gdy sarna ustawa pozostawia sędziemu pewną 
swobodę w wyborze kar, ograniczając się do określenia bądź 
dolnej, bądź górnej granicy kary ("nie poniżej", "nie ponad" 
taką lub inn'ł karę). W 'społeczeństwie socjalistycznym · zapew~ 
nia się w całej rozciągłości swobodne i niezależne kształtowa­
nie ",wnętrznego przekonania sędzio,!"skiego zgodnie z rze­
czywistymi faktami. z rzeczywistymi stosUnkami, zgodnie 
z wymaganiami socjalistycznej prawdy i sprawiedliwości wła­
śnie dzięki ternu, że wymagania te stanowią jedynie część 
ogólnego poglądu sędziów na świat. 

Stąd wynika jasno rola i' doniosłość wewnętrznego przeko­
nania i socjalistycznej świadOIpości prawnej jako najważniej­
szych czynników postępowania dowodowego. 

Postrzegane przez sędziów fakty przechodzą przez pryzmat 
ideologii sędziowskiej, poglądu na świat, którego częścią jest 
świadomość prawna. 

W . świetle świadomości prawnej sędziego i na gruncie tej 
świadomości prawnej odbywa się także wybitnie skomplikowa­
ny proces oceny znaczenia dowodów; proces, w którym kształ­
tuje się weWłiętrzne przekonanie sędziowskie na podstawie ca­
łokształtu okoliczności sprawy. 

W ten sposób socjalistyczna świadomość prawna i wewnętrz­
ne przekonanie sędziego są najważniejszymi zasadami proceso­
wymi. mającymi głębokie znaczenie praktyczne w radzieckim 
prawi'e dowodowym. Znaczenie to Pozostaje w związku nie 
z zadaniem ustalania faktów np. według rzymskiej formuły ' 
siedmiu elementówl), lecz z zadaniem o c e n y tych faktów, 

1) Formuła ta głosi odnośnie do czynu przestępnego: "quis, quid, 
ubi, quibus auxilis, cur, quo modo, quando?" (kto, co, gdzie; za pomocą 
jakich środków (jakim sposobem), dlaczego, jak, kiedy). 
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zwłaszcza tam gdziernowa o społeczno-klasowej stronie sprawy, 
o niebezpieczeństwie społecznym danego · czynu, o dopuszczal­
ności lub niedopuszczalności tego czynu z .punktu widrlenia · in­
teresów socja1iz~lU, budownictwa socjalistycznego, o~topniu 
niebezpieczeństw~ . przestępstwa itd. 

Wewnętrzne przekonanie sędziowskie, będące wynIkiem 
pracy sędziego w zakresie rozpoznania sprawy', będące punktem 
szczytowym tej pracy, określa treść orzeczenia sądowego.' 

Wewnętrzne przekonanie sędziowskie kształtuje się ,na pod­
stawie rozpatrzonych przez sąd .faktów \~ubokoHczności, które 
sędzia sprawdza i waży · ,sam na sam z własnym sumieniem. 
VI tym procesie kształtowania się przekonania sędziowskiego, 
którego niezależność , jest chroniona, chroniona przez samą usta­
wę przed wszelką ingerencją i . oddziaływaniem z zewnątrz, 

sędzia dochodzi do wniosku o tym, co jest, a co me jest praw­
dą, ópierając się na faktach, ustalonych na prźev.:.odzie sądo­
wym. Dlatego też pierwszym warunkiem trafności wydanego 
przez sędziego orzeczenia jest zgodność tego 'orzeczE7nia z fak­
tycznymi okolicznościami spra:wy1). 

ifł.ola dowodów w ksżtałtowaniu się przekonania sędziow­
'skiego jest decydująca. Dowody, jak to trafnie określił odno­
śnie do ich znaczenia Słuczewski, stanowią · ostoję, na .której 

1) W teorii prawa procesowego, jak mówiijśmy już wyżej (str. 92), 
przekonanie wewnętrzne określa się jako ten stopień wiarogodności, przy 
którym powstaje decyzja działania (p. W ł a d l m i r o w, Uczenje ob 
ugołownych dokazatielstwacb., Petersburg 1910), pewność tego, iż dane 
fakty są zgodne z prawdą (p.-8 ł u c z e w s k i, Uczebnik russkowo ugo­
łownowo processa, cz. II, Sudoproizwodstwo, 1892; B o n n i e 'r, Trait~ 
theorique et pratiqj.le ' des preuręs en droit civil et en droit criminel, 
Paryż 1843 - istnieje wyd. ' piąte, przejrzane przez Larmiude, Paryż 
1888; Z y r i a j e w, Tieorja ~lik, Dorpat ,1855; Gl a s e r, op. cit.). 
Swiadomość prawna, tj. panują!!e w danym, spOłeczeństwie: ideologia, 
system zapatrywań, pogląd· na świat w dziedzinie zagadnień normowa­
nych przez prawo jest właśnie jednym z tych najważniejszych warun­
ków tego "zdecydowania", które określa stosunek sędziego orzekającego 
lub śledczego do tego lub mnego faktu. . ., 
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spoczywa przekonanie wewnętrznel) . . . To znaczenie dowodów 
określa i . te wymagania, które stawia .im ustawa zarówno pod 
względem ich wyboru, jak i ' pod . Względem. sposobów korzy­
stania z nich. 

Najważniejszy~ zadaniem prawa procesow~go staje się te­
'dy opracowanie i ustalenie zasad zabezpieczających maksymal­
ną, jeśli tak powiedzieć można, czystość, . moralną nieskazitel­
noŚĆ sposobu doboru dowodów, maksymalną wiarogodność 

i bezbłędność . dowodów, gwarantujących obiektywność i bez­
błędność orzeczenia sędziowskiego. Wobec tej okoliczności pra­
w() sądowe zwraca specjalną uwagę na postępowanie przy 
zbieraniu dowodów, na sposoby sprawdzania dowodów, na 
ustalenie ich wiarogodności. Wielką pomoc w tej sprawie oka­
zuje procesowi sądowemu nauka (kryminalistyka, medycyna 
sądowa, psychologia ' sądowa i in.), w szczególności zaś nauka 
prawa sądowego. 

Pomoc, której nauka udziela procesowi sądowemu, jest rze­
czywiście oll?rzymia. Jednakże błędem byłoby sprowadzanie 
całego zadania procesu sądowego do sztuki stosowania zabie­
gów naukowych przy badaniu dowodów sądowych, co spro~a­
dziłoby w sposób nieunikniony sam przewód sądowy do . sze­
regu operacji technicznych, mechanicznych, psycho~fizjologicz­
nych, chemicznych itp. 

Przekonanie sędziowskie nie Jest zwykłym postrzeganiem 
wyników tych operacji. Nie jest ono w~ale analogiczne np. do 
przekonania matematycznego, które całkowicie zależy od te­
go, jakich operacji dokonywamy nad sformułowaniami mate­
matycznymi (liczbami, formułami itp.). Jest ono wynikiem dzia­
łalności nie tylko rozurrtowej, jak w logice formalnej zajmują­
cej się sylogizmami lub jak w matematyce operującej liczba­
mi', albo jak w dowolnej innej nauce docierającej do istoty zja­
wisk \ dzięki działalności umysłowej ludzkiej, lecz wynikiem 

1) P. S ł ue z e w s k i, Uezebnik russkowo ugolownowo processa, cz. II • 
.śudoproiz~odstwo, 1892, ' str. 139. . 

działania wszystkich sił umysłowyCh i moralnych sędziego, ca~ 
lego jego charakteru. Przekonanie sędziowskie - . to nie tyI- . 
ko wiedza o faktach, lecz j stwierdzenie istnie-O 
n i a tychże, nie tylko wiedza o tym, jak i wskutek czego 
dane zdarzenie nastąpiło, lecz i umiejętność prawidłowej oce­
ny znaczenia tego zdarzenia, tzn. dokonanej zgodnie .z prawi-' 
dłowo rDzumianymi i~teresami własnego społeczeństwa. Ozna­
cza to, że prawidłowego pojmowania ' i poznawania okoliczno­
ści sprawy, które ,wywołuje u sędziego takie lub inne przekcr 
nanie, nie można wydzielać z całości 'jego idei, zapatrywań. 
jego poglądu na · świat; jego świadQmości politycznej 
i prawnej. 

Rozstrzygając sprawę, ważąc , okoliczności sprawy, ocenia­
jąc postępki oskarżonego, 'Powoda lub P9zwanegt>,sędzia z pew- ' 
nością szUka oparcia w swoich . zasadach moralnych, politycz­
nych, ideologicznych, w całym swoim pojmowaniu świata, pod-" 
stawowych swyCh poglądach na świat, na stosunki między ludż..: 
mi, na cele i zadania swej własnej egzystencji. 

Całokształt poglądów filoz<?ficznych, politycznych, prawnych 
sędziego · odgrywa wybitnie ważną rolę w jego stosunkach dO: 
rzeczywistości, w postrzeganiu i ocenie tych lub innych fak­
tów. Wewnętrzne· przekonanie i świadQIIlość prawna sędziego,. 

jak i każdego czlowieka, są ze sobą nierozłącznie związane ; co: 
więcej , pierwsze jest w pewnym sensie uwamnkowane przez 
drugie, zachodżi tu taki stosunek, j'ak stosunek cz~ci do ca-
łości. 

I 

Przekonanie sędziego o ' prawidłowości wymierzonej przezeń, 

kary jak i sama pewność, że w danych okolicznościach faktycz­
nYGh kara jest konieczna, pozostaje w bezpośrednim związku 
ze świadomością prawną sędziego, z jego poglądami na zada­
nia wymiaru sprawiedliwości, na znaczenie danego przestęp­
stwa, na metody walki z przestęaczością. 

Swiadomość pra-vvna sędziego koryguje' stosowanie ustawy, ' 
która zawsz'e z mocy swych cech formalnych oonósi się 

217 



do zjawisk życia b~rdziej abstrakcyjnie, niejako algebraicznie; 
aniżeli to da się zastosowaĆ w praktyce sądowej1). I' 

Taka jest właśnie rola s~cjalistycznej świadompści prawnej', 
taki też jest stosunek socjalistycznej świadomości prawnej do 
przekonania w€wnętrznego. 

Socjahstyczna świadomość. prawna zapewnia sędziemu ra­
dzieckiemu możność elastyczniejszego, swobodniejszego; rozsąd­
niejszegc> oriento~ania się zarówno w skomplikowanych ok~­
licznościach co ·do charakteru sprawy cywilnej lub karn~, jak 
i w wyborze niezbędnego w każdym konkretnym wypadku 
orzeczenia zgodnego z ustawami obowiązuj'ącymi. 

W pewnych warunkach socjalistyczna świadomość prawna 
okazuje się jed~nym środkiem prawidłowego podejścia do zda­
rzenia i do ustawy, prawidłowego poznania tego, jak w danych 
konkretnycp. warunkach należy orzec w sprawie, ażeby została 
ona rozstrzygnięta zgodnie zarówno z usta~ą, jak i z sumie-

. niem socjalistycznym, co winno być traktowane jako toż samo 
i co nie może, i nie powinno być w kolizji jedno z drugim. Sa­
mo pojmowanie tego, czym jest sprawiedliwość i sprawiedli.,. 
we orzeczenie, znajduje ostatecznie swe określenie w świado­
mości prawnej sędziego, w społeczeństwie socjalistycznym -
w socjalistycznej świadbmości prawnej sędziego, budownicze­
go społeczeństwa socjalistycznego2

). 

1) Dość ciekawe są dotyczące zagadnienia "ludowej świadomości 
prawnej<' karty. pracy A. Bobriszczewa-Puszkina "Empiriczeskije zakony 
diejatielnosti russkowo suda prisiażnych" (1896, str. 564-582), w której 
przytoczono fakty świadczące Q tym, jak w sądzie prźysięgłych "formalna 
miara ustawy" ulegała zastąpieniu przez "indywidualizację przypadku", 
tj. przez orzeczenia sądu przysięgłych, kształtowane przez poglądy panu­
jące w· ówczesnym społeczeństwie. 

2) W związku z tym, co powiedziano w tekście, należy podkreślić, 
że art. 413 KPK RSFRR, który, mówi . o wyroku wyraźnie rtiespra­
wiedliwym, może być w praktyce realizowany jedynie na podstawie 
socjalistycznej świadomości prawnej, która daje sędziemu 
samego pojęcia tego, co jest sprawiedliwe i co niesprawiedliwe. 
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Socjalistyczna świadomość prawna reprezentuje część ogól­
nego socjalistycznego poglądu na świat, którego' fundamental­
ną podstawę stanowi materializm historyczny i dialektyczny. 
Dlatego właśnie socjalistyczna świadomość prawna korzyita 
z metody marksistowskiego materializmu filozoficznego jako 
podstawowej metody oceny zjawisk, faktów, zagadnień, które 
podlegają rozstrzygnięciu sędziego orzekającego lub śledczego: 

Właśnie metoda. marksistowsklego materializmu filozoficz­
nego otwiera drogę do poznania rzeczy, zjawisk· i stosunków 
w tej ich postaci, jakimi są one, w rzeczywistości, uczypoj~ 

mowania ,i rozstrzygania sprzeczności, które nagminnie· kom­
plikują w wysokim stopniu zdarzeuia rozpatrywane przez sąd, 
zapewnia w stopniu maksymalnym bezbłędność orzeczeń sądo­
wych, tj. zapewnia ustalanie prawdy materialnej. 

Marksistowsko-leninowska metoda dialektycznal
) leży u po­

dłoża także i· s o c j a l i s t Y c z n e j ś w i a d o m o ś c i p r a W-' 

n e j jako ogólnego systemu poglądów prawnych, filozoficz­
nych i politycznych, i w e w n ę t r z n e g o p r z e k o n a­
n i a jako sposobu rozstrzygania szczególnych, konkretnych 
zagadnień sądowych. 

Stosowanie dialektyki marksistowsko-leninowskiej nie tyl­
ko gwarantuje lub co najmniej dopomaga· do wyjaśnienia oko­
liczności, które jak gdyby były utkane ze sprzeczności, ale uczy 
rozumienia tego, że zjawiska życia społecznego, jak również 
działania i postępki (występki', zbrodnie}, uwarunkowane cha­
rakterem i cechami szczególnymi stosunków panujących 
w danym społeczeństwie, nie są po prostu "rZeczą przypadku". 
Marksistowsko-leninowska dialektyka dopomaga do wykrywa-' 
nia związku wewnętrznego i wzajemnego uzależnienia zjawisk 
życia społecznego, działań i postępków ludzi, uczy rozumienia 
panujących w społeczeństwie praw rozwoju. Walka. klasowa 
na gruncie konfliktów między klasą wyzyskiwaczy i klasami 
wyq;yskiwanych, na skutek zwycięstwa rewolucji socjalistycz­
nej i organizacji społeczeństwa socjalistycznego; nie tylko nie 

1) P. niżej, § 20. 
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znika i nie wygasa, lecz w ciągu pewnego czasu rozpala się 
z jeszcze, więKszą siłą, rodząc coraz to nowe przestępne kno­
wania resztek rozgromionych klas ':Vyzyskiwaczy. 

I Na gruncie walki ' klas i trwających jeszcze przeżytków ka­
pitalizmu w ekonomice i świa?omości ludzkiej rodzą się P,r.ze­
stępstwa podkopujące osiągnięcia. no~ego, Socjalistycznego , 
ustroju. , , 

Zadanie wymiaru sprawiedliwości polega na tym, by sę-
dzia umiał w każdym poszczególnym konkretnym wypadku 
zrozumieć związek d a n e g o przestępstwa z przyczy­
nami, które je zrodziły, wykryć znamiona szczególne d a n e-, 
g o . wypadku pogwałcenia ustaw radzieckich, dać praWidłO'": 
we wyjaśnienie działań oskciIżonego, powoda lub pozwanegD, 
prawidłową ocenę tych działań z punktu widzenia nie tylko 
formalnych wymagań ustawy, \~cz i z punktu widzenia inter~ 
sów całej sprawY budownictwa ' socjalis~ycznego, sprawy walkI 
o socjalizm, jak również, by umiał prawidłowo orzec o środku 
oddziaływania naprżestępcę, o wysokpści wymierzonej muka­
ry. Rozwiązanie tego zadania jest możliwe nie iriaczej, jak na 
podstawie sędziowskiej świadomości prawnej. 

Formalne wymagania ustawy mogą w niektórych przypad­
kach popaść ' w ,sprzeczność z wymaganiami życia, z życiowy­
mi interesami społeczeństwa i jednostki. Rozstrzygnięcie lub 
usunięcie takich sprzeczności jest jednym z najważniejszych 
warunków prawidłow~go ur1:eczywistnienia wymiaru . sprawie­
dliwości. Niezdolność usunięcia takich sprzeczności jest zna­
mieniem takiego "wymiaru sprawiedliw{)ści", który nie wymie­
rza , sprawiedliw,ości, wymiaru sprawiedliwQści w cudzysłowie. 

Socjalistyczna świadomość prawna odgrywa decydującą ' ro­
lę w sprawie usunięcia ewentmilnych sprzeczności między for~ 
mułką ustawy i wymaganiami życia; podnosi ona myśl i wolę, 
sędziego do wysokości socjalno-politycznych zasad walki jego. 
klasy, jego społeczeństwa; pozwala ona sędziemu na podejś~e 
do oceny rozpatrywanego przezeń zdarzeni~ z punktu widze­
nia zasad materializmu dialektycżnego i na udźielenie prawi­
dłowej odpowiedzi na p,ytania z iegozasadniczego punktu 
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widzenia, CCl' byłoby niemożliwe, gdyby, wyszedł z założenia 

jedynie kategorii formalno-Iogicznych . . 
Radzieckie ,prawo dowodowe ma zatem do czynienia, w od­

różnieniu od prawa dowodowego państw eksploatatorskich, nie 
tylko z kategoriami . prawnymi i metodą określoną przez . te ka':: 
tegorie. Ma ono do czYnienia z całym systemem idei, poglądów, 
przekonan, innymi słowy - z całym filozoficznym poglądem 
na świat, panującym w społeczeństwie socjalistycznym, panu- ' 
jącym w konsekwencji również i w świadomości ludzi, a co 
najmniej' ludzi przodujących w tym społeczeństwie" którymi 
'są i nie mogą nie być ' sędziowie orzekający i śledczy, 'piastu­
ni idei i zasad najbardziej postępowego wymiaru sprawiedli­
wości - sQocjalistycznego wymiaru sprawiedliwości. platego 
też radziecka teoria dowodów sądowych jest zbudowana jaki:> 
teoria, której punktem wyjściowym jest zasada socjalistycznej ' 
świadomości prawnej. Tutaj sąd i śledztwo znajdują pra'wdzi­
wą swą metodę, swój klucz do wykrycia wielu tajemnic ukry­
tych w , głębi spraw sądowych, w głębi charakterów ludzkich, 
w skomplikowanej psychologii życia i człowieka, 

Radz-iecki wymiar sprawiedliwości jest wymiarem sprawie­
dliwości socjal~ycznej, urzeczywiśtnianym zgodnie z zasada­
mi socjalizmu, zgodnie z zasada.mi· socjalistycznej świadomości 
prawnej i socjalistycznegO' przekonania sędziów. Oto dlaczego 
bardzo poważnym zniekształceniem są usiłowania niektórych 
"uczonych", zmierzające do ,wyrzucenia zasady wewnętrznego 
prze:konania sędziowskiego z radzieckiego systemu postępowa­
nia sądowego i ż systemu radzieckiegO' prawa dowodowego. 

Krucjata przeciwko zasadzie wewnętrznego przekonania s~ 
~ziowskiego, choćby się odbywała pod maską krytyki teorii 
burżuazyjnych, nie może i nie powinna nikogo Wprowadzać 
w błąd. 

Demaskując burżuazyjny charakter,zasady tzw. "swobodnej" 
'oceny dowodów na podstawie wewnętrznego "przekonania" sę­
dziów w sądzie burżuazyjnym, nie . powinniśmy i nie możemy 
wylewać wody z wanny razem z dzieckiem. Nie możemy ne­
.,gować tej zasady, tym bardziej że tylko w warunkach socja-
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lizmu rozwija się ona w pełni, stając się rzeczywistym źródłem 
prawdziwego wymiaru sprawiedliwości, wymiaru sprawied:li­
wości w rzeczywistym sensie tego· ' słowa, s o c j a l i s t y c z­
ił e g o w y m i a ~ u s p r a w i ed li w oś c i. Cały rozwój 
prawa radzieckiego dowodzi, że najważniejszymi zasadami ra­
dzieckiego prawa' dowodowego są: socjalistyczna świadomość 
prawna i socjalistyczne przekoD<lnie sędziowskie. Właśnie te 
Wielkie zasady socjalistycznego wymiaru sprawiedliwości :za- o 
pewniają sądowi radzieckiemu jego prawdziwą niezawisłość •. 
jego prawdziwą samodzielność, podporządkowując wolę i ro­
zum sądu ustawie radzieckiej, wyrażającej ~olę i rozum ludu . 

radzieckiego. . 
Rozwój prawa radzieckiego, a zwłaszcza rozkwit jego wiel-

kich zasad, którego najbardziej wyrazistym sformułowaniem 
są zasady Konstytucji Stalinowskiej i wydane pod bezpośred­
nim wpływem tejże i na jej podstawie prawo o ustroju sądów 
w ZSRR.~ republikach ZWiązkowych i autonomicznych (z dn. 
16 sierpnia 1938 r.) z całą mocą i oczyWistością p<;>twierdzają 
panowanie wyszczegÓlnionych 'wyżej zasad w radzieckim pra­
wie sądowym. Tym jaskrawszym i niebezpieczniejszym wy­
paczeniem jest negacja tych zasad. Negacji takiej nie podobna 
traktować inaczej, jak nast-ępstwaideologii wrogich marksi-

zmowi-leninizmowi. 

19. NEGACJA ZASADY WEWNĘTRZNEGO PRZEKONANIA 
SĘDZIOWSKIĘGO I SZKOŁA POZYTYWNA PRAWA 

BURZUAZYJNEGO~ . 
OMYŁKI POZYTYWISTO W W SWIETLE MARKSIZMU-LENINIZMU. 

Spotykana w radzieckiej literaturze prawa procesoweg0
1

) 

u niektórych uczonych negacja zasady wewnętrznego przeko­
nania sędziowskiego jako rzekomo niewłaściwej prawu radzie., , 

1) P. np. G r o d z i n s k i, Ućzenje o dokazatielstwach i jego ewo­
liucja, Charków 1925, jak równie~ referat tego* autora w sekcji­
Instytutu Polityki Kryminalnej w Moskwie (1936), W referacie tym prof. 
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ckiemu lub pomrueJszanie JeJ znaczenia dają się przewazrue 
wyjaśnić wpływem tak zwanej pozytywnej szkoły, prawa · kar­
nego, . która była ogniwem pośrednim między szkołami antro~ 
pologiczną i s?cjologiczną. Szkoły te wyparły szkołę klasyczną 
i W oparciu o · krytykę tejże wzniosły się w końcu ubiegłego 
stulecia na wyżyny najbardziej postępowych szkół burżuazyj­
nego · prawa karnego niezależnie od tego, ~e o w istocie swej 
wszystkie te szkoły jedynie w sposób najbardziej konsekwent­
ny odzWierciedlały interesy burżuazji. Najjaskraws~ym przed­
stawicielem szkoły pozytywnej był Ferri (1856-1929Y). 

W teorii swej Ferri wychodził z założenia ogólnych zasad' 
szkoły antropolo·gicznej, z zasad swęj tak zwanej pozytywnej 
teorii odpowiedzialności karnej. 

Kwestionując, i to nie bez podstaw, zasady szkoły klasycz­
nej, ignorującej społeczno-gospodarcze warunki powstania 
i rozwoju przestępczogci i sprowadzającej problem odpowie­
ązialnosci karnej do problemu wolności woli w jego traktowaniu 
metafizycznym, idealistycznym, Ferri i j'ego szkoła doszli do 
kategorycznej negacji zasady wolności woli w zakresie oceny 
przestępstw. Ferri kwestionuje proklamowany przez szkołę 

klasyczną "sylogiZm prawny" o wolnej woli człowieka, o jego 
"swobodzie moralnej". 

Grodzinski usiłował udowodnić m. in., że sama nazwa ,,-przekonanie­
wewnętrzne" nie odzwierciedla specyficznych cech oceny dowodów 
w procesie radzieckim, odwrotnie zaś - odzwierciedla specyficzne cechy 
burżuazyjnej teorii dowodów. Polemizując wówczas (dn . . 15 maja 1936 r.) 
z prof. Grodzinski~; wskazywałem na politycznie błędny charakter tej 
tezy niezależnie od tego, że z punktu widzenia naukowego nie może 
ona się ostać. A jednak prof. Grodzinski, solidaryzując się z wybitnie­
nieudanymi projektami KPK z lat 1927. i 192ą, domagał się wprost 
wyrzeczenia się nazwY "przekonanie wewnętrzne".' (p. W y s z y ń s k i, 
Probliema ocienki dokazatielstw- w sowiet5kom t'tgołownom processie 
"Socjalisticzeskaja zakonnost''', -1936, Nr 7).' ' 

l) ~aj~~itniejsza praca Ferriego _ . to dwutomowa "Socjologia 
krymmalna (wyd. I z r. 1893). Ferri był w r. 1920 ministrem spra­
wiedliwości Włoch. Prżez długie lata był on iednym z leaderów partii 
socjalistycznej; w r. 1927 przystąpił do partii faszystowskiej. . 
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Ferri uznaje swobodę woli, czyli swobodę moralną, po pr<r 
stu za złudzenie, . wobec czego nie moż~ ona stanowiĆ kryte­
rium odpowiedzialności karnej. Słusznie krytykując idealistycz­
ne traktowanie wolnej woli przez klasyków prawa burżuazyj­
nego jako zj·awiska psychicznego, oderwanego od środowiska 
materialnego i rz,ekomo niezależnego . od niego, jako specjalnej 
"właściwości duszy", samoiStnej i niezaletnej od warunków 
zewnętrznych, Ferri popada w bardzo poważny błąd w pozy­
tywnej części swej teorii. Niejednokrotnie podkreślając rzeko­
mo materialistyczny i deterministyczny charakter swych ' po­
glądów Ferri ujawnia jednakże całkowity brak zrozumienia 
rżeczywistego · związku między , materią i świadomością, mię­
dzy warunkami zewnętrznymi i doznaniami wewnętrznymi, 
między wolą, czyli swobodą woli, i środowiskiem materialnym, 
warunkującym jej kształtowanie się i kierunek, między swo­
bodą i konięcznoscią. 

Błędne są same podstawy metodologiczne teorii Ferriego. 
,;Rzeczywiste - pisze Ferri' - jest to, co przyjmuje lo­

gika - a więc albo absolutną swobodę woli, albo absolutny 
determinizm; wszelkie zapatrywanie pośrednie jest nonsen­
sem ... "l). 

Albo - albo. Wszystko, co nie daje się ułożyć w tej 
formułce - jest nonsensem, utylitaryzmem, eklektyką. Pra.w­
da ' polega nie na skojarzeniu swobody woli, czyli swobody mo­
ralnej człowieka ze stosuńkami materialno-produkcyjnymi, spo­
łeczno-ekonomicznymi i politycznymi jego istnienia, ' stosun),{a­
mi społecznymi klasowymI; prawda polega na · całkowitym 
i kategorycznym wyłączeniu woli. ludzkiej z liczby czynników 
przestępstwa 2). 

1) F e r r i, Socjologia kryminalna, tłum. ros., cz. II, str. 19. 

2) O żupełnym niezrozumieniu przez Ferriego dialektyki zjawisk 
świadczy rip. następująca jego wypowiedź: "Jeśli przyjmujemy, że 

swoboda moralna człowieka jest ograniczona, wynika przede wszystkim 
następujący problem nie do rozwiązania: jak następuje przejście· od 
determinizmu do swobody moralnej, stopniowo czy też od razu, jednym 
Skokiem?" A dalej: "Wynika wreszcie jedno jeszcze nieporozumienie: 
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·Negacja . swobody woli. człowieka jesJ . jednynl _ z , ą;1;lmi,ę~i, 
węgielnych całej teorit , antropologicznej,całej ~aiJkiFęrriego/ 
Q przestępstwie ikarze, l to nie jest rzeczą przypadku, gdyż 
problem woli ',istotnie ' ma znaczeniedecydują~ (llabJl~owy 
nauki prawa karnego 'i dla całego kięr~tJ;~ polityki karnejl). ' 
- ,. Widzieliśmy " powyżej, jak załatwia'się ·..,Eerri · ze~:wołxxią; 

woli; neguje ją całkowicie' ikategorycznie w ch~rakteI7e czyn~ 
nika działalności ludzklej, uznaj'ąc ,., to · za " bezpośredni jvniosek 
z filozofii determinizmu. W rzecz:ywistó~ci determiiliznJni,e~e­
guje· swobody woli. Negacja. taka jest jawnym wykOSZlawie­
niem deterministycznych zasad prawdziwie-na:ulwweg(), 'ma~k-
sistowskiego ma,terializmu. '.1 

W swoim , czasie swobod,ęwoli obalał już E. Diihring, któ­
ry oświadczył, ze teorie o ' wewnętrznej swobodzie człowieka są 
po , prostu "fantazjamigrupców". - Według :Diihring;łswoboda 

człowieka' jest , wypadk~wą pojmowani~ . i inst~ktq,rozsądku 
i nierozsądku. Engels zdemaskował antynaukowość takiegó poj-, 
mowania 'swobody wykazawszy, ~e reprezentuje. ono jedynie 
" ... krańcowez~ulgaryzowanie punktu widzeniaH~gla"~). 

;,H~gel - pisze Engels - ' pierwszy zroz.umiaf W sposób­
właściwy stosunek międzyswóbodą i · koniecznością. Swoboda 
jest dlań : zrozumieniemkonieczności"~ EngeLS cytuje Hegla:' 
"Koniecznośc jest śle ·p a t y l k O' o t Y l e,. o ile ' n te 
j es.t ona zl:,ozumi'ana" i wYJasma, · że " ... swoboda 
woli oznacza nieco innego, jak z-dolność powzięcia 'decyzji ze 
znajomością sprawy", że " ... wolnoŚć polegana ' panowaniu I).ad 
samymsóbą i nad otaczającą przyrodą, opartym napozn~u ,. 

jakie 'tedy warunki zewnętrzneiw~wnętrzneograniczają. sWobodę 
moralną człowieka' .tylko w pewnej. ~erze? Jakwy:tłumaczyć; . czemu 
jedne warunki bardziej ;ograniczająswoQodę moralną "c~łąwieka- od 
innych?" (Fe r r i; Sócjologia kryminalna, tłum. ros., ci.,. II, str.25)~· 

1) ;,A jednak nie moliła , dyskutować o. prawie . i lnorain'ości, \li~ 
porus.z;ając zagadnienia tzw.;,wolnej . woli, poczytalności. człąVl'ieka, ~to-­
su~u . między koniecznością iswqbodą" ,. , -(E n ge 1s;: .AntY,l;>nhr,lng, 
M -a r k s i E n g e l s, Pisma, tłuni.. rOS., t. XIV, str.' 113).. ' . 

2) P. Marks i Etlgels, Pisma, tłum. ros., t. xiv, ~tr: ~ li-3: . 
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koniecznoŚci , naturalnęj7"'" że " .. ,jest , ona ~oniecznym wytwo-

'.reni r~zwoju historycznego~'·1). ' , . 
, ' mSto1i~ tworzą ludzie. W historii społeczeństwa, ?i~a~ Engels. 

Ludwiku ' Feuerbachu", działają ludzieobdarzeru sWladomo­
:c(~, kierowani zamiarem lub namiętnośc~ą,. stawiaj~ ',sobie 
określone cele. Namiętności, zamiar, pragruerua ludzkie okre-

ślają ich wolę·; . . . . ' , . 
"Wszystko, co skłania Jednostkę do działalnoSCI, pr~echo-

dzi • w sposóbnieunikniony przez jej głowę, pddziaływa]ąc na 

je] wolę')· ' " , , , . , . ' 
Wola ta zależy od impulsów, ktore ;pobudzają do dZIałama 

nie . tylko jednostki, le,cz także duże masy ludzkie-, całe 
narody lub całe klasy danego narodu. Impulsy: te ~ą okreslan.e 
w wyniku ostatecznym potrzebami , klas, stosunkaffil produkcy J-
n~i, rozwojem ', sił ' .produkcy~ny.ch i w~~~~w ~miany3). 

vi pracy , "Kto . to są "prZYJaciele łudu l , Jak , om. walczą 
przeciwko socjaldemokratom?" Lenin wy~a~ał r~eCZYWIsty. sto­
,sunek między determinizmem i moralnosclą, mIędzy koruecz­
nością historyczną i znaczeniem jednostki, pisząc:. "Idea deter­
minizmu, ustalając konie~ość postępków lud~kic~, ~ od:ZUc~­
jąc niedorzeczną bajeczkę o wolności ,woli: bynaJ~meJ Jne ~ru­
cestwia ani rozumu, ani sumienia cZłowIeka, am oceny Jego. 
działań" (L e n i n,' Dżieła wybra~e, tłum. polskie, _t. l, Moskwa 

1948, str. 110). " . , . 
Idealizm. ' nie ma możności ujawnienia procesu okresla]ące-

go ,kształtowanie się woli ludzkiej: a w konse~~ńcji ni~ m0-

że określić tzw: wolności woli. Mogł to uczYJllC l uczynił ma­
tenalizm dialektyczny, który wykrył źródła i prawa jej ~ształ­
tOVl~ia się, wykazał jej istotę, rolę i miejsce w roZWOJU spo-
łecz~ństwa, w rozwoju ruchu społecznego ludzkości.. , ,,' 

Idealiści zniekształcają rzeczywisty stOsunek wzajemny mIę: 
dzy ' wolnością i koni~ością.. 

1)~. Marks i Engels, PiSma, trum; ros., t: XXII: s~r. l1~l~L 
2) E n g el s, Ludwik Feuerbach ' i z~erzch ,klasyczneJ filozofll me-

mieckiej, tłum. polskie, Warszawa 1948, str. 45. . 

. 3) Op. c~t. 
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Zniekszta~cenie vi tej ' kwestii pociąga za ~obą także żnie­
ksżtałceni~ kwestii poznawalności "rzeczy 'w sobie samej". Oba 
te zagadnlenia, jak to widzieliśmy wyżej, mają ogromne zna­
cze~ie w nauc~ prawa karnego ' materialne~o i pro~esowego,. 
gd~z bez p,~aWIdłowego z.rózulpienia, jednego i drugiegO' nie 
mozna pra~l~ow()~?.rganizować także i środków walid' z prze-

. stęps~aml',. me ~ozna prawidłowo skonstruować ani polityki 
krymmaln~~ ani też teor.ii i systemu dowodów. Burżuazyjna 
nauka ~rawa, opierająca się na filozofii idealistycznej, neguje 
pr~wdZle ~ezwzgłędnej i obiektywnej. A , przecież negacja 
'prawdy obIektywnej jak i prawdy bezwzględnej tnoże w swych 
skutkach przekształcić działalność sądów, ' mającą na celu 
stwierdzenie p r a w d y, w' nonsens. ' 

Filozofia idealistyczna zaprzecza istnieniu świata obiektyw: 
. nego ~za naszą świadomością, zaprzecza ' też prawdzie obiek­

tywnej. Negują to także potakujący idealistom-filozofom ide­
a~ści-~ra~cY. Ale negacja prawdy obiektywnej jest wyru­
kiem ~dealistycznegO' rozumienia rzeczywistości, nienaukowego, 
metafIzycznego traktowania wzajemnych, stosunków człowieka 
i przyrody, świadomości i materii:, jest wynikiem nieuctwa, któ­
~e kwestionuje możność poznania. świata i jego praw rozwo­
Jowych. , Materializm filozoficzny marksistowski ' zdemaskował 
tO ni~uctwoudow~iwązy, że świat i rządzące nim prą.wa 

rozwoJu. są całkoWICIe , poznawalne, że całkowicie poznawalna 
jest r~wnieź .'prawda obiektywna .. Materializm filozoficzny 
marksIstowski udow~, że świat fizyczny istnieje nie;z;ależ.:. 

~e od świadomości ludzkiej i doświadczenia ludzkiego. Marks· 
l Engels obalili już dawno Hume'a, Kanta i ich epigonów ~ 
agnostyków wszelkich typów). 

".Być materi,alistą -. pisał Lenin, polemizując z wyznąw­
caml Macha w "Materializmie i empiriokrytycyzmie" - zna-

_ 1) Agno~tyc~zm - od wyrazów greckich:cx ' - nie, "(VOOlO -

WIedza; w fllozofil oznacza twierdzenie, że świat zewnętrzny jest nie-
poznawa1,ny. nieznany. ' 

A g n o s t y k ~ człowiek, ktÓry twierdzI, ' że świata 7jewnętrznego 
me . można poznać . 
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czy to uznawać· prawdę .' obiektywną: ktorą wykrywają harn 

ZIńysły"l) . 

W przeciwstawieniu do idealizmu materializm filozoficzny 
marksisto~ski " ... wychodzi z założenia, że materia" przyroda; 
byt są obiektywną rzeczywistością, istniejącą poza naszą świa­

domością i niezależnie od niej ... " i że " ... świat i. rządzącenim 
prawa rozwoju są całkowicie pożnawalne, że .... nasza wiedza 
o prawach przyrody, sprawdżona p:r;zez doświadczenie, przez . 
praktykę jest wiedzą wiarogodną, mającą znaczeńie prawdy­
obiektywnej, że nie ma na świecie rzeczy niepoznawahiych. 
a są tylko rzeczy jeszcze nie poznane, które . będą wykryte · 

• i poznane za pomocą nauki i praktyki"'). 
Swiat zewnętrzny, "rzeczy same w sobie" poznaje się i' w y­

~rywaza pomocą zmysłów i wrażeń wywoływanych ' ich od­
działywaniem na zmysły, co jednakże nie daje żadnych pod~ 
staw do sprowadzania tego świata do wrażeń, jak '. to czynią 
wyznawcy Hume'a, Kanta i Macha. 

Wrażenie jest wynikiem' oddżiaływania' rzeczy samej w so:­
bie, istniejącej obiektywnie, poza nami, na nasze zmysły, tak 
głosi . teoria Feuerbacha. . Wtażenie jest subiekt::4wnym obra-. 
zem obiektywnego świata, świata . "an und . fur sich" ~ . pisze 
Lenin o materialistycznej teorii Feuerbacha3)~ 

'rrzeba ' o tym pamiętać przy ro~patrywaniu żagadnienia' 

przekonania wewnętrznego, które jest otganicznie ;zwi~zane' 

z zagadnieniem stosunku wzajemnego mi~dzy . świadomością •. 
uczuciami sędziego, z jednej strony, a okolicznościami z~ 

wnętrznymi, ulegającymi jego ocenie.·z drugiej. CelemH~psi&-' 
go wyjaśnienia tego stosunku wzajemnego . skorzystarnyz przy_o 
kładu Feuerbącha, na który powołuje . się'Lenin; . 

"Mój nerw smaku - powiada się . tutaj - jest takiru sa­
mym wytworem natury jak s6l, ale z tego nie' wynika,aby 

l) L e ni n, Pisma, wyd. ros., t. XIII, str . . ~08. 
2) Stalin, o materializmie dialektycznym i historycznym; .. "Za~­

gadnienia leninizmu", tłum. polskie, Warsza~ą 1947, str. ,~ę9: j>óo. 
3) L ~ n i n,' Dzieła , wyd, rO$. , t . XIII, str, 517. 
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sin~kso1ibeZpoś.iedniojako · takI był właściwością Obiektywną 
soli, aby b'ła •. ona również . sama w sobie (ari und "fii ' . . h) 
tym: c~ym . jest (ist). s~l jeqYnie w charakterze. -prze~::tu I 
wr:az~n~a, az~~y wra~erue soli na języku było ' właściwościĘi soli, 
o JakieJmyshmy, me d()znają~ wrażenia (des ahne Em fin­
dung ge~achten . Salzes)"l). ,A dalej: "Gorycz jako .smakPjest 
s,ubiekty~nYr:n wyrazem .obIektywnej właściwości SOli"2). . . 

.' "Materia. J-es~~ategorią filozoficzną na oznaczenie obiektyw­
, n~J rzecz~WlStosCl: k~6ra jest · dana człowiekowi w jego Wraże­
lll.a~h,~to~ą. wr~ema .n~sze . kopiują, fotografują, uzmysła~ ' 
~a]ą.1StnleJąc ruezale~nl~ od nich" -:- mówił Lenin3). . . 

w.. ten s~osób nie m.oż~a mieszać wrażeń . wywoływanych 
?rld~I~ł~ame~ rzeczy ~a nasze zmysły z · samą rzeczą, która 
~stn~eJe mezaleznieod naszych wrażeń. Ale" wrażenia otwiera­
Ją n~m ~r,ogę dopoznania .rzeczy, dają możność poznania rze­
:Y:lSteJ lstotYr~eczy,. poznania prawdy, tj. tego, czym rzecź 

....J st '; rzec~YWlstO$Cl, czym jest w rzeczywistości zjawisko, 
taĄ. .lub. maczeJ postrzegane przez człowieka. W tym znac .. 
wrazema są t b', .' . zemu 

• • Q "o razyswiata zewnętrznego" · (Le ni n) . 
. . "Uwa.za~)e ~aszychwrażeń za ' obrazy świata zewnętrzne o, 

u~aw~me Istnl~ni~ prawdy obiektywnej, akceptowanie pun!~ 
wIdzema materIalIstycznej teorii -poznania - s t 
identyczne"ł). ą o rzecży 

W te~ sposób rozstrzygamy zagadnienie wzajemnego śto-: 
SUJlkU . mIędzy rzeczą i wrażeniem. Negowanie w kw " C _ 
.awanIa Ś . i t .' .... . . es 11 poz 
,. wa a . zewnętrznego, "rzeczy sarnich w sobie" roli 
sWIadomośc' l dzki' . , . '. . , 

l . u ej, UczuCIa, wrażenia . byłóby c,ałkowitym 
lilonsensem. -

Wrażenia są w nas . l · ' . . ':h . • , ' . wYWOllywane przez rzeczy, dostarcza 
lC nam SWlat zewnętrzny. Ale czy dostarczę. ich nam w spo-

I) Lenin, Dzieła~ wyd. ros.,' t. ~JII, ~tr. 97. 
. ,) Op. cit. 

3) Op. cit., str. lOf)......;.106, . 

ł) Op. cit., str. ' 106. 
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sób prawidłowy, czy. wrażenia te są prawidłowe? , OdpoWiedź 
na to pytanie daje praktyka. , 

"Prawidłowe jest to, 'co znajduje potwierdzenie w naszej 
praktyce ... " - ,uczy Lenin1

). 

, "Jeżeli te postrzeżenia były fałszywe '- pisze' Enge~ -
to i nasz 'sąd o możności wykorzystania danej rzeczy będzie 
z konieczności fałszywy i wszelkie usiłowanie taltiego wyko­
rzystania nieuchronnie d,oprowadzi do niepowodzenia'. Ale je-

' .żeli Osiągniemy nasz celi jeżeli stwierdzimy, że rzecz odpowia­
da naszemu wyobrażeniu o niej, że daje ona ten wynik, jakie­
go spodziewaliśmy się po użyciu jej - wówczas mamy pozy­
tywny dowód, że w tych granicach nasze postrzeżenia o rzeczy 
i jej wlaściwościach pokrywają się z istniejącą poza nami rze-
czywistością"2). ł , " , 

Jak to traktuje materializm, widać z następujących rożwa­
żań Engelsa, w ktÓrych otwarcie i śmiało, jak to ,stwierdza 
Lenin, przeciwstawia on swój materializm agnostycyzmowi: 

" ... Zanim ludzie zacz.ęli ~rgumentQwaĆ, działali.. "Na , po­
czątku było ~ziałanie" i działalność ludzka rozstrzygnęł.a tę 
trudność na długo przed . tym, zanim wymyśliło Ją męo.rkowa-: 
nie ludzi. The proof of the pudding is in the eating (dowód 
istnienia puddingu, czyli 'badanie, sprawdzenie, puddingu, po­
lega na tym, że zostaje on skonsumowany). W chwili gdy zg~ 
dnie z postrzeganymi przez nas w.łaściwościami jakiejś rzeczy 
używamy jej dla Siebie, w tej samej chwili poddaj.emy bezbłęd­
nemu badaniu prawdziwość lub kłamliwość naszego postrzec 
gania uczuciowego"S). , 

Komentując ten ustęp, Lenin pisał: "A więc teoria mate,ria­
listyczna, teoria odzwierciedlenia przedmiotów w myśli jest 
tu podana z naj zupełniejszą jasnością: poza nami istnieją rze­
czy. Nasze postrzeganie i w;yobrażenia -. to ich obrazy: Spraw-

') L e n i n, Dzieła, wyd. ros., t. ,XIlI, str. 92. 

:) Cytuję wg L e n i ,n a, Dzieła, t. XIII, str. a9. 
3) ' Op, cit 
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dzenie ,tych obrazów, oddzielenie prawdziwych ol fałszywych 
daje' praktyka"1). 

I ,C 

.Marksizm-Ieninizm uczy, że praktyka, powodzenie naszej 
działalności daje d<Jwód zgopności naszych 'postrzeżeń z przed- , 
miotową 'naturą rzeczy postrzeganych. 

W ten sposób nie można ignorować procesu kształtowania 
się poglądów, wrażeń, uczu6, wyobrażeń, gdy mowa o pozna~ 
Wan1U rzeczy i zjawisk. 

Tutaj powstaje dalszezagądnienie: jeśli istnieje 'praw.da 
'obiektywna (a prawda ta istnieje), 'to jaka jest ta prawda ' -
względna czy bezwzględna? Inaczej . mówiąc, ' czy wyobraże­
nia ludzkie, wyrażające tę , prawdę, . mogą ~rażać: ją , od r~u, 
całkowicie, bez~arunkówo, bezwiględnie; czy też tylko w . przy­
bliżeniu, w sposób względny?2): 

I na to pytanie' marksizm-leninizm daje odpowiedżpozy­
tywną, 'nie pozostawiając wolnego miejsca ', dla jakichkolwiek 
pseudonaukowych interpretacji lub wątpliwości. . 

Lenin uczył, że ~znanie istnienia prawdy obiektywnej ozna­
cza obligatoryjnie uznanie istnienia także i prawdy bez-
,względnej. , 

"D1'a Engelsa - pisał Leirln - z prawd względnychpowst'a­
je pniwda ' bezwzględna". " ... Mysl ludzka ...:-:., powiadał Le­
nin -..., z natury · sw~j może nam ' dawać , i ' daje prawdę bez­
względną" która powstaje ze zsumowania prawd względnych. . 
Każąy , stopień rozwoju nauki dodaje nowe ziarna ,do tej su­
my prawdy hezw~lędnej, 'ale granice" prawdy każdego : tWier­
dzenianaukowego' są . względne, alboWiem są bądź to rozsze~ 
rzane, bCidź te;ż; zwężane przez dalszy wzrost' Wi~~y"3). , 

Lenin podkreślał, źę dla materializmu dialektycznego nie 
ma granicy ,'nie do przejścia mi-ędzy , ,prawdą względną i bez-

, względną. ' , . ' ' : I 

l) cytuję wg L e n i n a, Dzieła, t. XIII, str. 8~. 
') P. L e n i n, ' Dzieła, wyd. ros. , t: XIII, str: 100, 

3) ~p, cit., str. 109, no. 
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Wiedź a ~asza w· określonej chwili wydaje się względną 
w sensie osiągnięcia granic zbliżenia do prawdy bezwzględnej, 
lecz· nasże zbliżenie. do . tl1ej jest 'bezwarunkowe. Lenin pisat 

. !polemizując z empiriokrytykami w rodzaju. Bogdanowa, że.·uj­
mującrzecz historycznie, gr a J:li c e zbliżenia nasżej· wie­
dzy do 'pr,aw:dY obiektywnej, bezwzględnej, zależne są od wa­
~ów, ale istnienie' tej prawdy jest b e z war u n k o w e, 
a każdej ideologii naukowę-j odpowiad~ prawda obiektywna. 
natura beiwzględna,l). .', 

Dialektyka materialistYcŻna nie neguje względności, lecz· 
nie sprowadza się . ona do relatywizmu. 

"Dialektyka - jak to' wyjaśnił już Hegel - z a W i e r a 
w s o b i e moment relatywizmu,. negacji, sceptycyzmu, ale 
n i es p r o w ad za się do relatywizm~. Dialektyka mate­
rialistyczna Marksa i Engelsa hezwarunkowozawiera w sobie 
relatywizm, lecz nie sprowadza się do niego, tj. użnaje względ­
~ość całej naszej wiedzy nie w sensie negacji obiektywnej, 
a w sensie historycznej warunkowości granlc zbliżenia· naszej 
wiedzy' do tej· prawdy"2). 

Przechodz·ąc do . zagadnienia. odpowiedzialności i winy trze­
ba odrzucić usiłowanie znalezienia rozwiązania tego zagadnie­
nia: negacja wblności myśli; choćbyśmy nie wiem jak, rilasko­
wali ją powoływaniem się· na materializm i determinizin, . nie 

,ma ni~wspólnego z materializmem dialektycznym marksi­
st()wskim· i stanowi wyraźne wypaczenie najbardziej podsta­
wowych zasad tegoż. 

Jak. widzieliśmywyz'ej, pozytywiści z Ferrirn ,na czele ne..; 
gująkategorycznie wolności woli. "Wszelki ,czYn człowieka -
pOwiada· Feqi ---, jest nieuchronnym następstwem jego wła~ 
śćiwoŚci indywidualnych, w czym tkwi główny rdzeń· przypi-

. sania czynu .vJjego znaczeniu fizycznym: każdemu przypisuje 
się ten czyn, który on fizycznie po'pe~ł"3). ' 

np. Leni.n, Dzieła" wyd. ros., t, XIII; str, 111. 

2) Op. cit., str. 112. 
3) F e r'r i, Socjologia kryminalna, tłum. ros." cz. II, str. 20: 
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Twierdzenie· takie 'uni~stwią faktycznie zasadę poczytalno­
ści, proklamując' zasadę odpowiedzialności karnej jedynie w za~ 
leżności ód wyniku faktycznego, ,od· skutków obiektywnrch~ 
Stąd wynika decydujące znaczenie' dla zagadnienia odpowie~ 
,dzialności' karnej takich "CZYlł~ików",· jak klimat, ,gęstość ~a­
łudnienia,· czas następowania driiapo nocy, temperatura, wła.;. 
ściwości rasowe itd., stąd wypływa ró~ież decydują~ezną.., 
czenie dziedzJczności, p~tologii psycho-fizjologicznej itp. Stąd 
wreszcie żjawia się negacja zasady winy i kary. Tam gdzie 
mOmentem decydującym przy wyjaśnieniu przestępstwa jest 
wszystko, co się komu podoba, ale nie za~howanie .·się czło-: 

,wieka zależne· od jego woli, która z kolei zależy oczywiącie 
od szeregu· okoliczności. waruilkuj~ch jej treść i kierunek 
(o,czym jeszcze będzie mowa niżej) -'- tam nie pozostaje 
miej~ca ·.dla nauki 'o winie. Miejsce winy zajm:uje ·tutaj "szko.,­
dliwość~, miejsce kary - .środki obrony, środki ochrony:spo'-
łecznej, ' 

Wszystkie- zad~nia wymiaru sprawiedliwości sprowadza 
Ferri do reakcji obronnej społeczeństwa, nie czyniąc tu mery':: 
torycznego rozróżnienia między ,hecklowski:mi pierwotniakami. 
pszczołami, słoniami, bizonami i ludźmi!). Jest' to an'alogia cal': 
kowicie niesłuszna, antynaukowa. Ni~ można· przenosić mecha­
nicznie praw. przyrody' i życia świata . zwierzęcego ,na spałe-: 

czeństwo ludzkie,· jak to cz-rniąwyznawcy Ferriego. Błędność 
takiego ... "mecilanizmu" pogłębia jeszcze to, że wyznawcy Fe~ 
~iego • oczywiście. negu:ją roli zasady klasowej w pra~ie, negu-
ją klasowej natlll'ze prawa, ' ' 

Ferri traktuj.e prawo w burżuazyjno-idealistycznym duchu 
. Diirkheirnów i Gumplowiczów jako natzędzie ochrony intere- . 
sÓw nie klas panujących w społecz,eństwie. lecz całegospołe-, 
czeństwa, . jakkolwiek Ferri ząciera to gorliwie, zgadzając 'się 
na u z u p e ł n i e n i e ,idei "obrony społecznej'" - ideą'obro-,: 
ny klasowej. 

1) F e r r i, Socjologia kryminalna, tłum., roS., cz. Ii,· str; 36-37., 
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Uzupełniając pierwszą "ideę" drugą, Ferri ,rozwija całą te­
orię o . dwĘ>ch formach przestępczości ', · - przestępczości atawi­
stycznej i , przestępczości ewolucyjnej . Przestępczość atawistycz­
na, - to zabójstwo z zemsty, w celu' gfabieży, w celu' zgwał-, 

cenia lub' w związku ze· zgwałceniem' itp. przestępstwa, które , 
Ferri nazywa przestępstwami ' atawistycznymi lubantYhuma­
I}itarnymi. Przestępstwo e~olucyjne '~ to "związek politycz':' 
ny, rewolucyjny, propaganda: ustna i ~a pomocą . druku, orga­
nizacja partii klasowej, strajk" itp. działania, za pomocą któ':' 
rych dokonywa się ataku na istriiejący ustrój społeczny; są to 
przestępstwa polityczno-społeczne. wywołane motywami hu­
ma.ni~rnymi, altruistycznymi. 

Po sformułowaniu tej dziwnej, ' pozbawionej jakiejkolwiek 
podstawy naukowej, po prostu bez~ensowIiej ;;teorii" podstawo­
wych form przestępczości 'Ferri "uzupełnił" 'swój punkt widze­
nia na to zagadnienie twierdzeniem, że "w walce z przestępcz{),­

ścią atawistyczną są zainteresowani wszy~cy, a w walce z prze­
stępczością ewolucyjną- tylko panująca mni~jszość". Aby 
ostatec;z;nie pogmatwać sprawę, Ferri dodał jeszcze do tego rze­
k9mo "marksistowskiego", jak go Ferri przedstawia, "uzupełnie­
nia" następujący, niemniej "naukowy" ~iosek: "Obok 'rozgra­
niczenia przestępczości aUiwistycznej, czyli antyh'umanitarnej, 
i ewolucyjnej, czyli antyspołecznej (w wąskim znaczeniu tych 
słów), nale:ży rozrózniać obronę społeczną od klasowej; ta ostat­
nia może wyrodzić się w tyranię klasową"l). 

Właściwie nie ma potrzeby rozwodzić się szczegÓłowo o tych 
falsyfikatach marksizmu, popełnionych przez Ferriego . i ma" 
jących na celu jedy~ie zamaskowanie przez użycie słowa 
. "marksistowski" ideologii burżuazyjno-idealistycznej, wrogiej 

. interesom ludu , pracującego. Wystarczy wskazać. na bezwzglę­
dnie nienaukowy, a w korisekwencji nieprawidłowy w zasaQzie 
podział przestępstw na ,antyhumanitarne, i altruistyczne, na 'an­
tyspołeczrie i ~połeczne. Całkowicie niesłuszne jest pozbawienie 
"przestępstw atawistycznych" pierwiastków klasowych, nego-

1) F e r r i, S0t:jologia kryminalna, tłum. ros., cz. II, str. 72. 

234 

w~e f-aktu, że pierwiastki tych p;,zestępstw ja:k 'i . innjch za': 
machów na ustrój społeczny i państwowy" naz~anych przez 
Ferriego ' również p r z es t ę P s t wam i (wszystk? rzucono 
na jedną kupę), sięgają klasowej struktury społeczenstw~, sto­
sunków klasowych, walki klas, walki prz~ciwieństw klasowych. 

Ferri jest typowym eklektykiem, niezdolnym do zgłębien~a 
istoty zjawisk, zrozumienia zjawisk społeczny~h w i~h rozwoJu 
.dialektycznym. Ferri odrzuca a limine wsżelkle teorIe ~oralne, 
teorie moralnej wolności człowieka, jak i wolności w og<?le. 

Cała "filozofia" teorii Feirie'go sprowadza się do t.akiej kon- . 
kluzji: należy ułatwić walkę z tzw. przestę~stw.am1 .. Je~nym 
ze sposobów w tym kierunku jest wyrz.ecz~me S.lę. wmy u:dy~ 
widualnej, wyrzeczenie , się zasad odpowledzlal~osCl v: zal~zno. " 
ści od zamiaru itp., wyrzeczenie się zasady mdywlduahzaCjl 
kary. Sankcja nie poWinna ' wcale zalezeć ~ woli" i ".moral­
nego" zawi~enia ,,,działającej jednostki~. Wl~na ona byc okre- , 
. ślana przez interesy "obrony społeczenstwa .' 

Pod pojęci~ni "społeczeństwa" Ferri rozumie naturaln~e 
. "społeczeństwo" panów, klasy panujące w danym społeczen-

stwie; " ', 
Nie jest rzećzą przypadku, że w' tej ,;teorii" Fe~ri~go przed-

stawione wyżeJ zagadnienia kojarżą się z zagadmemem dobo­
ru społecznego, jak go Ferri nazywa, któ~y , rzekomo gra z~acz­
ną rolę ~ ewolucji ludzkości. Ale czy~ jest ~en osłaWIOny 
"dobór społeczny", jak nie eksterrninacYJn~ wOjną klasy . ka­
pitalistycznej z ' ludem pracującym, jak .me systemem zar-zą-: 

' <!zeń, ~kierowanych . ~u wytępieniu ludzi ' awa~gardy - ~obot.­
ków i włościan, walcżących z kapitalistami 1 obsźar~ikaml, 
jak nie systemem rozkład,u, d~prawacji, po~kupywama po-
'I ników ka:pitału, uwodzonych i demoralIzowanych przez pecz . '. ' . ' l " 

kapitalistów? Nie jest rzeczą przypadku, ze Fern, . ~o emlZU]ąC 
ze szkołą klasyczną, uprzedzając zarzuty Prz~st7Pc~w powo~u­
jących się na konieczność jakO' na uzasa~l.en:e Ich . czynow, 
.odpowiada _ imienięm państwa,: "Ale przeclez, Ja takze karzę 

235 



• 'v 

dlatego, że. imiczej nie. mągę postąpić; ja także mówię: p,raw,ą 
nie mają . na . względzie konieczności"!). 

Właśnie ńa podstawie tej zasady. realizuje się w społeczeń­
stwie kapitalistycznym "dobór społeczny", o którym mów~ 
i marzy szkoła teorii pozytywnej. - , , 

,Odrzucając wolność ;woli, pozytywiści pozostawiają pewne 
pole w zakresie odpowiedzialności karnej dla rozsądku, ale. i t? 
tylko w sensie ~jęcia stopnia pojmowania' przez człowieka, sto~. 
sunków i zjawisk. "Ale te warunki intelektualne nie', mają' 
nic wspólnego z samą podstawą odpowiedzialnośc~ karnej; po~ 
nieważ bez względu na to, jak dalece są one normalne lub nie­
normalne, człowiek zawsze ponosi odpowiedzialność przed spo~ 
łeczeństwem za czyny· prze-;;tępne, których się dopuścił"'). 

Nastąpiło tu pomieszanie 'pojęć odpowiedzialności karnej 
i winy z pojęciem śr9<ików ochrony społecznej" nie tn~jących 
związku z odpowiedzialnością karną. Człowiek umysłowo cho-: 
ry nie może ponosić odpowiedzialności karnej za swe przestęp.1 
stwo, lec~ odnośnie do' umysłowo chorego należy zastosowac 
środki. o charakterze leczniczym, polegające n~' odosobnieniu 
go i leczeniu przyinusowym. Ferri nie widzi tu różnicy. D~a:: 
tego odrzuca on oprócz wolności woli także' i swobodę roz-, , 
sądku, i pojęcie zamiaru, i. pojęcie nieostrożności, przestępstwa 
umyślnego i nieumyślnego. W wyniku ostatecznym cały sy­
stem poglądów Ferriego jest przesiąknięty duchemtzw. obiek~ 
tywizacji, która nie pozostawia . miejsca dla, człowieka, dla je~ 
woli, jego rozsądku, jego działalności świadomej.' " 

Dla Fer~iego ważny ijest wynik działania. Nie "wola" i nie 
"ro~~ądek" powinny ·wpływać na określenie karalności Prze-, 
stępstwa;, ~ tylko wynik tego, co pop~łniono.Taka jest pod~ 
stawowa' idea nauki Ferriego o odpowiedzialności karnej. . 

Zatrzymaliśmy się tak szczegółowo na tym zagadnieniu dla­
tego, że w organicznym z. nim związku pozostaje zagadnienie 
naukowej budowy teorii dowodów. 

1) F e r ri, Socjologia kryminalria, tłum, ros., cz. II, str. 102. 
2) Op. cit., str, I 130. 
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'Najważniejszym zagadnieniem tej teorii jest zagadnieni:e 
ś'\Via,domości, woli. .Likwidując elementy świadomości, woli,· 
rozsądku,odpowiedzialności mora:lnej, winy, poczytania, pozy­
tywiści ,typU Ferriego przenieśli całe zagadnienie procesu sąd.o­
wego, metod wymiaru. sprawiedliwości i w konsekwencji pra­
~a dowodowego na zupełnie nową płaszczyznę. Cały proces 
uiZec~ywistnienia wyqtiaru sprawiedliwości. podporządkowali 
oni zadaniu nie analizy winy i zawinienia osoby, którapopeł­
niła :prZestępstwo, nie określeniu stopnia jej odpowiedzialnoś<:r 
indywidualnej- i nie określeniu kary za popełnione przestęp­

stwo' jako dolegliwości karnej i metody wychowawczej, lecz 
wYjaśnieniu psycho-fizjologicinych i dziedzicznych cech oskar­
żonego celern zaliczenia go do tej lub innej kategorii antropolo­
gicznej. '., 

Pozyt~iści' wypowiadają się przećiwko "dozowania" kary. 
"Obecnie' ~ pisze Ferri - oskarżony jest po prostu żywym, 
manekinem, na którym sędzia nakleja numer określonego arty­
kułu kOdeksu karnego, troszcząc się przy tym jędynie o dozo­
waniie kary, która. po w i n n a być proporcjonalna do winy 
moralnej oskarżonego"!). 

. ·Ferri ujawnia nie bez sarkazmu zepsucie mechanizmu bur­
żua:lyjnego wymiaru 'spraWiedliwości, który nie zajmuje się 
i'nie interesuje 'się osobą oskarżonego, dla którego obca jest 

'zaSada indywidualizacji kary, 'który 'zmienia "prżestępcę" 
~ "automat z numerem" .. W owym czasie, gdy Ferii był jesz­
Cze socjalistą, słusznie po.ddawał on krytyce burżullzyj:r;.ty wY­
II).iar sprawiedliwości, który wypaczał. istotę "wewnętrznego 
przekonania" sędziów, którzy 'stemplują wyroki karne pod, 
wpływem ,'klasowej polityki' swych kapitali~tycznych gosp,oda­
r,zy. Jednakże . Ferri. wyprQwadzał niesłuszne wnioski. z tej kry­
tyki, wylewając z wanny razem z wOdą także i dziecko. Wy­
kÓs~laWienia burżuazyjnego wymiaru sprawiedliwości w kwe­
s~ii mor~lnej· indywidualnej odpowiedz,ialności karnej nie dają 
ż~ych Rodstaw do odrzucania samej zasady indywiduali~a-

, l)F e r r i, Socjologlakrymin8J.na, tłum. ros., cz .. II, $Itr. 266. 

237 



cji winy i kary. W warunkach Qkresu przejści:Ow~o od ka~f. 
.talizmu do socjalizmu, jak i w warunkach społeczenstwa socJa­
listycznego, zasada ta ma wielkie znaczenie. W tych warunkach 
lekceważenie jej Jest szczególnie szkodliwe 1 niedopus~czal~e. 
Jak wiadomo, szkodnictwo w takresie p.rawa karnegd ujawmł~ 
się przeważnie w tej sprawie, a mianowicie w ~yni,~e.praw~'-. 
cow<rtrockistowscy szkodnicy usiłowa'liwyrzec SIę pOJęCla "Wl­
ny" · i ódp6wiedzialności, usiłowali upitrasić n~." k,.odeks karny · 
bez części ogólnej, bez tak zwaneg'o "dozowan1a kary, bez po-
jęcia zamiaru umyślnego i nieumyślnego itd." . 

Taka, symplifikacja doprowadziłaby przede ,wszys~klm da 
całkowitego zdezorientowania ,organów sądowych iśleQ.czych: 
Pozbawiłaby je wytycznych, które zazwyczaj mieszczą się 'w, od­

' powiednich artykułach kodeksu karnego; pr.zy czym korzysta­
nie z tychże jest obsolutnie niezbę4ne na . kazdym kroku w pra­
cy praktycznej. Można sobie wyobrazić, jaki chaoS w zakre-

.' się pojęć idezorganizacJ~ działalnOści nastąpi.ły~y-. na sku~k 
zlikwidowania w kodekśie karnym t~kich pOJęc, lak zamlar 
umyślny i nieostrożność, . jak wyrzeczenie · się "dozowania", tj. 
ścisłego lub przykładowego wskazania w ustaw~e, .jakie k~ 
winny być nakładane za jakie przestępstwa i w JakIch okolic~­
nościach sprawy. Jest rżeczą . jasną, że taka . sy~plifikacja półą­
czona z nieograniczo,ną dowolnością sędziow~ką wysadziłab! 

' w powietrze cały system wymiaru spraWiedliwości i ,pozbaWI­
łaby działamość organów sądowych, śledczych i prokurator­
skich, wszelkiego oparcia w ustawie: .Byłoby to zasadniczym 
wykoszlawieniem całego , zagadnienia w;troju wymiaru spra­
wiedliwoścLTaki "ekspe'ryment" odbiłby się w sposób wybitnie 
zgubny także i w dziedzinie prawaprocesowe~o, .. w szc~egó~~ 
ści zaś prawa . dowodowego. Bez ścisłych definICji w · dzledzmJ.e 
prawakamego materialnego nie moinaby było skonstruować 
racjonalnego systemu ' dowodów. Z punktu widzenia . wyz~aw­
cówFerriego i ich naśladowców niema zresztą specJa1n~J ~ 
trzeby ku temu, gdyż z punktu widzenia tych "uczonych me­
uków całe zadanie ,~wymiaru · sprawiedliwości" spro~dza się 

, jo określenia tej "kategorii antropologicznej", do której rzeko-
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mo każdy oskarżony musi obligatoryjnie n1ileżeć, a rÓwnocze­
śnie ' z 'tym do .określenia stopnia jego . niebezpieCzeństwa i ni:~­
zd~lności przystosowania się do życia . społecznego. Nie . trzeba 
zatem już żadnej analizy dowodów sądo~ch, żadnych gw,aran-

' cji procesowych, żadnych "śmi.esznych pojedynków" w sądzie~ 
jak ci panowie nazywają przewód sądowy. 

,;Zamjast tego w~ystkiego -,.. pisze Ferri ,, - sąd ZajmIe 
się wyłącznie naukowym 'rozpatrzeniem objawów,ujawnionych 
przez oską.rżortego, rozpatrzeniem okollcznbśd, które 'poprte:" 
dziły, towarzyszyły i nastąpiły . po popełnieniu czynu przestęp­
nego, i oceną ich do~iosłości antropologiczno-społecznej, po· 
czym pozostanie jedynie rozstrzygnięcie pytania: który ze , 
środków obrony ... najlepiej nadaje się dla danego przestępcy~ · 
będąc zarazem najbardziej sprawiedliwym"1). 

Sąd ' zamienia się w . laboratorium a~tropologiczno~psycho­

-fizjologiczne, 'w klinikę psycho-fizjopatologii:. O sprawie roz­
strzygają wskaźniki psychiczne i fizjo-patologiczne, stopień ich 
odchylenia od . normy. Nie sądzi się oskarżonego, lecz bada · za 
pomocą antropometrii, daktyloskopii; sfigmografii, hipnozy, 
psychiatrii itp. AnalOgicznym badaniom poddaje się 'nie tylko 
oskarżonego, lecz · i świadków. ' 

W' zależności od metod "badania" - 'żbieI,"ania "dowo­
dów" ~ winien pozostawać ' także system . oceny dowodów. 
Jest rzeczą oczywistą, że nie ma tu miejsca · ani dla zasady 
,~przekO-I'lania wewnętrznego", wykpiw:al1~J Złośliwie przez' po­
zytywistów, ani dla metod sądów przysięgłych, jako też i dla 
samego sądu · przysięgłych, przeciw . któremu Ferri . stanowczo 
występuje. Sędziami mogą i powinni być tylkouc~żeni antro­
polodzy, sądami - specjalne kliniki . typu . bio~psychologicz­
nego, procesem sądowym' - proces lekarśk<rpsychiatrycznego 
lub lekarsk<rpsychologicznego badania zarówno . oskarżonego 
jak i świadków. . 

Rzeczą główną W przed~wionej , pOwYżej "teorii" "proce>­
sowej" jest , wyrzeczenie · sl:ę norm proces()wo-prawnych, · zastą:: , 

1) F e r r i, Socjologia kryminalna, tłum. , ros'r cz. II, str. 273. 1· 



pi,enie sądzenia przez sędziego na podstawie przekonania we­
wnętrznego przez _ analizę lekarską, w swoim rodZaju anamne-

zę -sądową, historię choroby. 
w~stępując stano:wczo przeciwko zasadzie ' wewnętrinego 

przekonania -sędziowskiego, -której panowanie w dziejach rOz­
woju 'dowodów sądowych łączy Ferri z tak zwaną "sentymen­
talną" fazą tych dziejów, Ferri przeciwstawia Jej nową zasadę 
i - nowąforrnę; ~ Fazę tę nazywa on n a u k o w ą, poniew:aż 
tutaj rzekomo panują zasady naukowe i metoda naukowa, pa­
nują "na~owe""dowody" fizyczne, psychiczne, ~aligraficzne, 

. toksykologiczne i, wszelkie inne. 
. Pozytywisci 'sprowadzają cały proc~ sądowy 40 eksperty­

zy'. Ferri nadaje ekspertyzie -znacżenie tak decydujące, że w pa­
nowaniu ekspertyzy , jako metody dowodów widzi · całą istotę 
systemu dowodów swojej osławionej "fazy naukowej". O tym, 
w jakiej mierze systemtEm lest "naukowy", można sądzić we­
dług tezy Ferriego o ekspertyzie sfigmograficznej, ){tóra" ujaw­
niając w drodze stwierdzenia zmian w krwiobiegu oskarżonego 
"wzruszenie wewnętrzne mimo' zachowania spokoju zewnętrz­
nego", . może rzekQlmo stanowić "nadzwyczaj ważne narzędzie. 
badań sądowych"l). Na dowód tego Ferri powołuje się na ' do­
świadczenia Voisiha i in. , którzy przy pomocy sfigmografii 
stwierdzili symulację ata~ówepileptycznych. Ale ,to nie daje 
żaqny'ch podstaw do uogólnień, do których FerIi błę<;lnie dc5-
chodziprzeceniiijąc znaczeniepadobnych żabiegów. Błędne są 
także pog~ądy Ferriego na zp;aczenie stosowania hipnotyzmu 
przy wykrywaniU przestępstw. ,W , szczególności należy to ,po-' 
wiedzieć o teorii; obiawów psychologicznych z jego klasyfika­
cją . przestępców, na przykład zabójcó'W' na zabójców zurooze­

nia, umysłowo chorych, z rtamiętnościitp. 
Głosząc, że jegosystemta.k' zwanych "doy.rodów" jest ,jedY­

, nym naukowym, Ferri żąda od ' s~ziego nie znajomości prawa ' 
cywilnego, _ historii prawa itd., lecz" znajomości ' biologii, psycho­
,lógii i tnnych nauk społecznych i przYrodniczych i : tej "nowej" 

.1) F ,er'ri, Socjoiogia. krylnina1na, hum. ros., cz. II, str, 279. 
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gałęzi wiedzy, którą Ferri nazwał "socjologią lp-ymin~~~~". 
W zastąpieni~ j~dnych nauk przez drugie ' - . ~ jednej . stro- I 

ny, w . zastąp~eruu sędziów-praWników ' prze~. sędziów~l~karzy; 
ps!cho~~~ów l staty~ty'ków iv samego Sqdu , pr~ez"klinikę kry­
~m~ln,ą ---: z ~r~gleJstrO~Y -' Ferrii jego. szkoł~dopatru- . 
Ją SIę ~a~eJ tr~scr głoszoneJ . ~rzez nicll reformy. Pozytywiści 

. zamykaJą oczy narz~cz~a!ladniczą - na ustrójkapritalistycz­
ny, ~rzy istnieni~ któregoniemożliwa jest jakakolwiek rze­
oCZYWIsta reforma wymiarusprawiedliwoscii postępoY;ania są~ 
d?w~o : celem wzmocnienia ' ich 'charakteru • nauko.weg0 'j . dtr 
mosłoscl . ogólnoludzkiej. . Przekształcenie, sądów . jak . i prze­
~ztałcerue ~ystemu dowodów sądowych na zasadach prawdzi­
'file nauk.o,":,ych jest IDl?żliwe j~ynie . w . warunkach społecżeii­
st:wa .socJalIstycznego. Jedynie w tycb"warunkach może być 
zbkwldoWan! współczeSny kapitalistyczny system penitencjar­
~y, deprawuJący,}{alecząć.Y,i niszczący tysiące ludzi pracy gwoli 
mte~esów :vyzys}tiwaczy. __ Ale ,teJ strony zagadnienia "teoria" 
FerrIego rue porusza, ' jęst . to -zresztą ponad jej siły. .. 

. W, ten sposób pozytywistyczna teoria karno-procesowa nie 
<faje zadnych podstaw naukowych do krytyki teorii wewnętri­
:n:go pr~ekQn~nia sędziowskiego i tych zasad, na których teo-
na ta sl~oplera. , . I 

,Co reprezentują te zasady? Jak -o tYIn ' wyżej m6wiliśmy 
,str. 106-142), zasady; te oznaczają, że sędzia -ma możność 
rozstrzyg~~spra~, w ten sposób, jak tęgo żąda prawo, jego 

klas?w.a s~~T1~d~mosc prawna, jego klasowe poglądy; pogląd 
na sWlat, Jego Ideologia klasowa. ' 

. W ?raWie,b~rżuazyjnym wewnętrzne ,przekonanie sędti~w­
skie Jest . scharakteryzowan~ . treścią '. klasową. . . Wewnętrzne 
pr.zekona~le s~iów burżuazyjnych. kształtuje się na podsta­
Wle panuJ?cych .w społeczeństwie buti:uażyjriym' pojęć. ideL 
Spo~ecz~e -ldee"teorie, poglądy :polity~zne <XIgI:ywaJą .w społe­
cze~stw.le ogrom~ą ro~ę.~:terią1izm historyczny podkre~la po- \ 
wazną Ich rolę l domosłosc wżysiui.historiispoł~czeństwal). 

• 1) p .. r~zdzia~.IV "Krótkiego kursuhistoril Wszechzwiązkowej Komu­
nIstyczneJ PartiI (bolszewików)", tłum. polskie, Moskwa 1945, str. 104 ri~ 
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W ocenie sądowej. tych lub ihny<:hfaktów. i zjawisk. życia 
sędzia nieIIioże nie br~ć.,za podstawę swych pojęć. poglądów. 
"idei" swego klasowego rozumienia świata, przez pryzmat któ­
rego rozpatruje on wszelkie zdarzenia rozgrywające się przed 
jego oczyma.· S a.lIl. e.· p oj ę c i a "t e g o,' c o je s t ,s p r a­
w i e d l i w e" i. "t e g o, c o j e s t n i e s p r a w i e d li w e" 
s ą i n n e u s ę d z i e g o, k t ór y n a l e żs d okI a s p a~ 
nu j ąc y c h, n i ż u l u d ~ 1 n a l e ż ą c y c h d o i n n y c h 
kI a s. 

Występując przeciwko mienSzewikom i· eserom, _ którzy 
wszczynali larum o naruszeniu przez bolszewików· zasady róW­
ności, o· tym, że konstytucja radziecka . jest rzekomo "niesp!I'a­
wied1iwa", Len!n pisał: "wiem, skąd bierzecie wasze pojęcie 
o. sprawiedliwości. Macie je z wczorajszej epoki kapitalistycz-

. nej. Właścicięl t6waru, jego równość, jego wolność - oto wa­
SZe· -pojęcia o sprawiedliwości. Drobnomieszczańskie resztki 
drobnomieszczańskich przesądów ~ oto wasza sprawiedliwość. 
wasza równość, wasza demokracja pracy. A dla nas sprawiedli­
wość jest podporządkowana interesóm obalenia kapitału"1). 

Klasowy charakter. burżuazyjnej· teorii p~ekonania we­
wnętrznego, jak. wykazaliśmy wyżej, nIe ulega najmniejszej 
wątp!iwości. Zdemaskowanieteg'o charakteru stanowi jedno 
z najważniejszych zadań radzieckiej nauki procesowej. Jed­
nakże zagadnienie to nie zwalnIa odO!bowiązku: 
1) nienaruszani~perspektyw historycznych przy analizie tej 

teorii, 
2) niełączenia pozytywnych i negatywnych stron tej teorii.· 
3) zdobycia się na umiejętność wyodrębnienia w ni.ej tego, co 
jest słuszne i co moze być wykorzystane w radzieckim prawie 
dowodowym, od tego, co jest fałszywe, błędne, klasowo wro­
gie s~cjalistycznemu wymiarowi sprawiedliwo·ści i co wobec 
tego niłlezy stanowczo odrzucić. Usiłowania wyruEowania 
"przekonania wewnętrznego" z procesu radzieckiego j zastą­
pienia systemu· dowodów, . opartego na podstawie wewnętrzne-

') L e n i n, Dzieła, wyd: ros., t.· XXIV, str. 302; 
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go przekonania sędziego, systemem dowodów typu . szkoły po­
zytywnej stanowi wymysł· szkodliwy i niebezpieczny. Usiłowa­
nia takie są niewątpliwiez~iązane z niezrozumieniem zadań 
socjalistycznego prawa. procesowego i socjalistycznej polityki 

, karnej. Tak jest w najlepszym przypadku. Natomiast w naj­
gorszym przypadku oznaczają one recydywę zamachu w kie­
runku podkopywania radzieckiego wymiaru sprawiedliwości. 

Zadania radzieckiej nauki procesowej wymagają głębokie­
go i rzeczywiście naukowego rozumienia genezy przestępstw 
~ środków ~alki z ni~i, umiejętności naukowego pojmowania' 
l naukowej oceny poszczególnych przestępstw, wyciągania 
wniosków z tej oceny, koniecznych z punktu widzenia Zadań 
i interesów budownictwa socjalistycznego, walki o interesy 
społeczeństwa socjalistycznego. Wśród tych wymagań naiważ­
niejsze miejsce zajmuje żądanie prawidłowej oceny osoby 
oskarzonego, stopnia jego zawinienia i osobistej odpow1edzial­
ności za to, co popełnił. "Teorie" szkół antropulogicznej i po­
zytywnej oraz zbliżone do nich teorie szkół bUrZuazyjnych nie 
odpowiadają i nie mogą odpowiadać tym wymaganiom, nie 
rozstrzygają żadnego z zagadnień prawa karnego procesowego 
i . m~terjalnego, nie dają odpOWiedzi na najwainiejsze zagad­
llIrJlla tego prawa i dlatego winny być stanowczo odrzucone. 
Należy również stanowczo odrzucić usiłowanie skonstruowa­
nia radzieckiego systemu de>wodów bez "przekonania we­
wnętrznego"_ Usiłowanie to jest w prawie procesowym całko­
wicie analogiczne do usiłowania skonstruowania. kodeksu kar-
nego "bez winy i kary". . 

Odrzucanie zasady wewnętrznego przekonania sędziowskie­
go nie jest bynajmniej najnowszym łącznikiem pozytywistów 
i ich współczesnych adherentów. Krl,lcjatę przeciwko "przeko­
n~u wewnętrznemu" rozpoczął jeszcze w r. 1869. profesor 
uJllwersytetu w Heidelbergu, Mittermaier. W pracy swojej 
,,~uropejskie i amerykańskie sądy przysięgłych" Mittermaier 
pIsał na ten temat, . że powoływanie się na przekonanie we­
wnętrzne pozbawia sąd "jakiejkolwiek mocnej podstawy"; że 
"przekonanie wewnętrzne" "jest "wyrażeniem niej asnym " , któ-
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re skłania sędziów do "pobieżnego i , powierzchownego" stosun­
ku do dowodu, "według wrażeń niewyraźnego uczucia!'. Zda­
niem Mittermaierra sam art. 342' francuskiego kodeksu postę­
powania karnego, który formułuje pewne ;wymagania . pod 
adresem sędziów przysięgłych, nadaje się doskonale do dZiała-
nia "w ciemności i po omacku"l). 

Można stwierdzić, że ~egatywny stosunek do zasady prze­
konania wewnętrznego jest podyktowany reakcyjnymi pogląda­
mi" negatywnym stosunkiem do sądów przysięg?,ch i ~o 'de­
mokratyzacji sądów w ogóle, obawą przed tym, ze sędzIa, po­
zostawiony własnemu sumieniu, przestanie ślepo służyć. in~e­
l1esom klas wyzyskujących. Nie jest rzeczą przypadku, ze Je­
den ze zwolenników teorii przekonania wewnętrznego, wy­
stępując w obronie tej zasady, nie umi~ł uk~yć niepokoju. 
który go mimo wszystko \dręczył, gdy plSał, ze " ... ~wo~a 
przekonania niekiedy wywołuj~. oba~ę ~rzed . ty~, , ze moze 
się , przerodzić w swobodę rozmlłowama Slę w ]aklchs nowych 

teoriach"'). . . 
Dlatego też zupełnie niesłuszne jest dopatrywam~ ' ~ę 

w wyl1Zeczeniu się zasady przekonania wewnętrznego Jaltie-
goś kroku naprzód, jakiegoś nowego odkrycia naukowego. 

Przeciwstawienie subiektywizmu sędziów obiektywizmowi 
dowodów jest niesłuszne także' i Z tej pTZyczyny, ż~ oble~t~w­
ne właściwości dowodów ,nie mogą być poznane maczeJ, Jak 
za. pomocą subiektywnego postrzegania przez ' sę?ziów .. D?WO-

. dy, 'tj, przedmioty i czyny ludzkie, charakteryzu~ące zJawlSka, 
będące przedmiotem badania w postępowamu. sądo~m. 
istnieją niezależnie od świadomości lub postrzegama sędzlego 
śledczego i orzekającego. Są one obiektywne, jak obiektywny 
jest świat zjawisk i rzeczy, w którym człowiek żyje. 

Zadanie śledztwa polega na prawidłoWym pojmowaniu 
ocenianiu faktów stanowiących dowody, ale to już stanowi 

1) M i t t e r m a i e r, Europejskie i amerykańskie sądy przysięgłych. 
tłum ros., Moskwa 1869, t. l, str. 109. . 

') D e m c z e n k o, Sudiebnyj precedent, Warszawa 1903, str. 181. 
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subiektywną stronę sprawy. Teoria tzw. obiektywizacji ' dowo­
d(>w zezwala na pomieszanie tych , dwóch zagadnień - 'zagad­
nienia obiektywizmu dowodów i zagadnienia oceny, oraz nie­
mniej ważnej metody oceny dowodów. 

Zadanie nauki. polega na tym, żeby ułatwić sędziemu 

orzekającemu i urzędnikowi śledczemu najbardziej bezbłędne, 
a w konsekwencji ' i obiektywne poznanie tych faktów, zj'a­
wisk, rzeczy, z którymi mają oni do czynieni.a Jako dowodami. 
Do rozstrzygnięcia tego ' zadania powołana jest ekspertyza 
naukowa, techniczna, lekarska i wszelka inna. Od stopnia roz­
woju nauki i techniki i stopnia opanowania ich przez sędzie.:. 

go orzekającego i urzędnika śledczego zależne' będzie powo-' 
dzenie tej sprawy. 'Niewątpliwie ekspertyza naukowa, jak 
i szereg innych naukowych zabiegów w kierunku poznania 
zjawisk i rzeczy, nie może nie wywierać wielkiego i zdecydo­
wanie pozytywnego wpływu na osiągnięcia prawa procesowe­
go dowodowego. Osiągnięcia nauk przyrodniczych i technicz­
ny,ch (fizyki, mechaniki, biologii, chemii itd.) mogą niewątpli- • 
Wie udzielić i isto~nie udzielają sędziemu poważnej pomocy 
przy analizie r:óżnych okoliczności podlegających rozpatrzeniu 
w sądzie. Ale przy tym wszystkim na barkach sędziego spo­
czywa nadal zadanie o c e n y wszystkich tych okoliczności, 

które zrozumiano za pomocą nauki i zabiegów naukowych. 

Nauka może ustalić poczytalność lub " niepoczytalność 
oskarżonego; nauka może dać wskazówki, jak należy rOZu­
mieć, jakie znaczenie, jaki charakter należy · przypisać temu 
lub innemu faktowi, może pomóc przy odtworzeniu tego lub 
innego dokumentu, tego lub innego związku międ~y faktami 
itd. Ale przy tym wszystkim' pozO'staje jeszcze wielkie pole do 
oceny stwierdzonych faktów, do powzięcia r o z s t r z y g n i ę­
ci a na ich podstawie, rozstrzygnięcia, które winno bYćVrj­
nikiem rozsądnej i swobodnej, tj. ni'eskrępowanej żadnymi 
uprzedzeniami anali,zy tych faktów. 

Cała ta ~aliza i powzięte na jej podstawie rozstrzygnięcia 
stanowi właśnie zakres tzw. przekonania wewnętrznego. 
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Zyjemy nie tylko w naturze, ale i w społeczeństwie, " ... któ~ 
re podobnie do natury ma swoją historię rozwoju i swą 

naukę"l). 

Natura, świat zewnętrzny ma swe odbicie w człowieku 
w postaci uczuć, myśli, impulsów, ruchów woli, w postaci 
tzw. dążeń idealnych, które w ten sposób są "siłami idealny­
mi"2). 

Sędzia, jak każdy człowiek, który postrzega świat otacza~ 
jący, zewnętrzny, sądzi o nim w zależności od swych przeżyć, 
które oddziaływają na jego wolę, określają podejmowane 
przezeń decyzje, określają treść jego przekonania ("przekona~ 
nia wewnętrznego"). . 

Założenie to ma niezwykle doniosłe znaczenie także i dla 
poprawnego rozumienia zadań nauki o dowodach . s,\dowych. 

Z "wrażeń", "doznań", "uczuć", wywoływanych .w sędzi 
przez różne zjawiska mogące występować w procesie sądowym 
w . charakterze dowodów, kształtuje się jego pogląd na to lub 

.• inne zjawisko badane ' w procesie . sądowym, na związek tego 
zjawiska z innymi zjawiskami. Z tych "wrażeń" lub "doznań" 
sędzia tworzy sobie wyobrażenia, które kształtują się w jego 
świadomości w charakterze określonego zapatrywania na "rze­
czy", w charakterze jego "przekonania", nazywanego zazwy­
czaj ' "przekonaniem wewnętrznym". 

Słuszność lub błędność tego przekonania zależy od prawi­
dłowości lub błędności postrzegania przez nas właściwości tej 
lub innej ~zeczy, tego lub innego zjawiska. Co więcej', w każ­
dym człowieku jego wyobrażenia i pojęcia o zjawiskach 
szcźególnych kształtują się zazwyczaj w ogólnej sumie zapa­
trywań, reprezentujących uogólnienie doświadczenia . osobiste­
go, opierających się na zasadach . moralnych i ideowych jego 
społeczeństwa, jego klasy. 

Proces kształtowania się "przekonania wewnętrznego" jest 
procesem skomplikowanym. U podłoża wszelkiego indywidual-

1) E n g e 1 s, Ludwik Feuerbach, tłum. polskie, Warszawa 1948, str. 64. 

~) Op. cit. 
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nego przekonania - sędziowskiego )eży . i d .eo logi a L ps y-
. eh o l Ó gi a c a ł e j kI a s y, 40 której sędzia należy i w , m~ 

teresach której' dZIała; Bardzo wazną ro~ę ·· gra tU:taj podstawo'" 
wa zasada. organizacji st~sunków- społecznych i ' caJego . spOłe-' 
ezeństwa. W społeczeństwie kapitalistycznym zasadą taką jest , 
własnpść prywatna, która v.rychoWuje · ąntyspołE~czne: rabuh­
kowe, łupieżcze przyzwyczajenie j ~awyknieniaJ psychologi~ 
łupieżcówl). ' '. 

. Każde społeczeństwo i każda . klasa społeczrta mają swą 
własną moralność, SWe'! szczególne zapatrywania na to, Co, 
jest sprawiedliwe 1 co jest nięspr,awiedliwe; śwe' szczególne 
wyobrażenia · o dobrym i .. złym . . K~żdy system mOJ,'alńości · ,~a 
swe cechy szczególnejzaleźne odcęch szczególnychodpowia:­
dającego , mu położeniagos,podarczego tej lub innej klasy spo~ 
łecznej'. " ; ~ . .• 

Oto czemu bezsporne Jest twierdzenie materializmuniar­
ksistowskiEWo, że " .. .ludzie, świadomie . lub ' nieś~iadomie, . bio­
rą · ostatecznje ' swe . poglądy etyczne z warunków 'Prakty~z­
ny'ch swej sytuacji klasowej, " ze ~to\Sunków ekonomiCznych 
produkcji i wymiany"2)~ I ' 

Ale poglądy te, pojęcia moralne i zasady, ukształtowawszy 
się · pod wpływem tych stos\lnków, wpływają z kole,i na ,dzia­
łalńość ludzką, idee zaś'i teorie społeczne," zjawiwsiy się na 
podstawie dojrzałych już' zadań -rozwoju życia materialnego 
społeczeństwa, oddziaływają następnie, samę na byt społecz~ 
nT). 

Czyż moina nie doceniać roli idei wrozwoju społeczeństwa. 
roli , id~ologiiw .. , tozwoju działalności ludzkiej? Jest ,rzeczą 
jasną, że nie . możila. , 

Idee . społeczne wywierają clecydujący wpływ~' na ' działal~ 
ność ludzką. Wpływ<>wi takiem~ ,na ,równi ze wszystkimi pod~ 

1) En g e l~, Ludwik Feuerbach, ·tłum. Polskie, Warszawa '1948, str. 
132. '. 

2) M ark S .i ' E n g e l s,Dzieła, _ tłum. ros., t. XIV, str. 93. 
3) Stali ri, O materializmie , clialektyc~nym jhisto~ycznym, ,;Za-. 

gadnienia leninizmu", tłum. polskie, Warszawa ~94,7, str. 504. 
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legają i Sędziowie,-którzy wpływ ten odzwierciedlają wswycn 
orzeczeniach "sądowych .. Nie· jest, np. rzeczą przypadku ta oko­
liczność," że sądy' przysięgłych skazują· lub uniewinniają. 
oskarżonych nie tylko; a często n,awet, i nie tak bardzo w za­
leżności od ~aktycznych okoliczności sprawy, ale raczeJ w za­
leżności· od ciążących nad Wrn,i. poglądów, zasad moralnych,. 
niekiedy nawet od ~przesądów tego środowiska, do którego na­
leżą. Sądy przysięgłych odnoszą· się surowiej do takich prze­
s~ępstw, jak kraelzież, rozbój, targnięcie się na ognisko rodzin­
ne, gdy* przestępstwa te wydają się· niebezpieczniejsze i bar­
dziej niellloralne od jakichkolwiek innych1

). Nie-; jest" rzeczą.. 
przypadku i to, że najwięcej wyroków uniewinniających w są­
elach p~ysięgłych p"l"zypatla, na takie przestępstw~, jak ban-' 
kructwo, ~pędzenie' płodu, pr:zestęstwaprzeciwko moralności 
płciowej. " 

Rola panujących. w 'danym społeczeństwie zasad moralnych, 
idei społecznych jest wdanYln przypadku oczywista. Okolicz­
ność tę podkreślają także i niektórzy uczeni burżuazyjni, k~ó­
rzy nie mogą przeoczyć zależ'ności organów sądowych i ich. 
działalności od panujących w danYln społeczeństwie intere­
sów klasowych, idei, wyobrażeń, pojęć2). 

Klasowy ch9rakter ma nie tylko prawo, tj. zespół norm," 
za pomocą których władza państwowa .reguluje stosunki spo­
łeczne, ale i świadomość pra~na, tJ. te zasady prawne, na któ­
rych normy te się opierają i które ustalają treść tych norm. 

1) Według danych Mittermaiera w sprawach o te przestępstwa wyroki 
, uniewinniające. zapadają. przed sądami przysięgłych bardzo . rzadko; 

procentowo stano~i to jedną siódmą lub "ósmą· część wszystkich wyroków 
(p. Mi t t e r m a i e r, Europejskie i '. amerykańskie sądy przysięgłych, 
1869, cZ.r, str. 325). 

') ~od, tym względem sąd prZYSięgłYCh 
szczególnie charakterystycznym: Podkreśl~jąc :właśnie tę charaktery­
styćzną właściwość sądu przysięgłych, Koni mówił o nim jako o "sądzie­
życiowym", odgrywającym rolę "przewodnika ludowej świadomości 
prawnej" (ludowej,. oczyWiście w cudzysłowie), a o sędziach przy-" 
sięgłych - jako o wyrazicielach "sumienia spOłecznego, którego nakaZY' 
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Takiż charakteli klasowy ma i wewnętrzn~ przekonanie 
sędziowskie, kształtujące się u sędziego w każdej poszczegól­
nej sprawie sądowej nie w oderwamu od jego położenia 

w społeczeństwie, jego klasowych związków i interesów, nie 
niezależnie od jego sta.nowi-ska klasowego, jego zasad' i ideo­
logii, jego poglądów i przekonań, a w niljściślejszym z nimi" 
związku . i na ich podstawie. 

Zadanie nasze w dziedzinie ;prawa, w szczególności 'zaś 
w dziedzinie prawa sądowego, polega nie na tym, aby po 
sztucznym wyrugowaniu przekonani~ sędziowskiego, które 
jest najważniejszym, decydującym czynnikiem przy ocenie 
dowodów, usiłować zastąpić je jakąś mechaniczną siłą w. ro­
dzaju benthamowskiego termometru wiarogodności -lub sfi­
gmografii Ferriego, a na "tym, by zrozumieć istotną treść, rze­
czywisty proces kształtowania się przekonania sędziowskiego, 
ułatwić to kształtowanie się, zapewnić mu najkorzystniejsze 
warunki: 

Zadanie to może byĆ rozstrzygnięte prawidłowo i z pomyśl­
nym 'wynikiem jedynie na podstawie prawdziwie naukowej 
metodologii, prawdziwej nauki. Taką prawdziwie naukową 
metodologią jest materializm dialektyczny, taką prawdziwą 

nauką jest marksizm-Ienini~m, wielka nauka Marksa - En-
"gelsa - Lenina - Stalina. Tylko na tej podstawie może 
nauka o dowodach wznieŚć się do poziomu teorii naukowej, 
która może rozstrzygnąć zadania stojące p'rzed nauką prawa 
sądowego i praktyką sądową. 

są zakorzenione w' głębi Światopoglądu moralnego ludu" (K-o n i, Za 
posliednije gody, Petersburg,11196, str. 558). 

Koni tkwił w zasadniczym błędzie piówiąc o tym, że ,rosyjski sąd 
przysięgłych z epoki przedrewolucyjnej wyrażał "światopogląd moralny 
ludu"., B~ł to sąd warstw posiadających ówczesnego społeczeństwa, 
których światopoglądbyl przepojony zapatrywaniami i dążeniami 
właściciela prywatnego. Sąd przysięgłych odzwierciedlał właśnie ten 
światopogląd. Ale niezależnie od tego" błędnego podejŚcia Koni miał 
rację, ujawniając związek mIędzy świadomością prawną sądu i s~dziów 
danego społeczeństwa i świadomością prawną samego społeczeństwa, 
tj. klas panujących w społeczeństwie. 
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Radzieckie prawo dowodowe opiera się na metodologii 
marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej. W tym tkwi jego siła 
w walce_ z wszelkimi ·antymarksistowskimi, pseudonaukowymi 
"teoriami" i teoryjkami, z wszelkirn:i wykoszlawieniami i omył­
kami. 

Nauka o dowodach sądowych wymaga specjalnie metody 
pra}Vidłowej i prawdziwie naukowej. 

Sprawy sądowe - . zarówno w stadium śledztwa pierwiast­
kowego jak i w stadium rozpqznawania ich na pnewodzie 
sądowym - są z reguły tak bar,dzo skomplikowane i zagmat­
wane, tak obfitują w masę sprzeczności, ułamków faktów 
i działań ludzkich, że zorientowanie się w tym nieprawdoper ' 
dobnym labiryncie okolicznośCi faktycznych, psychologicznych, 
logicznych itp. jest,możliwe jedynie w opar~iu o granitowy 
fundament nauki, jedynie przy dostatecznym opanowaniu 
pewnej i wypróbowanej naukowej metody badawczej. Taką 
właśnie metodą jest metoda dialektyczna marksistowska. 

Opisując podstawowe rysy marksistowskiej metody dialek­
tycznej, towarzysz Stalin podkreślił specjalnie w . swej' pracy 
,,0 materializmie dialektycznym i historycznym", jak wielkie 
znaczenie ma ta metoda przy badaniu życia społecznego, 
historii społeczeństwa, jak wielkie znaczenie ma jej stos owa- _ 
ni~ w praktyc~hej działalności klasy robotniczej. 

Jedną z dziedzin "praktycznej działalności klasy robotni­
czej" w sferze budownictwa państwowego jest dziedzina lP\Cacy 
sądowej i śledczej. 

Otwiera się tutaj szerokie pole do stosowania marksistow­
skiej metody dialektycznej, która jest znakomitym środkiem 
poznania rzeczywistej istoty zjawisk i faktów, które wkłada 
w ręce badaczowi .....:... a przecież sędziowie orzekający i śledczy 
są właśnie badaczami - precyzyjną i pewnąbro:ń w walce 
o prawdę; której stwierdzenie w najbard.ziej skomplikowa-' 
nychsprawach karnych i cywilnych stanowi właśnie zadanie 
socjalistycznego wymiaru sprawiedliwości. 
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§ 20. MARKSISTOWSKA METODA DIALEKTYCZNA W RADZIECKIM 

PRAWIE DOWOpOWYM, 

Rpzpoznanie i rozstrzygnięcie sprawy sądowej ~obojętne, 
karnej czy cywilnej - stano.wi proces bardzo skomplikowany, 
rozwijający się zgodnie. z zasadami i normami panującymi 
w prawie procesowym. 

W procesie sądowym, a mianowici.e w procesie dowodzenia 
rozpościera się przed nami szerokie pole stoselWania zasad 
marksistowskiej metody dialektycznej. Badanie i rozstrzygnię­
cie. sprawy karnej lub . cywilnej jest organicznie związ~ne 

z wszechstronnym zgłębieniem i poznaniem zjawisk, ich zWJ-ąz­
ku wzajemnego, przyczyn ich powstawania, 'całej sumy tych 
stosunków życia, które nie dadzą się ułożyć w prokrustowym 
łożu logiki formalnej, zamkniętej w kole osądów: tak ~ tak, 
nie - nie. W procesie sądowym rzeczą szczególnie ważną 
celem prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy jest wszechstron­
ne zbadanie przedmiotu. Dlatego to i przede wszystkim tutaj 
cenną wartość przedstawia stosowanie prawdziwie naukowej 
metody, jaką jest dialektyka marksistowska. Demaskując 

oportunistów i ich sofistyczne wykręty, Lenin pisał o dialek­
tyce marksistowskiej, że " ... zabrania właśnie rozpatrywania 
przedmiotu· w sposób izolowany, tj. jednostronny i ~okracznie 
zniekształcony"l). ' 

Dialektyka -:- to badanie " ... całej konkretnej sytua'cji -zda­
rzenia i jego rozwoju ... "2). 

Demaskując oportunizm Plechanowa, Lenin pisał w roku 
1915: "Dialektyka wymaga wszechstronnego zbadania. danego 
~jawiska społecznego w jego rozwoju oraz sprowadzenia stro­
ny zewnętrznej,' pozornej do podstawowych sił motorycznych, 
do rozwoju sił produkcyjnych i do walki klas"'). 

1) :.;.. e n i n, Dzieła, wyd. ros., t. XVIII, str. 262. 

2) Op. cit., str. 92. 

3) Op. cit., str. 247-248. 
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Prawdziwa dia'lektyka 'skupia swą uwagę narzeczy kon­
kretnej, wychodząc z założenia: "nie ' ma ,prawdy abstrakcyj­
nej, prawda jest zawsze konkretna". Wymaga ona dokładnego 
pojmowania wszystkich lub ' przynajmniej najważniejszych 
związków, 'Przejść, zależności wzajemnych wich konkretnej 
t,reści i przyczynowości, bez czego ni-emożliwa jest prawidłowa 
ocena działań ludzkich i samego człowieka. Logika formalna 
jest tu niedostateczna, bezsilna. Logika formalna nie może 
ustalić prawdy materialnej, tj. tego, co ' istnieje rzeczywiście, 
co jest rzeczywistą treścią rzeczy i zjawisk i co stanowi jedno 

'z najważniejszych zadań wymiaru sprawiedliwości. Logika 
forrpalna ogranicza się dlatego do tego, co prawnicy nazywają 
p r a w d ą P r a w n i c z ą, tj. do tego, jak fakty przedstawio­
ne przez strony sądowi charakteryzują okn:iślone zjawiska lub 
rzeczy, bez względu na to, jak dalece fakty te odzwierciedlają 
rzeczywiste stosunki życia. 

Ta~a formalno-prawnicza metoda oceny faktów w spra­
wach sądowych pozostaje w bezpośrednim związku z' formal­
nym pojmowaniem ustawy. Formalne pojmowanie ustawy 
wyraża się w niezdolności wyjścia poza granice jej litery, za­
głębienia się w ' rozpoznawanie tych rzeczywistych stosunków 
życiow~ch, jakie ukrywają się poza zewnętrzną stroną spra­
wy . . Z takim formalnym stosunkiem do ustawy w społeczeń­
stwie wyzyskiwaczy wspaniale kojarzy się najbardziej nie­
skrępowana samowola; i bezprawie wobec jedriych, w szczegól­
ności wobec ludzi pracy, ze służalczym płaszczeniem sh~ przed 
innymi, przed tymi, co rządzą, przed klasą panującą. Jeszcze 
w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia pisał' Lenin 
o tych szczególnych cechach ustaw przedrewolucyjnych 
w Rosji i o formalno-prawniczym, urz~dniczym stosunku do 
nich, mówiąc o przepisach o nakładaniu kar na robotników. 
Lenin pisał, że przepisy te zmierzały do utkania pajęczyny 
bezsensownej urzędowej formalistyki, że przepisy te Wy twa-

' rzały taki stosunek do robotników, jak do złoczyńców, zło­
dziei itp.l). 

') L e n i n, Dzieła, wyd. ros., t. I, str. 373. 
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Panowanie zasady formalnej w burżuazyjnym, prawie sądo­
wym i w teorii prawa o dowodach wyraża si~ w dążeniu do. 
sprowadzenia c:;ałej sprawy wymiaru sprawiedliwości tylko do 
formy, do przedstawienia sprawy w ten sposób, że )uż ,przez 
samo tylko śCisłe przestrzeganie form przewidzianych w usta­
wach proceduralnych osiąga się zupełność i bezbłędność 
orzeczep.ia sądow-ego. Wymiar sprawiedliwości, P?wiada fran­
cuski procesualista Helie, nie jest niczym innym, jak formal­
nością ("justicen'est proprement autre chose, que formalite" , 
H e li e, op. cit., 't. I, str. 203)., 

. Zasada formalna i ustalanie prawdy prawniczej jako pod­
stawowy cel procesu są ze sobą organicznie związane, jakkol­
wiek prawnicy burzuazyjni odzegnywają się niekiedy od naz­
wy "prawda prawnicza", wolą bowiem mówić właśnie o "praw­
dzie materialnej". Pozostając jednak · na gruncie sądów for­
malno-Iogicznych, wyobrazają sobie samą prawdę materialną 
w postaci wyniku zwykłych sylogizmów formalno-,1og1cznych1

). 

Taka metoda doprowadza w ' sprawach sądowych do for­
malnego stosowania ustawy, prowadząc sąd w kierunku 
wąskiego, dogmatycznego pojmowani.a norm prawodawstwa. 
Pod panowaniem takiej metody badania sądowego orzeczenie 
sądu np. w tzw. sprawach cywilnych nie może być niczym 
więcej, jak po prostu arytmetycznym wynikiem dodawania, 
zsumowaniem danych postawionych sądowi do dyspozycji, 
przy Czym prawo z reguły nie wymaga niczegO' ponad stwier· 
dzenieokoliczności formalnych, ponad ocenę tych okoliczności 
z punktu widzenia formalnego stosowarua ustawy. 

Wszelki stosunek prawny cywilny, związany np: z wierzy-

1) Tak np. Rozin uwaza' logiczną stronę jurysdykcyjnej działalności 
sądu za niezmienną, dopatrUjąc się jej celu w 'wyciąganiu cech praw­
nych z dostarczonego sądowi materiału faktycznego, w pOdciągaQiu 
uzyskanych wniosków pod normę prawa obą.wIązującego i · w zastoso­
waniu tej normy do danego przypadku: Według 'itozina dla sądu VI- jego 
działalności jurysdykcyjnej nie ma znaczenia rozróżnienie "norm 
i stosunków według ich treści i znaczenia"; cała ta działalność jest 
"wewnętrznie jednolita" lub, jak powiada Rozin, logicznie jednolita. 
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teinością, jest rozpatrywany ptzytakiej metodzie badania nie 
z punktu . widzenia tych · warunków życiowych, na gruncie któ­
rychdany stosunek prawny zrodził się i które go . uwarunko­
wały, lecz z punktu widzenia wymagań prawnych, sformuło­

wanych w ustawie na ' tle analogicznych stosunków prawnych. 
Z tego punktu widzenia zobowiązanie jest zobowiązaniem, 
wierzytelność jest wierzytelnoscią, tranSakcja jest transakcją, 
a każdy z ty~h aktów prawnych pociąga za sobą pewne skutki 
p~zewidziane w ustawie · i korzystające bezwarun)towo z ochro­
ny prawa. Jeżeli zezwala się na jakikolwiek wyjątek z tej 
reguły na mocy tych lub innych okoliczności. wyjątkowych, 

to obowiązek stwierdzenia, udowodnienia, że okoliczności te 
zachodzą, spada całkowicie na stronę zainteresowaną w tym 
względzie - na powoda, pozwanego lub oskarżonego. 

_ Przy takim stawianiu zagadnienia nie ma miejSCa! na ana­
lizę r z'ec z y w i s t Y c h stosunków między stronami, na 
wyjaśnienie tych życiowych ukrytych · sprężyn, na podstawie 
których wynikł dany stosunek prawny ze wszystkimi wypły­
wającymi z niego skutkami. . 

Stoąunki rzeczywiste, które · ukrywają się za zewnętrzną 
prawną stroną danego stosunku prawnego, interesują sąd 

o tyle, o ile strona procesowa może na nich oprzeć swój wła­
sny interes w sprawie. 

Wynika to z burżuazyjnego pojmowania zasady kontradyk­
toryjności i równości stron w procesie, na mocy której sąd 
rzekomo nie ma prawa zajmowania w toku postępowania sta­
nowiska po jednej lub po drugiej stronie, ułatwiania swą in­
gerencją sytuacji jednej strony i utrudniania sytuacji -
drugiej.' . 

W rzeczywistości takie zachowanie się sądu w procesie 
uświęca tylko i przypieczętowuje nierówność stron, zwłaszcza 
w wyp·adku gdy jedna ze stron jest lepiej ~d drugiej wYposa­
żona W różne Środki ochrony swych interesów (lepszą znajo­
mość ustaw, większe doświadczenie, możność korzystania 
z · pomocy adwokata przy nieposiadaniu tej możności przez 
drugą stronę, współudział . lepszego obrońcy itd.). 
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VII państwie burżuazyjnym pod panowan!em formalnej 
demokracji,.która ipod płaszczykiem 0.0 rów n OŚ c i ' w ob e c 
p r a w a ~rywa f a ~ t yc z n ą n i er ó w fi ość ludzi; roz': 
poznaw~nie sądowe nie może nie wyróżniać się . takimi samy~ 
mi przymiotami i cechami szczególnymi. Proces burżuazyJny, 
opierający ' si.ę nCl. · zasadach formalnej równoŚci i 'forma,lneg9 
legalizl!iu, zadowala się w ten sposób stwierd~n~em · prawdy 
prawnej - stwierdzeniem nagiej. zgodnoś<;i' zbadanych !prze~ 
sąd faktów z formalnymi wymaganiami ustawy .. Ale w takiej 
sytuacji wypadki, w których orzeczenie sądu jest prawidłowe 
tylko formalnie, z istoty swej zaś jest · nieprąwidłowe, . tj . gdy 
zachodzi sytuacja, o której 'mówił Lenin. "pod względerri for­
malnym prawidłowo, a merytorycz"nie kpiny"l), - są nie tylko 
niewykluczone, ale. nawet nieuniknione. 

Nie negują tego równięż p!awnicy burżua:zyjni, hołdujący 
starej zasadzie -:-. niech zginie świat, byleby tylko tryumfo­
wała s p r 'a w i e dIi wo Ś Ć - ich sprawiedliwość'). 

. Świadomość braków formalno-logicznego stosunku do oko­
liczności sprawy na przewodzie sądowym oraz niezadowolenie 
z takiego . stOsunku do tistawy przenikały od czasów pradaw­
nych do świadomości ludowej, która dawała wyraz swemu nie-

1)L e n i n , Dzieła, · wyd. ros'., t . XXVI, str.- ·40~07. 

2) Rzymskieadagium p~wne głosi: "pereat mund'us, fiat j~stitia". 
Jeden z prawników: rosyjskich z epoki przedreWOlucyjnej pisał w tej 
kwestii pod oćzywistYm . o wpiywem Planka, Helie'ego ·i innych zwolenni­
ków · tego punktU widzenia: ".,.Zadaniem każdego sądu, a ' więc i sądu 

. karnego, winno być nie dążenie do wykrycia prawdy bezwarunkowej, 
materiafnej, lecz· · dą#~nie do p r a w d y p r a W n i c z e j". (M i ... 
c h a j ł o w s ki, Osnowny je principy . orj~anizacji ugołownowo · suda,: 
Tomsk 1905, str. 93). 

HeUe twierdził, że celem procesu karpego .jest~twierdzenieprawdy 
prawniczej jako podstawowej gwarancji procesowej (p. "Traite d'instr=uc­
tion criminelle", 1845, t. I~ str. 10). Jednakże nawet zwolennicy tego. 
poglądu muszą przyznawać istotne wyjątki od; tej Zasady, np: .w razie 
żachgdzącej wątpliwóści co do prawidłowości przyznania się oskarZonego 
do winy (p. M tc h aj ł o ~ s k i, Osnowny je principYQrganizacji ugo­
łownowo suda, Tomsk 1905, str. 95). 

.. , •... .... -.•... ~ .. ,! .... . ; .... ·'·Hd? ' .'. ;' .. o:." ;~ · ;; · ~ :' , .. /~: 
• ..i' 
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zadowoleniu W takich starożytnych przysłowiach i afOryz­
mach ! prawnych, jak np. aforyzm rzymski, który głosił ,;sum­
inum 'ius, summa. iniuria" (najwyzsze prawo - . najwyższa ' 
niesprawiedliwaść). 

Prawu radzieckiemu jako prawu socjailistycznemu obce są 
. analogiczne "zasady", poświęcaJące wymag~niażycia formal-

no-IO'gicznym wymaganiom prawoznawstwa. I 

W kwestii pojęcia winy j odpowiedzialności vi burżuazyj- o 

nym prawie karnym pisał Lenin, że pojęcia te zostały znie­
kształcone przez prawników burżuazyjnych. 

"Człowiekowi ,' dano język w tym celu, ' by ukrywał swe 
.myśli - powiadają dyplomaci. Ustawa jest dana w tym celu, 
by znieksztąłcać pojęcie winy i odpoWiedzialności - mogą 
powiedzieć nasi prawrucy"l) ...,;",. pisał Lenin w roku 190f 

Taka charakterystyka rosyjskich przedrewolucyjnych sę­
dziów-urzędników wyrażanieżmiernie trafnie charakter pro­
c,esu sądowego z epokj przedrewolucyjnej, przepojonego kul­
tem litery i kazuistyką, które powoływaniem się na ustawę 
zezwalały na maskowanie najordynarniejszych zniekształc~ń 
tej . ustawY. 

Zniekształceniom ustaw za ' pomocą .samych ustaw i powo­
ływaniu się na nie dopomaga w niemąłym stopniu . panująca 
w burżuazyjnym prawie procesowym metoda formalno­
prawna. 

Metoda formalno-prawna ułatwia maskowaBie klasowego 
kierunku polityki sądowej . Formalne pojmowanie ustawy' 
i r,ównie formalne --'- według ,,litery ustawy" -,- jej stosowa-' · 
nie są z reguły wygodnym sposDbem ,za.mtwiania klasowych .... 
lub politycznych porachunków z oskarżonym, dawania na . tle ' 
konkretnej sprawy sądowej, poglądowej lekcji polityczriej 
łej klasie lub ' co najmniej znacznej częŚci ludności. Najokrut­
ni~jsze,' na.jbardziej nieludzkie . stosowanie represji 
jest usprawiedliwione powoływaniem się na \lstawę, na 
nieczność . i obowiązek ' ścisłego i nieugiętego stosowania 

1) L e n i n, Dzieła, wYd. ros., t. IV, str. 81. 
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, Y(Y. Formalno-prawna metoda ., r()ZStrzy~ania spraw ,: l) .ądo-­

,wych -to metod~ , maskująca klasowy chara,kt~r~rbunu~zyj:· 
.nego .. wymiaru sprawiedliwości powoływaIliem~ię na beZna­
miętnośf ustawy. _ Formuła łacińska: dura lex seą, lex ' -:- !p,ra­
'wo jest surowe, ale jest pra'Wetn - nie pozostMVia miejsca. 
4~a . elastycżnego . stosowania ustawy. J esttowygodna . formuł­
.ka dla sądu antyludowego, dla .-wym.iaru sprawiedliwoŚci, ~tó­
ry odgradZaJ się od ludu, który . jest ludowi · wrogi. 

Ale . metoda formalno-prawna jest sąma . w ,sobie ordynar­
nym zniekształceniem metodologii' sądQwej'. Metoda ta' prze­
~y interesom 'prawdziwego wymiaru sprawiedliwości, .gdyż 

stosowanie jej nie ujawnia, a zresztą, nawet nie stawia ąobie 
za cel ujawnienia prawdZiWYch stosunków · żYGia, prąwdzi­
'Wych przyczyn popełnionego . przestępstwa . lub wYnikłego . sto­
sunku prawnego.' Przy posiłkowaniu ' się metodą formalno:­
pra:wną' do . badania . spr.sw · sądowych . sąd nie " wgłębia. się 
w analizę, że tak powiemy, . materialnej strony : sprawy; nie 
wgłębia się ' też w badanie przyczyn, które często ' dotyczą 
przyczyn odległych (cal,lsaremotal . . p~przyczyn takich ,(causa 
remota) prof. Fojnicki zalicza zupełnie dowolnie np. zagadnie­
nie wpływu środowiska, w kt6rym oskarżony obracał się, lub 
dzieą,ziczności na oskax:żonegoł). 

Prawo radzieckie odrzuca metodę formalnoprawną jako . 
ritenaukową i szkodliwą,' jako utrudniająCą lub w ogóle ' wy­
kluczającą możność , ' stwierdzenia" prawdy VI ' pr'ocesie; ' tej 
prawdy~któl"a ' jest !podstawowym celem całej . procedury sądo-
.~ . . . 

. Sąd '. radziecki dąży do shyie~zenia praAATdY, m~tt~riaineJ, 
czyli, inaczej mówiąc, prawdy rzeczywistej. 'Wskutek tego 
sąd . iad~ecki " przy rotpoznawaniu np. spraw cywilnych działa 
nie tylko ńa podstawie materiału przedstaWionego przez stro­
ny, nie tylko pod kątem widzemw.jego zewnętrznej zgodnośei 
z wymaganiaIlli ' prawa, ale z ' obowiązku . swegD wnika w rze­
czywistą iStotę tych lub . innychstrisunków . praWrtyćh: 

1) O·.tym patrz niżej. 

\ 
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Zasada ta Jest 'sformułowana w sposób jak najbardziej wyra~y 
i zupemy wart. 5 KPC RSFRR (i w odpowiednich artykUłilth 
kodeksów postępowania ' cywilnego innych republik związko'" 
w~. ' . . , 

Art. '5 KPC RSFRR nakłada na! osoby obowiązek " ... dąże­
nia wszelkimi środkami do wyjaśnienia rzeczywistych praw 
i wzajemnych stosunk6w procesujących się ... ". Nie. ogranicza"' 
jąc . się do materiałów przedstawionych przez strony, sąd wi­
nien czynnie dopomagać do wyświetlenia rzeczywistych sto~ 
sunków między · stronami, żądając materiałów uzupełniających, 
wyjaśnień, ' dokumentów, po.wołując , świa~ów, ' wyznaczając 
ekspertyzy, ' podejmując wszelkie kroki celem ochrony' praw 
i iij,teresów prawnych stron, 'troszcząc się o to, by brak uświa­
domienia prawnego, niewyrobienie itp. okoliczności nie mogły 
być wykorzystane na ich niekorzyść. 

VI ten sposób 'Prawo radzieckie zapewnia nie tylko fonp.al­
ną, ale także rzeczywistą równość stron w procesie" rzeczy­
wistą wszechstronność i zupełńość 'badania procesowego, ułat­
wiającą stwierdzenie prawdy materialnej. 

§ 21. POJĘCIE DOWODOW SĄDOWYCH 

Przechodząc bezpośrednio do radzieckieg? prawa dowodcr 
wego i do radzieckiego systemu dowodów, trzeba ' 'Przede 
wszystkim zatrzymać się na niektórych podstawowych zagad­
nieniach teorii· i systemu dowodów. 
_ W kształtowaniu się przekonania sędziowskiego roJę głów­
ną,podstawową i decydującą odgrywają d owo d y ~ <,l d o 'we. · 

Zasada przekonania wewnęt~n€go, która spoczywa u pod­
staw procesu radzieckiego, ,nie tylko nie ZWalnia bd koniecz­
ności doprowadzenia dowodów sądowych do pewnego systemu" 
lecz przeciwnie ' jeszcze hardziej podkreśla znaczenie 
takiego systemu,który zapewni~ prawidłowe i celowe , stoso~ 
wanie tych lub ~ych 'postaci dowodó~ w odpoWiędnich 
przypadkach. ' Budowa systemu dowodów j'est możliwa jedynie 
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na . mocnej podstawie naukowej, na podstawie ·' naukowo ugrun­
towanych zasad prawa dowodowęRo, co właśnie stanowi 
główną treść ,teorii p r a wad o wo d owe g o. 

Teoria prawa dowodowego, która daje naukowe podstawy 
systemu dowodów przyjętych w danym ' P(}zytywnym ustawo~ 
dawstwie procesowym, skupia swą uwagę nie' tyUto na zasa~ 
dach systemu dowodów, .lecz i na takichzaigadnieIJiach, jak 
zagadnienia natury dowodów, dopuszcżalnoścL tych lub innych 
;faktów w charakterze dowodów sądowych, ciężaru dowodu 
(onus probandi), klasyfikacji dowodów, znaczenia i właściwJ­

ści poszczególnych postaci dowodów. 
, Określając dowody sądowe, nauka prawa d()wodowego 

pOdkreśla ich tożsamość z ' punktu widzenia samego procesu 
• dowodzenia ze zwykłymi dowodami, którymi mogą być d~ 
wolne fakty, zdarzenia, zjawiska, rzeczy1). Istotnie, dowody 
sądowe są to zwykłe fakty, występujące w życiu zjawiska, 
rzeczy, ludzie, postępki ludzkie. Dowodami s ą d o w y m i 
stają się one dbpiero wówczas, gdy znajdą się w orbicie.pro­
cesu sądowego, gdy stają się środkiem do stwierdzenia ok~ 
liczności i do rozstrzygnięcia zagadnień, które interesują 'sąd 

organ prowadzący śledztwo. 

1) "W najszerszym znaczeniu tego słowa dowód oznacza taki fakt 
hipotetycz~e prawdziwy, który traktuje się jako uzasadniający , prze­
konanie o istnieniu lub nieistnieniu ,innego faktu" (B e'n t h a m, 
O dowodach " sądowych, tłum. ros., ' Kijów 1876, str. 8). Przypisek 
tłumacza: tłumaczenie rosyjskie z r. 1876, dokonane przez Goronowicza, 
jest przekładem z francuskiego wydania Dumonta z r. 1830; istnieje 
tłumaczenie polskie "Traktatu o dowodach sądowych" Franc, 'Rekłajtysa 
Gniezno, bez roku- około r. 1935); por, Fenichel, Traktat Benthama 
o dowodach sądowych w świetle nowoczesnych pojęć, Polski Proces 
Cywilny 1937, z. 13-14. 

"Wyraz "dowód", brany w naj szerszym znaczeniu, oznacza wszelki 
bezpośredni lub pośredni środek' do dojścia, do poznania faktów, 
zdarzeń" (B o n n i e r, op. cit:, str. 3). "Wszystko to, co wypełnia świat 

,rzeczy, wszystko to, co może być przez pas postrzegane ze świata 

duchowego, może stanowić dowód -w sprawie karnej" (Władimi 'row, 

Uczenje ob ugołownych dokazatielstwach,. Petersburg 1910, str. 100; 
analogicznie T a l b e r g , F o jn i c k i i in.). 
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Dowody sądowe dzielimy na: a) · fakty lub okoliczności, 
które · mają być udowodnione (stWierdzone), tj. fakty,. które 
należy udowodnić - facta lub acta, albo res probandae 
i b) fakty, które są sposobem, ś·rodkiem dowodzenia, tj. fakty, 
z których korzysta się w tym celu,żebyeoś udowodnić -
fada lub acta, albo res probantes~ 

Dowotly jako środki dowodze:dia są właśnie przedmiotem 
teorii prawa dowodowego, która 'bada: a) postacie dowodu 
(klasyfikacja), b) , zasady zbierania i budowania dowodów. 
c) metody korzystania z dowodów i d) · metody oceny dowo~ 
dów. 

Prawem dowodowym jest zespół norm, czyli przepisy re­
gtJlujące tryb zbiierania, produkowania, wykorzystywania i oce~ 
ny dowodów. ' 

Zarówno teoria prawa dowodowego, jak i same prawo do­
wodowe, jak -to jeszcze d,alej szczegółowiej wykażemy, mają 

do ~zynienia nie tylko i nie w tej mierze z kategoriami logicz­
nymi, pojęciami logicznymi, _ oczywiście pieodzownymi w tok~ 
badania sądowego, ile raczej z faktami żywymi, z s·amym ży,­
ciem, nadzwyczaj skomplikowanym i różnorodnym, któ!'e nie 
zezwala na traktowanie go w sposób abstrakcyjny, czysto ..'lo­
giczny". Dlatego też byłoby -płędnym sprowadzanie procesu 
dowodzenia sądowego do zwykłego procesu ' formalnego mY­
ślenta logicznego, jak to czyni pneważająca większość praw­
ników burżuazyjnych, poczynając od Benthama (1827),Willsa 
(1838), Stephena (1876) i kończącn81 rpózniejszych i współ-
czesnych teoretykach prawa sądowego1). -

, Należy jednak zaznaczyć, żei W dawnej nauce prawa pro­
cesowego wypowiadano stanowcze zastrżezenia przeciwko 
takiemu punktowi widżenia. Poważne ,zastrzeżenia przeciwko 
utoisamianiu· logiki sądowej z logiką formalną wysuwaf np. 
jeszcze prof. Zyriajew, jeden znajwybitniejszychdawnych 

1) P. np. pracę profesora uniwersytetu w ·- Cambridge, Kenny 
,;Outlines of criminal law" (1936~,w które] nader wyra~iśde podano 
formalno-logiczny charakter anglo-amerykańskiej teorii dowodów. 
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rosyjskichprocesual'istów, który w swej "T~rii poszlak" 
(1855) . na marginesie wypowiedzi .Rosshirta1

), pisał, co nastę­
puje: " Wpływ' teorii poznania na teorię poszlak j~t tak wielL 

ki 1 ociywisty, że niektórzy kryminaliści, np. Rosshirt, nawet 
. nie · znajdują w nauce o poszlakach' treści prawnej, a umiesz­
czenie rozdz.i,ału o pOszlakach w kodeksie karnym lub wpro~ 
wadzenie tego zagadnienia w systemie, postępowania karnego 
uważają zanieprawidłowe przywłaszczenie sobie pl'Zez jurys­
prudencjękarną tego, co jest właściwe logice i co powinno 
należeć do logjki na prawie wyłączności". 

Prof. Zyriajew , słusznie oponował przeciw temu zapatry~ 

waniu, wskazując na to, Że " ... warunki dopuszczalności stos{}­
wanią p.oszlp;k nie powinny być uzasadnione jedynie praw,ami 
myślenia logicznego, zależą one bowiem także od warunków 
miejsca, czasu jtp"2}. 

. Jednakże . w tych wystąpieniach autorzy wysuwają na 
~ierwszy plim .z ~ reguły zamiast kategorii logicznych kategor-ie 
psychologiczne, pojęcia "wycZucia prawnego", intuicji sądowej 
itp., co oczywiście w naj mniejszym stopniu nie · dopomaga dQ 
prawidłowego rozstrzygnięcia zagadnienia. ' I 

PodkreŚlenie przez Zyriajewa znaczenia "okolicznoŚci miej­
sca i czasu" jest niezmiernie słuszne, jak niemniej słuszne jest 
sformułowane przezeń ostrzeżenie pr~ed nieliezpieczeństwem 
określania wartości dowodów w sprawie ~karnej tylko na pod-
stawie prą.w 1~giki3) . ' ' 

l) R o s s hi r t, C. F ., Zwei kriminalistische Abhandlungen, Heidel,­
berg ~836. · 

2) Z y r i a fe w,Tieorja ulik, Dorpat 1855, str . . 10. Przeciw sprQ-i 
wądzaniu procesu . sądowego do zwykłego operowania kategoriami 
logicznynuwypowiada się szereg uczonych także i w okresi~ pOŹl!iejszym, 
p: np. pracę ·Fridricha "O nakazanji tnotiwow i motiwach na~azan·ja" , 
artykuły w czasopiśmie "Prawo", wydawanym przed rewolucją (z r : 1915; 
.Nr 11 i in.). ' 

3) Tak oceniała znaczenie dowodów w końcu ubiegłego stulecia 
przytłaczająca większość uczonych z dziedziny prawa karnego pro~so­
wego. P. w tej . sprawie interesującą, cytowaną .wyżej pracę prof. 
Zyriajewa "Teorja ulik". . 
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W badaniu sądowym diiałają oczywiście także i reguły 
logild formalnej. Mamy tutaj równie~ de ' czynienia z obser­
wacją faktów, z metodą indukcji i dedukcji jako środkami 
wnioskowania, oceny faktów, wmoskowania z faktów rozpa­
trzonych. Tym niemniej padanie sądowe nie wyczerpuje się 
stosowaniem reguł logiki formalnej, które same w sobie oka- -' 
zują się niedostateczne li których stosowanie bez i:adnych in­
nych mogłoby wprowadzić sąd i śledztwo na; fałszywą drogę. 
Należy to mieć na uwadze w szczególności przy analizie tzw. 

, P o s z I a k, dowodów p o ś r e d n i c h (preuves des preuves, 
indices, Indizien), których ocena leży przeważnie w płaszczyź­
nie analizy logicznej i wnioskowań'). 

Tożsamość procesu dowodzenia ze zwykłym procesem my­
ślertia: nie ulega w ogóle kwestionowaniu. 

Prof: Władimirow przytacza trafnie w związku z tym sło­
wa Huxleya, że największych odkryć naukowych dokonano 
nie dzięki jakiejś tajemniczej zdolności, lecz dzięki zwykłemu 

, procesowi rozumowania, który każdy z nas stosuje w najbar­
dziej powszednich . codziennych sprawach. 

, ,,:oli.cjant - ~isał I:Iu~ley ~ wykryWa przestępcę według 
sladow Jego krokow dZIęki takiemu samemu procesowi rozu­
~owania, d~ięk~ któremu Cuvier odtworzył wizerunek zagi­
monych ZWIerząt Montmartre'u na podstawie szczątków ich 
szkieletów"2). 

Według Huxleya proces analizy pochodzenrla plamy atra­
mentowej na płaszczu nie różni się niczym od procesu de­
dukcji i indukcji, za pomocą których Adams i Leverrier od­
kryli nową planetę. Proces myślenia, stosowany ' na przewo­
dzie sądowym, jest oczywiście procesem rozumowania. Ale 
~nalogicz~ie. do . tego, jak ' myślenie naukowe przy całym swo" 
I~ ~obIenstwIe po zwykłego myślenia różni się z punktu 
WIdzema p r a w procesu myślenia bardzo istotnie od tego 

l) o dowodach pośredniCh p. niżej § 26. 

, li) W ł a d i m i r o w, Uczenje ob, ugołownych dokazatielstwach, Pe": 
tersburg 1910; .str. 3. 

ostatniego, tak J myślenie sądowo~ocect.uralne rozm- się Lad 
naukowego myślenia, i od filisterS'kiego.ZwykJe (filisterskie)_ 
myślenie oP,znacza " się powierzchownością, . prymity~izmem, , 
niedostateczną metodycznością" Myślenie naukowe kOl'Zysta 
ze ściśle kwalifikowanych zabiegów, czyli metod ' opero~iU).ia 
różnymi pojęciami lub zjawiskami, wyró"żnia się oKreślonym , \ 
systemem. Myślenie sądowo-proceduralne winno byc tak sa~ 
mo kwalifikowanym, jak i wszelkie myślenie naukowe. Kol'2iY­
stanie z,wszelkich prymitywów, zabiegów pozbawionychcha-;­
rakteru naukowego jest tutaj jeszcze bardziej niebezPieczne. 
Nadzwyczaj niebezpieczne jest tutaj filisterstwo, gdyż sąd, 
ma tu d() czynienia znajwiększymi wa,rtościami, jakimi są 
dobro ludu, interesy państwa, wolność, cześć i . l\awet życie 
człowieka. 

" Dlatego też w dowod?;eniu karno-proceso~yrn jest szcze~ 
gólriie niezbędna ścisła naukowość stosowanych met~ for,mu- , 
łowania sądu i wnioskowania, chnć jest ona skrępowana 

w swej integralności i głębi ramami' procesu sądowego, ogra­
niczonego bardziej ściśle zakreślonymi wczasie'·· granicami 
niż 'praca badawcza>, naukowa. 

Naturalnie, ' dawni prawnicy mają rację twierdząc, że rea­
lizowany przy tym proces myślenia jest , podporządkowany 
ogólnym regułom myślenia . i winien być regulowany przez 
prawidła logiki. Mogą być tutaj w 'pełni stosowane sposoby 
dowodzenia, , właściwe logice .~ metody indukcji i dedukcji~) .' 

Ale nie możria sprowadzać . całego procesu dowodzenia sądo~ 
wego, jak o tym mówiliśmy wyżej, do samych tylko reguł de­
dukcji i indukcji: Błę~ość takiego założenia mozna unaocz-

1) "Zadanie zbadania prawdy w d~iedzinie faktów, stanowiących 
przedmiot badania sądowego, z istoty swej niczym nie ' różni się od 
ogólnego ' zadania nauki ·~ wypracowania prawidłowych sądóW' o taktach · 
w ogóle" (W ł a d i m i r o VI, Uczenje ob ugołownych dokazatielstwach,' 
Petersburg 1910, str. 5); "Zasady, wedfug których zadanie .: to jest 

' rozstrzygane, stanoWią pi-żedmiot ,logiki i. sprowagzająsię d9 reguł 
dedukCji i indukcji, stosówanych wę wszy~tkicn badaniach naukoWych"' 
(t a m że), P. w tej materii speCjalną literaturę , z dzied~ny· logiki. 
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nić na tym samym przykładzie, którY!przytaciawłaśnie prof: 
Władjmir~",. Przesłanka większa: · "uczciwi ' ludzie składają 

. wch~rakterze świadków zezri~ia. żgodne t prawdą" ' i prze:; . 
słanka mniejsza:' "Pietrow jest uczciwym człowiekiem" nie" 
zawsze d@rowadzają .do wnioskU: "zeznania Pietrowa są ' 
zg~dne z prawdą". Należy tu wziąć pod uwagę ;"arunki "mieF" 
Scal, czasu i inne okoliczności", jak to słusznie WSkaZyWał prof. 
2;Yriajew. 

ires~tąrprof. Władimirow; akceptując rozróżnietrle między 
badaniem naukowym i sąc,łowym ,i równocześnie cytuj ąl; , 
z aprobatą Starky'ego, jest w' tej kwestii niekonsekwentny:" 
Starky .widzi jedynego zasługującego na ' zaufanie przewodniką 
przy analizie tajemniczych i zagmatwanych zdarzeń w roz~ ' 
sądku, wzmocnionym dOŚWiadczeniem, tj. znajomością ' ludzi, 
ich bytu, obyczajów. Doświadczenie życia koryguje właśnie 
o~yłki rozsądku, który operuje tylko pojęciami logicznymi. 

W pr~c~sie karnym możliwe jest ża~tosow~nie dedukcji ~ 
zastosowarue ,zasady ogólnej w WYpagku szcze'gólnym, sądze-
nie z całości o cżęści. ' 

Podstawowa zasada dedukcji (aksjomat sylogbnu)pol~ga 
na, tym. , że to, co jest słuszne lub prawdziwe dla całej klasy 
zjawisk, je;;t słuszne lub prawdziwe dla każdego z tych zja­
wisk, słuszne lub prawdziwe d~a każdego przypadku zaliczone-­
go do tej klasy. Druga reguła d.edukcji głosi: rzeczy współ,. 
istniejące z jakąś rzeczą współistnieją i między sobą, a ~ ma­
tematyce - dwie wielkości, które, każda z ' osobna, są równe 
trzeciej; są sobie: równe. ' " -

;,Siła wnioskU ' dedukcyjnego - pisze prof.Władimirow _ 
zależy . od , wiarogodności sytuacji ogólnej, stanowiącej . w sylo­
~zIl1i~przęsłankę większą. Tą przesłanką większą moźe być 
1 ~ra'Wo . przyrody, i prawo empiryczne, wreszcie jakiekol-' 
wIek , ul,:>gólnienie przybliżone"l). 

ł) . Wł, a d i ni i r o w, Uczenje ob , ugołownych dokazatielstwach, Pe'­
tersbilrg 1910, str. 5. 
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Dedukcja jest nadzwyczaj rozpowszechnioną metodą sądze­
nia, z powodzeniem stosowaną 'W każdej pralCY ' badawczej . 

' Należy jednak mieć ,na-względzie, że dedukcja daje , pozy­
tywne wyniki w stosowaniu jedynie pod ' warunkiem prawidłcr 
wegi:> zaliczenia różnych zjflwisk do tejże klasy. ' 

. Drugą metodą logiki jest indukcja, która również jestcał­
kowicie dopuszczalna w. badaniu sądowym jak i w badaniu 
naukowym. .Indukcja reprezentuje wnioskowanie z faktów 
znanych ó nieznanym, z przypadku szczególnego o sytuacji ' 
ógólnej jako wniosku ze znanego i szczególnego. Indukcja 
opiera się na domniemaniu jednostajności w naturze, na przy­
puszczeniu o działaniu przyczYnY wspólnej odnośnie do ' pewne­
go szeregu zjawisk. Samą - przyczynę określa metoda uzgOd:.· 
nienia i ' metoda rozróżnienia. _ 

Zairówno dedukcja jak i indukcja mogą być oczywiście 
stosowan~ i' faktYcznie są stosowane w dowod2\eniu w procesie 
sądowymlr ' , 

Jako przykład ,zastosowania iridukcji w praktyce procesu 
radzieckiego można przytoczyć następujący epizod sprawy 
z oskarżenia urzędnikal śledczego Sieniha o łapownictwo. Ko-

1) Przykład zastosowania dedukcji, w procesie sądo~. Ludzie' 
nieposzlakolVani i. cieszący się dobrą reputacją są świadkami wiarogod.,. 
nymi, . zasługującyriU na zaufanie. Dana ' osoba jest człowiekiem cał- , 

kowicie nieposzlakowanym, jej zeznania na rozprawie uważa się za 
wiarogodne i, cieszą się zaufaniem ' sądu~ Dana osoba zeznaje to i to, 
będąc naocznym ' świadkiem badanego faktu, Sąd przyjmuje , jej zez': 
nanie jako fakt, ·. jako dowód wiarog'odriy. ' 

Przykład zastosowania indukcji w pr~esie sądo~ym. Ob. A jest 
oskarżo~y o kradzież. . Skradzione ' rzeczy znaleziono u ob . . A. Fakt 
kradzieży rzeczy jest elementem wiadomym (a); fakt znalezienia rzeczy 
u ob. A - jest driIgim element~m wiadomym (b); ' fakt winy ob. A 
jest wnioskiem z a + b.Stosując Indukcję, tj.. regułę sądzenia lub 
prowadzenia dowodu z '. faktów · wiadomych (a. + b); do faktu I).iewia­
domego (winny popełnienia kradzieży), można 'dojść . do wniosk1,liże 

winny jest ob. A. Nie trudno jednak domyślić Się, że to jest czysto 
formalna logika dowodzenia, która ·

1 

nie -bierze pod . uwagę wszelkich 
i~ych możIiwychdanych (c, d, e, f ... ), które mogą w sPosób zdecydowany 
wpłynąć (i to niekiedy w kierurikuodwrotnym) na wn~oski końcowe. 
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rzystając z tej metody, oskarżyciel w taki oto sposób kon­
struował łańcuch dowodów przeciwko Sieninowi: 

"Sienin wziął pieniądze od Błumy Lewenzon. Sienin przy­
znał ' się, a. oto ' Piolr Lewenzon nie przyznał się. I zjawia się 
pytanie: winien, czynie winien? Przypomnijmy sobie, jak się 
on bronił dowodząc swej niewinności w ten sposób: ,,,Łapówkę 
dano, gdy siedziałem w więzieniu" . . Tak mówit Dobrze. Jalłże 
mógł dać łapówkę siedząc w więzieniu? Ale,po , pierwsz~, 
stwierdzono, że według jego własnego zeznania oraz według', 
akt sprawy około 20 maja w czasie eskortowania go do sądu' 
udał się wraz z konwojentem do swego mieszkania. 

"Prawda, gdy mu to zarzucono w toku przewoąu, powie­
dział, że w . mieszkaniu nikogo nie zastał albo raczej że nie 
zastał żony, a zastał tylko małą dziewczynkę, (że wobec tego 
w żaden sposób nie mógł 'm6wićo sprawie. Ale Lewenzon 
przyznał się później, że przy wyjściu z mieszkania spotkał żo­
nę, z którą zdążył zamienić kilka słów. Ale na to, żeby poro­
zumieć 'się, że trzeba I zapłaćić, wystarczy kilka słów, kilku­
nastu sekund; przecież każdy wie, . żei zwyczaje więzienne 
i poczta więzienna dają duże możliwości zmowy. Pod tym 
względem bardzo charakterystyczny jest epizod dotyczący 

Bonnelowej, której przesłano do ' więzienia szlafrok. W szlafro­
ku była kieszeń, do kieszeni zaszyto list. List otrzymano 
i zwrócono taką samą pocztą w innym szlafroku, k,tóry jest 
niejako workiem . pocztowym, i korespondencję prowadzi ' się 
bardzo energicznie. Jest rzeczą jasną, że Lewenzon równioo 
miał "szlafrok", była tam kieszeń, do której zaszyto list; 
W tych warunkach przygotowanie można było przeprowadzić 
w drodze korespondencji. Przychodzi do domu około 20 maja; 
i tu na chwilę spotyka się ze swą żoną. I rzecz dziwna - 29 
maja zostaje zwolniony; a 1 czerwca Lewenzonowa zjawia się 
w mieszkaniu u Sienina i wręcza mu 5000 rubli. ' Oto sytuacja 
faktyczna. Ale stańmy na gruncie życia, . posłuchajmy głosu 
żYcia i . z,adajmy sobie :pytanie, jak się tutaJ rzec~y miały? 
Czy tak, jak' opowiadał L ewenz on, te wszyst~o zrobiła żona , 

aon oniczy.m nie wie? Tak być nie może. ' Choćby nie ~em 
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jak zapewniał, że miała ona własne pien1~dze .-: to nie jest 
prawdą. Niemożliwe, aby .. nie)Viedział, . memozhwe, ~by mu 
żona nie mówiła. Mówi z. wielką swadą, ale bardzo rue p~~ 
konywająco. A co najwazniejsze, wyjaśnienia. j:go całkOWICIe 
mi 'ają się z prawdą: 29 m·aja był na wolnoscl, a 1 czerwca 
ŻO~lłl jego dała Sieninowi . pieniądze. W tym wypadku . wszy~t­
ko przemawia za tym, żebrał on bezpośredni czynny udZIał 
w załatwianiu swych własnych osobistych spraw. Oto c~e~u 
myślę, . że wersja Lewenzona nie może się ostać - przeqlaw~a 
przeciw niej prawda życia, a życie w wyroku waszym będZie: 
musiało wypowiedzieć o nim swoją prawdę. 

"Popatrzmy, jak ta sprawa Lewenzona toczy się s~ybk~, 
błyskawicznie. 26 maja wpływa do prokuratury guber~a~eJ: 
29 maja wpływa do śledztwa, a 30 maja ~~wenzon Jest)~ \ 
na wolności. Czy zbadano Lewenzomi? NIe. Czy urzęd~ 
śledczy wykonał jakiekolwiek czynności śledcze? Nie. ~o SH~ 
stało? Dano łapówkę w wysokOŚci 5000 rb i Lewenzon znalazł 
,się na wolności. Jeżeli Szachownin, zwalnia1ją.c .L~wenzona na 
wolną stopę, nie dokonał żadnych czynnoscI sled,c~ych,. to 
nie oznacza, że w ogóle nie wykonał żadnych cZynno~cl. Muno 
wszyśtko dokonał niektórych cżynności, a czynn~śc~ te pol~ 
gały na tym, że otrzymał 09- Sienina 2000 rb l ruelegalme 
zwolnił aresztanta z aresztu. O tym mówi on sam. w swych 

wyjaśnieniach"l). · . . . 
Sienin (urzędnik śledczy), Lewenzon (osk~~~ny o to, ze 

dał SieninowLła'Pbwkę za pośrednictwem swoJeJ zony, .Blumy 

Lewenzonowej), .'Szachowin (sędziąl, . któr·y nielega~nie umor~ył 
sprawę Lewenzona) są tu demaskowani SzeregIe~ fa~tó",:' 
z których ' każdy z osobna - skoro jest stwierdzony l staje SIę 
w ten sposób zrianym (szczegó~nym), prowadz~ d~ nowego 
faktu (przedtem nieznanego), stwierdza ten fakt l daJe pOdsta-

wę do stwierdzenia winy oskarloneg? . .. ' . . 
Metodą indukcji - od faktu stwlerdzone) melegalneJ. ko-

respr:>ndel'lcji Lewenzonaz żo.ną i oskarżonej · Bonnelowe), od 

l) Wy s zy n s k i, Sudiebnyje rieczi, Moskwa 1938, str. 31-32, 
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f$u, bytności Lewenzona wmieszkaniu~ od faktu umorzenia: 
postępowania przeciwko niemu w śledztwie, od faktu otrzy-, 
mania . przez ,sędziego śledczego ,od · żony Lewenzona 5000: 
rubli - prokurator dochodzi tutaj do wniosku o'·· udziale 
w tym przestępstwie nie tylko żony Lewenzona, . która przy,: 
znała się, lecz i samego Lewenzona, który . nie przyznał się." 
, Jednakże, gdy m6wimy o pjrocesie dowodzenia (sądowego)' 
jako o zwykłym procesie myślenia,' nie należy zapominać, · że 
każda , sprawa sądowa reprezentuje z reguły epizod walkiklas,/ 
w kt6rej działa własna' logika, nie zawsze iniecałkowicie po-' 
krywająca się z logiką książkową, mającą do czynienia 
z: wielkościami abstrakcyjnymi. 

W sprawach' karnych nie wszystko układa: się tak logicz-' 
nie, jakby tego można, było się spodziewać: Dlatego też dość 
często sąd musi odrzucać wnioski, kt6re wydają się bezpośred~ 
nio wynikającymi z dopiero co stwierdzonych przesłanek. 
Można wskazać przypadki, gdy ściśle logiczne wnioski mogą 
okazać się błędne, i na odwrót, takie, przypadki, w których; , 
prawda leży tam, gdzie zgodnie z zasadami logiki formalnej 
ba.:rdzo trudno byłoby się jej .spodziewać. ' 

Oto dlaczego reguły dedukcji ' i indukcji należy ~ezwzględ- ' 
nie stosować pod kontrolą podstawowej naukowej metody 
dowodzenia, ' jaką jest dialektyczna metoda sądzenia,stwier~ 
dzająca jedność przeciwieństw, zmuszająca' do rozpatrywania 
zjawisk nie w postaci nawzajem odizolowanej, lecz w zesl'0:­
leniu wszystkich . ich stron i właściwości. we wszyst~ich i-Ch 
,iprzejścfach" i sprzecznościach~), 

1) L e n i,n, Konspiekt knigi Gegela "Nauka logiki", "Fiłosofskiję 
tietradi", 1936, str. 188: "Odrębna istota (przedmiot, zj~wisko ' itd.) jest 
(tylko) j e d na s t r o n ą idei (prawdy). Do prawdy konieczp.e 'są 
jeszcze, inne strony r z e c z y w i s t o ś c i, które także · tylko wydają się 
samodzielne i odrębne (istniejące same dla siebie). · Prawda' realiZUje ' 
się t y l k Q W 1 c h c a ł o k s z t a ł c i e i w i c h Iłt o S u n ku "; ' I dalej: 
"C a ł o k s z t a ł t w s z y s t k i c h st~:n zjawiska,. rzeczywistości i ich 
s t o s u n k i (wzajemne) - oto z czego formUje się prawda. Stosunki 
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22. ZAGADNIENIE WZGLĘDNOSCI DO\VODOW W· PRAWIE 

RADZIECKIM 

Najważniejszym żagadnieruem' nauki o dowodach jest zat­
gadnienie, czy wszystkie fakty l zjawiska mogą być dopusz­
czone w charakterze dowodów sądowych, a . jeśli nie · wszyst­
kie, to co ma stanowić podstawę do ich dopuszczenia lub nie­
dopuszczenia' w tym Charakterze. Zagadnienie to było jUż ' 

cZęściowo oświetlone w rozdziale IV przy omawianiu angiel­
skiego prawa dowodowego. ' 

Reguła podstawowa w tej ' dziedzinie polega na tym, że 
w' charakterze dowod6w · dopuszc4a się okoliczności, które mą­
ją znaczenie dla sprawy; które od,noszą się do faktów' mają­
cych być stwierdzonymi w sądzie. 

Historycznie nie , wszystkie fakty uznawano (i w znacznej 
'mierze nie wszystkie . uznaje się i obecnie w burżuazyjnym 
prawie procesowym) za takie, które nadają się do ' tego, by 
byty dowodami. PojęCie "faktu" ulega tu zwężeniu, gdyz za­
kres okoliczności faktycznych, stan faktycżny przestęp~twa 

lub deliktu cywilnego jest określany .. przez normę prawną, 
przy czym 'te ' stany faktyczne są niekiedy określane , przez 
ustawodawstwo w spos6b dowolny~). 

(- przejścia - sPrzeczności) pojęć ~ główna treść logiki, p r z-, 
c z y m pOjęcia te . (i . ich stosunki, przejŚCia, sprzeczności) są pokazane 
jak~ odzwierciedlenia świata obiektywnego. Dialektyka rz e c z y tworzy 
dialektykę i d e i, a · nie odwrotnie. . , 

Na · marginesie tego konspektu · Lenin zanotował:. , "Hegel- genia1p.ie 
o d g ad ł dialektykę rzeczy (zjaWisk, świata, p r. z y r o d y) w dialektyce 
pojęć~ (:rtr. 189)., . . . .. . .' ... . 

Znajdujemy tu genialne wskazówki przewodnie Lenina -także I · dla 
konstrukcji radzieckiej teorii dowodÓw sądowych. , 

1) Prof, p, L u b li n s k i (przedmowa do pracy Stephena "Zarys 
prawa dowodów", tłum. ros., Petersburg 1910, str. lIn słusznie pod­
kreśla tę . szczególn'l . właściwóść "faktów" figurujących w procesie są­
dowym" wskazuje na często spostrzeganą sztuczność ich konstruow~ 
zwłaszcza . odnośnie do stanów faktycznych różnych przestępstw, umow, 
rozPorządzeń \ itp. 
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Organa śledcze i sąd winny zajmować się nie laktami 
w ogóle, a tymi faktami, które odpQwiadają określonym dla 
nich przez prawo znamionom, wymaganiom, których zakres 
określa się przedmiotem, zadaniem badania w śledztwie lub 
na ~ozprawie. Nałeży to rOf:umieć w ·tym sensie, że np. 
w procesie karnym winny figurować fakty, które należą do 
zakresu pojęciowego corpus delkti lub odnoszą się w ogóle 

- do przes~ępstwal i do osoby oskarżonej o jego popełnienie, tj. 
fakty zawierające w sobie cechy danego przestępstwa, a nie 
tylko danego zdarzenia. 

Zadanie procesu karnego i cywilnego polega. w t ym wy­
padku na tym, żeby wydzielić właśnie te fakty, które o dno­
szą się bezpośrednio dobadanego · zagadnienia, nieprzełachr 
wując j nie komplikując procesu okolicznościami lub · faktami, 
które nie odnoszą się do przedmiotu procesu. 

Reguły procesowe są właśnie skierowane ku ułatwieniu 
n a j b a· rd z i e j p o m yś l n e g o rozwiązania tego zadania. 
Reguły, sposoby, metody opracowane przez ustawę i praktykę 
sądowo-śledczą winny właśnie służyć temu zadaniu.Widzieli­
śmy -już wyżej , jak dalece nie moze się ostać metoda dowo­
dzenia i reguły tzw. teorii dowodów formalnych, jak powa~ne 
wady wykazują reguły systemu dowodów, który zastąpił zbu­
dowany na tej teorii system dowodów współczesnego procesu 
burżuazyjnego. ' 

Proces sądowy . radziecki i prawo procesowe radzieckie 
rozszerzają możliwości analityczne ich badania - nie odrzu ~ 

caJąc konieczności korzysta~ia z . kategorii formalno-logicz­
nych - vi drodze stosowania dialektycznej metody poznania; 
która jest ściśle naukowa i koryguje wąskie prawnicze metol 
dy badania procesowegol). 

') Praktykasóldów przysięgłych daje mnóstwo przykładó\V tego, 
jak wbrew rygorystycznej teorii prawnej i ścisłym przepisom prawnym 
orzeczenia przysięgłych kształtują się na podstawie I pobudek przeważnie 
społeczno-politycznych, moralnych i obyczajowych . .Mówiąc o rosyjskim 
sądzie prZYSięgłych z przed rewolucji, A. Bobriszczew-Puszkin - choć 
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Jednakże sąd przysięgłych, który według · uwagi Lenina 
wnosi snop światła do ducha kan~elaryjnego form~lizmu 
i · scholastyki, ni~ mógł wznieść się do prawdziwej -wysokości. 
prawdziwej "logiki faktów" , która osiąga swój rozwój rzeczY~ 
wisty i wyraz w logice dialekty czno-materialistycz,nej 1). Db te:­
go poziomu mógł wznieść się i rzeczywiście wzniósł się jedynie 
sąd radziecki, sąd socjalistycznego państWa robotniczo-włoś-
ciańskiego. ' ~ 

Radzieckie prawo , procesowe nie rozszerza wprawdzie bez 
zakreślenia granic · koła zagadnień, które podlegają badaniu 
sądowemu, ale nie wytycza. tutaj . żadnych granic formalnych, 
zezwalając na zhudowani,e w śledztwie ·· i na przewodzie d 0-

w <> 1 n y c h faktów. Dopuszczenie tych lub innych dowodów 
jest rzeczą sądu, · który przy rozstrzygnięciu tego zagadnienia . 
winien kierować się jedną tylko wskazówką - dążeiuem do 
stwierdzenia! prawdy, tej prawdy materialnej, czylio~iektyw­

nej, której zadaniom podporządkowany jest cały proces. 

Nie należy mieszać _ zagadnienia dopuszczenia do żbudowa­

nia · w śledztwie i na przewodzie d o w o InY .c h faktów 
w . chara,kterie dowodów z zagadnieniem. j~kie fakty · winny 
być i mogą być ,przedmiotem dowodu. To ostatnie zagadnienie 
jest sformułowane w literaturze prawniczej jako zagadnienie 
granic badania sądowego, jako nauka o tak żwanej thesis pro" 
banda, tj. () tym, .. jakie mianowicie okoliczności lub twierdze-o 
nia . podlegają udowodnieniu. 

Zgodnie z , poglądami panuiącymi w teorii burżuazyjnej 

nie wszystkie okoliczności podlegają dowodzehiu. Isthieje 
szereg takich okoliczności, które nie · podlegają dowodzeniu 
z racJiswei oczywistości ·i charakteru bezspornego, lub takich , 
których dowodzenie sprzeciwia się ' faktom · ogólnie uznanym 

nieco wyolbrzymia tę okoliczność, ale w zasanzie słusznie . podk;reśla, ż.ę 

. w . tym Sądzie "logika faktów" zawsze była dlań ' wzorem "logi1l:i 
rozumowania" (p, "Empiriczeskije zakony diejatielnosti russkowo suda 
prisiażnych", Moskw~ 1896, str. 551),. 

' ) P . L e nin, Dzieła, wyd. ros., t , IV, str, 84, 
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lub stwierdzonym przez naukę, albo takich, których dowodze­
nie sprzeciwia się panującym w danym społeczeństwie . ,poję­

ciom i przekonaniom moralnym lub politycznym. Przepis 
o niedopuszCzalności dowodzenia niektórych kategorii faktów 
jest zupełnie celowy. , , . 

' Nie ma potrzeby dowodzenia tego, CO według ogolme przy~ 

jętych pojęć ' nie wymaga dowodu (np. różnych z~sad n~uk~­
wych; fonnułujących działanie praw przyrody, praw fIZyki, 
mechaniki i in.). Z drugiej strony niedopuszczalne jest usiło­
wanie dowodzenia w śledztwie lub na: przewodzie ,zasad za~ 

wierających w sobie twierdzenia uważane za niemoralne, po­
litycznie szkodliwe, występne (np. " kwestionowanie w sądzie 
radzieckim antyspołecznego charakteru, amoralności eksploar 
towania człowieka przez czł~wieka" dowodzenia' słus~ności sy­
stemu kapitc:Uistycznego j jego przewagi nad , ~ystemem socjar 
listycznym). Nie może , być przedmiotem c!0wodzenia w śledz­

~ie lub na przewodzie , sądowym niegodzenie się z tymi lub 
innymi zasadami ustawy, nor~ami prawa , obowiązującego. 
l'·he może być przedmiotem dowodzenia w sądzie istIl:ienie ,lub 
brak tej lub innej ustawy. Zakłada się. że , jest to wiadome 
sądowi ex aUido. Tutaj działa zasada Jura novitcuria. Wszyst­
kie te ograniczenia ,' są całkowicie zrozumiałe i usprawiedliwio­
ne przez naturę rzeczy, char~kter zadań śledztwa i sądu. ~le 
poza: ramami tych ograniczeń, podyktowanych przez loglkę, 
rozsądek: procesowy - auctor~tate rat~onis. śledztwo i sąd 
maj.ą swobodę wyboru dowodów, swobodę wykorzystania 
tych lub innych faktów wcb,arakterze do~odów. Jed~ne ogra~ 
niczenie; jakiemu sąd pod tYm względem ulega, wymka z po­
stulatu nieod?iegania od bezpośredniego .zadania sądu , niezba­
-czania ku zadaniom obcY,lIl dla sądu, me' dotyczącym , bezpo-
średniodanej ~prawY. ", 

Postulat ten został sformułowany już przez Rzymian 
VI' formułce która zachowała swą moc , obowiązującą po dzień , 

dzisiejszy: ,:iQ. jure , non .remota causa, sed proxima' spectatur" 
(sąd nie rozpatruje przyczyny. odległej, lecz najbl~zą). Jes~ 
rzeczą niewątpliwą, że właśnie stwierdzenie tego, co stanoWl 
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causa remota, co zaś - causa proxima, stanowi samodziebie 
. i ,bynajmniej nie drugorzędne zadanie sądul). 

Ustalenie związku. zbli~enie jednych faktów, hezpoś~dnio 
dotyczących głównego przedmiotu rozpoznania sądowego, 
z innymi faktami, które nie dotyczą go bezpośrednio,. stanoWi 
dość skomplikowane zadanie. Rozwiązanie tego zadania pozo­
staje z reguły w bezpośredniej zależności od poglądów sędzie- " 
go na rzeczy, od jego 'punktu widzenia na t.e lub· inne konkret-
ne , fakty i okoliczności. I 

Rozstrzygając dane zagadnienie, sąd winien opierać się na 
swym doświadczenilJ. Winien również pamiętać o tym, że sąd 

, nie jest laboratorium badawczym, uprawnionym do konty­
nuowania do nieskończoności łańcucha związanych ze sóbą ' 
()gniw aż do chwili znalezienia wszystkich możliwych roz­
wiąŹań zagadnienia. Sąd winien , ograniczyć swą pracę ba­
dawczą do tych okoliczności i do tych faktćw, których istnie­
nie wystarczy do przekonania się o zgodności z prawdą i pra­
widłowości rozstrzygnięcia powziętego w danej konkretnej 
spraWie. Toókreśla granice . badania wś1~ztwie pierwiastko­
wym i na przewodzie, grani~ zbierania materiału dowo­
dowego. 

Przepisy procesu radzieckiego, dotyczące tego zagadnienia, 
nie upoważniają do ograniczania swobody organu śledczego . 
lub sędziego orzekającego w stopniu większym, niż to dyktuje 

,omówiona przez nas wyżej logika procesu. 

, Kodeksy karne i kodeksy postępowa~ia karnego republik 
z.wiązkowych Ąlają w szeregu artykułów wyczerpujący ma­
teriał ,' do okre~lania' granic śledztWa pierwiastkowego lub 
przewodu sądowego. 

1) Np. prof. F o j ń i c k i uważa, że sąd 'nie powinien interesować się 
zagadnieniem wpływu środowiska lub dziedziczności na podSądnego 
(p. "Kurs ugołownowo sudoproizwodstwa", Petersburg 1899; t. II, str. 270). 
Oczywiście, nie moma się z tym zgodzić, gdyż okoliczności te P9zostają 
w bezpośrednim związku , z zagadnieniem wyboru kary (lub środka 
o charakterze sądowo-Iekąrskim). 

TeeTia dQW, są" , II ' 

273 ' 



Artykuły 45, 47 i 48 KK RSFRR1
) i a:t. 1~2: ~13, 16.6, 206 

i 257 KPK RSFRR i in. mówią o okohczn~sclRch .m~Ją~y~ 
znaczenie dla sprawy, całkowicie wyświetlając to POJęcIe 1 me 
pozostawiając w ten sposób żadnych wątpliwości co d~ tego, 
co wchodzi i co nie w.chodzi w zakres~adań śledztwa 1. sądu. 

T k t 113 KPK RSFRR uważa za' mające znaczenie, a np. ar. ..et 
dla sprawy te okoliczności , których wyświetlenie moze mI '. 
wpłyW na prawidłowe rozpoznanie. sp~awy;. art. 166 głosI. 
,;Świadkowi wolno zadawać pytama JedY~lle . co dD fakt6w~ 
które mogą być stwierdzone w danej sprawIe, l co do char~ 
terystyki osoby oskarżonego"; art. 206. ,K~K mówi o tym, z: 

na śledcze są obowiązane uzupełmc sledztwo W wypadk 
orga . .. . e znacze-
powołania się podejrzanego na okohcz~osc~ " ... maJąc 
nie dla sprawy i nie zbadane poprzedruo... . . 

Takież znaczenie w danej kwestii ma również art. 25~ 
KPK, który zobowiązuje przewodniczącego rozprawy. sądowe) . 
do usunięcia " ... Z przewodu sądowego i wy~odow stron 
w s z y s t k i e g o t e g o, co nie d o t y c zy r o z p o z n a w a-o 

. y" (podkreślenie moje - A. W.). Wymaga-neJ spraw.... . d 
nie to samo w sobie wystarczająco kategorycz~e Jest na to 
wzmocnione wskazówką o obowiązku prz~wodmcząc~go są~~ 
odnośnie do prowadzenia przewodu w kIerunku najbardZIeJ 

sprzyjającym wykryciu prawdy. 

Analogicznie rozstrzyga się zagadnienie dopuszczalności 
t ch lub innych okoliczności w charakterze dowodów w na-
y . C "In 2) . szym Kodeksie Postępowania yWl ego . 

1) Tutaj jak i we wszystkich innych przypadkach przy powoływ~~ 
si na artykuły KK lub KPK ' RSFRR ma. się na ,uwadze rówro~z 
i ~Powiednie artykuły . kodeksów karnych l kodeksow postępowama 
kąrnego innych republik związkoWych. . . . -

2) Patrz np. art. 119 KPC RSFRR: "Dopuszczenie tych l~b inny~h 
zaofiarowanych przez strony dowqdów zależy od tego, czy sąd uma Jec 

za istotne w sprawie". 
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Najbardziej odpowiedtialne i trudne z~ani~ ' polega ,oczy­
wiście na o~ęśleniu. jaka mian()W1cie okoHcznąśc . jest . istotna 
dla sprawy, jakaokoliczno~ćma ~naczenie dla sprawy. . 

Niemo.żn.a · znaleźć odpowiedzi 'na to pytanie w przepisach 
radzieckiego postępowania · sądowego, podabni8 jak nie można 
znaleźć odpowiedzi w przepisach współczesnej procedury 'in­
nych państw od czasu wyrzeczenia 'się pr..zeznie teorii dowodów 
formalny~h. Jest to zupełnienaturalne, . nie ma. bowiem takich 
przepis6w' cUa' wszystkich syiuacji żyCiowych, ana.wet' jest 
rzeczą niemożIiwą, by .przepisy tak~e istniały. A sytuacje takie, · 
są wyjąt~OW() I'ÓŻllorodne i ni€kiedy niepowtarzalne, o czym 
świadcżą liczne fakty z praktyki sądowejk8Żdego państw:a, 

Ogólną zasadę kierowniczą móźna.tutaj ' sf:onnułow.acj~y-
. nie jako postulat . uznania za punkty wyjściowe: 'a) . ustawowe­

go stanu faktyCŹD.ego danego ' p'rzestępstwa', b) związku przy­
czYnowego badanej ókolicznośĆi z przedmiotem sprawy sądo­
weji jego elementami prawnymi. 

A zatem . śledztwo i sąd winny np. przy rozpozn~w'aniu 
sprawy o . zabójstWo zwrócić sw,e zainteresowanie do faktów .. 
dotyczących . danego przestępstwa i wszystkich. tyćh okolicz­
ności, które .mogą sprzyjać wyjaśnieniu całej sprawy, jeśli są 

tak lub . inaczej-związane z tymi faktami. . 
Jak dalece pod tym względem niebezpieczne jest usiłowa~ 

nie ąkreślenia z 'góry ewentualnych kategor'ii lub szeręgu: 
'faktów IIl~jących znaczenie dla sprawy, na dowód tego możńa 
przytpczyć jako . ilustrację prżykłady podane przezprof. Rozi­
na w kursiepr~cedury kaTIlej (2:;1'. ' 1916);, 

Wyjaśniaj~c znaczenie pojęcia Iwzględności . okoli<:;zności, 
prof. Rozin pisze: "W szystko 'to, . co- p'owstaje poza granicami 
wyt1miętegozwiązku logiczno-prawnego "lub · pozostaje jedyDle . 
w dalekim . związku ze sprawą, nie m'oże . i ni'e pt>winno być 
przedmiotem badania" ponieważ . doprowadziłoby jed'y~e do 
niepotrzebnego przeładowania pro,cesudowoązenia"l): 

t) R o z 1 n, UgQłownoje sudoproizwodstwo; ·· 1916, st;. 391: " , 
W charakterze przykładu · · takiego · "prteładowania procesu" ' prof. 

Bozin wskazuje na takie "l!iepotrzebne elEimenty", jak uiga<4iienie po-
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W rozumowaniu~ tym Vlszystko jest nieprawidłowe. Nie"": 
, praWidłowe jęśt pr~de . wszystkim . powołaq.ieSięh.ą granice 

" wytkniętego związku \ logiczno-prawnego", gdyż zakreślenie 
z góry. granictakieg<;> ,związku w procesie! karnym, lub cywil-

. nym ; jest z reguły zupełnie niemożliwe •. Granice te ' są określa~ 
ne nie przezhipoteży urzędnika śledczego, lecz ,przez faktycz' 
neokoUcznbŚci's-prawy, warunki, tł9 popełnionego pttest~p ! 
stwa. Dość często "granice" t~ wychodzą ,daleko poza ramy 
samego przestępstwa , . prowadzą urzędnika ' śledczego ' dosta> 

,diUm przygotowania do popełnienia przestępstwa, do faktów, 
które poprzedziły urzeczywistnienie zamiaru prżestępnego' lub 
planu. \ . -. . 

Zagadnienie przygotowania do ' prżestępstwa', nabycia na­
rzędzi pnestę,pstw~, ścigania ofiary, , przygotowyW"ania alibi ' 
na wypadek "wsypy", przygotowywania moźliwości uJ~cla 
przM ściganiem karnym, ukrycia śladów popełnionego prze~ 
stęp~twa - oto ńajsze:rsze "granice" "związku , logiczno-praw­
nego", a zasklepianie się w tychże na mocy zgóty powziętego 
"ząln-eŚlenia granic" jest zupełnie niemożliwe i dla spr,awy 
wy]{rycia prze5t~stwa sżkodli~e. ' 

Błędne są także wytyczne w kwestii , "dalekiego zwią~ku", 
którYtzekomo. wyklucza ,konieczność inter~sowania ' sięfakta -
mi tegoroązaju w śledztwi,e. . . . 

Urzęcirrlk ' śledczy i sędzia orzekający winni sami, wzal~i­
n:ości . od ko~retnYch warunków i okoliczności , określić gr"'-­
nice badania, ' winni. sami ' decydować w każdym konkrethym 
przypadku o' tym, co :haieży wciągnąć w . orbitę ich zaintere­
Bowania,uczyp.ić przedmiotem, badania jako ,ważne, jako ko~ 
, rzystne, jako niezbędne. ' 

'gody w ' druu przestępstwa, wYrazu tW8P;Y' osób ' obecnychptzy po­
. 'pełnieniu ' prześtęps\wa. ich 'Podstawy fizycznej itp. Ale sam prof. Rozin 

widzi SięZInusZOny nadmienić:"chyt>a że ten lub . 1nnyspośr6d fYCb 
p~yPadltowych ' momentów ma . znaczenie dla ' udowodnienia'· winy jednej 

. :z podejrz!lnycb osób". . 
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. :v s~elkie~r()by ' określenfa z gól! ,j~~ie . gkOlitZllQŚCi;-iripi~· :· 
mlec znaczeme ·dla sprawy, a jakie nie mogą go-pósiaciae; 's4:> 
skaza?,e ;na' ni~powodze~e, ' zwłc;lSzcza VI sprawach~arąyeh~: ': ; : 
w , ktqry.ch skomplikowany i powikłany 'o' charakter" syttl~~ji; ," 
zdarza Slę nader ~ęsto. . ' -

Sprawa 'przedstawia się pod tym w~ględ~wsposÓ'b .' , ' 
prostszy . w ,sprawach cywilnych, wkaźdym jednak ' razie' i tu-: . 
taj jest on~ wysta'rczającoskomplikowątia,a'niękiedy ~awet 
nadzwyczaj pogmatwana. ' . ' 

Tutaj pr~edmiot '. sporu z reguły okr~l~ nie tylko rodzaj" 
dowodów, ale i gr!lnice. dowodzenia. Tak np. wsporze mająt­
kowym krąg .' dowodów jest z g(lfY określony p r2; ez 'charakter ; 

, spornych stosunków, wynikłych w żwiązkij. ' ,z danymobiektęm " 
. majątkowym. Dlatęgo też jeś1iJedna ze shon ' będżie;tarała ' 
się rozszerz!ćkrąg d()wodów prze~ '~łącze~ie .. wzakr~s . spor~ 
faktów, czynó~, stosunków, ni~ ~dotyczącycli z;lgad,Iu~ń ~p,or­
nych, sąd mo.ze bez wysiłku ' udaremnić , tę ' usiłowania" mo~e 
określić "granice" ', dowodzenia'. W . 'sporze-majątko~o-prawnim 
nie mamięjsca dla- okoJi cznoś ci dotyczących charakterystyki' 
osobistej stron w pr()cesie, np. zagadnie~ia stostinku , poz~ańe.~ 
go do jegósąsiadów, rodziny itd. Ale i w tzw. ~pra:wath spor­
ny~ , cywilny~ nie zawsze . ~oż,na z ' góry określić ' granice ba­
dania spornego ' zagadnienia w sądŻie~ z -góry , określić; 'wna­
le~Y ,dopuś~ić w charakterze 'dowodtlw d.ą.n~j . sprawie, , ~ ,czego 
nie naleŻ)'. iW prawieprocesow~Incywilnym ta dość sk()m~li- ~ 
kowane zadanie jest ' ułatwi.one ,przez tQ, żew szeregu ~sPrąW: , 
ustawa ' ustala, ze dowodzenie tych · lub innych' okoliczności 
może 'nastąpić jedynie za , pomocą " ~PQsob6w wskazanych" 
w . ustaWie.Ogranihenie to bcżywiŚcie zniniejs~a jeszcze ba:r.: 
dziej . zakres okolicżności"które _!nogą figurować w sprawie 
wchara~terze dowodów. " . ; . : ' . . 

, ' ., Tak np. ' wedługrosY~kiego. .prawa procesow~go cYWilnego . 
~przed rew?lucji obowiązywała ' ·reguła tzw.. d-o. w Q d ów 
k wali f i kow s:ri y c h, Pod tą Iiazwą, rozupl.ianotakie sp 0 -
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soby , dow0dzeniq.~, faktów, które były przewidziane w samej 
\ ustawie. 

l}osyjskie ustawodawstwo przedrewolucyjne (ustawa postę­
pOwania cywilnego ' 1864 r.) przewidywało np., że treśC ~któw 

' śpo~ządz~nych wfonnie urociys~ej lub, poświadczonych nie 
może być obalana zeznaniami świadk,ów ~, wyjątkiem przypad­
ku zarzutu fałszu samego aktu: 

W radzieckim prawie procesowym cywilnym przepis ogól­
nyo dowodach. kw,alifikowanych mieści się wart. 128 KPC 
RSFRR, który stanowi, że dowód z zeznań świadków jest do­
puszczalny we wszystkich przypadkach prócz tych, w kt6rych 
prawo · przewiduje dla: określonych czy~ości l stosunków for­
mę piSemną. Zachodzi to . w przypadku umowy pożyczki na 

'sumę powyżej 50 ' rb; w razie zawarcia jej nie w f()ll"mie pisem­
neJ strony nie mogą powoływać się na świadków (art. , 211 
i uwaga do art. 136 Kod. Cyw. RąFRR). 

Taki sam przepis zawiera, art. 138 KC RSFRR odnośnie 
do- umowy o nieodpłatne przeniesienie tytułu własności ma­
jątku ńa sumę' ponad 1000 rb;obowiązuje tu notarialne po­
świadczenie umoWy pod rygorem jego nieważności. Dowód ze 
Ś~iadków jest tu wyłączony. 

Według art. 217 Kod. Cyw. RSFRR biorący pożyczkę jest 
uprawniony do kwestionowania ważności umowy , pożyczki 
w -razie niewypłacenia waluty, , może bowiem dowodzić, że da-, 
jącypożyczkę w _ rzeczywistości nie wypłacił " pieni,ędzy albo 
teź ' nie . dał równowartości majątkowej, lub ' że wypłata nastą­
pi4lw sumie niższej od podanej w umoWie. Ale w wypadku 
gdy umo~a wi,nna być na mocy ustawy sporządzona w for­
mi~pis,emnej, kwestionowanie tejże zeznaniami świadków nie 
jest dopuszczalne , z wyjątkiem przypadków przestępstw kar­
nyCh. W sprawach tego rodzaju badanie świadków jest możli­
we, zgodnie z wyjaśnieniem Plenum ' Sądu Najwyższego 

, RSFRR z dn, '16 listop~da 1925 r., jedynie w wypadkach wy­
jątkowych, . ale , nie -na dowód -uiszCzęnia sumy wekslowej1). 

1) .' P .- Kodeks' postępowania cywilnego RSFRR z komentarzem (pa 

ros.), wyd. ,?rrlilWO i. żyzń" , 1928, str. 185. 

-----.... ---. .,,, 

W e wszystkich tych wypadka,ch mamy do czynienia z do­
wodami kwalifikowanymi, wyłączającymi jakikolwiek inny 
sposób dowodzenia poza sposobem przewidzianym p~zez pra- , 
wo . . a w ko~sekwencji ograniczającymi wybór dowodów1

). 

Istnienie' dowodów kwalifikowanych- w prawie procesowym 
cywilnym wypływa ' z koniecznościzagwaran11->wania stałości 

obrotu cywilnego, który nie zezwala na nieuzasadnione podwa­
żanie, a nawet jakieś poważniejsze zachwianie ' podstaw, na 
których obrót ten się opiera. Wielka rola przypada tutaj aktom 
pisemnym i w szczeg6lności aktom, 'poświadczonym w trybie 
przez prawo przepisanym (np. aktom notarialnym). Dla stało­
ści stospnk6w cywilno-prawnych, stwierdzanych wobec ich do­
niosłości aktami pisemnymi, byłoby r~eczą niebezpieczną umo­
żliwienie kwestionowania ich treści za pomocą świadków. Za­
kaz kwestionowania niektórych faktów w inny sposób niż 
przewidziany przez prawo ma na celu zniewolenie obyv,;ateli 
do podejmowania zawczasu np.obronę ' ich praw, na wypadek 
ewentualnego ich pogwałcenia, takich środkóW, które państwo 
wskazuje w charakterze gwarancji ochrony tych praw. 

Zasada ta jest logiczna i celowa, wobec czego utrzymała 
się ona również i w prawie radzieckim, jakkohyiek nastąpiło 
to w ramach ' zmienionych i znacznie zwężonych. Jeśli " ch,od.zi 
o proces ' karny, zasada . ta nie może być tutaj stosowana i nie 
jest · stosowana ze względu na samą naturę faktów, z który­
mi proces karny mado czynienia, i z uwagi na ' te ~adania, 
które sąd . karny ma do spełnienia w dziedzinIe ochrony pań­
stwa, społecźeństwa i obywateli przed wszelkimi występnymi 
zamachami na ich dobro i interesy. 

W ten spos6bz pewnymi wY1j,ątkami, przewidzianymi w pra­
wie procesowym cywilnym, wybór dowodów w sprawie pozo­
stawiony jest sądowL śledztwu, stroI\om. 

Odrębny charakter ma zagadnienie dowodzenia tzw. faktów ', 
n e g a t y w n ye h. 

1) o dowodach kwalifikowanych w prawie rosyjskim ' sprzed rewo­
lucji p.I s a c z e n k o, Russkoje grażdanskoje sudoproizwodstwo, 1906. 
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W literaturze klasycznej reguła dotycząca dowodów nega­
tywnych jest sf-ormułowana w związku z tak zwanym onus 
probaridi - obowiązkiem udowodnienia zgłoszonej tezy do­
wodowejl). 

Dawna rzymska reguła procesowa w tej sprawie głosi: 
"ei incumbit probatio qui dicit, non' qui negat" (obowiązek udo­
wodn,ienia obciąża tego, kto twierdzi, a nietegó, kto zaprzecza). 
Bonnier(1843) nazywa ją' za:~adą rozsądku i bezpieczeństwa 
społecznego (un principe, de raison et de securite sociale), za­
stosowaniem rozsądku i 'wyczucia w procesie2

). We francuskim 
Kodeksie, CywilnYm zasada ta znalazła swe odbicie wart. 1315. 
który głosi: "Ten, kto do~aga się, wykonania ~obowiązap.ia, wi­
nien je udowodnić. - Nawzajem, ten, kto uważa się za zwol­
nionego od zobowiązania, winien udowodnić zapłatę lub oko­
liczność, ktora spowodowała wygaśnięcie zobowiązania". 

Tu właśnie wynika zagadnienie możności dowodzenia faktu 
negatywnego (fait negatif). ' 

Widzieliśmy wyżej, że prawo angielskie odrzuca możność 
dowodzenia faktów negatywnych, jak np. powoływanie się os­
karżonego na to, że nigdy nie był w takim a takim miejscu, 
że nigdy nie, nosił takiego ubrania, nie posiadał 'takich a ta­
kich przedmiotów, nie widział takiego a takiego człowieka itd. 
Wydaje się, że zasada ta ma pewną podstawę. Przeprowadze­
nie dowodu co do takiej okoliczności 'jest niezmiernie trudne. 
a niekiedy zupełnie niemożliwe. 

A jednak zasada ta jesf niedopuszczalna, 'gdyż wszelka ne­
gacja mOże być zastąpiona twierdzeniem pozytywnym, fakt ne­
gatywny może być zastąpiony faktem pozytywnym. Oświad­
czając: "Nigdy tam nie byłem", mówiący nie tylko zaprzecza. 
ale i twierdzi, że był gdzie indziej poza danym miejscem, a na 
potwierdzenie tego może przedstawić różne dowody. Cocceius 
(prawnik XVII wieku) dał dowcipne rozwiązanie tej sprzeczno­
ści, wykazując, że okoliczności negatywne nie powinny być 

1) O onus probandi p. niżej. 

2) P. B o n n i e r, Traite, 1848. 
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dopuszczane jako dowody me z uwagi na swątortnęnegatyw· 
ną, a ze względu ~ swą : nieokreśloność, co zresztą jest możli· 
we i odnośnie do 'faktów pozytywnychl}. 

Nie uiega wątpliwości, że przedmiotem dowodienia,- mogą 
być fakty zarówno 'pozytywne jak i' negatywne. Zaprzeczenie 
możności dowodzenia faktów negatyWnych moieoznaezać 
w szeregu wypadków zakaz dowodzenia Vi ogóle czegokolwiek 
na obalenie tej lub innej tezy oskarżenia. W szeregu wypad­
ków musi to oznaczać dla oskarżonego niemozność podjęc~a 
obrony pr'zed zarzutami oskarżenia. Należy także- mieć na 
w;z:ględzie. ze dowodzenie faktu nęgatywnego, inaczej mówiąc 
dowodzenie, że pewnego faktu nie było, nie jest'równoznacz­
ne z negowaniem po prostu tego faktu. Negacja pewnego: fak­
tu wprost jest oczywiście pozbawiona wszelkiej mocy dowodo­
wej. Ale faktu negatywnego można dowodzić i dowodzenie-te­
go faktu może być ~.iemniej przekonywające od dowodżenia 
faktu pozytywneg02

). 

1) "Jeżeli nie można dowodzić nieokre'ślonych faktów negatywnych. 
to 'nie dlatego, że. są one negatywne, lecz dlatego, że· są one, nie­
określone". (B o n n i e r, Traite)., Oświadczel)ia oskarżonego, iż, zawsze 
nosił kapelusz pilśniowy, powiada Władimirow, ilustruje przytoczony 
wyżej pogląd, C;:occeiusa, J:lie można udowodnić rÓwnież, i. z po­
wodu jego nieokreślonego . charakteru, chociaż zostało sformułowane 

w formie pozytywnej (p. W ł a d i m i r o w, Uczenje· ob ugołownych 
dokazatielstwac~. Petersburg 1910, str. 120).. "W ten sposób '. -, pisze 
Bonnier ~ pod :formą negatywną ukrywa się twierdzenie pozytywne, 
zupełnie określone" (str. 24). Bonniersprowadza całą różnicę międży 
twierdzemem pozytyWl'lytn i negatywnym, między negacją i afirmacją do 
różnicy jedynie pod względem formy. 

2) Kenny słllsZąie wskazuje, ±e twierdz~nie, o· niemożnQś~i do­
wodzenia faktów negatywnych jest ,w· sprzecznOŚCi z ,domniemaniem 
niewinności " oskarżonego aż do udowodnienia winy ("Out1ines of 
criminal ·law", 1936). Słuczewski pisze: "Nie ulega wątpliwości że 
dowodzenie nieistnienia czegoś może być często, trudniejsze, oddo1.vodze­
nia istnienia' jakiegoś faktu, tym niemniej nie można zaprzeczać 

możności dostarczenia' dowodów twierdzeń negatywnych" ("Uczebnik 
russkowo ugołownowo processa", cz. II - Sudoproizwodstwo; 1892,' 

str. 151). 
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Radzieckie prawo dowodowe nie . wprowadza r02;różnienia 

między faktami pozytywnymi i negatywnymi i nie wprowa­
-<łza dla tych ostatnich żadnych ogranicze? w porównaniu 
z pierwszymi. 

§ 23.0NUS PROBANDI W PRAWIE RADZIECKIM 

Onus probandi - jest to obowiązek (ciężar) dowodzenia. 
O obowiązku, czyli ciężarze dowodzenia mówiliśmy już wyżej 
(rozdział IV). Obowiązek ten pozostaj/e w bezpośrednim związ­
ku z charakterem i zasadami organizacji samego procesu, z je­
go formami historycznymi i właściwościami szczególnymi. 

Proces skargowy nakładał ten obowiązek na oskarżyciela 
zgodnie z zasadą: nemo judex sine actore. W świecie sta.rożyt­
nym zasady procesu skargowego znalazły swój naj doskonalszy 
wyraz w rzymskim postępowaniu sądowym w epoce klasycznej, 
gdy to były czynne quaestiones perpetuae - prototyp przy­
szłych sądów przysięgłych, gdy prawo wnoszenia oskarżenia 
przysługiwało nie tylko specjalnie do tego p.owołanym organom 
(praefectus vlgilum), lecz każdemu obywatelowi rzymskiemu. 

Oskarżycie~ zbierał dowody i w tyn1 celu pretor udzielał 
mu specjalnego terminu, po którego up!ywie zgłaszał przed pre­
torem oskarżenie (nominis vel criminis delati·o). Postępowanie 
sądowe (in judic;ium) toczyło się również w trybie sporu mię­
dzy stronami', przy czym i tutaj obowiązek oskarżenia i przed­
stawienia dowodów obCiążał w całej rozciągł.ości stronę, os-
karżyciela. . . 

W epoce cesarskiej (od r. 30 przed naszą erą do r. 476 na­
s;zej ery) oskarżyciele prywatni' zostają zastąpieni przez urzęd­
ników. Proces inkwizy,cyjny powołał do życia, nowy, organ .os­
karżenia - promotora inquisitionis (~onosici,ela), który był 
obowiązany do przedstawienia sądowi uzyskanych przezeń dó­
wodówna poparcie oska,rżenia. 

W Europie zachodniej w epoce panowania procesu skargo­
wego widzimy postępowanie analogiczne z dopiero co opisa-
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. nym: Także i tutaj dowody przedstawiał osk~rżyciel, którego 
obowiązki były b. prymitywne: badanie na sądzie bożym­
wodą lub żelazem, pojedynek między oskarżycielem Loskar­
żonym lub ich współprzysiężnymi. 

W epo~e procesu inkwizycyjnego zjawiają, się p:r:okurat~­
czy. W XIV w. spotykamy, już we Francji tych gęns du rOI, 

. powołanych do czuwania nad interesami królewskimi', prowa­
dzenia śledztwa i pełnienia czynności oskarżycieli. W '. XVI w. 
proces inkwizycyjny zjawił się .w Niemczech; obowiązek ko­
munikowania' i przedstawiania dowodów sądowi w toku os­
karżenia spoczął i tutaj w' całej pelni, na, organach doc~odze­
nia państwowego, z których w połowie XIX. wiekuwYi"osła' 
współczesna prokuratura (Staatsanw;altschaft). 

W Anglii postępówanie sądowe toczy się od naj dawniej­
szych czasów w trybie kontradyktoryjnym, ' zgodnie z którym 
obowiązek zbierania dowodów i przedstawiania ich sądowi spa-
da na oskarżyciela. ' 

Dawny .proces starorus~i miał 'również ch~rakter skargo­
wy. Ale już w okresie książęcym zjawił się pr,oces na?zwy~ 
czajny - d o c h od z e n i e, w którym dowodami były:'\.tor­
tura" wieść powszechna (świadkowie), rozpytywanie ogółu, po­
mówienie i przyznanie. Obówiązek dowodzenia nie był tutaj 
zróżniczkowany, spełniał g.o sam' "sąti"· 

Piotr I powołał do życia w. r. 1721, instytucję fiskałów, 
a wr. 1722 - prokuraturę:z; "generalnym prokuratorem" -
"okiem panującego" i "sprawującym pieczę nad sPrawami pań­
stwowymi"· na ezele1

). 

1) Pierwszym prokuratorem generalnym ~yl, hrabia Paweł Jagu­
żynski, o którym pisał historyk, że bylon "jednym znajmi~szyc~ 
monarsze ordynansów" (W. W i e r i e t i en n i k o w, Oczerki lstOrIl 
gienierał -,prokuratury w Rossii dojekatierir;tinskowo wrernieni, 1915, 
str. 53) .. NaleŻY powiedzieć, że prokuratorzy z epoki Piotra Wielkiego 
byli wszystkim, tylko nie sędziami' śledczymi i, oskarżycielami na roz­
prawie. Funkcja ta wyrazniej wystąpiła u nich dopiero za Katarzyny II 
i póZn1ej. "Jego obowiązki moralno-policyjne - powiada Dmitriew 
G.Istorja sudie~nyćh, instan,cij": Moskwa 1859, str. 531) o obowiązkach 

283 



W " okresie przed reformą ' sądową (prżed , wydąniem ustaw 
sąct.OWY~ 1864 r.) i w okresie przedrewolucyjnym (prZed paź­
dziern!kiem 1917 r.) prokuratura re~lizowała całkowicie funkcje -
organu oskarżycielskiego~ · wobec czego ' ciężar dowodzenia (onus 

. probandi) prawidłowości wniesi.onego oskarżenia . spoczywał na 
niej w całości, jeśli pominiemy niewielki zakres spraw z · tzw. 
oskarżerua prywatnego~ W tym ostatnim wypadku obowiązek· 
uzasadnienia oskarżenia, ciążył ria oskarżycielu prywatnym. 

, W Związku Radzieckim wszczęcie ścigania karnego przed 
organami śledczymi i .sądem należy do prokuratury (art. 9 KPK 
RSFRR). Prokuraturze . poruczono również obowiązek popie:' 
rania oskarienia W sądzie. Osobom pokrzywdzonym i innym 
prawo to przysługuje jedyni~w wypadkach wskazanych w usta­
wie (art. 8 i50 KPK RSFRR). 

Przepisy te da}ą zatem odpowjedź na 'Pytani€. na ~im spo­
czy\wa w , radzieckim proceś,ie ,karnym obowiązek dowodzenia 
prawidłowości wniesionegooskaI'Żenia, Alę to nie wyczerpuje 
zagadnieni.a, Jeśli obowiązek, dowodzenia prawidłowości Wnie­
sionego , oskarżenia spoczywa na 'oskarżyci€lu , to także oskar-

J ' . 

prokuratora za czasów, Katarzyny .:. polegały na pilnowarrtu porządku 
w społeczeństwie; donosił o nieposłuszeństwie lub szemraniu mieszkań­
c6w gubernii, . o pogwałceniu 'przep~sów dobrego porządku, o zgorszeniu 
i naruszeniu sP!lkoju publicznego, o zakazanych transakcjach .. ," 

Do pomocy prokuratorom po.wołano do życia za ' Katarzyny urząd 
;,striapczych": jednego - w sprawach skarbowych . (celem dochodzenia 
w drodze sądowej strat poniesionych przez skarb), drugiego - , w sPra­
wach karnych, które okazywały się "niemymi", tj. w kt6rych nie byłO, 
powodów. "Obowiązki obyczaiowo':policyjne" "striapczych" były iden­
tyczne z obowiązkami prokuratorów z epoki Katarzyny. "Byli oni ' obo­
wiązani - pisze Dmitriew , - , ścigać w drodze sądowej nieobyczajność 
społeczną· ' , 

, ', Stwi~rdzi~szy 2:~Orsz~~ie o~.ólne ,,z jakiejś jawnej :wyst~J?ności lub 
grzech1J. , stnapczYJ zawIadamIał o . tym prokuratora albo wszczynał 
śledztwo, jeśli tak 'prawo nakazywało. Jeżeli spotykał w tow~rzystwie 
osobę sądownie poszlakowaną, miał prawo wyprowadzić ją i uwięzić ', 
na przeciąg trzech dni, "aby ludzie . dobrzy 1J.czs:iwi nie przestawali 
z poszlakowanymi i pozbawionymi czci". 
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ŻOIlY nie jest wolny od analogiciIleg'o obowiązku odnQśnie do 
twierdz~ń, kt6re wysuwa nas...vą ,obronę. Tu działa zasada 
ogólna: . ;,actbri incumbit" onus probandi~" czyli"actoriincuni­
bit probatio" -::.., dowodzić wInien ten, kto jest autoremtwier-

, <kenia wymagającego dow04u. 

Prokurator winien udowodnić swą tezę ósk~zycielską. Prt>­
kurato'roskarża ' A o grabież; ' Ponieważ zakłada się~ że' , A jak 
i każdy obywatel jest nieWinny aż do udowodnienia mu winy; 
tzn. ponieważ praesumptio iuris ' przemawia na, jego , korzyść~ to 
obowiązek uzasadnienia oskarżeni~ udowodnienia winy, A spo:­
czy:wa całkowicie na prokuratorze .. 

W. tym wypadku ' oskarżpny może '. !OgranicZYć się po prostu 
do żądania: "UdQw_odnijcie, że jestem ' grabieżcą; dajcie wasze 
dowody" . Prokurator przedstawia .. dowody; są · one , ~ewątp1i.: 
we ..,.. to właśnie A dopuścił się grabieży. Oskarżony przyzna­
je, ż'e rzeczywiś,cie zabrałpokrżY\Vdzonemurzeczy; ale twierdti, 
że wszystko to było z góry 1,1kartowaną inscenizacją; żartem. 
Sytuacja ulega teraz zmianie: ponieważ fakty przemawiające za 
grabieżą zostały stwierdzone, prokurator nie ma już w tym za­
kresie nic dó dowodzenia. Teraz oskarżony (A) winien udo- , 
~odnić, że to nie była grabi~, le(,!z żart. Nastąpiło przesunięcJe 
~mus . probandi~ . Takie przesuwanie może , następować kilkakrot­
nie, . w miarę ,~ -.k ;śled~wo 'posuwa się naprzód, jak proces sH~ 
r:ozwija. 

Ale można, sobie wyobrazić taki ·· zbieg okoliczności, gdy 
oskarżony jest pozbawiony możn,o$ci przedstawienia · dowodu 
zasaaności swego twierdzenia. Swiadkowie, którzy mogliby po­
twierdzić .t!'eść jego wyjaśnienia, nie są mu dokładnie znani, 
ale mogą być odszukani, gdyż są znani prokuraturze. OskB;rżo­
ny' ma prawo prosić sąd, byzob'owiązał prokuraturę do odsiu': 
k~nia tych świadków,przesłUchama ich; ~ezwania ich d~ sądu. 

, W angielskiej praktyce procesowej spotyka się pogląd, że ta­
kie przerzucenie onus' probandim;loskarżycieląjest lrlemożli­
we, gdyż działa ~utaj zasada, która głosi, ,że f~t, iż dany dowód 
jest . bardziej , dostępny , dla danej ' strony, nie , pociąga , źa sobą 
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,obciążenia jej obdwiązkiem przedstawienia tego dowodu, tj. 'nie 
przerzuca na tę stronę onus probandi1

). 

A zatem, jeśli dany dowód 'jest dow~dem na korzyść os­
karżonego i może być łatwiej uzyskany za pośrednictwem os­
karżyciela, nie można 'zobowiązywać oskarżyciela do przed- ' 
st~wienia tego dowodu. Nie działa, tutaj reguła większej do­
stępności dowodu dla przeciwnika pr.ocesowego. 

W -sądzie radzieckim winna ona I działać i działa, gdyż sąd 
radziecki nie jest skrępowany zadnymi formalnymi wan..IDka­
mi i wymaganiami ani odnośnie do oceny dowodów, ani też 
przy ich wyjednywaniu. 

W przytoczonym powy~ej przykładzie pro~uratura mnże 
uchylić się od przyj~cia na siebie _ obowiązku onus probandi 
odnośnie, do tego nowego faktu tylko w tym wypadku, gdy 
udowodni, :że śledztwo wyczerpało wszystkie możliwości zna­
lezienia wskazanych świadków, lecz nie znalazło ich, i że za­
tem wniosek oskarżonego jest pozbawiony wszelkich podstaw. 
Ąle prokurator musi to udowodnić, tj. wziąć na siebie ciężar 
dowodu, chociaż odbędzie się to w trybie przedwstępnego 

kwestionowania dowodów oskarżonego. 
Ale ten i tym podobne przypadki nie wyłączają reguły 

o przesunięciu w pewnych warunkach procesowych obowiązku 
dowodzenia. 

Jeśli u oskarżonego znaleziono 'narzędzi~ włamania, skra­
dzione 'rzeczy, pieniądze itp., obowiązek udowodnienia legal­
nego pochodzenia tychże, braku jakiegokolwiek związku między 
ich posiadaniem i popełnionym przestępstwem opciąża w' pew­
nych warunkach oskarżonego. Takimi okolicznościami mogą 
być np. inne fakty, 'st~erdzające, że podejrzany nie ma nie 
wspólnego z danym przestępstwem. 

J ednakowożw innych warunkach dowo~enie pochodzenia 
dap.ych rzeczy z przestępstwa, ich związku, a tym samym tak­
że i związku oskarżonego z inkryminowanym mu przestęp­

stwemstanowi obowiązek oskarżyciela. 

1) W ł a'd i m i r o w, Uczenje ob ugołownych dokazatielstw~ch> 

Petersbur~ 1910, str. 122. 
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Byłoby marnowaniem ~asu pod')jmowanieprQbY,,' dania 
choćby przybliżonej receptury wypadków przejścia onuspro­
badi z jednej strony na drugą. 

Wniosek: regułę przesunięcia onus probandi' można sfor­
m0'o/ac tylko w tym, senSie" że a) dowodzenie okoliCZIlości 

potwierdzających oskarżenie należy do zakresu obowiązków 
oskad:yciela, b) dowodzenie okoliczności przemawiających prze­
ciwko oskarżeniu należy do zakresu obowiązków oskarżonego'). 

W radzieckim prawie procesowym cywilnym zagadnienie 
ciężaru dowodzenia jest w zasadzie rozstrzygnięW analogicz­
nie z regułami postępowania karnego. Nie ma zasadniczej 
różnicy między tymi regułami w jednym i drugiIp. postępo­
waniu. 

Zasada "actori incumbit probatio" działa tutaj w pełni" 
aczkolwiek występują tu pewne zastrzeżenia wypływające z za­
sadniczej właściwości szczególnej: prawa radzieckiego - z te­
go, że pra'wo radzieckie odrzuca formalno-prawne PodejŚcie ,do. 
stosunków procesowych. . 

Istota rozstrzygnięcia zagadnienia dowodzenia w radzie­
ckim prawie procesowym cywi:lnym jest wjdocz~a z analizy 
szeregu artykułów KPC RSFRR i kodeksów postępowania cy­
wilnego, inn:ych republik związk-owych. 

Tak np. w rozdziale poświęconym 'postępowaniu z pOZWu. 
podano obligatoryjne elementy pozwu i międży nimi dowody 
na potwierdzenie powództwa'). Ponadto art. 80 KPC HSFRR, 
który nakłada na sąd obowiązek dokonania niektórych czyn­
ności w zakr~sie przedwstępnego przygotowania sprawy, żąda, 
by powód wyjaśnił w chwili wniesienia przezeń pozwu, jakie 

. 1) Przykład: oskarża się A o kłusownictwo. Podstawą oskarżenia jest. 
schwytanie A w czasie uprawiania kłusownictwa. A~ tłumaczy się, iż 
posiada kartę łoWiecką. A winien przedłożyć tę kartę lUb inne dane 
potwierdzające jego wyjaśnienia. RegUłę tę formułujemy czasami w spo­
sób następujący: "W procesie każdy, ma obowiązek uliowodnienia wysu­
niętej przezeń tezy lub' tvyi.erdzenia. Brak dowodu prawidłowości tezy 
powoduje, że jest ona nieudowodniona lub unicestwiona". 

• 2) P. art. 76 KPC RSFRR. 
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zarzuty • przeciwko powództwu mogą hyć zgłoszone przez po­
zwanego, i by przedstaWił njezbędne dowo<;ły , na potwierdze­
nie powództwa.' 

Już te artykuły wskazują w sposób, dostatecznie ' katego­
ryczny, k,o i w jakim trybie winien p,rzedstawić dowody 
w sprawie i na kim zatem spoczywa obowiązek dowodzenia. 

Ale KPC RSFRRomawia specjalnie ten obowiązek w osob­
nym artykule - art . . 118, który stanowi, że "każda ze ,stron 
winna udowodnić ' te .· okoliczności, na które powołuje ' się jako 
na podstawę swych żądań i zarzutów"l). 

Cechą · szczególną radzieckiej zasady dowodzenia jest ta 
okoliczność, ż~ nie t ylko strony -powód, pozwany, prokura­
tor - interwenient lub przYpozwana tzw. osoba trzecia winni 
przedstawić sądowi dOwody na potw:ierdzenie swych żądań, 

.ale że ' w pewrtychwypadkach obowiązek ten spoczywa także 
i na samym · sądzie. 

Art. 11a KPC RSFRR głosi : "Dowody są przedstawiane 
przez strony; a mogą być również zbierane z inicjatywy sądu". 

Art. 5 KPC RSFRR nakłada na sąd obowiązek 'dążenia 
w miarę sił,do wyjaśnienia rzeczywistych praw i stosunków 
wzajemnych pracujących z tym, że nie należy kontentować się 
i ograniczać do wyjaśnień i materiałów przedłożonyc~ przez 
strony. 

Sąd wirtien udzielać pracującym, którzy zwracają się uo 
niego, czynnej pomocy przy ochronie jeh. praw i · interesów 
prawnych. Jest rzeczą niewątpliwą, że sąd, działając zgodnie 
z tym nakazem, winien nie tylko wykazywać inicjatywę w za­
kresi~ zbif:k~nia dowodów, j~k to stanowi art. 118 KPC RSFRR, 
lecz w r.azie konieczności winien sam przedsięwziąć starania 
o uzyskanie tych dowodów do swej dyspozycji. 

Właśnie ta czynna rola , sądu gwarantuje mu możność , wyj ­
ściapozagrariice wąskiego prawnego, formalno-dogmatyczne­
go stosunku do intereSów stroI), tego stosunku, który istni'eje 

J 

1) Zasadę tę proklamuje również rozdział XIV KPC RSFRR, traktu­
jący o zabezpieczeniu dowodów. ' 
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w sądzie ' burżuazyjb,ym. U:rzeczy~istnlając ten swoJ ,oboWią~ 
zek, sąd ratlziecki uzyskuje ' realną . możność rozstrtygnięcia 

sprawy me tylko na poąstawie tego, co strony' przedstawj:ają \ 
sądom w ' charakterze dowodów~ leci na podstawie całoksztal.-: 
tuokoliczDOści sprawy, skoro sąd bierże pód Swe rozpoznanie ' 
także i te materiały, które 'niekiedy są ~ieznanehibni~o~ęp­
ne dla strony zainteresowanej. , . 

Stwarza to możność ustalenia w ,wyniku rozpoznania są~ 

dowego prawdy m a t e r i a:l n ej, . a . nie .' praWniczej. Ten 
'Obowiązeksąduprteksttałca sąd; a w szczególnośCi przewodni~ 
ciącego ' w siłę czypną i twórczą, 'p~szukującą prawidłowego ' . 
rozśtrzygnięcia , działającą w proce~ez inicjatywą i w sposób 
twórczy. 

Kodeks Postępowania. Cyw.iłnego zapewnia , sądoWi całko~ 

witą i szeroką hllcjatywę w prowadże~u przewodu ' sądow~ 
go, przy badaniu świa<:łków, biegłych; ·prZy rozpoznawaniudo-, 
wodów'na piŚmie. W sądzie radziecltim nieob')Wiązuje reguła 
burżuazyjnego sądu cywilnego, odZwierciedlająca ściśle kon­
tradyktoryjny . charakter postępowania . sądowego burżuazyjne­
go: neprocedat judex 'ex officio . (sędzia nie występuje,tj . 

nie działa z tytułu swego stanowiska llrZędowego). Na odwrót, 
sędzia radziecki występuje ex officio - działa z mocy swego 
,stanowiska urzędowego. . 

W . procesie cywilnym Rosji ' przedrewolucyjnej :inicjatywa 
sąc:iu była skrępowana , i , jeśli się tak wyrazić można, spar.a~ 

Użowana, podporządk!owana inicjatywie stron, .cała "aktyw­
ność" sądu sprowadzała się do ' takichczYIlĄośei ' proceso~ych , 
jak wyznaczenie t~inów na wniesienie pism przygotbwaw-: 
"Czych przed rozprawą, wyznaczenie - oględzin, zarządzenfe, by 

. procesujące się ·' strony wyjaśniły pewne okoliczności i -:- do 
niczego . Więcejl) . 

1) "Strony 2;głaszają fakty, dowody, wnioski l . zarżUty . bez udZiału 
:sądu" (W i e r b lo w s k i : Owiżenjerusskowo grażdanskowo ~roces~, 
Moskwa 1905, stt 45). P . również P o b i e d o n o s c e w: " . Sudiebnoje 
rukowodstwo; . I s a c z e n k o, Russkoje grażdanskoje sudoproizwodstwo, 
t. I - Sudoproiiwodstwo . isko~o'je i . in. ' 
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. Charakter diametralnie przeciwstawny procesowi . cywil­
nemu . 'btirżua~jnemu reprezentuje proces cywilny radziecki. 
Nie ma tu mowy . o tym, czy przewqdniczący jest uprawnio­
ny do zadawania stronom pytań i w jakim zakres'ie, jak to. 

. byw-a w praktyce sądowej burżu'azyjnej i w burżuazyjnej lite­
raturze ' ,prawniczej. W Związku Radzieckim sąd nie jest zwią­
zany, nie jest ogratliczony, nie jest skrępowany an,i zakresem 
pytań, aJli ich charakterem, istnieje jedno tylko ograniczenie: 
pytaniawiruly być skierowane do wyjaśnienia, do wyświetle­
nia rzeczywistych praw i stoSUnków wzajemnych procesują-

. cYchsię stron. . 
W świetle powyższych wywodów jest rżecz.ą zrozumiałą, że 

radzieckie prawo dowodowe, proklamując " regułę o ciężarze 
dowodzenia (on.us probandi), przydzięla sądowi także i w pro­
cesie cywilnym miejsce dość pierwszoplanowe, rozumiejąc 

w . sposób nowy i inny, niż to. praktykuje się w procesie bur­
żuazyjnym, obowiązki stron odnośnie do przedstawiania dowo­
dów. 

Zasada "czystej" kontradyktoryjności nie może być zasto-
s~wańa w prawie radzieckim1

) . ' 

Radziecka zasada k:ontradyktoryj'ności ...,.-jest to kontra­
dyktoryjność ·stron plus czynny udział samego sądu w pro­
cesie na podstawie ustności i równości stron, na podstawie de­
mokratyzmu socjalistycznego, który jest najważniejszą gwa­
rancją prawidłowego, sprawiedliwego -u.rzeczywistnienia socja­
listyCznego wymiaru sprawiedliwości'). 

Radziecktonus probandi jest więc regułą opartą na nowych 
zasadach prawnych ' - zasadach demokratyzinu socjaIistycz­

"nego funkcjonującego w służbie socjalistycznego wymiaru spra­
,,~edliwości i socjalistycznej praworządności. 

1) o zasadzie ' tej, jak również o formach postępowania cywilnego­
w państwach' obcych p. Pi er i e t ie r s k i, Oczerki sudoustrojstwa 
i grażdanskowo processa w iilostrannych gosudarstwach, Moskwa 1938. 

") O zasadzie kontradYktoryjnoŚci p. S t r o g o w i c z, Priroda 
sowietskowo ugołowriowO processa i . princip sostiazatieIDosti, Moskwa 
1939 (rozprawa dokto~ska). 

> Z ~raJzi~ą , iasłldą_ ~ęża~ do~o&e~ia .. pózostają ' ~ zdecy~ '-
. dowaneJ sprzeczności , própy zastąpięrua obowiązku lldowod,. 
~e~~ ~in~ oskarżonego; spoczYwającegoJ:laoSkarżYCielu.. 
obclą~eDlem ' oskarton~ooh?wiązkiem udowodnienia'; jego nię~ 
winnoścL , Ptóbytak~e wyraŹl,),ie ' znfekształcaJąnaturę radzie-

- . c~iegD praw'a p;roeesowe~o, który ,wychodzi z założenia domnie:- ' 

~ani~ ni~~~cio~arżonego(praesumPtio boni viri), . dopó~ 
kI ~na ~egome zos~ła . udowodniona. ' ' . 

, ' " Przeniesi~nie ' onuso pr?bandiz . oskarżyciela , naoskarlonęgo , . 
\ ~potykało się w · nasze~ prakty~e , sądowej , w latach , ubiegłych, . 

Jakkolwiek ~ru,:o się to niezmiernie rzadko. _ W . tych przyPad::. 
kach następ.owała. zawsze ingerencja insta'ricji kasacyjnej~ 
ktÓ1:'a :, regu]arn,ie' korygowała analogiczne pOWłlŹDe ' błędy 
sądówl). 

Kolewum kasa~yjne -karne zupełnia..siusz~ie kasowało takie 
wyroki; , zdecydOWanie .sp'rzecinez ' 'podstawowymi zasadalnr 
radzieckiego . prawa dowodowego, którę , żąda od ' oskarżyciela 
przed~tawienia .~o~odÓw: . nie pozostawiających . wątpliwości co 

" ; . \ 

- ~)~. pewnrm , ~yroku " Kolegium ' Kasacyjnegó 'Karnego Sądu 
'N~Jwyzsze~~ :~SF~ (z r / 1926, .Nr 211830, w sprawie POP9wa iSo­
kOłowa) . ~aiduj~ynasiępującą wskazówkę SądU' Najwyższego: "Jako 
~odstawęskazania Popowa. i SokołQwa sąd przytoczył tę okoliczność ' 
ze_o oska:~n.nie .dostarczYlidowodów swej . niewinno$ci: . "Takie uza~ 
~adni~me_ - gł~Sl dalej pOWołany wyrok: -'-, jest wzasadnic:zej svyej 
IStocie ' ruepraV\?dłowe, gdyź _' oskarżony . w · • ogóle ...• nie ma' ·· obowiązku . 
~owodzeniaswej. n.ieWinności,a . przeciwrue ~p,a organach śledczych 
l sądzie CiCłŻYi bezpośredni ' obOwiązek _ uzasadnienia oskarżeniawnie:' 
sionego ' przeciwko ' . oska~onemu i zebrapia , dostatecznych · dowod6w" 
.("Sudiebnaj~ prakti~a. RSFRR", .19..27; Nr 2; .. .. cyt. w&dług mOQograiii 
Grotno~a . lł..agO~era "Ugołowno-sudiebnyje ' dokai;atielstwa", . pod 

.!~dakcJą l z przedmową Wyszynskiego, Moskwa' 1929, str. 82). W innim 
przypadku (~ . .sPrawie ~worc~wa i Ł;yk:owa)' z tegoż ' roku .•• ~ąd uza­
sadnił. wyrok, ~~jąCY tym, że "oskarżeni. .. nie pr~yznali słę do Iwiny, 
ale I)le . ObalIli mczymwniesionego przeciw nim oskarżenia a '~ate~ 
jest 'ono . udOwodnione" (ibidem); , 
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do zasad~08ci wni,esionęgo oskarżenia .i ' co do winy lub nie­
" winności podęj:rzarieg(1), " i 

, ydYbyśmy od~cili , tezę, . że , sądwiQ.ien tliupa,czyc ,w. ątp!i~ , 
' wóści na korzyść oSkarlonego,' zaryzykowallbyśmy tym samym ' 
'postawiehie pod znakiem zapytania samego wyrokilsądowego, 

, Radzieckilp,olityka pr<lcesową. żądausunięciawszelki~ ewen-' 
tualny'ch . wątpliwości w danej sprawie, . żąda, by 'sąd . przy , ferO-' 
waniu wyroku kierował s;ię nie, przybliżonym , przekonaniem 
o siusznoŚc~ ,wyroku, 'lecz pqekonanieri} ·. bezwarunk,?WY,m, ' ~j.~ 
całkowicie zgodnym z ustaleniami . faktYGZnynii' w ,sprawie. 
WS~,elki inny stosunek do tego zagadnie~anależy :stanowczo, 
odrzucić, jako nie mający nic wspólnego' z zadę.niarni radzie- , 
ckie~ ' polityki karnej i taązieckiego,. Wymiaru sprawiedliwóści~ 

§ 24. , KLASYFIKACJA DOWODQW w PRAWIE RADZIECKIM 

w burżuazyjnej teorii prawa dowodowego nie ma jednolite­
go poglądu w kwestii klasyfikacji. Ni,e' ma' tu taJde ~godności 
vi kwestii zasa'd systematyzacji dowodów. -Co ' więcej, w tych 
kwestiach istni~ją diametralnie ze sobą sptzecz,ne i nawza-' 

1) Zagadnienie bezspornego , chara~erU dowOdów i zv,riązane ' z nim 
zagadnienie 'tłumaczenia wszelkiej wątpliwości pakoizyść oskarŹQnego 
nie ma zupełnie oświetlenia woaszej , literaturze prawaptocesowegó: 
A przeciez jest .· to zagadnienie ' wielkiej ~a:gi, . którego . nie wo~no 
lekceważyć, dobro bowiem panstwa i społeęzeństwa przemawia . przeciw 

'takiemu lekceważeniu. Nie- moŻI'Ul uznać za normalne ' takich wyroków ' 
sądowych, w których wina • oskarżonych jest niedostatecznie llza~ 
sadniona, które nie mają należytej siły przekonywaj~cej i ścisłego 
uzasadnienia. W taką moc przekonyWającą mogą być wyposazone jedyI)ie 
te wyroki sądów kt6renie budzą wątpliwości co ' do tego, ze I3prawa 
jest rozstrzygnięt~ prawidłowo i sprawiedliwie, że wina oskarżone,go jest 
udowodniona . ż~ powództwo jest zasadne, Tstnienie wątpliwości w tym 
względZie winil~ sta,~ 'ba , przeszkodzie . do wydanja ,pr,zez . sąd . wYroku; 
winDo pOciągać za sobą bądź \.lniewinnienie.oskarźonego ' lub .' oddalenie 
powództwa, bąd~ teZ skierowanie spraWy do. uzupełnienia . śledztwa. 
Tertium non datur - innego wyjścia >nie ma. Dlatego .. też zupełnie 

błędne jest twiefdzenie . roektórych, autorów z dziedziny pr1łwa proceso- ' 
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jeR) . się . wiłączające :pun!kty : "widzenią~ :r~Efba .. 00, .P9w.ieqtiee 
~ prz~de .w:szYstkim o podstawowym , pod~ialę • dowodÓw na. " gQ'-: 
wody: bezpośrednie- i p oś r' ędn i e, l podziale~ :które; , 
'go,'jedni p~cesualiści' bronią równie ' energiczni,e, Jak>:inni go: 
zwaICzająl)~ . , . , . . ~ . 

P.neclwni~y podziału dowodów na bezpośrednie j pośrednie . ,: 
powołują ' ~ię zazwyczaj · na ,. to" , ze i ' jedne, i , drugie . ,(~owody , 
wymagająud,ziału logicznej działalności sędziego, że po.dział tęn , ' 
jest · przeżytkiem ' epoki panowania 'teorii . dowodów · formalnycn 
i nie ma żadnego sensu })Od działaniem zasady'. przekonania 

"\' wewnętrznego~). . I , 

"We współczesnym procesie' - pisał prQf.FojnieJti " ~ 
ocena dowodów stała .. się procesem myślowym sędzi~go, i ~la:­

. tego przeprowadzenie Wszelkiego dowodu jest uwartink~waIię: 
działalnością myślowącźłowieka, tj. wszelkidpwód ' stał się 

dowod:em . stwietdzającym istnienie jakiejś ' okoliczności ' lub. , - - . - . " - '~. -. 

wego,'Że tłuma~~iewątpUwośd na korziść o!>}{arżonego .. jesj; n~esłuszl'le 
(p. C z e l c o w ~ ':aie b u t o w, Sowietskij ' i:lgoło~yj process, . Charków 
1929, . cz. II, ' str, '. 123). ' Twierdzenie to jest. błędnejuż. chOćby tylko ,z tego 
WZg}ędu1 że ,W 'pr~ypadku gdysąd ma wątpliwo~ci co do tęg())ub innego . 
faktu, nie może',on opierać się na tym fakcie jako Il? niewątpli­
vi y.m. Oznacźa ' to, że wątpliwe ok9licZhOści 'ilie . powino! ., służyć za 
podstawę " orz~iull sądowego. NiesłusZIle · jest t~że irinę ,tV{ierdzenie 
tegoż autora',1d6ry wypowtada ' się przeciwko , przeniesieiliu . do procesu ' 
karńego~~ady onus ,piób~di, która r~ekomo' ma :być charakterystycZt:la 
jedynie' dla ' procesu .· cywilriego, (op. cit" str. 123). , J~Wierdzeilie . to bez­
krytycznie , reprodukuje . pogląd ··· pro!. , ~łUczewskiego, który ' z,upełnie , 

nieslusznie i'bez jakichkolwiek podstaw po ; temu uważa, że w procesie 
, " ~) PodziałU . tego bronią, tacy koryfeusz~ ' dlł~ego . prawa sądowego, 

jak Bentham, , Willes, B<)nnier, G~al?er, .. w "rosyjskiej literaturze ... .:­
Żyriaje~, ' .. ' WładilnU'owj podział . teh ' . odrZUcają Fojrlicki, . ' Słuczewski, 
Geier , i in. . 

2) F o j n i ć k i; Kurs ·ugołowno~o •. · S!lQot>x:oizwodstwa; Petersburg' 
1899, tom , II; str. 223; S łu l; z e w s k i, Uczebnik russkow9~gołown,o~ ' 

proceS{!8, cz. II , ~ Sudoproizwodstwo, ~etersburg ' l~2. '.' t. lIi \ str, J165. , 
W 'literaturzeritdzieckiel autorzy ,porus~j ąc .. ten proplem; f)graąlczają 
się zaZ:Wyć~ajdo ' prZe'dstllwienia tego zagaąnł~!I'lia, .unikającujawoieoi~' . 

. swego stosupku do niego co do ~toty; ' p. op:: S~ ro g o w ic Z,. UgQlownyj 
proces •. 
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teioowodempozwaiąjącym domniemywać jej istnfen{~, dowo': 
,dem , racjon!ilnym. Z~trlanie osobiśte lub , autorytet ' ~acą eo­
, raz ,bar<iziej "znaczenje jako samoistne czynniki praw~(i()w{)~ 

dowegoiocena dowodów,skoTostałasię czynnością myślową, ­
domaga się we wszystkich sWYch częściach udziału ' n'lyśl~- kryc 
tYcZnej na- gruncie faktów realnYch"l). ' 

Ale 'sposób' oceny tych dowodów nie pozostaje w ,bezpośred- ' 
.n:inl stosunku z zagadnieniem podziału dowodów. Ue zamętu 
wnieśli 40 tego zagadpiEmia różni uczeni,o tym można " np~ 
sądzić "z wypowiedzi tak wybitnegg uczonego burżuazyjnego 
z ,dziedziny nauki o .p,rocesje, jakim był Kleinschrod, który pi­
sał ,występując przeciw poszlakom: "Dowód w' drodze wniosko,. 
warna - jest 'najbardziej niebezpieczny i zwodniCZY", jak gdy-' 
by PTzY dowodach bezpośrednich' nie było miejsca nawhiosk~-
wanie sędziowskie:!)" . 

karnym onus ' probandi traci , dlę. stron swe znaczenie, że w pl'ocesie 
'karnym nie', jest to "formalny obowiązek" oskarżyciela, lecz "interes 
proceduralIiy" (p: S ł u c z e w s k i, ,Uczebnik rus skowo ugołowriowopro­
cessa, cz. II -:- Sudopl'oizwodstwo, 1892, str. 150; p. r9wnież Graf zu 
Dohna, Strafprozęssrecht, Berlin' 1925, str. 93-95). Jest" to z istoty swej 
niesluszne,nie mówiąc już . o ' niesłuszności przeciwstawienia "obo,. 
wiązku formalnego" "interesowi ' procesowemu". Jeden ' qie wyłącza 

drugiego,a ponadto interes p~esowy jest uosobiony , w obowiązku for­
malnym. Trzeba także mieć ną względzie,że , reguła Qnus proband1 
wCale , nie wykluc~a : zasady judtci ' fU probatio,znanej " bardziej sądowi 
radzieckiemu, nii sąaowi burżuazyj~emu. 

1) F <> j n i c k, i, "Kurs ugołownowo sudoproiŻwodstwa, Petersburg 
1899, . T.- II, str. 230; , 

2) P. Żyriajew, Tieorja ulik, 1855, str, 24. Autor'ten,pisze' 
W tymże miejscu (str. 24) o poszlakach (dowodacłl ' p<:iśl:ednich),' że "cały 
dział o- poszlakach przedstaWia ~i~ we współczesnej Jurysprudencji jako 

, jakiś niezw;Ykie pogmatwany, ciągnąćy się od ' ,wieków~r~es, któ~ego 
'akta, urosły do ' ogromnej masy ' foliałów, 'w którym bezstronny badacz 

" p~wdY' · :rp.pże łatwo zgubiĆ' się V'! podsta~achpro L<:ontra". Gmatwanina 
w ~ej kwestii nie zmniejszyła się w ciągu prawłe 'stulecia, które upłynęło 
od tęgo czasu:' ,W rad~ieckiej lIteraturze prawniczej do gmatwaniny tej 
przyczyniają się znacznie, nIektórzy autorzy, mechanicznie reprodukujący , 
VI swych podręcznikach błędne poglądy dawnych praWn!ków, P, np: 
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WbreW. wszelkhn argume~to~ prze~iw pod~ałowid9Wpdó!V. , 
na bezpośrednie i poŚre,dniepodział taki jest konieczny, . ~, 
nieważ dowOdy takie , istnieją w żyCiu,. w ' rzeczywisto,$ci, gdyż 

.są dowody, które wprost, , bezpóśrednio , stwierdzają ,fakt .podl~ 
gającY udowodnieniu (factum probandum) i dowody, stwlerdza­
jące ten fakt za pośrednictwem innych dowoą.ów~ któ~el je- , 
dynie ,pośrednio dotyczą poszukiwanego faktu (faktugłowne-
go). Pierwsze są to dowody : bezpośrędnle, drugie zaś' ~ po-
:średniel). . , . " 

W ten sposób podział dowodównapezpośrednie Lp()śred~\ 
nie jest zupełnie naturalny i ' życiowy, ' gdyiodpowiadaon~e­
mu, co istnieje w życiu, W faktycznych. stosunka'ch życia. Jed<­
nakże, uznając ~asadność ta~iego podziału dowodów, odrzuca­
my stanowczo przeciwstawienie j~dnych drugim, jako, bardziej 
wiarogodnych mniej wiarogodnym. 

O tym szczegółowiej mówić bęązie~y, niżej. Na razie ogI:"Ci­
hlczamy się do tego, cośmy powiedzieli , w:yżej, jedynie w tym 
-celu, by ' wykazać, że zarówno próby odrzucania podziału do­
wodów na bezpośrednie ,i , pośrednie (skoro podiiał taki jest, 

-c z e 1 c o w ~ B i e b u t ow, - ' Sowietskij ugołoVłtlyj proces!, 1929, z. 2, 
str, 129, w którym całe zagadnienie, podżia~" d~wodów na , bezpośrednie 
i pośrednie , autor potrafił omówić na' jedpej strQnie, ~ pO?jldt? połow~ 
tejże poświęcił puzej i niestosownie przyt~ol!ej cytaCle z "Proby teorii 
poszlak pośredńich" Willesa, co ostatecznie zag~atwałoca~y wykład. 

, 1) "Dowodem bezpośrednim- pisze' Władimirów -:- nazywamy taki, 
który opiera się na postrzeganiu za pómocą zmysłów, bądź bezpośrednim 
<Przez sędziego)" bądź też PQśrednim(przez inne osoby), zakom\JJliko­
wanym sędziemu; dowodetn pośrednim, poszlaką nazywamy , takąoko-, 
liczność, z kt6rejwp.ioskujemy o fakcie, który pta być dowiedziony 
{factum probandum)" . Bonni~r ("'l'raite theoriąuec et , pratique ' des 
preuv~ en droit civU et en droit ,crimine1") \ dzieli dowody ~a dO~y 
sensu stricto (preuves proprement dites), dn\vody b~zpośredme, domme-
mania i dowQdy pośrednie (preuve de pr,euv.e), ' , ' 

Glaser ("HandDuch des Strafprozesses", t. I, ,§ 37) , ,charakteryzuje 
.dowody pośrednie zupełnie dowolnie ' jako ..,sztuczne", , dające ' ' jedynie 
"pewność moralną'" w przeciwstawieniu ,do . dowodów bezpośrednich, 
które rzekomo dają "prawdę empiryc..zno-hl,stóryczną, czyli' matema­

tyczną"· 
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zupełnie życioWr i . natUJ;t!imy), jak i .próby komplik~wania te­
go zup-ełnie próstegozagadnienia ~elkiegorodzaju sztucz­
nymi kQncel'cjami; w których tak bardio specjalizowała się 
burżuazyjna nauka,llrawa i niektórzy naśladujący ją prawni­
cy radzieccy - . są daremne i nie mogą się ostać. 

. Dowody klasyfikuje się również według p r z e d m j o t u 
i ź ród ł a.W edług '. p!rZedmiotu dzielimy dowody na dowo­
dy obciążające i Odciążające. Według źródła dzielimy - je na 
pierwotne i pochodne. 

Klasyfikacja dowodów według przedmiotu wydaje nam· się, 
nieprawidłową, czysto scholastyczną, sztuczną. Podział dowo­
dów na obciązające i odeiąźające jest zdecydowanie" względ~ 
ny i dotyczy raczej kierunku wykorzystania lub oceny tego lub. 
innego Aowodu niż jego natury. W praktyce sądowej niezbyt, 
rzadkie są wypadki, gdy okoliczno·ść, która w śledztwie pier-· 
wiastkowym figuruje w charakterze dowodu obciążającego, tra­
ci to swoje · znaczenie w procesie an~zy sądowej, Iiel,ltralizuj~ 
się, jeśli tak możemy powiedzieć, i nawet w okreśLonych wa­
runkach przeistacza się w dowód odciążający. W charakt'erze· 
przykładu można powołać · sięp.a przypadek, który zdarzył się 
w praktyce sądowej. Pociągnięto . do odpowiedzialności ob. A 
za ' współudział przy wywołaniu sztucznego poronienia u jego 
żony. Za podstawę przyjęto tę okoliczność, że, jak stwierdzo­
no, ob. A wraz ze swą żoną byli w mieszkaniu lekarza B, jak 
również i to, że ob. A telefonował z mieszkania lekarza o przy­
słanie karetki pogotowia, która · przywiozła pokrzywdzoną do. 
szpitala miejskiego, w którym ta ostatnia wkrótće zmarła. Ob. 
A nie przeczył, wyszczeg6!nionym faktom, ale na swe uspra­
wiedliwienie twierdził, że przybył do mieszkania lekarza, gdyż. 

~en ostatni zażądał jego przubycia, zawiadamiając .go o groź­
nym stanie zdrowia żony, zażądał przybycia . karetki pogotowia 
celem ratowania umierającej żony, że wszelkimi sposobami 
sprzeciwiał się . zamiarowi dokonania . sztucznego poronienia, 
z jakim nosiła się żona, i że w , przeddzień odmówił . jej da­
nia pieniędzy na rzabieg. operacyjny, że z własnej inicjatywy 
zgł.osił się · do p:rokurattiry i zakomimlkował o 'popełnieniu przez. 
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lekarza przestępstwa, podając jęgonazwisko i adres nieznane 
m'lf zupełnie aż do daty zdarzenia. Oto okoliczności, które sta­
nowią 'dowody w danej · sprawie. Ale jaki inają Qne · chara­
kter - obciążających czy odciązający'ch? Na pytanje to moze­
my udzielić odpowiedzi jedynie w zależn~ści · od tego, czy wer'" 
sja podaria przez ob. A jest zgodna z rżeczywistością. Sąd , wi­

nien to sprawdzić. Wptzypadkugdy wersja ta iile znajdzie 
potwierdzenia, wszystkie wyz ej wyłuSzczone fakty całym swym 
cięż~rem spoczną na S:?=ali wagi sędziowskiej przeciw ob. A, 
w przypadku zaś jeśli znajdą potwierdzenie ,- na jego ko" 
rzyść, przeciw oskarżeniu: W pierwszym przypadku. dowbdy 
te odegrają rolę dowodów obciążających, w drugim - ' dowo-
d6w odciążających. ' 

Nie , możnaza,tem ż góry kwalifikować · tych lub innych do­
wodów jako dQwodów obciążających lub · odciążających z · pun­
ktu widzenia: ich tzw. na~ury. Dowody są faktami, fakty zaś 
są to fakty.Oce~a ich, ich dQnioslośćzależą nie tylko ód nieh 
samych, ,od tegd, jak 'one wyglądają lub są postrzegane. same 

. w sobie, lecz W niemałym stopniu jeszcze i od skojarzeiria tych 
faktów z .inhyhlifaktami, z innymi ókólicznościami sprawy, 
gdyż poza . zWiązkiem z tymi Qstatnimi, w zupełnym odizolo:­
waniu nie . ma mowy ani ó prawidłowym ' postrzeganiu •. am 
o zrozumieniu, ani <> ocenie którejkolwiek okoliczności sprawy. 

Dlatego też nie można uznać podziału .dowod6w na' dowo­
dy obCiążające i odciążające za prawidłowy i celowy, nie mó­
wiąc . jUż· o tym, że przy zaliczaniu dowodów.do jednej lub do 
drugiej kategorii -Wybitnie doniosłą rolę odgrywa subiektywny 
punkt widzenia urzędnika ' śledczego, prokuratora, adwokata 
lub sędziego orzekającego. To, co w oczach jednych jest do­
wodem popełnienia przestępstwa, nie wydaje się takim dowo­
dem innej osobie, która odmawia mu tego charakteru, np. zna­
jomość danej osoby z osobą, która · popełniła przestęI'5two, czę­
ste . ich spotkania przed, a zwłaszcza po popełnieniu przestęp­
stwa, ewentualnie · nawet bliższe stosunki, przyja~ń. W pewnych 
przypadkach fakty takie, mogą być ' w pewnej mierze •. materia­
łem do oskarżenia, vt inhychzaś ....;.,.. nie. W 'pewnyc~przypad':' 
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kach mogą ,one służyć za dowód współucz,estnictwa, 'w innych­
zaś - dowodzić braku nie, tylko współdziału, ale na~etświa­
domości o przygotowywanym przestępstwie. Ten ostatni wypa­
dek zachodzi VI szczególności wówczas, gdy przestępca afi~zu­
je się swym koneksjami z ludźmi, którzy cieszą się dobrą 

reputacją, aby zrzucić . z siebie wszelkie podejrze~ia o zamia­
ry przestępne i o przygotowywanie przestępstwa, aby w ten 
sposób zamaskować się ' lepiej i pewniej. 

Można by mówić o dowodach obciążających i odciążających 
jedynie po zbadaniu tych dowodów co do ich charakteru 
w ' ogniu przewodu sądowego, po określeniu ich znaczenia, ob­
ciążającego lub oociąż~jącego w wyniku procesu. Ale klasy­
fikacja dowodów ma sens nie po zastosowaniu dowodów 
w praktyce, lecz przed zastośowaniem celem uzys}{ania lepszego 
zastosowania ich w praktyce przy wykorzystaniu ich p~szcze­
gólnych właściwości. Inaczej bowiem wszelkie analizy, teore­
tyczne tracą wszelkie znaczenie praktycznel). 

Podział ' do~odów na pierwotne i pochodne jest zupełnie 
celowy i całkowicie , usprawiedliwiony interesem prawidłowej 
struktury procesu. Jednakże i · tutaj należy przestrzec przed 
próbami sprowadzenia tego podziału dowodów do przeciwsta­
wiania jednych dowodÓw (a mianowicie pierwotnych) jako lep- ' 
szycn (por. best J:!vidence w pr~wie angielskim) innYll1: (a mia­
nowicie pOChOdnym) . jako gorszym. Błędny jest również po­
gląd, że przy ocenie dowodów pochodnych sąd lub śledztwo 
musi bardziej krytycznie odnieść się do przeprowadzanego przy 
tym procesu myślowego!). Proces myślowy jest analogiczny 
w obu wypadkach. Bardziej słuszne jest wskazani~ teorii, że 
przy ocenie dowodów pochodnych,tj. tych, które sąd uzysku-

1) Z uwagi na powyższe ~ody nie można się , zgodzić z podziałem 
dowodów na obciążające i odciążające ani z określeniem poszlaki jako 
dowodu obciążającego (p. np. S t r o g O w i c z, Ugołownyj process, 1938, 
str. 84). Poszlaki,- t,o dowody pośrednie, którymi mogą by~ zarówno 
okoliczności obciążające, jak i odciążaJące go; 

2) P. S ł u c z e w s k i, Uczebnik russkowo ugołowno~o processa, 
Petersburg 1892, cz. II, str. 165. . ~ 
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je, jak , to ' niekiedymówisięni~upclnie ;sćiśie;z dru~iej ', ręlti,. 
należy' koniecznie poświęcić więcej uwagi,po.stępowae: -()ględ~ -

,. ' niej' i wnikli\Viej: Działa tu , regułą,i 'ktćn'ą' winniśmy .~tosować 
i stósujemytakżeprzy poszlakach, a mia~oWICie ' ,- . z~ stQ~ , 
pień ' wia~ogodńości , ,t mocy . ;przekonywającej,tycb. .. ' dowod"ów 
jest odwrotnie proporcjonalny .. , do ., odległości międ~Y .. nimf 
a . głównym przedmi ot~tn ' d()wodz~ia ' (factum; probanąum) : im ' 
odległość _ ta .'. ,jest ,w i ęk:s, z aj ' tym wiardgooność ," ta - jest 
mniej,sza. , '" . , 

, Dziesiąty odpis , (odpis ~ odpisu) fuoże być ' mniej wiar()god­
ny ,Od drugiego , odpisu; ą tym bardziej od oryginału .. "Swiadek, 
którego , ojakiffiś:' zdat:zeniu pojnformow~y osoby " trzec~ 
i ' dżiesiąte z ' kolei, -'jęst przypuszczalnie ·mn.iejw!arog:ldny , od 
świadka naoczn~8.0: ' " 

Od~ośnie" ~~te{:postaci d()wodów z~ajduj~my w ' p~~wie 
angielskim . szer,ęg , interesujących, . a praktycznie .bezwarunko­
wo w~rtościo:wYcl1 " wskazówek. Jakkolwiek ptaw6 . angielskie 
traktu~e,m:ó~iącogólnie) dowód zdrugięJręki (s~cond -
hand ~Viqencelub hear-say~eviderice -świadeętwo ze sły­
szenia) jaJ,tó <;l0WodniewiatogodnY, dopuszcza ,ono jednak ten 
dowód , w , peWnYch ' wYj~ltkowych pfZypadkach1): ' 9czywiŚcie, 
nie ' IIlóżia :".zgodzić sięz . tym kategoryC2inYm ,. zaprzec~eniem 
wiarogodn~ci dowodów, pochodnych,' charą.ktierystYcznym ·' dla 
prawa .apgieb,;hlego, gdyż także zeznania sw'iadków"z drugiej .~ 

. ręki'" i -nieautentyczne dokumentypisęmrte -mogą być dośc ' 
ważkmiidowooami sądowymi. Jednakże • podstawowe . znacze-, 
nie re~ły~ptowaazaJ<ice} stosunek. ' Qdwrotnie ' prop<)rcjpnal- I 

ny ' między mócą ' przekonywającą i : WiarogoQIlością · dowodu 
i . jego oddaleniem . od głównego przedmiotudowo<kenia jest 
iliewątpliwe. , Sform~ł~wany w tejregulepost!llat. odwoływa-:' 
nia- się PF~~e' wszystkim do źródeł Qrygutalnychjest najzupełc, 

1) Best, p.nncipiesotthe ' law ofevtdence, Londyn 1Ij75, ró.zdz. IV, 
'str . . 63Q . . ' Np . . ujawnienie na . rozpraWie , Zeznań śWi,adków w ' ~led7;twie 
Pierwiaśtk0tin w. Wypadkuniestawienia, s,~ę ~wiadkó\V na rozprawę , 
wskutek ,przyc~n ~ługująCych na, uwzględmeme. ,, ' ,.' , 

, " ' 
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nIe,}tozsądnyizasaany.W ,każdYm~azie . nal~ypaniiętać, że 
iz,w; dowód pc;chodny, wywodzący / się ze źródła niezupełnie 
pe'wnego~ ipiezupełnleŚCiśle ustalonego, nie . ~oże niieć żadne- " 
,go ,znaczenia sądowego,proc~soweg6 i " wińien być , odrzuco~y. 
Jesl ' to ' 'zagadnienie 'hajbardiiej . ~asadnicze; , wycz~:rPiljąco ' roz.­
strzygnięte w naszym prawie w 'art. 285 KPK RSFRR (iwOd­
powiadających 'mu , attykuła'ch kodeks6w postępowania" kar­
nego- innych repubfik zWi~owych), który głosi: "Pr;esłucha­
nie ',: rozpoćzyna " .się od , wezwania świadka do ' opowieqzenia , 
wszystkiego" co mu osobiśde wiadomo W sprawie; ,' z tym, by 
Unikał podawLtia wiadomo$ci, których źródła nie "mote wska­
zae', ' W ' ten sposób sama ustawa 'ostrzega ,przed dowodami 
'z\ drugiej ręki jako ' niedostaieczriie ;nieuzasadnionymiipotba- ' 
wiającymi sąd " ~a:żnościoparcia swego orzeczenia , na takich , 

dowodach. , " , ' ! . ' ' 

J / W tell spos:6b można sklasyf.iłtować do~ody~ według , p.w6ch 
podstaw: 1) według ,jch źródh:t f 2) według ich 'stosunku do 
podlegając~go udowodnieniu faktu ' (factum" probandum). Jak 
to widzieliśmy wyżej, podziałdowod6wwedług 'tych podstaw 
ma , wielkie zna~ze~ie praktyczi}.e zarównt;> w pracy śh~dztwa , 
jakJ w pracy sądu otzekającego. ', ' " 

, Wreśzci'e należr specjalnie .zatrzymać się nad 'zagadnieniem 
systemu · dowodów, Teoria prawa ,procesowego 'nie porusża ' za-

.. zwyczaj teg()zagadniemia. A przeci~ przy studiowaniu prawa 
dowOdowego tego lub innego kraju, w tej lubinnej .epoce, 
wkraczamy właśnie ' w , dziedzinę systemu dowodów, która re­
prezentuje nie zwykły zes.Pół poszczeg6lnych poStaci dowodQw" . 
lecz takizesp6ł! YI którym postacie dowodów są ' w zwi~kti 
wewnętr-z;nym,opierają się na wspólnych im z.a~adach, na ogól­
nej metodol6gii , ich ' zbierania, k()rz~stania z nich . i -oceny. Nię 
można przedsta.wiaĆsprawy "w ten sposób, że .kążda }>9stać 
dowodów stanowi ' zamkniętą w ,sobie całOŚĆ} nie ~a zWiąz.k:u 
z innyrń.ipostadami dowodów i . że ' korzys~anie z danych do­
wQdów i ocena tych dowod6w, nie sąpodporządko.Wane ' wspól- \ ' 

' nym. miarodajnylnd1a każdeJ postaci d.owoc:iló;w Pgtwom 
todologii ,procesowej. ' 
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Analiz~jąc rÓżn~ teOri~ do~od9vi . 2 ;'; te~Iiędow~~Q~, '~or~. J : 
'realny.ch, ' te~rię , angielską" , teorięprz.~k9,-naniaweWn,ętr~ęgo; , 
ŹllieliśJnY , mOŻIlO~ wykrycia i ,stwierdi 'enia wkaZdym do~o" 
dzie , 'spe~ja~ycb ryśów~ " charakterrs,tYi~ri~~ " dla , WSZyęt1d.clt 
dowodów w' dan~j ,epoce; , 'stwierdzema ' \ wspolnychdla , IU~ 
ws~ystkich 'zasad, określaj~cych icłl , rolę iP'r?~wą ', i , d~p~o-
słość, , ,, " " ' , ;, ' . 

Tak J1P. w teorii d'owo(łówformalnyc.h takQ, zasadąwspól': 
ną była" zasada iegalnąś~~ która cha~akteryzow;ała ~wyplizna- ­
mionami ,' formalnoJ'logicznymi zar6wno , każąy dQwód . ,~?sobna, 
jak i , W;śzystkie ' tędpvrody łącznie. , To ", ~awąłoIń~żno~ć ,i , pra-

'wo m;6wienia 0 / ąis:fe ID i e· dowodów '~orm~lnych., " 
Angielskie ~'praw()dOWodowe chara~teryzują nowe ~asapy, 

wytwom;one . p~ie,ż\Vieloletniedoświadcz~nie ~ądów angielskich 
ru/ podstawł&:.1iiW: law of evidence. , Mamy tutaj'~ cha~a~terze 

- żasadY kieroWąiczej zasadę wewnętrznego 'przekcmamasę­
dziów"ict~t~" ,k()r:zystają' z Wytworzonyc~ P!zę.,. praldykę ~ą­
dowąre~ :~WiąrOgodnoŚCi i dopusz~za.lnoscidowodó~., Jak 
równieź 'ręiu} 'd,otyczących sp~sob6W do~odzenią . Zasada . ta 
nadaje , ' , ahg:f~skiemu pr.Clw~ \ ' dowodow~u ' pewien char,akter 
óryginalI).y;~,iZasada ta łączy j ' przek~tałca reguły , dotyczące , 
danego $l,r~iotu w sk{)ńczony system d?wodowy. 

Afu1l«~g.i~~na sytuacja Jstnieje 'w zakresie , współczesnych re: 
~łdO~Wych innych państw ,kapi!Blis~ycznych. Pam~je tu­
t~r zas~~~{~~. swobodnej oce~Y , dowod?w,nada:ją~ , re~ło~ 
i ,zagadbJrtf paktórychsq one oparte, sz<;zeg61ne cechy wyr6z~ 
ni~jące; ;'~~e zezwalają na połączen~ , ' także , ~Jyc~ reguł 
w osobny' Bfstem dowodów- 'system tłw., swobodneJ ,oceny 
według ' wew~~tr'znegoprzekonania i s\iIDie;nia , ,sędziów. 

W. ttm ;:po~Q każda. epo}ca • ~.' kaźdy , ustrój , ~p'Ołeczn()-po- . 
lityczny hżc;lego " kraju, ,który , siw0rzylwłasny " s~s1em , są~Q~ 
wy I , proceso~y l ,ma również Vf~asnysystetndowOd~w~ " :RadZIe" 
ckie 'p'f~WO ptoC$owe" różniące sięza~~J:liczoodp'ra.VI~ ~ro~ 
~esdwegokraj6w , " ~apitalistycznych, '. wytworzyło I."ÓwmezswóJ 
wła'~ny ' s Y: s t ,e:m ,d o w o dów.Mówi1iśffiy już wyżej o za-

.' s~d,aCh ' radzi~cldegó . pl'a~a: dowodowego.'", Ra,d'lieckię' prawu 
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p;ocesow~ ,przyswoilo sobie w ćałości najlepsze, wypróbowa­
ne przez naukętworzywoprawap~oces.owego .innych narodów 
i ŻIJlodyfikowało , je zgodnie~. nowymi y.rymogami histQry~z- , 
nymi socjalistycznego p'ańStwa robotniczo-wrościańskiego. · 

Radziecki. system . d.'owodów opiera się .na, zasadzie ' przekó-. 
nania wewnętIznego, . a rnhmowicie ęocjalistycznego, przekona- . 
nias'ę,dziego uzbrojonego. wsocjalistyc:zną świadomośĆ praw­
ną i prawdziwie naukową metodologię marksizmu-leninizmu. 

Kazda postać dowodów f każdy dowód ~ . osobna otrzymały 
w tychzasadachsocjalistycznego prawa sądowego wspólne 
dla nich wszystkich podłoże i wspólne źródło kierowni.cze do 
stąsowania go W praktyce. . 

.. System dowodów ch~rakteryzujew .prawie . l'adzie~kim . głę­
bia, konsekwencja i jedność zasad, które leżą u jego podśta, 
wy .. Zasady te są drogowskazem dla . p~acownik6w 'sąliu ' i śled~'­
twa w ich skomplikowanej pracy/ w zakresi~ zbie~ania, ~-
kor~ystywania i oceny dowodów. ' 

Z punktu widzenia tY.ch z~ad należyi też bezwzględnie 
.. zbadać każdą z osobna postać dowodów sądowych, ~jących 
na celu stwierdzenie prawdy sądo~ej, zapewnienieprawidł~ 
wego i sprawiedliwego rozstrzygania spraw karnych' cy- . 
wilnych. 

. . 
§ 25. POSZCZEGOLNE POSTACIE DO~ODOW 'W .PRAWIE 

RADZIECKIM 

, ' I>r0ceskarny radziecki . zna pięć postaci d()~ó~: zezna-
. nia, śW;iadków, . opillie ' bległych~ .. ' dowody rzeczowe, ' protokoły . 
oględzin i . inp.e dokumenty · pisemne , oraz wyjaśnieni'a oskar­
zonego (art. · 58 KPK RSFRlt i odpowiednie artykuły kodeksów 
postępowattiakarnego· innych republik związkowych). 'RadZie­
ckie kodeksypostępowaniil. cywilnego prz~widtiją ' trzy postacie 
dowodów: . zeznania śWiadków, . dokumenty piSemnei opinie . bi€'­
ęłych (art. 128, 140, 152 KPC RSFRR i odpowiad~jące iInarty- , 
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kuły kodeksów postępowania cywilnego innych republik ,zwią­
zkowych). Przystąpimy do krótkiego przeglądu najważniej­

szych zagadllień związanych Z każdą ' z tych pos~ci ' dowod6"f 
'z osobna. 

A. W Y jaś n i e ni a o s kar z'o n e go pozwanego 

Nowoczesny burżuazyjny proces karny dopuszcza w cha­
rakterze dowodów wyjaśnienia oskarżonego, przy czym.w jed­
nych krajach (Francji, Niemczech, Rosji według prawa przecI­
rewolucyjnego) nie ma żadnych ograniczeń ~ tym przedmio­
cie, w innych zaś krajach (Anglii przed r. 1898, tj. do czasu; 
gdy oskarżony uzyskał praw() składania w ' sądzie ' wyjaśnień 

. we wszystkich sprawach) wyjaśnienia te ograniczają się: <lo 
udzielellia odpowiedzi na pytanie sądu, czy' podsądny przyzna­
je się do winy (gtJ.ilty) , czy też uważa . się . za . niewinnego (not 
guilty). Ograniczenie t;lkie jest oczYWiście pozbawione ' wszel­
kiej rozsądnej podstawy. Jest ono umotywowane zu,pełnie llie­
słusznym poglądem prawa angielskiego na sytuację oskati.o­
nego w procesie, która rzekomo nie zezwala na przesłuchiwa­
nie oskarżonego W charakterze świadka ' we własnej sprawie. 
Ale motyw taki jest czysto fo.rmalny, wybitnie sztuczny i dla­
tego wm.ien być odrzu~ony; uczyniono to w ustawie z r; 1898. 

Sytuacja oskarż~nego w procesie karnym jak i pozwanego 
w procesie cywilnym różni się od ' sytuacji ' innych osób, wy­
kazująccharakterystyczne cechy ' szczególne. blatego też nie­
słuszne byłoby ' nieczynienie żadnego rozróżnienia między sy~ 
tuacją oskarżonego iJ>Ozwanego VI sądzie a sytuacją świadków 
lub biegłych: Wystarczy przypgnmieć, ' żę oskarżony i pózwany 
są to osoby, kt9rych zainteresowanie w sprawie jest więkSze 
od zaint.eresowania kogokolwiek bądź innego. Nakłada to tak- ' 
że pewne.: piętno na stosunek sądu do nich, sąd bowiem ma 
obowiązek bardziej kTytycznego ustosunkowahi,a się do ich 
wyjaŚnień. Mimo . to oskarżony jpozwany nie powinni i me 
mogą być traktowani jako uczestnicy procesu o zmniejszone} 
wartości, tym bardziej jako lliepełnoprawne podmioty procesu. 
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z drugiej ' st~ony byłoby błędne przyznawanie p<>d~jrzą,n~ 
mu lub oskarżonemu, · a raczej ich ' wyjaśnieniom, wlększego 
znaczenia" aniżeli . to, na jakie zasługują oni jako zwykli ucze~ 
stnicy procesu. W czasach . dośĆ już odl-egłych, w okre~ie . pano­
)Vania w procesie teorii .' tzw. dowodów ustawowych (formal­
ilych) przecenianie znaczenia przyznania oskarżonego docho­
dziło do takiego wyolbrzymienia, że przyznanie się podejrza­
ńego uważano za prawdę bezsporną i nie podlegającą zakwe­
::;tionowaniu, choćby nawet przyznanie to było odeń wymuszo­
ne torturą, która w owe czasy była bodajże jedynym dowodem 
sądowym, a w każdym razie była uważana za najpoważIiiej­
szy dowód, za "królowę dowodów" (regina probationum). 

Liberalni profesorowie prawa burżuazyjnego wprowadzili 
do- tej z gruntu błędnej zasady średniowiecznego prawa proce­
sowego istotne ograniczenie: własne przyznanie się oskarżon~ 
go staje się "królową dowodów" w . tym przypadku, gdy uzy­
skano je · prawidłowo i złożono dobrowolnie oraz gdy pozosta­
je w całkowitej zgodności z inhymi okolicznościami, stwierdzo-
n)lIIli w sprawie1). ._ 

Ale jeśli inn,e okoliczności stwierdzone w sprawie d o wo­
d z ą winy ' osoby pociągniętej do odpowied~ialności, . to przy­
znanie się tej osoby traci znaczenie dowodu i staje ' sję pod . 
tym względem zbędne. Znaczenie ' jego może sprowatlzać się 
w tym przypadku jedynie do tego, by stać się podstawą oce­
ny 'tych lub innych moralnych właściwości oskarżonego, pod­
stawą ' złagodzenia lub podwyższenia kary orzekanej przez 
s~. . . 

Z~adnienie nabiera jednakże zupeł~ie innego znaczenia, 
jeśli przyznanie się oskarżonego jest j e d y n y m dowodem 
w' sprawie. 

Jakie stanowisko winno w takim wypadku zająć wobec nie-
go śledzt~o lub sąd? Odpowiedź na to p'ytanie jest możliwa je­
dynie na podstpwieściśle krytrcznego ustos~nkowania się sądu 

1) Władimirow, Uczenje ob . ugołownych dokazatielstwach, 
Petersburg 1910, str. 298; R o z i n i Ugołownoje sudoproizwodstwo, WYd. 3, 

1916, str. 401. 
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lu\> U:rzędJiika śleqczego :'. do ,wyj~ęD: , :óskariohegQ. ·.r~ą~ , 
~ . z ,gwarancji prawidłoweg~rozstrzygnięcia tegpzag~enia ' je~ ' . 

bezwarunkowo obiektywny . ątosune~dQsprawy~ organówśleą:·. 
czych'-i sądowych, Odwrotnie, gł6wnąprzeszkodę-łłQ prawt{ijo­
wegorozstrzygnjęcia tego 'ECigadnie"nia \stanovfi ' bezla'Ytycz,ny, ' 
nacechowany ' uprzedzenie~ ·.·. stQSunelt .do oskarżonego ,i •. 'llie­
Umiejętność należytego ' Wykór~ystap:ia; . celem , stwie~zenia 
.prawdy, wszy&tkich ok{)li~OśCi tow~ys~ąCycll ~darzeniu bę-
. ąącemu przedmiotem ł>~d~nia bez ~l~u;na tO,.Jaką· wy~ ,: . 
daje się . odległość, · ~~q.tadzjeli je od przedmiotu badania : 
w śledztwie i na p~ęw()dzie sądowym. .' ..... --

Praktyka pr~cy sl.eaezej·wykazuje, żetam~ ' gdziepoPtlłnio$ 
no .. przestępstwo;PQ~ofjarą prz~ępstwa i ' przest(:pcąil:ie; 
zmiennie . istnteJił:Jiczni .' "świadkowie" - sll<ldy, różnedbwQ~ . 

' dy rzeczowe,kt6l';~ m~gąw pemej · mi~r~e wnieŚĆ ' światł~' lla~ ' 
wet do naj})ai(fi.i~ . zamnatwanejsprawy, teśli ·. ~tzędnikśled~ ·:-
cZY. posiada . c1~~ateczną umiejętność i , WIlikli\woŚć. '. " . . 

Przestęp~. towarzyszą 'zawszewid(j~zni ' lub. ·. ni:ewfdó~-
,,ni ,,świadkowie~~ Od umiejętnoŚci urzędIlika.Śledciego':~ft~eżi · 
dość częstQ~Ykrycie tych . ,,~Wiadków", : iChzabezpieczeni~,l ' dO­
sta~czenie , ~~sądu. W jakiej mierze możnawy~rYĆ >prz,estęp- . 
stwa naW'ef' otocztme tajemniczością i mające charakter ' Za­
gadJłowY2:apomocą okoliczności, które niezmi~nnie , towarzYszą . 
każ~erpu)akłemuzdarzeniu, dowQdzi tego'sprawa {)zabójs~'Wo · -
dOktoJaWulłsQna na wyspie ' Wrangla . . '. " .' . ' .: .•.•.. . . 
. ZabÓjst\v~topopełniono na dalękich.lezach zunowYch wre"'" 

. jonie' polarnytn,.w drodzę, ', w noc poia:tp.ą.gdyświadkamit~gó 
prżeśtępstwaqyły unieruchomipnesanie ' i 'kI.łka ps<)w ; poci~{ 
gowy'ch. Brak$Wiadków i upaz:te .nieprzyznawa;.ue ' ~ię ' os~af,~ ! .,. 
ZollYCh. ~ Starcew~ i Siemiericztika~ do winY ·n.ie · przeszk9~ . 
dziły jednakże '40: .wykrycia przestę12Stwa i . stWierdze~a ' : 
p,rawdyl). . ' ' " , . 

1) P: "sprawozda~~- stenograficZnezpt6Ce~p~ęci\lv~Q 'Si~mitenczti~ 
·kowi ~ . Starcewowi" (po l'O$.); 19.36.. Spra-wa-byłarozpoznawBnaw' Sądzie, 

,' . NąjwyższymRSFRR wdń~ 16-23 małal!ła.6f.()sp~WieiteLbęgzle 
jeszcze mąwaniżej, w ~ozdziale~ dowoc\~c.~ l>Óśre9~h, ' . .<'> ';", 

.. $1)$ •.•. , 



' " w'YJ,aśt:lle1tlia SK:la<lLaII,e ~..-sądzie prżezkwregokohviek ucze-:. 
~tararinie sprawdzane w drodze kon-- ., 

'ze sobą (jeśli jest kilka 'takich wyjaśnień 
o różnym' cl1arakterze: . oskarżonego; świadków), Z opinhibie~ 
głYch (j~li 'brali\idział w sprawie), z dowodp.rriirzeczowymi 
itd. '. Na,tomiast wyjaŚruen'ia . oskarżonego lub ' pozwanego podle-:. 
gają ' sprawdzeniu · ze . szczegó:mą ' dokładnością' ze względu na. 
iCh zaipteresowanie:'_w wyniku sprawY .1 z racji 'ich szczegól-
nej sytuacji w procesje właśnie jako oskarżonego lub.pozwa­
t,l,ego. ' Nalezy toriUeć na uwadze' iarównozuwagi na za'cho-' 
dzące. niebezpieczeńs~wopopełnienia przez sąd, powaznych, nie­
kiedy nie dających się naprawić omyłek " odnośnie do samych 

, .()~karzon~ch ' w . razie . braku . kry-ty,cznego stosunku do ' wYja­
śniet\ · tych .osÓb, . · jak . i wpbec niebezpieczeństwa niewykrycia 
rzeczywistyCh' winowaJców ~przestępstwa, którzy tym ' samym 
pożostaną •• beikain1; . . • 

' " Historii p.rocesow sądowychzna:ń~ są liczne · przypadki tiw. 
. samooskarżeń' składanych przez oskarżonych z ' najróżnorod­
niejs.zych poąudek. · W pewnych prz'ypadkach .Qskarżony·przy­
maje .' się do popełnienia przestępstwa mniejszej wagi. 'celem 
ukrycia swego udziału w poważniejszym przestępstwie, w . in­
nyćh przYJladka,ch czyni on to celem ukryćia ' współsprawc9w~ 
wjeszcże . innych . wreszcie żjakiegoś ' iimegowyrac\1ow~ia-. 

, Znane są wrpadki, w kt6rych': ospby najżupełniej niE~będąc~ 
, winnYmi.przypisywąn,ego . inf . przestępstwa ' . pr,zyznają sil=: . do 
pr~estępstwa nie popełnionego. .Czynią to pod wpłyWem nalegań 
UJzędnikaśledczego, a "niekiedy i ws~tek po~ainiejszegopo .. : 

. gwałcenia prze?: . organa śledcze wymagań prawa, którezp-bo~ 
'4tiązuje . do' gb'iektywizmu i j sumienności przy '" prowadzeniu 
sprawy., Znane' ' są ~ytPadki, · w. których "Qrzestępcy", .którzy 
przyznali się do wmy; stańo\Vczo .upierająs~ przy ' swYm przy-.· ... " 
znaniu,. nawet . mimo ~e sam fakt .'. popełnienia . 1'rzt'stępstwa nie. 

, . m.iałmie~sc~a~) , , I " , 

'", , .1 

l .. 1) ; Zrianesą sprawy BUl1łlSÓw ,(Anglia),Del~cande (Francja), Btatmicha . , 
,· .. ~ . ~~1lStl'ia) · (in. 'Szereg priykłądów ' przytoczQno ' w monografii 'M. c;ro- ' 

.' ,.' Dla~ego . też~ nlę . ję:;trzeczą'pI'Zypadku, · że .. noimy postępo­
. ;wiInilł~arnego <iążą ze szczególną starrumo~cią ' (Jo' ,określeni.a .. 
" sy~acji osk.~rżpnego . żarówno . w .. śledztwiepier~astkowyrn 
jaki. w S<l~ie. , ' . . . 

. Przy określeni'u' 'ogóIIiych warunkói, prz~pr~wad~~nta: śle": , 
4żtwa '. pierwiastkowego prawo radzieckiezapewrua , c1;karżQn'; 
mu . całkowitą możność wszechStronnego :wfjaśhienia wszyst- , 
kich}~Pliczności ~prawy,Ustawa naszaządaod,śledz~~ - ~yc " 
~aś~ienia .~ie . tylko okolicznoścl obSiążaj'lCJch, ale'j , odcią~a~ 
JącyCh, . me _ tylko zaostrzaJących,. le'Cz .j \ag?dżąGych stąpień 
icharakterodpowiedzia:tności osk~~oneg9· :(a:rt~ ; 111' · KPK 
RSFRRl- Usta~a żądacaij{owitego i~szectri;tronnego zb.ada­
niasprawy, za~r~.ając , urzędn.ikowi śledcz.emuodniawtania 
oskatióneinu(~~ ' Jl.ottriywdzonemu) zbadania śWiadków ; bie­
glych, zebra~ .f.i!:nYch dowodów, jeśli tylko okolicztloŚci, o któ~ 
rych . stwierdz~e· ,. ,wnoszą, mogą mieć znaczenie ' dlą . . sptaWy 
(art. 112 Iq>R!W?mR). ' . . ' ", .' . . 

Art . . i3ę~ KJlK RSFRR specjąlnie omawja niedopuszc2;alność 
wymUszaniił~śledztwie zezńań lub przyznania się oskirżon~ ' 
go dó winy. ,.wdrodze przemocy: gr6ib . itp~ środków. Xrt. 137 
KPKR~~~' ~ąda, by wprzYtPadkUgdy w Jednej spraWie jest 
kilkuosk~Q.ych, . badanie ich 'odbywałó .sięvv ten sposób, ' że 
każdęgoł>a,t,t~ się z osobńa, aby w ten sposQb' zapobiec eweri-
tualności, 'i~~ porozumieQ.ia się. . . . ' , . 

W.' . 'd~łt>ści o. I pozio~ . śl~wa p~erwjastkówego , KPK 
'RSFRR I <' ~OdeksY 1 post~powanla , karnego " innych - republik 
zw:iązkowych .. , S1;a~ow:ią,. ż,e . mlleży, zawhi(;łomić ". oskarżoneg() , 
o. zakończenjl1 śledztwa i okazać mucałe akta ś!edztwa, aże- ~ 
by . oSkarżonY. Ptpgł 'lizupełnić śIEXlztwo tymi lub.i:nnymi 'In~te~ 
riałami(art~ 206KPK RSFRR). J " ' 

WSzYstki~ '. te. 'Wymogi nasz~g() Ko<:leks~f:&.tępo~aniaKa~~ ­
, nego mają jeąno ,nacelu.:.- z~pe~~ńiemoz!iwei ·.~upeł~ 
ności . śledztwa; .. całkowiteuniezależni~nieśledZtwa i sądu ' .. od 
Ot ' . • '.. . ":.' "' . ' ~ .". ,"' 

\ dzinskiego "Obwiniaj emyj ", Moskwa ,l~26; p. rÓwnież S. , 'W i k t o r s ki • . 
"Juridiczeskije woprosy", 1'891, 't. VIII. ' , 
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postępowania , oskarŻ9nego. · OSkarżony mofe" przyznać SIę, ",lub 
tiieprzyznać się;., składa.c wyjaśnienia zgodne.z prawdą lub 

' kłamllwe".brać lub, nie braĆ udziału, w: śledztWie : _ ' ani. tok, 
śled;ltwa, ,ani też ,WY;p.iki , jegO" nie powinny zadną miarą"zate~ 
żeć qd tego . . 

Z' drugiej strony' czynny ' udział oskarżoIiego w śledztwie. 
, I _ oskarżonego, któh dość często przejawia swą aktywność 

w' , tym . celu, by sprowa~ć śledztwo. z właściwejd~gk za~ 
gmatwać jei za,trzećślady swego pciestępstwa, nię powinien 
również żadną mi8ląwpływ:ać na prowadzenie sprawy i śle­
dztwa, które/wirino toczyć się zgodnie ~własnym planem poczy,.. 

, nań 'i zgodnie z ' własnymi iriteresa,mi, określonYxni Wyłącznie , 
" . przez zadanie wszechstronnego oświetlenia sprawy, stwierdze-

n~a prawdy sądowej. . ' " ' 
blatego 'też ' oskarżony w sprawie 'karnej nie po.winien by~ 

traktowany ' jako jedyne i najbardziej wiarogodne źródło tej 
prawdy.' . 

Dlatego też nie możnauz~ać ża , prawidłowe ta,kiej orga- , 
nizacji i takiego kienlnku , śledztwa, które ' widzą swe' podsta­
wowe ' ~adanie ,w tym, aby 'obligatoryjnie " zdobyć wrjaśnienia 
oskarżonego, zawierające przyznanie się. 'Taka o!,gariizacja 
śledztwa, w której ,zeznania potIejrzanego są głóWnymi i, co 
gorsza. jedynymi filarami całegó śleaztwa, może narazić na 
szwank całą sprawę w' razie, jeśli podejrzany zm,ieni swe zez-
nania lub też wyprze się takowych. , ' 

Niewątpliwie może to tylko wyjść śl~ztWu , na dobre, jeśl. 
zdoła ono sprowadzić wYjaśnienia ' oskarżonego do poziomu d<r ' 
w:odu , pospolite~, ' jednego z Wielu" dowodu, którego wyeli~i­
nowlUlie ze sprawy nie może wywrzeć jakiegoś d~cydującego 
wpływu n~sytuac~ę podstawowych ,8 stwięrdzony~h przez śle~ 

. dztwo faktów i okolicmości, które i , bez tego dowodu nie stra-
cą , Ołlarcia. ł ', ' ~, . ' 

' Zasada ta jest, jak nam się wydaje, jedną z najwazmeJ­
szych r~ł , metodologicz~ych.i jej ści~łeprzestrzeganie ' ogrorn~ 

, nie, ułatwia 'śledztWu jego ,zadania, przyśpi~zarozw6j ,CZYD.7 
nośdślEJrlczyeh i gWarantuje śledztwu znacZnie Większepo~ 

. ~ 

wodzenie, niż to może mieć miejsce w ;raziew~~zeczenia 'się­
korzyS:tarua , z tej reguły. , . ,',' " ", 

, 'Nie , należy , ]ednakrozumieć ' tej " reguły , ~ spósóp , ,abStrak-
cy)Uy" W' oderwani~ od konkretnych , właściwośct sz~eg6~y$ 
tej lub innej sprawy karnej, zwłaszcza ' zaś takiej~ yv', której 
bierze ' udziałsżereg 'oskarżonych,poł:ą~onych' przy tym ze' 
sobą ,węzłem współsprawstw,~. W takfch. :sprawach, zag~~nie­
nie stośunlru " dowyjaśnień ' oskarż<;>nych, w szczegolno§cl zaś 
do , takich ich -wyjaśnień, w ' którychobwirti~jąonf współucźest­
ników wspólnego c przest~stwa" ,,'Yinnó ~ , być rozstrzygane. 
z uwzględnieniem oryginalnego char~eru takic:h spraw _-'-;, 

. spraw, spisków, występnych zrzeszeń', a , .w szczegó~ości spraw 
organizacji i gruP' antyradzieckich,kontrrerólucYJnYCh." 

W , takich ' pro~esa.ch jak ,' najsta,ranniejsze sprawdzenie. ' 
wszystkich okoIlcżńości spr~wy, kontroluj.ące w:rjaśnienia o~­
karż~ny~, jes~ ;równi~ż '. obligatoryjne. Al~ wyjąśnienia oska~­
żonychw sprawach tego ' rodzaju uzyskl.!=ją 's~łą ' tzeczy charak-

' ter i doniosłośĆ dowodów podstawowych, , najważniejszych, de­
cYdująCY~h.·'UzaSadniają tó już same właściwości tyCh óko­
licznoŚci, właściwoścl ich natury prawnej . 

W swej mQwIe oskarżyc{~lskiej w sprawie, an~radziec~i;go . 
ośrodka ' trockistów. oskarzycielpodkreślił , w ZWIązku Z tym, 
analizując dowody zebrane , w~ledztwię prze<riwkospisltowcom 
trockistowskim, , zasiadającYm w/ tej sprawie na • ławie " osk~­

'żo~ye4, żecłu~rakter tych dowodÓw jest z góry ()kreślo.ny' , 
przez charakter , s~mej sprawY. _Jak " ,wiadomo, ,' prz~stęp.stwo 
tworzy dowody:; ' zobowiązuje to , do QParcia , si~ w ś1.edztWlena ,. 

tym materiale, który w , rzęczywistości p~iadamy, z , uwzględ­
nieniem 'wszystkich ~ech' wyróżniających: danego , materiału. 

, Jakie ' wymogi należy w ', sprawach Q: spiskip~t.~wjć dowo­
d~m , w ogóle, ' a , wyjaśnieniom : 6Skarżonych ", ~ako dowodóWi 
w ~~czególności? " , • ' •. '. , : 
, , W procesie antyradzieckiego ośrodka~-trockisto~skjego 0&­

kai'iyciel:,1nówm,t-H'Niemożna . żądać. , abyśmy , HiL~prawo spi­
ski, o knowania 'przeciw . ustrojowi państwa podCh'4~llizta-
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~e~~ ·p.unktU ;.~idzenia ~ dajcie nam protokoły; uchwały; ąaji 
Cle ,legItymaCJe członkowskie, dajcie ich numery;' nie można 
żądać~' aby ' spiskowcy przystępowali do swych '. czynnośćina" 

. ·podst~,wie . poświ.adczepi~ · ich wy~tępnej działalności w trybie 
notarialnym. Żaden rozsądny człowiek . nie :może tak stawiać 
,zagadypeniaw: sprawach o spisek antypaństwowy. Oc~ywiś~ie, 
mamy w . ~wY1n, posiadaniuszereg dokumentów. Ale . gdybyśmy 
ich nawet nie ' mieli, uważalibyśmy mimo, to, że mamy prawo 

' doJWIliesienia_ oskarżenia na podstawiez~n,ań i wyjaśnień 
osltarżonychiświadków l, jeśli ta~ chcecie, poszlak .. " A da­
lej,:, "Mamy następnie l!.a względzie ' wyjaśnienia oskarżonych, 

"kt<?re samew,spbie mają ogromne znaczenie dowDdowe. W pro-
. , eesie, g9-Y jepnyni z dowodów były zeznania samych oskarżo­

nych, nie ogranic~aliśmy . się " do . tego, by sąd, ' wysłuchał ' . tyi­
ko wyj aśnięń , . oskarżonych: sprawdzaliśmy te wyjaśnienia 
za pomocą wszelkich możliwych . i . dostępnych · nam · środków. 
MUSzę powiedzieć" że , robiiiśmy to tutllj z ~afą obIektywną 
sumieI)nością i z ' całą możliwą starannością"t). 

W . ten~os6b . w . sprawa~łl . d~tyczącyC~ spisków ' i innych 
podobnychzaga~nienie stosunku dozeznaIi oskarżonego win­
no ' być traktowane ze specjalną ostrożnością zarówno w sen­
sie·uznawania ich za dowód, jak i w sensie odmówienia im 
tej . ~artOści. N~~~ależnie od . wybitnie ostrożnego podejścia 
do~egozagadnieilia niemoZna nie uznaWać w takich spra­
wach samoistrtego znaczenia tej postaci dowodów. ' \ 

, ' Oczywiście w analogicznych · sprawach . jak ' i w . ogóle 
. \ W sprawach z udziałem szeregu ' oskarżonych może mieć miej- ' 

sce tzw,pom6wienie, fałszywe zeznanie, złożone wskutek pó­
myłki lub wzłYJ;ll zamiarze. " .', ' ~ 

~ .Pomówienie .-;- -to wybitnie niebezpH~~y środek, w rękach 
oskar:l;onego,wYbitnieniebezpieczna bron prżeciw wymiarOwi, 
sprawiedliwoścL Jest · to według określenia pr?:t Władimiro~ 

-'. \ 

1) Wy sz y ń s k l, Sudiebnyjerieczi, Moskwl't 1938, Wyda:wn_ Prawn,. 
sp-.. 442, 443. ' '. , 
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:-j . :_ .~:-. , ~ :~~_ '-. ~ f.;.~ ,,>'" ". '-- -- ," ~,::: - .. 
.. , • j , ' . L\'?" ~/ 5: ' 

, ?!~~' . . . . '. ,'.': . ... -~\'-,. ..... <: :~," ~ . " ', 
~~, ,; ... mętne , :źródło --;- ,.' n~~eży z Jiiegą częwać ~~tI"9żni~~/ a oce--. 

:, ,~~ : wi(irogodności '. jego jest . rz~ą" skozlipl~Qwaną"l)~ " :/ ... '" ..••.. 
., ' Ale w ręku . ślE!'dztW-a~ kióre :: uwa±nie ·. i uD.1iejętpie':kor~y~ 

sta~e środków badaniai j>Om6=\tienle · trącLswą 'ostrosc' i :~~ ' 
bezpieczeństwo . . Pozwoię' sobie ' po~pła(się po~owt#e . ~' tę] 
kWestii na :materiały . procesu , sądOWego w sprawie antyradżłlT ' 
ckiego ośrOdka . t.tocKistowsloego:: .. , ' .' . ., '.. ' , 

, :,D~qdr6żtueni~ 'praw~y ' oąć kł~InS1;wa 'Il~pNewodzie są~ 
dowym ;"- rp.6wił. , oskar~Ycieiw , swejmo~e .;-wystar~zY 
Qczywiście doświadczenie , sędziowskie ... i . ~Y 'sędzia( . kaZdy 
prokurator' t każdy obrońca; k~qrzy . brąJj ,: u<hiałW ,'w~elu pro­
~eŚach, wiedzą, kietiy 'ośk~rżony ,mówipr"ą,wdęJ 'kietiy'rozSta­
je się on' z prawdą w . takim ltiłJJnnymceIu. Ale.przYp~ćmy, 
'Że . zez~ani,a . oskarZonych nie ' mogą stanowić. ,doyJoduprzeko-, 

: nywającego. Należy w6wcza~ 'OdP~wiedziea : na 'szereg pytań, 
jak . tego ' żąda • .od ~as nauka ~rocesuc k~rńęgo. Jeśli wy jaśnie- . 
nia te nie · sązgOclIłez . rz~ywistości~, : w tak~razie mamy 
doczynienih ze~j.awiskie!Q.; : któ;enauka nazywa .pomówie· 
niem, A jeźelitoJeSt >ł10mÓWie~e,to trzeba wYjaśIlić przyczy-, . 
'ny tego pOIIlóvrienia. 'P.~YCZYily te mógtl:byćróŻl'lQr~ne" Trzę­
ba ustalić, .· czy przyczyny te. jsto~e . zaChodz.ą, -Możę ł<? być . 
korzyŚĆ osobista, ~yrachowanie Qsobiste, :pragnie!lie\vYWarcia ' 
na .. kimś zemstY ... itą; ·. Jeśli •. potrąktow~cro~tn:yganf' t,u . ~r~wę '~. 
z . tego punktu widzenia, to'bę<hięciemusi~li, towa~~yszesę-: ' 
d:dowie, podąać w sali narad tezeznania~n~lizie, :zdacsobj~ .. 
sprawę z '. tę~o; . w jakiej . mi'erze oso'Bią,te / prŹY~~nie;sięo~r .. . 
żonych jestpi!t:ekon~ające,będziecie .,muSieli : tozprawi~Się>, 
izagadni~niernp~budat takich lub ,inn~ch teźńa~ oskaJ;żonycł1 , .' 
lub . świadków' .... Okoliczności .' tej .• spraWy; · spra\Vd~9ne ... tlttaj , 

. z wsz~lką . możlj~ą dokłą~n~cią, ... P[)tWi~~~Zają .!'spos6b . l'rze- · 
konywającyto, co tu 'oskarżeni ' mÓwili. ,~ie .ma . najmniejszych" 
podstaw · dt) . pr~~~ezania" ±e ~i~t(ikow : _nie . j~~ · .:~z~oz.mie~ , 
ośrodka, . ~e Radek ' , We.· był .na. przyjęcia.eh '· .dfpl~t,~~y-d1 . 

1) wjad!in i'r-6w, ' Uczenle . ol:? u~ołownyc?, dOka~tie~t~~~~~ ~ 
tersb~~·ł~, stl' .. : ~L ',< ' 



f., ... :=-e:::: ..• :.,.~ .•.. ~,:.;,; .. ;, •. :.', ..• :":":. :·'~": ..• ~ •... :~~,.:.:.~ ..... '.~ .. : .... '!.," .. , .••. , •. ' •. ~ •...• ;.'.:.· •. : •. : •••• ,."~.~ ..... _.'.: •.• C .•... ,',.', .. : •• ,:, ..... '.:. /:.~. :;. ,~ t i , . ." : .~ ,. i .ljie . ~Ó\Vi! z: '.paIiemK.· iz , pa:q.e~ X: lub ' z jakimś ulnym p~~'. 
:,neirl, jąk 'mu ta~, na imię, że; nie pOdejmował wraz z Bucha': ', 
rinem: ."jaje~i.cą zkiełbasąu jakichś :osób, które go nieurzę.- ',· 
4ow.o odwiedziły, że. Sok()lników ·nie , rozmawiał z . jakimś tam 
p~e~stawicie1em,,,wizuJ~ą upoważnienie dla . Trockiego" . 

;)V~zystkoto"comówi1i oni , ~ swejd.zialalnoścL zostało sprai.v­
dzo.ne l przez ekspertyzę, badanie . wstępri~, p'rzyznąnia i.zez:'" 

' .;~k::; . :;-~ ,.' " ł1a~a i ws?ystkó .to nie może ulegać ·żadIlej wątPliwości. ' . 
j,: < < - . \,."Uważam; że ,~szystkiete okoliczności, pozwalaj ił twier~ 
,,~ , . ~ić,że, Jeśli VI nas~ym. ninie~szym .procesie sądowym istnięje 

.~ ': , mankaIJlent, ·to mankament' ten polega nie ' na tym, że oskiit-
< ' żeni powiedzieli tu o wszystkim, ,co zrobili, ' . lecz na ' tym, że 

. :< oskarżeni mimo wszystko nIe opowiectzielibez reszty owszyst-
: \.:< kim, ' co zrobili, i co popełniH pz:=?eciwPaństwu- Radzieckiemu. 
",.\:·'·' .. Ale,towarzysze sędziowie, mamy taki ' . przykład także 

~ poprzednich procesach .:-r Jproszę ' was, byście mieli ' to też 
na względzie przy ostatecznej pceiue tych o'statnic.h'słów, któ.., . 

. re usłyszycie za kilkanaś~ie godairi. Przypomnę wam, że. np~ 
w . spra~e zjednoczonego, ośrodką trockistowsko- zinowiewow- . 
ski ego niektórzy oskarżeni zaklinali się tutaj whlśnie, na tych­
te ławach, 'w o~tatnim swym słowie ...::.. jedni z prośbą o litośĆ. 

' inni bez , tej .' prośby - że mówią prawdę, że powiedzieli 
~szystko,żenic~ego nie ukryli w ~łębi duszy przeciw klasie 

_robotniczej,· przeciw ludowi naszemu, przeciw . krajowi nasze­
~u. , A1'6źruej, gdy, zaczęto rozplątywać coraz bardziej te­
w~trętne '.ldębkł lpopełn.ionych i>rżez . nich . straszliwych prze­
stępstw, ujawni1iś~y na · każdym kroku kłamstwo i . oszustwo 
,ty$ ludzi •. którzy J'łż jedną nogą ,byliw-gtobie . . I • 

"JeżeliIIloż~a mówiĆ omankąm,eJ1tachnin~ejszeg~ procesu. 
,to widzę '· je tylko w :JeOnym: jesteńl przekoruiny, . że ' oskarżeni 
:nie.PQwiedzielinaw.et poło~y tej ~ałej prawdy,kt6~astanowi 
. koszmarną, r~la'cję o ich. str~sznych przestępstwach' ,Przeciwko. 
nasz~u : kr:joWi, ~rzeciwko ' naszej wielkiej oj cZY,inie " l}. 

Sudiebnyje rieczi, Moskw~ ł938,' str. · 443~444. ' 

/.' ;i , " . 1 ' 

'f " ':t':&k, należYSUlWiać zagądnięnie oceriy' z'eznań ookarzonego' 
iak~Orjednej 'z postacl .90WodPW SćląowyCh.> , ~ , 

. , ' \ T Ś~edZtwoisąd . wtnrly liczyĆ . się Z " talomi ' faktami, jak , nie-
~ ': .• ' .~z~roM: ' i.' hipokry~ja; ' pr'zebi,egłość, J?ospp!ite ' oszustwo, 'które 

• "i, \ .'tofakty· . ośkarżeni · -WykorzystUjąYlcelu . sarnoobrony; .. W. prze­
.~ , ~'ciwstawieniu do ~rawa angi~lskiego; które przewi<i:uje ' dla 

. , . ,> ~: oskarż~nego,' podobnie'jaJr ,dili świadka Odpowiedzialność 
, . . z,a ' fałszywe~eznania" prZę9 sądem rówrią' , o@o\Vj,edzialnoścJ, . 
, , za . krzyWopr~ysięstW<i . (;Evidencę . Act z r ' 1898);praW'<.\ I'adzi~~ 

ckienie stawia ' o~karipnegonat6wni ze . świadkiem i nie gro­
zi roll Od;powiędzialno.ścią .karną' -zakłamliwe wyjaśruenia w śle­
dz~ie i ,na . rozprawie~ ' Ale prawo .' radzieckie traktuje zezh~--:' 
nia " oskarżonego jako specjalną postać dowodów; jak t~ . wprost' 
W,Yni~a· z 'art.5JVKPK RSFRR i analogicznych artykułów ko~ 
deks6w:' 'postępowania . karne~oinnych republik' związkowych~. 

' . e>iy~ińairiQść teJ "postaci ' doV;odów" tłumaczy się jeszcze 
i ty~; ze 'oska;~o~y nie tylko p~~edkłada 'wśledztwie , i na ,roz­
prawie . dow~y,ale 'i koryguje, ' uzupełnia lub' .obala inne do-, . 
wody.$tą4 ~kaszereg 'warunkÓw prawnych,~~er~g reguł 

, procesowycl:t. , . normujących ' .. sytuację oskarżonego w procesie 
(np. ~ prawo' Wnies~łihiazazalenia z powodu Ćzy'nności~ledczYch. .' 
które naruszają prawo i . intęresy 'oskarionego, prawo zaznajo-:. 
mienia ' się zaktamiŚledztw'~j prawo' uzu,pelniepia śledztWa. 
zgłaszania 'dowodów' itp.)l). 

Wyposażenie oskarżonego wprawa :proceąo:we jest nadzwy­
cnj ważne z' punktu widzenia 'interesównie tylko oskarżone-' 
go, lecz i Samego państw-a. Ź pl.lnktuwidzeriia interesów wY'" 
miaro sprawiedliwosci. . . . ' 

! ," '\ 

. ~M6Wiąco oskarżonym, .nie czynię . t,u rozróżnienia ', . między 
oskarżonym śerisu stricto ił podejtżanYJll' . Z punktu . widzenia ' . *ródła 
dowod6w .nieJll8 rożtiicy między nimi (p. art. 10ł i 102 KPK, 1tsFM) . 

, ZagadnieIiit~ pOdejrumego jako. postaci procesowej Wywołuje w ostatnich 
latach1tontrowersje W- . naśzej litetat~ze; Jestrz~czą wysoce wątpliwą, 
czy ' nhleży w ogóle Wykluczyć to pojęcie .Z"prawa procesowegO, jak 
to •. z'iiIeea prof . .strogoW,icz ' (p . . "UgOł6wnyj ' process'~: 1938; $tr; '136). 
POde~ . ::.... to ten, nil ' kQgo ~a lXXl,ejrlenie ' w. waruhk:ach .·wskaza-



Sytuacja, oskarżonego w prQceśieni~ tylko. wch(lrakte~e . 
przedmiDtuproc~4,lecz i w, ęh1irakter.ze.p~dlniotu 'praw proce.: 

. ,"owych - to, jeden :z;najw:ażniejsz;ych ·warun.ków, , z~pewniają­
cyclj. zeznaniom oskarżonego . znaczenie do~{)au sądowego. : 

Analogiczne . znaczenie "przypisu jemy . wyjaśni~~olll' powOda. 
lu\> pozwanego ll.a rozprawie .. Pod ' tym wzgl~dem prawo radzie­
ckie nie '· narzuca . sądowi . żadnych , obowiązującyęh reguł oce­
?lY, tych wyjaśnień w charakterze dowodów. Nasz sąd ocelu.&: 
przyznanie dokonane. przez strony: na , rozprawie / według we-~ 
WIiętrznegoprzekonania, nie IDł;\ ' o~o' żadnej z . góry przez 
prawo określonej mocy. Np, W· przypadku przyznania prżeż 
pozwanego powództwa sąd ' nie ma' obowiązku wydania .Wyroku 
odpowiadającego temu p'rtyZnaiiiu. Wychodząc z 'założ~niaobo­
wiązkU: wyjaśnienia rzeczywistych stośunków~iędzy · proce~ 
sującymi się stronami, jak to sformułowano'w art. 5 KPC ·· 
R~FRR ··'i .. odpowiednich a:ftykułach '" kodeks6w POStępOWilnia ' 
.cywilnego innych republik związkowych, sąd możeo(Jrzucić 
prżyznanie pozwanego jako podstawę swego orzeczenia i :fero­
-wać orzeczenie, odmienne od takiego, kt6re wynik~łoby. z. przy-
znania ' 'pozwanego.' ' 

Kodeksy " postępowania cyWilnego republik . Z\Viązkowych 
.nie zawierają regu.łyanalogicznejdo przewidzianej wart. ' 282 
KPK RSFRR i odpowiadających, mu artykułach kodeksów p~ 
stępowania karnegoinnyćh republik związkowych" . ktora- upo- ~ 
ważnia sąd do nieprzeprowadzaniaprzewcidu sądowego . wra~ 
zie uznania przez ':os~arżonego; że . oskarżenie jest zasadne, i do 
natyćhmiasfowego przęjśc~ ,do' wYWO<iówstron.Muno '. to' 
w przypadku, gdy pozwanyprzyznajepów6dztwo, sąd cywilny 
ma ,r6wnież prawo pz:zystąp,ienia ~rost do głosów stron. .. 

n>,chw art, 100 KPK ' RSFRR i , odpowiedni~h · artykułjlch k~eksów 
PQst~powania karnego innych republik związkowycq. Zastąpienie 
'Wyrazu "podejrzany" wyrazem "świadek" niczego oczywiście mery-

, torycznienie, znuęni, jak to błędnie sądz~ prof. strogowicz; ' lJU.lą spra~ą 
jest' zagadnienie niędopuszcZfl,lno6Cizaliczaniaoby'WateU w poczet 
"pode~rzaD.ych" bez wystarczają~)'chpodstaw ku temu. Ale to już n\e 

. 'l1aleą." .doustawy i pra~ a , jest , rzeczą "taJtta""'f praktyki. , 

3M 

.. . . · Jest- także. rzeczą '~rozurriiałą, ·Ż;SądIll6żępr;yjąĆJUb~<t . 
<AucIć ' ' przyżnaniepOzWanegó albo w' cąJ~.ści; ·albo W : częSC1" 

' Pdp~Wioonio ograniczając lu~ ' rozszerzając ~~Yp'rze~odu ' są" . 
i dówego. Radżięckie ~rawo proceso~e cY~llIle ~aJlIl:U]~. ~at~~ 

~. ' stanowisko sprzeczne np . . z . prawelll '.. prrcesQw-ytn cy~IlIlynt . 
:~' francuskim, kt6reopiera . się na .teorii tzw. " ~. iep()dzl,.el~~_: 
.' ... ' śc i , ,przy z n ania, . z mocy ' której ..ą~b.o przyzna.nIe · le~t 
w , całości przyjęte za podstl:lwęorzecz~nia; ,albo ulega w . cało-
ści odrzuceniu~ ' ' 

B. Z e:inania Świa~koV1 

. _ Zezna'rua' . świaO$.ów- ' to jedna z rtaj~tarszych i ' n~jbar-
. d~iej ,., rozpow5zechniony~ . postaci ~ow.o'd6:v '&i-\dow!ch. Nie ma 

na świecie takiego ;Syśtemu: dowodow, ktory . 1?y m~~yzna~ał 
zeznaniom świadków ·~iejsc bardziej : lub mniej S91idnych m~~ 
dzy wszelkimi··jnilymi"postaciami dowpd6w . .. Jest .. to p~p~e 

, zrozumiałe, gdy.z' ży~ę słowobezpośrednieg'o . ,;idza .z~arzema, 
któryspokojroe ,iobiektywnię. opowiada organowI' .sledztwa 
i sądowi o okoli<!znościa~4 tego zdarzen~a, o przestępcy,. <l tle, 
przestępstwa itd:, nie moźe me m'iećwielkiego . zna<;~enla, dla' 

orzeczenia. sądowego. , " , ~ . . , 
. Zeznania.<świadków - ' to ,najważniejszy . "środek wykry-da 
tajemnicy popełnionego prz~stępstw~, :świadek- - ...• ton.-a~W'aż­
niejszeźtiódło kśztałtówania się wewnętrznego PF~ekonanla . ~ę­
'dziQwskięgo, podstąwf całego wsp6~czeĘ;~ego ,wym~aru sp~aWJę-
dliwości. - . . 

Składanie zeznań w śledztwie i przed I>ądem - 't? najważ-
niejszy obowiązek państwowy i ~owinność I społ~zna cz~o~e-:, 
ka ' i obywatela, bęsto ' ,polącz~naze .znac.znyIlll trut1,n°,sclaml; 
i niebezpieczeństwem. ," , . ,' , . , ' .. . 

~ Tak zapatruje. się na o~~iązek świadcz~a. ~ta~o; które:: 
ściganie tylko tego,ktoniesumJ:en~!e~Wl~l1]eS1ę,z te.g~. 
swego óbowiązku . (składanie ,' fałs2lYWY~ zezJl~), lecz. l . !y~, 
kt6~> ~ tych lub:·,inn.y;cll ,pobudek uchyl~ją ·s~ęod , staWleIU8 
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się wś1edztwiei '~~zed sądem, Od złożenia zeznań .;PrZed OI-ga- ' 
n'8l;ni śledztwa · lub przed sądeml). . - ' . \ " ' ; 

~a~ stosunek współczesnego uętawodawstwai, ' c praktYki: 
sądoweJI doz~znań świadków do ostatnich czasów (dokoń6a 

,~. w. - ~oczątku XX ,w.) tłumaczono zarówno przekona'" 
~le~ o tym~ ' ze zeznania świadków są . bezbłędn€,że ich wra­
zemasą wyso,ce ' obi,ęktywne i wiarDgodne, jak j . przekonaniem 
,o tym" że . świadkowie reprOdukują te wrażenia w· śledztWie­
i przed sądem w sposób prawidłowy.' , . . . '. 

Dlatego też dawne prawo przeciwstawiało świadka, który ' 
. · ~kł~da . ze~ania na .podstawie postrżegania o s o b i s t e g O, 
sWladkowl, który skł<l:d~ " zeznan~a ze słów innych osób; re­
guła ta została doprowa~zona do' swej logicznej krańcowości 
w systemie dowodowym angielskim, który ' stanowcżo odrzuca' 
tzw. hearsay2). 

~ra.w(), ~osyjskie ~ epoki przedrewolucyjnej uniknęło tej 
. kranCOWOSCI, / zezwalaJąc w · pewnych granicach na , składanie 

' z~znań ze słyszenia. Granicami tymi jest możność spiawdze~' 
rua źródła zeznań ze . słyszenia3). . 

: . . <?bowiązujące prawo radzieckie trzyma się regułyanalógicz~ 
ne]: pOdstawę, zeznania świadka stanowić winno to, co mu 
jest o s o b i śc j. e wiadome. Nie wyłącza się . jednak ~akomu-' 
~ikowania Wiadomości, które nie są mu znane osobiście; w tym 
prz!padku ~ależy ~skaza.ć .&ódło tych wiadomościł) . .. 

. . :'>, P.art. 60KP~ .. RSFRR i ?dpOWiednie artykti'ły kódeksów postępo~ 
wama karnego innych republik związkowych. ' . ' . , ' 

2) P . rozdział III, ' 

3). Art,. 718 usta~' postępowania karnego z 1864 r. głosi : "Przesł1l­
c~am~ 7o~poczyna SIę od z~omunikowania świadkowi, że winien opo-, 
wIedzlec wszystko, co mu w sprawie wiadomo~ bez dodawania okolicz­

' ności n~e mających ' nic wspólnego ze , sprawą i bez powtat.zania pogłÓ~ 
sek, ktorepochodzą niewiCildomo od kogo". , \ 

' ~). P. ~. 285 .'KPK R,SFRR . i odpowiednie artykuły kodeksów postęPO..:.,1 ':'~;i" ; ', 
warna. ka~ego 'l~ych . republik ~wjązkowych: · W komentarzu p,rof.. Po- ." , ~ 
Uans~~go l Lubhnskie~odo KPK' RSFRR.art.28l) jest interPretowanY "', ; -'" " 
szerzej;.' niż na-to zezwa,laserls 'ustawy. Nie można zgodzić się zkbtńeń-~;';(+. 
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' ;,~ut~tytet . zeznań, śwjadkówopi~ra ~ię nadotnnieIh~~Usu­
nliennOŚći i zdolności . świądków' , doprawi:dl~wego postqega~:. 
'hi8.'." i ,.' reprodukowania odbierani~. wr~żeń: ',' Z~kład~;. ~ię,ż,: : 

'; · ~wiaaek posiada . ws~ystkie koni,ecine ·· w . tym celu,' własc,.twoścl 
':" fiżyczne i psychiczne: norma1ń.ierozwinięte -opg~Jła. zmysłó;V;. 

" ń,onń.alną psychik~ i ,' hormalny ' rozwój unl~S~oWY: ,' ',: ;; ....... .. . 
, 'Ludzie, którzy właściwości ty~hnie ,.poł)Iada]ą, me ,' mogą 

."bYĆ ' ŚWiadk~i'. KPK RSFRR pO",iada ~prostw teł , ;~wes~i: , 
"l'fie mogą bYć wz,ywane ; i , przesłuc~~ane wcharakterże , 
świaąków: .. , 2) ośoby, które . ? powodu~y.cp.Qraków fizycz-­
nych i psychicznych 'nie ' śą' ~dolne . d9 '. :t>rawidłowego . post:rzega;. 
nia zjawisk,kt\?re 1ll.aJil' żnaczenie w spra~je; i' składania pra-

'widłowych zeznań o 'njc;'it" (art. 61Y)·. ... . c , 

Bez . względu. na róihoroQne ografiiczeJlia' xoła 'osÓb, . uZna~ , 
""anych za zdolne , d9~kłaqania ~~ań (0~6pzwyżej ,m:mi~- , 
nionych wyłącza . się" w niektórYch Io:ajach: . tltichownych .­

\od~ośnie do ' fakt6~, ·. ~ których · dowiedzieli .. ~ię ' c~a : sp?~edł' 
, obrońców -odnośnie do faktó:w, z.ktorych , zW1erzylilm Slę , 

ich klienci, ró~~e ' OS~bY urzędowe it}>.),zetnaruaświadków są 
. hajczę~ci~jspotYkaną postacią, dowodów. 

Jest rzeczą naturalną, ~,e problem ' zeznań świadkówiaj­
IllUje miejsce.-,pierwszoplanowe także i w teorii · praw:a • dowo· , 
~.owego, < ' . 

tarzem; i~ <w charakterze źródł~ zeznania ,z WieśCi 'mOŹll;ap<>?aĆ jedyni~ 
"wygląd" ,osoby, która była . tym ". źródłein, bez wśkazań , ,jej na;wisk~ : 
lub unielua. Rozumowanie takie w postaci tak og6lnie sformułowaneJ 
jest nieprawidłowe. Można obyć ' się bez".'Wskazania • nazwiska , lub 
iInienia takiej osoby w przypadku, . gdy z ópisu .·jego . "vvyglądu" ' śledztwo 

i sąd orzekający mogą ' orientować się Vi sposQb ' oczywis~y, ,o . k~ mow~,_ 
i gdy wkonsekwencji osoba będ~ca tY1J1ZródłeIP ' tIlo~e by~ zba:d~~a 

, przez ol'ganaśledcze lub sąd. W 'przeci~np. wypadkupowoła,p.ie SU~ 

, śWiadka z wieści tylko na "wygląd" osOby Jest · niec1opuszcialne., 

1) Rosyjskie prawo procesowe sprzed rewolucji '.' nie zezwalało . na 
sktadanie Ileznań w charakterze świadkówobłąkanytn . i. um~s~owo 
chorym, źezwa1ałona Świadczeqie osobom timy~lowo, niedorożwin1ęfym 
(głuptakom); lecz .I,bez · Zaprzysiężenia. · Dopąszc~e · ~ło · składanf,e , 

~eznań przezpijanych,jeżen byl~ oni 'f. stanie odp?wiada~ na ~adawllne 



Podstawowym zagadnieniem, które ściąga ttltaj Cna siebie 
powszechną uwagę; jest zagadn:ienie stópnia I wiarogodl!oś~i 
zeznań :śWiadków oraz środków ża.pobieżenia ewentualnym ' po­

, . myłkom sąq~wYm, uwarunkowanym blędnYRI: postrzeganieni 
, ,przezświadkpw .i błędną reprodukcją wrażeńprzeż 'świadków 
prz.edsąde:ąl. ' " , 

Szereg obserwa~ji w zakresie zeznań '. świadków, dokona.., 
npch 'przez rózńych kryminalistów (Williamt Sztem, Gros~, 
_L~st, Borst, Lippmann, Bińet,w Rosji ~ . Jelisttatow, Zawad­
ski • in.) dał , podstawy do zakwestionowania bezwarunkowe) 
ibezw~ględnej wiarogodności zeznań świadk6w nawet co do 
zeznań ludzi , stimienńych 'i na normalnym · poziOI~je ro~woju. 

,Zeznania świadków, jak to ' wykazały doświadczenie iba-' ·. 
. danja eksperymentalne, b. ' często' ·wykazują głębokie sprzecz­
ności wynikające z nadzwycZ'ajr6Żflorodnego sposobu postrze­
gania tych! l\lb inI'l-ych zjawisk . 'p~ez 'świadków. Zdolność pra­
widło:w.ego i dokladnego postJ;zegąllia' zjawisk" z jednej' strony, 
trwałość w pamięci i świao9mości zjawisk '. ' postrzeganych, 
z drugiej stro,ny, wreszcie o\>iektY:W1zm relaCji 'lub reprOdukcji ,! 
wrażeń' --- oto okoliczpości określające treśc, charakter i 5tO- . 
pien zgodności zeznań świadka z prawdą. Oso'ljista sumienność, 
umiłowanie · ' prawdy; p oczucie , odpowiedzialności świadka ' za' to; 
co powiedział w' śledztwie ' i '. przed , sądem, odgrywają w tej 
sprawie rDlę nie wyłączną i bynajmniej nie decydującą. Naj­
bard~iej , mił~jący ,prawdę li sumienni . świadkowie · . popadają 

. pytania (art. '104,706.i in. ustawy post. karno z 1864 r.). ,Austriacka \ 
ustawa Postępowania karnego usuwałaąd składania zeznań osoby, ·ldóre 
nie są, zdol~ do ' zeznania prawdy z . powodu lcn "stanu fizycznegp 
lub duchowego~ (§ 151, pkt.' 3)iprzeciwnie, wedługnieIIiieckiej usta~ 
post .. karnego, gdzie ni~ wyklucza się ewentualności badania umysłowÓ 
chorych .• wcha~akterze . świadków (§ 56, koment.LOwe · I Rosenbergą, 

B~rlin-Lipsk 1927). Francuski , kcideks . postępowania karnegozabranią 
sk~adania zeznan w charakterze świadków duże~u kołu oSQ?,~rzewaZriie 
spokrewnionych. z oskar~onym. Dzieci w wieku . do 15 lat · mogą · być 
badane, ale bez zaprzYSiężenia, w. formie .. oświadc~nlau (par ' f~ 
de \ declaration) '{§ 79). 

;: J., ---~_:\;" ,,~ i-/ : : . . ' . - <' ' .. ," .. _ _ ~~ 
. xtieląeay:. w .. konflHd" i 17.eCŹ)rwistością ·' i lllylą : . srę, pqwazlne 
wS\U.t~kzłegQ hlb nawetpo 'ptostu~łędnego P9sttz~anif1 " ,f~:­

":tbw-;którycłl ' świadkami bylLW-ielkąrolę grają... tutaj spo~ę-; 
'·· . ~':ga~~ość ipamięć, ,:" ' . . ' 

0' :'~,Jakość : na:sż~o:,:P()strzegAnia ' i. od~wania pisze 
; ,;~ Sztern- .ZależyOd :szeregu . mO)llentów, których ~pływ na, 
'~' :prawidłowość, .' ~CłsłÓŚć i wiarogodność apercepcji może uwzg1ęd- " , 

·';'''. ; n,iĆ jedynie '. n'auka: ęada:jącostrośĆ i siłę :wzroku lub · słuch~. ' . 
. ,:'," ; r'WraZliwość węchu, ,smaku i -dotyku, ' zdolność rozróżniania ' ko ... 

·· .. \:.~ lorów, • umiejścawi~nia dźwi'ę~\l, określania . odległości i czasu. 
'<\ Wres~cie ustalając,: jaki jest zakres ' t~go, co ,można jednocze­
>~~ ., śniepostrzegać- nau.ka zakreśla '\V ' tYm wszyslkim ~a·nice, 
, ~ . . wskazuje normy i kOnstatuje. właściwości indywidualne; rej~ 

: struj~ona złudzenia,: ŹrnY,słów i błędy sądów, które panują 
w różny~hsferach naszej psychiki i . splatają ~ię z postrzeie-: 
niamiściŚle odpo)'l,iadającyIni rzeczywistości . . ,:N a równi . ,z tym 
nauka 'winna wyj~nić,w jlakiej mierze możemy za'chowy­
wać, . 1: ę P r'Q d '~ k.owa ć i·r oz ~ -o z n a wa ć wrażenia,ode-: 
,brane od przedmiotów pe,wnej ' grupy; może ona wy'~. że 
pamięć" o 'nie~tórych zjawiskach W ogóle nie ~asługujęna 
zaufanie\ jez~.li'tylko nie postrzegamy ich z zamiarem zapa- ' 
injętat.ia" t, 'Żę ,na o<iwi-Ó,t, pewnym , wrażeniom właści~aje~t: , 
tendencjaa1,ltomatycznego zmartwychwstawania w naszej 'pa-
międ"i). ' ,.' , 

PraceSzterna, •.... Lista i .. in. stworzyły cały n0~Y ~ierunek ' 
psycholo~(:T: psyChologię zeznań świadków" w której .z . bie-: 
giemczasu n~.równi z prawidłowymi i naturalny:rp.itwierdze-" 
'niamio naturze' i zależności zeżnań . świadk6wodtóżnych 
czynri.il~ów ~laterialnych nagromadziłosię:rnn~S.tW() wszellde­
~o pSeUdo~aukowego śmiecia, . dyskredytującego tę ', dzie<izinę . 
\VJ~Z!:)" . ' . 

1) S zŁ er n, lzUczenje swidietielskich _ pokąz!łnij,.,pi:Óblierriypsich~ 
' lo~iiu,;~zbiór artykułÓW pod red, ' Goldo,wskiego; , 1909, .'ąt:r .. 43-:44. 
. 2) Do .• t~ich . pseudonaukowych twierd~eń ; halety" zali~yćnp: 
twięrdienie ·Sztema 0\ mniejszej · wiarogodności .. z~z~ "k0b!e{Y w .po-

';' 
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' Najważniejszym , ' mankamentem tego. kierunku st~dy' się 
tendencje do dezawuowania znaczenia zeznań świadków, ~ako 
nie ' zasługujących na zaufanie, dozastąpienię żywych 'świ'ad­
ków w proce~ies~qdowym przezświci~ków, ,.którzy' nie kła-

. ~ią"',w . po~taci ,dowod6w . rzecZoWych', " któt~ ' rzeko~o, mają 
być jedynymi ' wiarogodnymi dowodami. ' 

, Tendencje taki'e , są . bardzo, wygodne · dra, ' sądu , hurżua,zyjne- " 
, go klasowego, , zwłaszcza ' w', okresach , zaostrzenia.oporupr<;>~e­
tariatu i wzmożenia , się na ,sile usiłowań wyzyskIwaczy zmIe:­
rzających do stłwnienia ruchów wyzwoleńczych proletąriatu 
bez skrupułów odnośnie do uciekania si~ do aktów gWałtu 
i okrucieństwa. ' 

Vi takich , okresach zywiŚw1adkowie-ludzte, ludzie Z " mas . 
praCUjących -'- stanowią dla , burżuazji poważną ni~ogodność : 

w por6wnaruu, z rzeczami-świa~~mi, z dow~aml , rzeczo~ 
wymi,które , umożliwiają dokonywanie w~zelkich fałsz,erstw., 
Przykładem takiego niesktępowanegofałSzowania tych świad.:. 

ków, "kt6rzy nie kłamią", był proces 44depll:towanych- ko­
munistów w Paryżu. W procesie- tym figurował , w chąrakterze 
g~6Wnego' "świadka" -oskarżenia zniekształcony, sfatszowany . 
list deputowanych do byłego premier~ Daladiera. " 

; \ 

ro~aniu ' z zeznaniem mężczyzny,twierdzerue Gross~, iż dzieci w 'wieku 
" ~941t pod wielu względami są naj lepszymi świadkami., NiezgQdne 

' zprawd.ą jęstpodstawowe twierdzenie Szterna, iż n~leż~wprowadzić 
dó .przewodu sądowego ' "ekspertyzę psychologiczl'lą" jilko 'regularnie 
dŻiałający '. chwyt procesowy określenia . Jakości zeznań , ' $wi,adk6w. 
P. G. Gross; . Krimin!ilpsychologie, Klausmanń, , ZeugenprUfungen; 
V~ndoCk La psychologie de teinoignage, 1914; A 1t fi v i II a~ psych,o .. 
logia sądo~a; ' Alb,ert ,Hellwig, PSychologie und Vern,ehm~stechnik ,be! 
Tatbestandsermittlung, 1927. 'W Rosji przed , ' rewolucją "ten ' sam punkt 
widzenia . miB.ł najg~rętszego zwolennika w prof. WładimirQwie . . , P . . tego 
autora' "Uczenje ob',' ugołownych dokazatielstwach", str;~39;!~Psieho­

,ło~lcżeskoje i.Ssliedówanje w ugołoWnom sudle", Moskwal921;2urnałi 
Psichołogii, P,iedołpgii.' , i ' Psichotiechniki j seria. A, . t. I, zIl. W tel. 
kWestll ' doćhodZiło do ' tego, że na łamach . cyt. czasopisma propago~no 
kon1ecmośCPod.dawania -ekspertyzie .,psycholog'icżnej cle tylko śWiadków, 
lecz i slllll!chsędzlów. . , ' . , . 1 
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:, . i~Y· ~wiadkowiesądla burźuazyjneg6 wymiaru .spr.awjE!-' 
-, · 4Iiw~Ści ':maC2;nie bardz~ej, mili' idógodniod iywych ś:wiaq., 
". ' ków, .któ~iy ' mogą 'stać sięn~ebeżpiećZnymid~~sltą.jąc . b~,~ , 

Pr~WiawYzyskiwaczy. ,, ' . , .. ," , . , ' ,." " . , 
, ,;, ," ': Powoływanie się ,na "naukowe", metody , oceny dowodów 'to 

, '~~ ' '<" .... tYiko ni~u4arre, choć stale w' p'ooobnyCb ' przyp&dkach praktY,. ·, 
< .,;', > ków:~ne maskowanie rzeczY'fistycą. celów' i dążeń tyC~ panów. 

, Świadek - żywy ' człowiek na:wYsoki.m ~ PQziomięrozwoju in" ,' 
telektualnego, dobrze rozumieją~y/swąrOl~i, swój obpwi~ek: , 
wobec swego ' si>ołeczeftstw~i pa~tlva " ~ o~o jedyne pewne 
oparcie prawdziwie. obiektywneg() r n.::l~OWO zorgafliz;owane-
go śledztwa. " , . " 
, W żywym, ' obcowaniu , ze śWiad!ta~i, ,; tlCzciWyrn.f paotrio~:­

mi, sęd~ia może wsPos()b 'bardziej :niezawodriy -i prawidłowy. 
niz . w . jakichkpIwiek 'innych warunkach ' -zastoSowaĆ . oo· bada~ 
riia prardziwie naukowe ', metódY, 1.hależć\v: ' :p<?gmatwany-~h 
okolicznoścfach . sprawy karnejprawd'ę' i .powz'iąf decyzję od" 
powiadającą tej praWdzie. " , ' , 

Sędzia' 'p<?\Vinien oczywiście~~ytycznie\' oceItiać ., z~ap.~a ' 
świadków jak i wszelki inny dowód. ;Do takiej ·krytycznejci'ce­
ny ' sędzia winien, być uzbrojony , we . wsp'Ółczesną ivi,edzę . w' za­
kresie psycholog'ii, ; ~izjologii, , fl1ozo~ii,prawa i~Iyminalistyki. 
Opanowawszy . współc:zesną naukę ' -prąwa,' prak~ykę . sądoy;ą \ 
i , marksistówską ' metodę ' dialektyczną, ~ sędzia mpże '. :Rrawi-, 
qł~irooce'nić . z:ezna~ia , świadkó'w l uniknącbłęd6w, do kt6fycil 
uniknięcia . psychologowie i . peqologowie '. są~ovii~lecają , środ ~ 
ki, które- b~pornie nie' nadają SiEi do tego cehi. , ' , 

R~t*zygają,~ ' zagadnienie ' . znac~Emia: zeznania ., . ś\Viadka, 
sędzia , ' : o~reślą ,. ,stopień obiektywn,et .· wia.rogodności " zeznań 
ś\Viadka, co' z ' kąJei , wiąże .sięz ' zagadhienięm pra.wdom,ówn,p­
śc( świkdka\ Jii'b jegokiamliwościi riastawienia śWiacpta , ąa 
mÓwienie pia~dy .lub klatnąme. ' ,,' . ' , ' " '. , . ' 
,- Qdpowiedź ~na te • pytanIa Jest możliwa ··w- drodze porówna­

\, Jlia tego, ~~ . ś1JViadekzeznał, z tym,' c.ą ./siw~erdzono' W spr~wje 
~a . pomocą innych ·dowodów . i .pr~~w,Zględniep.iu ' , takieh 
wsk:ainików obiektywn~ch, ' jak : ciaś~ . , jaki , upłyn,ął <>4 ;,-chwili 

lf~r1a dow. _,d. 21 , 



,zdarz'eqia, odległość; w jakiej' świ~dek majdował ' slELod dane-" 
'gp- miejsca, przeżycia świadka, ,osobiste ' właściwościfizy~ne 
świadka . (przytępienie słucp.u, zły lub ostry wzrok i~łucl1 ' itp.). 

" RadzieĆkiE~ pra~o,' proceSowe przewiduje wypadki" w , któ,. 
rych .' te właściwości , świadków wywołują wątpliwości. W , ~­
kich wrpadkacp. prawo'zezwal~' na poddanie świ,adka odpo­
wH!dniejekspertyzie(uwagado ' art, 61 KPK RSFRR).Zagad­
nieniepoddan'ia ekspertyiie może być podjęte bądź ż inicja­
ty~ sądu, bądź te,ż stron.' ' 

' Szczególną właściwością -, radzieckiego prawa procesowego­
j.eśtbtakw ,nim jaldchkolwiek ograniczeń. w zakresie ,wzywa­
nia i badania świadków; poza osobami, które nie ' mogą być 

, świadkami z powodu swych ułomnościfizycz~ych lub. psy­
,chicznych, I radziecki , Kodeks Postępowania Karnego , ~ie ze­
'zwala nawezwaIiie w ,charakterze świadka jedynie oQróńcy 
'wdanej spraWie., , 

Przepisy procesu cywilnego są zbliżone ' do , priepisów' nor-' 
mujących sytuację świadka w procesie karnym. 

, Ory-gipalIiość tych przepisów ' w • porównaniu z przepi~ami 
procesu karnego. polega na tym, , że przewidują one ' możność 
zgłoszenia ekscep,cji ' wyłączającej od złożenia zeznań osobę 
wskazaną przez stronę , przeciwną pq:ez .oświadczenie o tym, 
ze świadek jest zainteresowahYW wyniku sprawy lub 'że mię­
dzy ' świadkami 'i stroną istnieją stosltIlki szczegÓlne

1
). 

Ponadto Vi odróżnieniu od, unormowania tej sprawy w pro­
cesie ' karnym dopuszczalne ' jest ' bada,nie świadka W sprawie 
cywilnej nie przez sąd orzekający w s,Prawie,a prze~ sąd 

, miejsca ' zamieszkania 'świaaka , '(jeśli ten ostatni mieszkaPo~ 
miaste~" w ' którym spra'ra jest rozpozruiwana)2). 

Zar6Wno pierwszy . jak i drugi ' przepis wywołuje poważne . 
zastrzeżenia. Dotyczy to w ' szcżegó~ności pierwszego , prz~{)isu. 
Byłoby , racjo~alniejsie, jak się zdaje, ,niezwalnianie ś~ia~ka 

1) P: a11 . . 130KPc'" RSFRR i ód~Wiednie artykuły kodeksów . pOstęp~- ' 

wania ' cYwilnego , innych: republik związkowych. 
2)P. art. , 139ĘPC RSFRR. ' . 

' ,I 

,od obowiązku złożenia zeznań przed sądem bez względu na 
sprzeciw strony przeciwn'ej, lecz raczej należałoby zbad,ać go ; 
ipozóstawićocenęjego zeznań sądowLktóry, przecież i we 
wszystki$ ',innych ' przypadkach korzysta ' ze 'swobody , tej oce­
ny. jeśli ' istnieje przepis przewidziany wart. 130 ' KPC 
RSFRR, zachodzi niebezpieczeństwo pomył~k sądowych! które 
mogłoby być usunięte VI razie sprawdzenia danej okolicznośd 
przez zbadanie "zakwestionowanego'" świadka. 

Zastrzeżeniom podlega również i drugi przepis, ' który wła­
ściwie legalizuje odrzuconą w naszym procesie zasadę postę­
powania p is e m n e g o. Przepis ' ten narusza zasady u s t n OC 

ś c i i b ,e zp o ś re d n i () śc i postępQwania; ktÓre są jledną 
z najważriiejszy.ch , gW~rancji prawidłowego wymiaru 'sprawie-
dliwości. ,'. , , , " 

Przy rew~zjinormnciszych kodeksów pdstępowańia było­
by, , moim zdaniem, ' rzeczą konieczną przejrzenie także i roz­
działu K()deksu ' Postępowania ' Cywilnego traktującego o ze­
znaniach madków i usunięcie z niego przepisów sprzecznych 
z podstawo-wymizasadami radtieckiego prawa procesoweg~. 

c. O r z e c z e ni e (o p i n ia) bi e g ł y c h ' 

Zagadnienie charakteru ekspertyzy jako postaci dowodów 
jest spome w literaturze burżuazyjnej. Spór 'ten: toczy się 
prze.ważnie w następującym kwestiach. > ' 

1. " nóżnica między biegłym a sędiią '-,- biegły jE.~~t "sędzią 
naukowym", orzeczenie biegłego jest wyrokiem w kwestii 
specjalnejl); założenie ' przeciwne , - '. opinia biegłego jest jedy­
ni~ propositio major; "szćzególna funkcja sędziowska . - wy­
prowadzenie ostatecznej ,opiIiii - nalezy ied:rnie do sędzie-
go"'); , ' 

W tej , części spór należy rozstrzygnąć na korzyść zapatry~ 
wania, iż biegły nie jest sędzią i że sta~owisko jego nie wy- . 

1) W ł a d i m i r o w, Uczenje o sudiebnych dOkazatielstwacb, str. 197. 
')Glaser, Handbuchdes Strafprozesess, Lipsk 1883, Ub,676. , 
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kazuje p~d względem, ,prawnym ~<ł9nel. analogii, ze stano­
. wiskiem sędziego. 

Przeci~ko uznaniu biegłego za sędziego przemawia " szereg 
arg\lmentów, przy 'czym główne sprowadzają się do tego, że 
uznanie' takie, koliduje z podstawową zasadą procesową,­

swobodą - wewn~trznego przekonania sędziowskiego. Jeżeli 

biegły jest sędzią, choćby nawet' jedynie w danej ~we:;;tii, 

podlegającej jego właściwości jako specjalisty, w takim razie 
sędzia .traci swą samodzielność. W takim przypadku nie może 
być, mowy i o orzekaniu według przekonania wewnętrznego; 
inna już zasadś """"-- oznaka formalna dyktuje treść orzeczenia. 

Założenie takie oznaczałoby ponadto zerwanie między 
orzeczeniem w jednej kwestii, choćby to była "kwestia najważ­
niejsza, i orzeczeniem w całej sprawie. Jakżeby można było 

w takim razie mt?wić O rozstrzyganiu sprawy przez sąd "na 
podstawie całokształtu okoliczności"? Prżeciwniezaś, odrzuca­
jąc założenie "biegłego~sędziego" umacniamy sytuację sądu 

jako domini Jitis, '~ie krępujemy, go dowodami f~r,malny~i, 
pozostawiamy' mu swobodną 'ocenę opinii biegłych na równi 
Ze' swobodną oceną wszelkich dowodów w sprawiel). ' 

Chwiejność stanowiska zwolenników pie'rwszego założenia 
ujawnia się nie tylko w jego braku oparcia co do istoty, ale 
ponadto jeszcze i w tym, że zwolennicy tego założenia odróż­
niaj!! biegłych,którzy opierają swe' wnioski 'na danych na'uko­
wych, , których to biegiych stS:wiają D.jł równi z sędziami, od 
biegłych, którzy opierają swe wnioski na biegłości praktycz­
nej w zakresie. jakiegoś, rzemiosła lub umiejętności, których 

1) "Zeznanie i opinie znawców mają w stosunku do wyroku to samo 
znaczenie, co, i inne. materiały ,śledztwa;, znawca jest wzywany na roz­
prawę celem wyświetlenia okoliczności sprawy" ("er ist Auskunfts­
person&(G l a s e r, Handbuch des Strafprozesses, str. 680). P. również 
G l1! s e r a, Podręcznik procesu karnego, tłum. roS. Lichaczewa, Peters­
burg 1886. ~tanowisko opozycyjne wobec'" teorii prof. Władimirowa 
zajęli F o j n i' c k i, Kurs ugołownowo sudoproizwodstwa, 1899, t. II, 
str. 412;. R o z i fi, Ugołownoje sudoproizwodstvvo, 1916, Wyli. trzecie, 
stJ;'. 433-435; S t r o g () w i c z, Ugołownyj process, 1938, ~tr~ ,~6. 
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nie przyrównywają do sędziów i nazywaj'ą "świadkrunl"in,for-
matotami" (WJ a d i m i r o w). \ 

Podz~ał taki jestzupełni'e "s~czny, i nieprawidłowy. Bięgli 
są to rzeczoznawcy pOSiadający umiejętności specjalne w .za­
kr'esie nauki.. sztuki lub rzemiosła. 

Radzieckie prawo' procesowe naj zupełniej ~łusznie łączy 
te osoby w jeq,ną, kategorię, nie czyniąc między nimi rozróż-
nienia według charakteru ich SpecjalizacjF).' .' . 

'2. Rozróżnienie m~ęd~y biegłym i świadkiem - biegły jest 
1:akże świadKiem, ale bardziej wiarogodnym (St~phen" w lite­
rattirz~ rosyjskiej " -, ,Szawrow, Barszew). Pogląd przeciwny 
i jedynie słuszny ........ biegły nie 'jest świadkiem,' gdyż nie skła-

, da on relacji o tym, co osobiście widział lubsłysżał, tj. 'nie 
świadczy .0 "faktach, ' jak to czyni świadek, lecz daje 'analizę 
faktów, wyjaśnia fakty z punktu' widzenia' danych swej nauki 
lub swego doświadczenia specjalnego. Świadek n:ie powinien 
podawać 'swych zapatrywań na" zdarzenia lub na oskarżonych; 
winien on mówić o faktach, sty.rierdzającich istnienie lub nie­
istnienie>: ,'ąa.wrotnię, biegły nie powinien opisywać faktów, 
jak one 'zaszły, lecz winien wyjaśniać 'te fakty, wyjaśniać 

genezę faktów, podawać swój pogląd na te fakty.' Jeśli biegły 
był naoc:z;nym świadkiem faktów, których ocenę ma dać, prze­
staje, byćbiegł?"m, 'staje się ś w i a d k i e m. . 

Okolic~ności tworzą świadków, wob~cczego wezwanie ich 
do sądu l1.ib do śledztwa nie zależy od wyboru, od wolnej woli 
sądu, • śledztwa, stron. Przeciwnie, biegłego wzywa się' z wy­

boru;, ni~ależnie od, jegó stosunku do rozpatrywanej spra~y .. 
Co więcej", zakłada się, że biegły nie pozostaje w" zadnym 
zwią:z;ku • z tą, sprawą; natomiast świadkiem mO,że byc, jedynie 
osoba, która 'pozostaje w' jakimś stosunku" do okoliczności 
z~iązanych z daną sprawą. I 

'1) P. art. 63 KPK RSFRR,. art. 152, KPC RSFRR i Odpowiednie 
artykuły~odeksów postępowania karnego i cywilnego, innych republik 
związko~h. - / ' , 
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Biegły może być zastąpiony przez innego, świadek jest nie­
zastąpi~ny. Dlatego "też w przypadku, gdy w jednej osobie 
łączą Slę r?le biegłego i świadka, pierwszeństwo przypada na 
rzecz .. obowiązków świadka; osoba ,taka występuje w charakte­
rze śwja~a, a nie biegłego, nabiegłego zaś powołuje się in-
ną osobęl). . . 

. ~ ten sposób sporne zagadnienie charakteru ekspertyzy 
Jako postaci dowodów winno być rozstrzygnięte na rzecz nie­
dopuszczalności łączenia charakteru biegłego i świadka. 
Ekspertyza - to szczególna, samodzielna postać dowodów. 

Okoliczność ta ma niezwykle doniosłe znaczenie odnośnie 
do sytuacji prawnej biegłego, zarówno na rozprawie jak 
i w śledztwie pierwiastkowym. 

Spełnienie obowiązku biegłego jest powinnością państwo-
q wą·· Dlatego tez· osoba powołana do śledztwa lub na rozprawę 

w charakterze biegłego winna stawić się i brać udział w pro­
cesie przez złożenie. w odpowiednich przypadkach opinii od­
nośnie do zagadnień przedłożonych ekspertyzie'). , 

. Biegły ma obowiązek udzielenia odpowiedzi IUl piśmie na 
zadane mu pytania w oparciu o posiadane przezeń wiadomości 
specjalne zgodnie ze wszystkimi posiadanymf przezeń środka­
mi Iiaukowym~, w całkowitej zgodności z wymaganiami i da-
1iymi nauki lub własn~go doświadczeniaa). 

1) P. Komentarze Polianskiego i LUblinskiego do art. 48 KPK RSFRR, 
w których przytacza się orzeczenia kasacyjne Sądu NajWyższego RSFIUt 
w ~anej sprawie. Słuszna jest uwaga Bonn,iera, :i:eświadek jest w pró~ 
ceSle osobą przypadkową i dlatego niezastąpioną: "Wybór świadków jest 
ograniczony siłą rzeczy, nie mogą oni być zastąpieni; biegli są wybierani 
później. celem sprawowania czynności, w których służą oni sędziemu za 
narzędzie, którego zamiana na inne jest dopuszczalna" ("Traite", str. 61). 

'f p'. art. 64 KPi{ RSFRR. W sposób mniej wyraźny WYPówiada 
~ię w t~j. kw~stii art. l52 KPC RSFRR, jednak:i:e jest rzeczą niewątpli-wą, 
ze bbowlązek wykonania postanowienia sądu o powołaniu na biegłego 
obciąża kaŻdego obywatela pod rygorem odpOWiedzialności za nie­
wykonanie .•. 

J) P. art. 170 KPK RSFJ;ł.R. 
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Biegły ma pra,WD zaznajanlianJa się.· ze wszystkimi tnateri~­
łami sprawy, którycb . znajomość jest dlań.· niezb~na·.celem 
wydania 'opinii. Granicę\takiegozaznajop:lieniabiegłegaz' ma­
~ęrhlłem 'sprawy. usta,ł,a' w śledztwie: pi~~ią.stl{oWYm. proku-

. rator"L). , . . , ' 

Biegły' jest . obectiyn~ .. rozprawie 'przezc.ały czas. procesu 
i może w toku· przewodusądowegozad~wąć pytania.oskarżq­
nemu łub' ,świadkom'· ilekroć odpowiedzi na. ,nie. są niezbędne 
do złożenia. opinii. TWierdzenie' to jest zupełnie'bezsporne: 
.-choć niemoze by~:pqparte bezpoŚr'edninlppwołanierp. ,'się. na 
lldnośny1 artykul" KP~·RSFRR,'jeśli·()pieran1y się na -zasa~ach,. 
któ~e leżą u' pod~'W,ę~pertyr;y j$opośtaci dowodów. . . 

IZdarzają się ~iez~ytrzadką;Ptzypadki,;yvkt6tych .wyjas, 
'l1,ienie tej lub. innir okQliczności,mającej . istotne' ~n~częniedla , 
llpinii biegłych,··.·jest mozliwe w drodze ·zac:iawania pytań 

~skarżonemu <Juh .. świadkom~ DotycZy .•. · to w .szczególIiości 
ekspertyz.; S.ą~oW~Hekarskich, technicznych i tymppdo,pnycll, 
w, których . doniosłe .zną.czenie .mają postępki ludzkie.l wyjaś-
nienie tych postępków przez ludzi. . 

_ Tak···np .. w g~ośnym procesie Metro-Vickers, ktÓry toczył. 
się w r.1931 (o . szkodnictwo .. zorganizowane przez'· Wywiad 
angielśki w niektórych elektrowpiach ~wiązkuRadzieckiego), 
ekspertyza techniczna musiała> celem udzielenia odpowiedZi 
na zadane jej pytania, przede wszystkim zadać oskarlonyrh 
pytania W' zakresie interesujących ją okolic~ności, gdyż. ~azna-. 
jomienie. się z tymi .. ostatnimi. było' niezbędne dla orientacji 
ekspertów'). ' 

W ten sposób biegły. korzysta w,procesle z prawst~órlY, 
jakkolwiek· sam jest badany· prze} sąd i, strony, . przY czym 

, '" . .' ·",.lf ,- _~_ \ 

~-'--. -,-- , 
J.)P. uwagę do art. 171 KPK RSFRR. 
:ł) P. art, 298 KPK RSFRR. KPC . RSFRR 'nie daje wtyrn Wypndku 

za.tlnych wskazówek, ale nie ulega wątpliwo~ci, te sąd .nie~est 'związany 
opinią eksperta' również {w ·sprawach cywilriych. 'Nie ulega równiez 
wątpliwoś~, że sąd.cywiltiy jest obowiązany u~sadriię· aezap.ro.~atę·· 
~ltspertyzy. 
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. b .. !>d~ni.,e ..• '. przE!p' r.owa·dz'a' Sl'ę ed'łu .. d 'd . dl .. , ' '. w g ~ zasa . '" przewI zi~mych a 
badania. świadków.' 

, . Opinia. piegłych ;nie jest· obowiązująca dla sądu, je~akże 
~iezgodność .... ~iędzy \ poglądem .. sądu a ekspertyzą winna'byC 
umotywowana przez sąd\ w wyroku lub w osobny~ post~'()-. 
wieniu1

). . • 

, Powołahie. ' eksPertów w zasadzłe nie jest ·obligatoryjne.· 
Według ,pz:awa radzieckiego 9bligatorYjna jest jedynie' eksper­
tyza lekarska. celem ,s~w1e~dzehia przyczyn zgonu i charakteru 
uszkodzeńcielesnych,jak. również .. celetn określenia stanu"' 
psychiczneg~ . oskarżonego lub świadka wp~ypadkach, gdy 
ur~ędnik 'śledczy lub sąd . orzekający mają\V.ątpliwości w . tej 
kwę~tii .. Fakt, iż w ~kład:z;ie,sądzącym§ą osoby obznajmi~e 
z daną ?ziedziną, nie zwalnia-s'ąduodkonieczności powołania' 
biegłych w odpowiednich przypadkach. Wyjątek stanowią 

\ spra~cywilne,. w których -fakt, że . VI skład sądu wchodzą 
osoby posiadająćeznajom~ść 'rzeczy w zakresie danej specjal­
ności, upo'fa,żnia sąd do. rozstrzygnięciazagad~enia: spe~ja;I­
nego '1}ez powołania ekspertów~). 

D. D o wo d y r z e c z o w e 

Nasz Kodeks Postępówania Karnego rozróżnia dowody 
~eczo:we i. dokunienty pisemne, zaliczając jedne i drugie jak 
gdyby do odrębnychpostacido'wodów. W istocie rzeczy jed­
nak dok~me~ty pisemne, stanowią jedynie postać dowQdów 
rzeCZOwYch j są zazwyczaj traktowane jako dowody rzeczowe. 

CzYm są dowody, rzeczo\Ve?Są tó; jak głosi art, '66 KPK 
RSFRR, ' .. p,rzedmiOtY~. które / stanowiły narzędzie popełnięnia .. 
przestęps~~, zachowały na sobie ślady przestępstwa lub byłY 
przedmiotem przestępstwa;. jak również przedmioty i doklt-

1)'. P."Spraw~ o .szkOdni~t~o w elektrownil,lch ,. ZWiązku Rfldzieck1ego~ 
sprawozdanie stenograficme", ,Moltkwa 1933, ' .. 

") P.art. 152 ~C nSFRR. 

·nientY-j-któ;e me,gą być środkami 'do ujawnienia;przestęps~a 
iwyłó."ycia winnych 1). 

,Do~odyrz.eczow:e .' są . to przedmioty,· które' mogą zatem • sta~ 
no~ćposzlaki popełnionego przestępstwą, poszlaki, przerńa-~ 

, Wiające ,za' winą osoby; która popełniła. przestępstwoJirlub za 
jejuhieWinnieniem: ,np. stwierdzające jej alibi. Dlatego tez 

'dowody rzeczowe w takich' przypadkach nazywamy ' również 
dowodami 'pośrednimi ,lub posziakafni pośredńimi,·. poszlakami 
rzeczowymi'). . ' ' 

Qdpnwiada • to:ćałkowicie naturze i.', charakter9wi tej posta­
ci'dowodów .. Narzędzie, przestępstwa, sIady-walki przestępcy 
z ófiarą/ rzeczy. uzyskane za pomocą PfZ'estępstwa, ślady .. krwi 
na ubraniu itd. są to' wszystko dowoay, które mogą krok za 
krokiemdoprowa§zić śledztwo od miejsca.: popełrueniaprze­
stępstwado 'przestępcy, 'ąd . podejrzanego do oskarżoneg<>, od 

""po~ejrzeriia ąo przek9nania." ' 
. Zbadanie, tych • zjaWisk, . rzeczy, przedmiotów, śladów·', itd.· 

daje' grganom śledczym do rąk środki wykryCi~ przestEłPstwa 
i zde~askowaniaprzęstępcy, W ręku urzędnika śledc~ego" 
uzbrojonegow,pletodę, naukOWą badania tych zjawisk' i rze­
czy, ułamki zdarzenia rekonstruują si'ę w całość, martwe fakty, 
niekiedy skrawki :faktów, . nabierają rumieńców życia i siły 
'demaskującej,iktórej nie zawsze· mogą się oprzeć IiaJb~rdziej 

1) ROSYJska 'ustawa' postępowania .karnego 1864 r.nie zawierała 
ogólnego'okr€ślenia dowodów rzecżOwych, d~jąc'w zamian szczegółowy, 
choć oczywiście bynajmniej niewyczE!1'1>ujący wyItaz 1>oszczeg6Inych 
przedmfotów, jak· Up,: broń zn;ileziona przy damij osobie, za pomocą 
której popełniono, przestępstwo, sfałszowane dokumenty, . fllłszywe 
monety;, okrwawione I uszkodzone przedmioty. i VI ogó~e wszystko to, co 
znaleziono PllZY ogiędzinach miejsca ,lub przy rewizji <1 co mote służyć .do 
ujawnienia przestępstwa i jako Poszlaka 'przeciw przestępcy (p. art.' ,311: 
u. p~. k.). Francuski kodeks POl'ltępowania karnego mówi' (art. 87-90) 
o przedmiotach poiytecznycłl do, ujawnienia prawdy (ą la manifestatioń 
de ,la verite),. wspominając' speCjalnie o dokumentach pisemnych,· pa­
~ierach wartościoWych < itp," - . ''Ć' 

li) G l as er, PoQ.l"ęczruk procesu '.karnegot tłum:' ros., Petersburg 1s86. 
S ch ne i ke r t, Wprowa~zenie'dotechniki kryminalnej, 
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nawet dóświadczel).i i , rutYIlowani w' zacieranlu śladów ~wy.~ , 
p'rzestępstw ' px:zestępcy: , 

" Stąd wynika " wyjątkowe znaczenie procesowe dowodóW , 
rzeczowych, tych "niemych ' świadków", którzy' , w ' określonych ' 
w~run~a~h P?trafią zabierać głos i deiriasko~aĆInoc~ej mf 
wIelu sWladkow "m6wiących". ' 

, Znaczenie " dO.wodów rzec~owych jako. . spećjalnej postaci 
, ~OW~d6w. ~zrO.~ło , zwłaszcza od czasu powstania i rozwoju 
specJa.lneJ gałęz~ , nauki prawa , sądowego -'- techniki krymi­
nal~e], ~zyIi~rymir,lal~~tyki, która w swej wspÓł~zesnejpo­
stacI QPlera Się na n a] nowszych O.siągnięciachchemii, fizyki, 
elektrotechniki i innych gałęzi naukP). Fotografia, . prześwie­
tlenie. rentgenowskie, analiza spektralna, ' grafoJogia, dakty'" 
losk~pla - Wszystkie ' te środki naukowe są obecnie. postawio­
n.e d~ dyspo.ZYC~i ~rytnin~listyki, . która rozwinęła się do po­
zIomu powazneJ .slły w walce . z przestępstwatpi. 'Pod tym , 
~zglęldem zasługuJij 'Qa uwagę takie rozdziałykryminalistyk:i;'" 
J~k fotografia sądowa i fotochemia, które w ' ostatnich latach 
umożliwiły poważne postępy 'w . rozwoju daktyloskopii, ·'traso-
logii i in. '). . , 

O tym jakie wyjątkowe w~ikimQżna osiągnąć wskutek 
, zast~~owa~ia \ ża~iegów naukowych . techniki kryminalnej; 
sądZIe ' mozna ' z IIcznYCh,przypadków wykrycia ptz~stępstw c 

tzw. zagadkowych. Znany j~tklasyczny prZyPadek wykrycia 
, p!zez Bertillona i Baltasara zab6jstwa Guin'a, " którego' znale­

ZIOno ,na . torze . kolejowym 'z ÓdCiętymi nogami i zm.iażdżoną 
czaszką3). 'Znane są liczne wypadki stwierdzenia przy pomocy 

1) Za ojca kryminalistYki uwata się prof. Hansa GrQ~a, 
• %) Dotyczy to wszczególnóśd daktyloskopii. PracelabOrat~rium kry_ 

Inlnallstycznego Instytutu Prawa Akademii. Nauk Związku Radzieckiego 
doprowadziły ,dO odkrycia nowych skutecznych ·sposobów zastosowania 
daktyloskopii, jak o tym można sądzić z doŚWiadczeń tego laboratorium 

. z: ,l". 1~40 .. W ząk~e~it! krYl?ina.listyki p, prac~ Tdegubowa, OsnOwy 
ugułownoJ tiechn~l! 1~15, ~. Knminalistika, 1938, Pod , r~d. , Wyszyns1tiegO; 

. p o t-a p OW't Sudlebn8)a ,fotograf ja i in. . 

3) P. :rr le gub ow, Osnowyugulownoj tiechniki,191l1. 
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ąnali:zy spektralnej pla'in krwirta bieliźnie zapranej przez ~a-' 
b6jc(>w, albo wykrycia przestępstw na podstawie śladów na-

. rzędżrwłamania ' (wytrYcha, ' dłuta, topora' itd.) . . Szczególne 
m;ługi ' świadczy śledztwu fotochemia przy prowadzeniu spraw 
O fałszerstwa, fałszowanie ,pieni~zy itp~ 

.' :Rola kryminalistyki jest nieruniejsza i wysoce . odpówi~­
"dzialną w pracy orgal\ówśledztwa i dochodzenia w Związku 
Radzieckim. . ' 

Opór klasowy wrogów s.ocjalizmu , wobec postępów budow­
nictwa socjalistyczl1ego ujawnia się . wnajróżnorudniejszycb. 
formach. " 

Resztki klas zlikwidowanych przez Wielką Rewolucję Socja­
listyczną i ich agentura. trockistowsko-bucharinowska, miensze­
wiCko-eserowska, działająca . z roz~azu ;wywiadÓw państw 
obcych, wysilają się wwynalazczości ;'W ' żakre,sJecoraz "10 no- . 
wych: metod walki'z. ustrojem i władzą radziecką, dążąc 
wszelkimi ' sposobami do , wyrządzenia , sżkody nowemu społe-

' czeństwu sócjalistyczne~u. 
Wyrzucone za burtę resztki dogorywających . kias prze­

dostały siędorbżnych instytucji i organizacji radzieckich, 
p;rz::Ybrały na siebie maskę "urzędników radzieckich", "robot-' 
ników" ~ "włościan" i dązą przyuś,pieniu czujności uczciwych 
ludzi i przy wykO.rzystywaniu wszelkich . warun~ów sprzyjają-

, cych przestępstwom i nadużyciom do prowadzenia zaciętej 

i podstępnej walki z radzieckim gospodarstwem narodpwym, 
panstwem radzieckim i interesami ' ll:ldowyc~ mas pracującyeh. 

Już . w r. 1933, podsumowując wyniki pierwszego pięcioiet­
niego planu rozbudowy, towarzysz Stalin zwrócił uwagę na .tę, 
szczegqlną cechęwarunk6w, w których to~zyła · się walka 
o pomyślną realizację pierwszego ' okresu pięcioletniego. 

Pomimo wściekłego oporu elementów wrogich sprawie so-
, cjalizmu pierws~ phin pięCioletni został wspailialezrealizo­

wany w ciągu ' czterech lat. Wspaniale wykonano i drugi plan 
pięcioletni. Wykonanie dwóch ' planów pięcioletnich . Stalina 
zapewniło. dokończenie budowy socjaliżmu w Związku Ra-
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aziećkim"socjaliZm.u, który w sposób tr~ały zwycięsko wszedł 
do naszego i;ycia, dO naszego bytu pod wielkim sztandarem : 
Ko;nstytucji Stalinowskiej." : , 

, , . Życie wykazało całą betsihlość wrog6wZWiązkuRadziec_ 
~lego, całą nicość ich walki ze ,sprawą Lenina i Stalina. 

Tow . . Stalin mówił już w r. 1933 o ' tym, że machinacje 
"bYłych ludzi" w . kierunku . szkodnictwa/ i kradzieży nie zdo= 
łają .• wPt~wadzić żadnych zmian w sytuacji Związku Radziec­
!?ego, po~ieważ ,,są oni zbyt słabi i ' bezsilni, by przeciwstawić 
SIę zarządzęniom Władzy Radzieckiej"l). ' 

~le tow .. Stalin: równocześnie ostrzegał przed spokojnym 
zadowoleniem z osiągniętych sukcesów, przed be~troską demo­
bilizującą w walce z wrogiem" , przed oportunistycznym niedo­
ceniani~m. niebezpieczeqstw' wypływających z samego f~ktu' 
toczące] SIę naą.al walki klas w warunkach osaczenia 'przez ' 
świat kapitalistyczy.y. .' 

Towarzysz Stalin mówił; "Trzeba mieć na względzie,. ie, 
. wzros~ P?tęgi Państ~a Radzieckiego będzie wzmacniał ' opór 
o~t~tm~h·· .resztek , klas zamierających. Właśnie dlatego, że 
umIerają l dokonywają żywota, będą . one przechodziły od je:d~ 
nych .form wypadów do. innych, ostrzęjszych form wypadów, 
apelując do zacofanych warstw ludności i mobilIzując je prz~ 
CIW Władzy Radzieckiej. Nie ma takiego plugastwa, i ' oszczer- ' 
stw~,którego !>Y ci "byli" ludzi~ nie rzucili na Władzę Radziec­
ką l za pomocą którego nie próbowaliby skupić elementów' za­
cofanych. Na tym gruncie mogą · ożyć i zaktywizować się roz­
gr.omione. grupy starych kontrewolucYjnYCh partii eserowców, 
~Ienszewlków, burżuazYjnych . nacj~n~listów w ' centrum: kraju 
1 na kresach, .. mogą OŻYĆ ' i zaktywizować się szczątki kontrre­
wolucyjnych . elementów oPozYCYjnych spośród trockistów 
i odchyleńców prawicowycQ.. Nie, jest to, oczywiście, straszne .. 

,' Aleńależy to , '\Vszystko mieć na względzie, jeśli ch~emy skoń­
',czyć sZYbko " i bez szczególnych ofiar z . tymi ŹY~iołami. 

1) ' S t al i n, ,zagadnienia leninizmu, tłum. 1>Olstde, Warszawa 1947, str. 387. 
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"pto dlaczego czujnosc rewolucyjri.~ jest . tą włąśnje : cechą, 
która szczególnie niezbędna jest obecnie dla. bolsżewiltów;l). 

Pow~żnym błędem , byłoby , wyobrażanie sobie sprawy , 
w ten sposóh;że wszyscy ci. panowie, poczynaj3c odtrO,cki­
stów ... ·i bucharinQwc6w i ' koneiąc na, mienszewikach i . biało­
gwarq,zistach, prowadzą walkę z władząrad~ie~ką.i .lu.dem ra-

, dzieckim jedynie przy pomocy przestępstw kwahfIkowanych 
ja~o ' przestępstwa kontr:ręwoItlcyjne. , 

Jest rzeczą niewątpliwą; że szkodnictwo; . d,ywersja,ierror, 
organizacja szpiegostwa i sieci gniazd śzp~egowskich; ~ormo~ 
wanie grup powstańczyCh i punktów oporu n~ty~achna~zych 
i tym podobne przestęp~twa ~tanowiągłównątreś6 ' przestęp-o 

nej działalności agerituryprzer~uconej zza' J~ordonupl'~z ,wy:­
wiąd państw 6bcych~ ' , . . . , " 

Ale panowie ' ci , nie' ~ograniczają swej Występnej "pracy , 
tylko do tego rodza:jt,{ ,:przestępstw; ~ak o tym ŚWiadczy do~ 

• świadczenie naszego. '~ywiaduj organów prokuratury. w z~­
kr'esie demaskowania i rozgramiania ·.tychprzestępcow, me 
gardzą ' oni ,' także! i wszelkimi. innymi postaciami , przestęps~w: 
Fałszerstwo \ dokumentów, machinacje ' oszukancze, kradzlez 
i grabież wartoŚCi panstwowych; grabież , ,majątku kołchoz~w 

i w ogóle . majątkuspółdzielczego~' wszelkiego rodz~ju faJszer· 
'. stwa, niszczenie i grabież mienia państwowego i społeczneg~ 
oszczer~two; inśynuacje, prowok~cja - słowem, . wszelk~e 

! przestęps.~Wo k~)jne . od~waw, .. rę~u '. z,?rodnialców tro~kl- , 
stowsko-bucharinowskich rolę ostrej brom w walce z rądzlec- , 

- kim porźądkielllP~a~.rnym, interesami mas pracujących i Ilań-
stwa 'socjalistycżnego. . . 

Oto dlaczego . tak wielkie ' znaczenie ,przypisą.jesię prawiąło- \ 
wozorganizow.anej 'j postawionej na nalężytym pO'7;.iomie , pod 
w,zględem ' politycznym i naukowo-tecJm.ic~nym ~etodyce w~l~, 

. ki z różnymii'os-taciami przestępstw karnych. Im . bardZIe) 
. ; wróg. Wysila się w środkach i sposob~ch walki z ustr~jem ra-

1) S t a li n, Zagadni~Q.ia leninizmu; ' tłum polskie; Warszawa 1947, 
str. 367. 
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dziec~i~, tym bardziej celne, elastyczne i do$konałe winny 
być ś:i-odki walki" państwa radzieckiego z przestępcami. 

, . Przy ogólnym spadku przestępczości w Związku Radziec­
kim, ,w szczególności z racji · ogr.omnegozmniejszenia się nasi~ 
lenia liczho}Vego tzw. przestępstw majątkowych ,(a w szczegól~ 
ności przestępstw przeciwko własnośd społeczilek socjalistycz­
nej i przeciw osobom) zadanie ' energicznej waiki ,z roz,nymi 
postaciami przestępstw w Związku ,Radzieckim nie ulega 
likwidacji. 

W, walce tej znaczenie pierwszorzędne przypadasztucej 
umiejętności wykrywa~ia przestępstw i wykrywania przestęp-
·,ców. ' 

Leniń , pisał: ~,stanowczości nam nie brak. Nie mamy jec:h 
nak umiejętności należycie szybkiego u c h wyc e n i a wy_ 

, starczającej , liczby, spekulantów, maruderów, kapitalistów _ 
naruszających zarządze~ia radzieckie"l). W liście do robotni­
ków ' i włościan .z , powodu zwycięstwa nad Kolczakiem pisał 
Lenin: "Ażeby . umieć , ich (tj. 'wrogów władzy radzieckiej .~ 
A. W.) wyławiać, trzeba być zręcznym, ostrożnym, świado­
mym ... "')_ 

Od czasu wypowiedzenia przez " Lenina tych myśli radziec­
ka nauk.a procesowa poczyniła znaczne postępy. Również , ptr .­
sunęła S1ę znacznie naprzód kryminalistyka radziecka, opraco- , 
wująca zagadnienia taktyki i me,todyki walki z przestępstwa~ 
mi ' w oparciu o ostatnie, najn?wsze osiągnięcia współczesnej 
nauki i techniki. , , , 

Kryminalistyka , radziecka jest jeszcze bardzo młodą gałę­
zią nauki :r~dzieckiego prawa sądowego. Mimo ', to osiągn~ła 

; ona znaczny rozwój. Dalsze jej postępy pozostają ' wbezpcr 
. średnim · związku z opanowaniem przez naszych kryminalist6Vt, 

nauki technicznej (w szerokim , znaczeniu tegoWyrazu),z .itecl~ 
nej strony, ,i nauki prawa sądowego .-: z drugiej. Tylko wty~ 
związku możli~ jest Jej dalszy pomy~lny , rozwój~f' drugiej 

1) L. eni n, Dźieła, wyd. ros;; t. XXII, str. 520-521. T' 
'lL e n i n, pzieła wybrane, wyd. pols~ie,Moskwa 1948, ' str. 605., 

f' 

stto~; 'i:oiw.ój . prawa d'oWódowego i systemu dowodów jest 
' rówli:lę~ ' !śclsle związąny z ~ozwojem, krymiilalistykL . 'Be?: · tego 

~iti2;ku ' . niemożliwe .. jeSt' ani •• prawi'dłowe·· rozumienie, ani 
.p#~Ycż~e . opracowywanie i . stosowapie tej części '· · systęmu 

· . ~owÓdÓw, ktÓra . ~a do czynienia' z tzw. ,dowoclamipośredniinL 
.. ," :, :Powraaając do zagadnień pro~spwych, związaD.ychz n~u­

'kąo ' dowodach rzeczowych,· na:leży . koni~.i'nie wskazać na do,.. 
niosłoŚć reguł ' zbierania, przechowywama ' lwykorzystywariia. 
dowodów rzeczowych. . : ', . . 

, ,Dowody rzeq;owe, jak tego żąda nasz KOdeks postępowa­
",nHl ' Karnego, winny .... być szczegółowo . opi~ah,e, , załączone d(} 
sprawy na · m1)cy specjalnego ,postan.owiehia" urzędnika. .śledcze- ; 

: go lub sądu orzekającego .j' . przechowyWą:ne . ·· tam, gdzie ,· znaj~ 
dują 'się akta: sprawy. Dowody -r:zeczowe/k~óre ' nie mogą być 
przeChowyWane :w gabinecie : urzędilikf1 , śle~czego lub w po-.. 
mieszczeniach są~oWycp, ' · należy , '. ~ótografo\\iać. · Przedmioty ' 
ulegające . szybkieIllllzepsuciu, a fi~rujące w :~arakterze ' qo~ 

" wodów rzeczowych~'~ini:tybyć . rów'nież sf~tografow~rie i od­
dawane odpowięd.iiim'organizacjom celem ' wYkbrzysta:r;liai ). 

W przypadku • umorzenia postępowania · na ·· mocy postano­
wienia urzędnika ;' śledczego . lub sądu. orzekającego •. los · dowo­
dów rzeczowy:dt .. określa się ' zgodnie z . ar~;223 ·. KPK RSFRR 
i odpowiednimi art ykułami' kodeksów postępowania karnegG 
innych republik, związkowych. 

Cosię ty~y . proce~u 'cywilnego;' totu~aj dowody rzeczowe 
. figurują g~óWni,e w postaci dowodów na 'piśmie (akty piseIlł-­
qe, dokumenty" . kor~pondencja), wyszczególnionych wart. ' 
140 i ,nast. KPCRSFRR. - , ' 

. ,Dowody · piśernnę jak , iwsze)kie. dowody , mog~l być w' .tQku 
proceSu ·· kwestionOWllIle ; aż ' do zgłOszenia .. zarzutu .'. fałszu. · . 

W razie zgłoszenia Ziłr~utu fałszu dokumentu strqna; kt6r~ 
dokument ' tęh przedsta\vił~: może ' wnositjbysąd ' f9zpatrzył ; 
spornezag;łdnieńie napQdstaWie irinycp. dowodÓw. Niezale*tue_ 
odtegosąqvJiJlien przeprowadzić ' sprawdzenie autentyczności 

1) P. art. ąt;-..-71 ;KP~ RSFlul. 
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dokumentów za pomocą sp.osobów, którymi rozporządza (oględZi- '.' 
ny,dokumentu, • bŚdaIile'§Wiadków; , porÓ'wl:lanie podplsó~ ,na~dó., 
ktunencie podejrzanym z podpisami na, iruiy~hdokUmentacli,,: 
eksp~tyia); W razie uznania dokumentu za sfałszowany US\l-. ' 
wit się . go • z ' liczby' <wwodów\ i przek.~zuje organom < ę1edczym 
do dalszego postępowania i pociągnięcia winnych doodpawie-,c ' , '~ 
dzialnoścP). " , ','" 

M6wiliś~y , już " wyźej o dokumentach , pisemnych , jako 
o ' specjaln.ej , postaci dowodów rzeczowych. W teorii burżua-

. zyjnej odr~zniasię dokumenty pisemne jako ,,,"owody rzeczl?~\: 
we od dokumentów, ,na piśmie we właściwym sensie tych' wy-,· 
razów. ,Uwab się, że dokument pisemny, ,np. list,' notatka; 
paszport;książecźka 'obrachtIDkowa, . może odgrywać rolę' do~ 
w~du ' rzeczowego,. jeśli stanowi on poszlakę, ' niezależnie ,od 

Jego tre~ci Dokumentpisemny uważa , .. się za d?wÓQ na piśmie" 
jeśli . stwierdza 'on swą treścią jakiś fakt dotyczący zdarzenia 
będącegO przedmiotem badąpiaprzez sąd. 

"Różnica między tymi dw.~ma -postaciamL' - powiada prof. 
liublh~~ki -polega , na metodach ' badariia jdanego dowodu. " 
Dokument stanowiący dow6drze~owy ulegabadąniu Iń.ętodą , 
wnioskowania według łancuch;l ' pr.zyczynowości: , faktycznej, 
j~k i inp..e dowody rzeczowe. I)oku,ment stanewiący dowód 
pisemny' podlega badaniU " , z , punktu widżenia ' wiarogodności ; 

. zawartychvi ~nim oświaączeń ,'faktycznych"2). ~. 
Naprawdę 'nie ma ' podstaw do podejmowaniasporuodn:oś~, 

nie do rozr6żQ.ie~ia tych posta<;i dowodow. : Ależ , tego rozr,óż- ' 
~ nienia jak i ~ różnicymet()d badania tych 'dowodów nie należy 
wyprowadzaćwnioskui ~e dowód pisernn:f nie i{ależy do katę- , 
gorU :dowod6w, rzeczowych., List , adresowani do ob •• , A lzri.al~~ 

' ~oń.y _na ini'ejscu, przestęp'stwa mote służyć -za ·posd~kęprze­
~iw ob. , A; ', móżew , l{onsekwep.cji stac ' siędowodern rzeczo­
"ryIrt we ' ,właś,ciwym . sensie 'tego' wyrazu. W ·.' t yrnptzypadku 

. ' , ' 

l) 'P. art. ' 148--151 KPC , RSFRR. 

~ Lu b l i Jl s k i , O ' dokazatielstwacłi. : w , ' ugolownoią. , sunie; wj­
\ s Z y ń s k i, :kurs' ugołownowo ' processa, .', 1~27, str. 124.,' 

, ~, 
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treść listU jest obojętna; list stwieidzatylko,' to, że ob. A pył 
na miejscu przestępstwa i· że zatem moze on pozo~tawać w ja­
kimś związku z tym przestępstwem. List ' jako poszlaka 'daje ' 
nić do " dalszego badania, staje ' się on , do~odem rzeczówym. , 

Ten sam list, zawierający w sobie planpopełnieni'a prze­
:;tępstwa; stanowi , , również poszlakę; ale w odrÓżni emu od 
pierwszego , wypadku gra on tę rolę z ' uwagi na ' swą treść" 
wobec , czego wymaga on od śledztwa i sądubad~ia , w innym 
trybie - badania wyłuszczonych VI ' nim faktów. I w tym rrY­
padkli list jest dowodem; ale jest on ,dowodem nie jako zwykła 
rzecz, m:ającaznaczenie jedynie , 'Z uwagi na swój ze­
w n ę t rzn y stoslinek do zdarze~ia"lęcz jako dokument, tj.: 
rzecź m~jąca to znaczenie wed'ługswejtreści wewnętrznej. 
A zatem, będąc dowodami, rzeczowymi ' w. szerokim sell;sie tego 
wyrazu, ' dowody pisemne są qowpdazhi . sui generis, V{ swoim 
rodzaju, jakby zeznaniem świadków, złożonym na piśmie. , 

, Jest rZeczą zupełnie zrozum1alą;,. ż,e z tych ró~ńych dowo­
dów wypływa konieczność stosQ..wania, rótnych metod ich ba­
dania: dokument jako dowód ' rzeczowy bada " się w.edług jego 
cech zewnętrznych" stwierdzających stosunek ' osoby podejrza- . 
nej do zdarzenia; nieki~ zachodzi tu koniecznośĆ 'eksperty-:­
zy; dokument jako dowód napiśzpfe bada się z punktu. wi~e­
nia zgodności wyłus~~~on~ch w nim' faktów ' z, ,rzeczywlstoSCJ..ą, 
z punktu widzenia wiarogodności tych faktów. , 

26. TEORIA POSZLAK (DOWODóW POSR'EDNICH) 

Zagadnienie poszlak, czyli dowodów pośredńich, stanoWi 
jedno, z najbardziej interesujących i ważnyCh, ząrówno w te­
orii prawa dowodowego jak i w praktyce stosowania tegoż. 

W teorii z zagadnieniem , dowodów poffir&inichwiąże , się 
szereg najważniejszych , problemów lłauki " <? dOt\Vądach: 
proplem wiarogoJodści tego, co stanowi poszla~ę; problem 
wzajemnego stosunku przesłanek . wielkiej i małej; problem 
zbiegu, czyli hannonii pośilak; problein stosunku ' mięqzy 'do-
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. wodami ' pośrednimi i tak ' zwanymi domniernaniarrii; 'problem 
jakości i znaczenia poszlak Jako dowodów'sądowych; klasyfi.., 
ka.cja d~wQdóVl po~:rednich, .' 

W praktYce . znaczenie dowodów pośredi'lich ' określa fakt. , 
że dość często są one jedynymi dowodami w spni'wi&), ' że ko- ' 
rZystanie · z nich · jest często jedynym sposobem wykrycia 
przest~pstw·· i zd~maskowania przestępców. Nię jest zatem 
.rzeczą przypadku, że ' teoria poszlak wywołała u . procesualF 
stów wielkiez~interesOłWanie" które znalazło swe ~dbicie 
w nadzwyczaj obfitej i wielostronnej literatlU'ze poświęconej 
tej teorii, mającej li'cznych swych przedstawiciem w osobach 
·JlajwYbitniejszych. znawców prarwa procesowego i w ogóle 
pra~ików; różnych krajów i narodów2

). • 

. 'Teoria poszlak pośrednich jest jedną z najbardziej wyczer~' 

pująco opracowanych teorii prawa procesowego. Niemniej 
jednak jest w niej dużo wyrarźnie ' błędnych założeń dotyczą­
cych przy tym naj'Yażniejszych, podstawowy'ch' zagadnień tej 
teorii. Wystarczy wsk!:1zać na-zupełnie niesłuszne, chociaż p~­
nujące ·wburżuażyjnej t~orii . dowodów pośrednich założenie: 

1) Bonni'er ("Traite", str. 645) podkreśla znaczenie indices - nie 
czyniąc różnicy między presomp~ons a indices . - . pod tym względem, 
że przestępstwa często popełniane są bez ~wiadkó:w i . że zatem zachodzi 
konieczność korzystania z . dowodów pośrednich jako jedynych dowodów, 

2) Z'yriajew pisał ("Tieorja ulik"; 1855, .str. 5): "Na tle cało­
kształtu okoliczności różnego , rodzaju teoria poszlak uzyskała tę sWą 
do'niosłość, i interesujący charakter w nauce ' postępowania , karnego, 
któtycł1- owocem było pojawienie się w literaturze prawniczej mnóstwa 
utworów na ten teIIlat", Zyriajew podaje wykaz autorów tego "mnóstwa 
utworów", zresztą bynajmniej niekompletny, ale rozpoczynając::r się 
.od XVI stulecia, 

~iędzy pracami poświęconyłlłi teorii poszlak uwągę ' zwracają na 
.iebie nie tyle teoretycznym opracowaniem zagadnień, dotyczących tej 
t~rii, ile ' Zaletami pOdręcUukó'W praktycżnych takie pl'ace, jak: ,,,Próba 
tooi:ii , dow~ów pośrednicn Wrn$a, "Ti~orja ulik",Zyriajewa, "TratW' 

· Bonniera;w . s~czególnoŚci żaś 'w tejostatniejroz~ział ,,0 domniemaniach 
zwyl.ttYch w materii karnej", str,64~57 i rożdz,ial następny, "Hand­

. bU$!h , ~es. ~tralproz~s!ies" : ,Glase:\;"a (r()zdz~ał czwarty ,;Indizien"), 
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...•. ~'PQSilakiSą sł~bs~e, ty~lic~b~~ jCh,w~nn~bYĆ"~i~~a: .i~ 
. ,: ea,9do/i'qt - . i:qt są moc~ifjsze, '. tytn ' li,czba , ich może\J>yć; 
. ":'mniejszat

). . ' , ' '< . ' ,. " 
'.~', Mimo że liczba poszlakni~wąipIiwie odgrywa , P~Wilą' I'ol~ 

przy '· . kształtOwaniu . się , przekOlIlani~ sędziowskięgo, wskai~me, . 
Wyżej ' zalożen,ie 'jest niesłuszne: s ł a b e . _posZlaki '., bezwzgię­
du l1a ich liczbę 'nie są w śta~e- stw9tzy~ inó~n egó - do~ 
wodu2

). , ,, ' " , . . ." ., . " '. ' 

o Ajedńak. w najnowszychpra~ach~czónych bUriuazYJnyćh, 
(np, w cytowanej pracy Gll;lsera);podkreśla . się sp~cjalni'e rolę 
wskaźników ilościowych. przy , o~nie jakosc,i poszlak '. jako do,. 
wodów. ' A.le w pracach tych uja,wn,ią się W sto'pniu jesz~e 

. . więkśzym Panowanie zasad logiki" f-o'rmiił1nej, , która króluj;ę 
, ni'epodl'!ielnie' W całej metodologii 'S'trliktwy ' systemu dowodÓ~, ' 
pośrednich. Jest to podstawowa wada bU:rżl,lazyjnych teorii 
dowodów pośrednich. . '. , 

Cała istota "dowodzenia sprowadza : śię. 'tut:~j ., ,~. ~o'pera;cji 
logicznycłlj do czystego wnioskowaniazpizesłankL większej 
o mniejszej, ' ~ to,. bez względu 'na. to, że bł~dność.tak~JmetQ1 
dologii,odcz1l:waI~niektórzy, i to najwybiJniejsi,uczeni,hur~ua- . 
zyj'ni(Glaser; Zyriajew), którzy ostr,zegali przed , 'prz~kśzi.~łca~ 
niem teorii poszlak ' pośrednich w t~orię arytmetyczneg'o •. o~1i-: 
czania posz~ak, żapomocą którego z sumy podstawprawdopo,: 
dobieństwa niiałó .• się otrzynlywać wiar~godn()śĆ; . . . '" 

Mówiliśmy już wyżej., objaśniając różnicę ' między. dowo-: 

. damibezpośrednimi i pośrednimi" ocechach\Vyróżni~jąc)lch ' 
tych . QSta:tnich" , , ', '\ . . 

DOW09Y; ., pośrednie śą ,. to istotnie ' okoliczności; które .. ' PO­
średnio . dr}trczą . przedmiotu dowodzenia,. , okoliczności, . ,które 
:nie świadczą wprost i bezpośI:ednioprze~iwko luP' nakQ~tyść 
, oskarżoneg~, . jak to mQżna' , sfo~mułować co ' do , zeżna,J:'i ś~iad:::~ 

' ~) Ży r i aj e w, TieOrja ulik, Dórj)at 1855, str. ,159., . ., ' 
~Pewien oskmony zaznaczył dO$ć dowcipriie,; ~weśtiol'lując;asadnośe 

dowodówpoś.rOOnich, że. nie rozumie, jak z 'dziesi<'iciu,tysięcy kawałk6~ '· 
białego . koni~ mo!na . uzyskać czarnego ' kO,l1ia (p. ' ]l o.n n i e r; . ' Trait~, , 
str. 615), ' . 



" 

'ków, ·,j:a.k · t() ~·m~a także w szeregu 'przypadków powiedzieć 
o . opiniacbekspertyzy, ale doprowadzają w' związku z ,innymi 
okolicznościami do tychl:e ~niosków,co.dowody bezpośrednie.;' 
. "Wszelkie .• orzeczenie oparte na · _ dowodżie . wychodzi ' za-
tem -:- pisze, Bentham .:.:- z następującego wnioskowania: po" ' 
nieważpewien fakt jstnieje, wnoszę stąd o iStnieniu ixmegn 
tąki~to a ' takiego faktu"1). · , 
, Według tej~ reguły' można · zbudować następującą formułę:' 

A oddał strzał do H. B padł trupem na ziemię. ' Z fa:ktu odda­
nia strzału przez A do B i Z i faktu śmierci B · whioskujemy,~e 
A 2;abił B. ' 

Wniosek ten moż~a Wyprowadzić na podstawie' ~eznań C; 
który . )Vidział, . jak A strzelał do B, i orzeczenia lekarskiega , 
<> śmierci B~ która nastąpiła wskutek oddanego do niego strzału: 

I ZeznanIe .. C jest dowodem bezpośrednim. , ''' . .. 
Ale . tenże wniosek można w~prowadzić i ' na . podstawie 

innych dowodów winy A. Świadek D widział, jak A ładował 
,' bron i wypowiadal pogróżki pod ad·resemB, ·· groząc "mu zabF 

ciem go. W godzinę po tym ' zn'aleziono zwłoki B. Na' miejscu 
px:zestępstwa znaleziono chustkę do nosa z inicjałami A, prty 
czym ten ostatni przyznał, że chustka ta stanowi jegowła.­
snoŚć. Świadkowie E, F, 'G potwierdzili, że ' między . A i B 
często dochodziło do kłótni na tle rozrachunków pienlężnych~ 
vi wyniku których A niejednokrotnie groził B zabójstwem. PO'" 
twierdzili to inni świadkowie - H, t J. . 

, Wszystkie :przytoczone tutaj fakty ' są dowodami. ale' ±aden 
z nich nie. jest dowodem bezpośrednim, Wszystkie one są ' dol 
wodami pośrednimi. ' . -

';Proga dowod6w bezpośrednich . jest .krótsza od .drOgidOwo­
dów : pośroonich.Przy' operowaniu. dow~dami pośrednim,i na~ 
le~y pójść ba'l'dziej skomplikowaną drogą ~ni~sko}Vań. Skoin~ 
plikowanycharakter tej . drogi ' :polega nie , tyUto ' na tym, że . od , 

' Jedn~o' faktuszcżególnego trzeba · iść I do drugieg9, Od dru'gie-\ 
go ·faktu szczególnegO dotrzecieg6 itd" póki nie ' dojdziemy, d~ 

i) B e n t h a m; ,O do\vódachsądowych, trum, ros., KijÓ~ 1876; ' śtr.t: 

ł~ktU podsta:wo~ego, który wymaga. stwierąz~nia'~ SkdmI?~~~': ', ,: 
w~~ ten chąra.lder , l'0lega; )eę~e i na tym, ;ze ptty ,d'o:W0'; ' ' 
ąacłl · P9średni~ ·doŚć .. ~tomusimy' korzlstae ż . kiJ.k\Ji~b" 
~~astu~~er~g6w dowodów pośrednich' przycz~, ~ze~~gi; 
te/mogą ' l'0krywać się ze · sobą nie we wszystkichprzY;padkaCh,' 
a , w niektót!cll p~ypad~ach mogą nawet . p~.zosta~a6 2;~ . só~ą' 
~ . sprze~liości~ajemnęJ Wpnytoczonym ' wyżej przypadku ' 
. ~aIlłY" dwa~z~e~i dowo,dó,!,; piel'wszY ,szereg. toświa91,{O\\1ie . ' 

. E!, F~G, kt9rzy ze~na1io · ~zęstyć~ , kłótniach . międły A iB, . 
ąrugi zaś szere.gt.o§wiad}t9wieJI,· J, J, któizf stwierdzili, że 
~ ;częst~ \vypo~~ada.ł . l'ogróżki pod :adresem . B. oba ' te szeregi , 
mogą poktywać)ię '~esóbil,. al;em.ogą . L·nie Ipottr~ać się 'i 'na-

.. wet mo~e: z~jść'miępzy nimi sprzećżIló~c wząjemna.'Jest t·ze.. .· 
c%ą j~ną{ ;że, ocena kiJku hibkilkll~szereg6w dowodów.' 
łestbatdz'ie}skomplikowana od oceny jednego s2:eregu; ana1i~ 
z~ tYcl1szeregów-i ichwżajemnego stosun~t.t: 'w ' iaziesprz~~~ 
ności między treścią tych i innychzeżnań~ęb.~ajeszcie 
bardżiej trudno$ci. Dlatęgo też zupełnieniesłuŚZlle je~t wy~ 
obra~anięsobie, :i;e dow'ody pośrednie są '.dowodami iPr9st~ZY~ 
~i . od bezpo~re,dnich1). Taki po.gląd na .. dowody pośrednie .. sta­
nowi . o~zw.ie~~edlenie. stosunku nacechowan'ego uprzedzeniem . 
d,o dowod6w bezpośrednich, tj. z reguły - do świadków, co 
cia. kt~rych· ,z~ćhod.zi wątpliwość , . odnośnie do wiarogodriości 
!ro.mun*ow.a~ych przez nich wiadomości. . 

W ,neczYwi~tości stosowilniec!0wodów , pośrednich ' jest 
~raw:ą barcł~~ejskornplikowaną i 'trudniejszą . od, stoso'Wania 
~~zpośrędn~cłi. ' " " 

_ ', ' Dowó~, po.średni sam w sobie może mieć charakterzup~łni'e, 
n,eutralny; , w . p,ołączeniu z innymi okqliczno'$ciami ,mÓ:i;e. on' 
~~omiastuzYskaćZnaczenie fat~lnedla oskarżonego. Np.: ktoś' 
~,abywa arsz~nik. ;Fakt ten ' salD W sob~e:rii€ ś\Viadczy o żap~' 
~~ przestępst,wie:aiszeruk może . być' potrzebny- _do:wyt~i~ 
~a. . szczurów. Ale . na bywcaarszenikll: zamierzą zemśc!C się· 'na\ 

~. • . I -, ' , '. '. ". ",~ 
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'ob.,N. Ob,; N. 'rz.eczywiŚcie umierapo upływiepeWn~go cza'sU 
wskhtek otrucia' ar~zenikie~. -W połączeniu z danymi,' które 
ś\yiadćząotym, 'ze' nabywca arszeniltu rzeczywIście zamierzał 
pozb'awić,:łycia' ob. N, ,:fakt nabyci'aarszeniku ,', nabyWa znacze-

, n1a,'P9szląki pośredniej. ' 
"Cechą charakterystyczną dowodu pośrednieg~ jest, że'uzy~ 

skuje on,' znaczenie dowodowe nie sam prze~ się, lecz ,w skoja-: 
r~eriiuź }nhymi okqliczll.ościami. W konsekwencji przy stoso-, , 
waniu dowodów pośrednich' najwazniejszą, rolę odgrywa. 
stwierdzenie ' z w i ą z k u między. jednymi,' faktami a innymi~ 
Proces stwierdzenla takiego związku" między faktami' o różnej 
wiarogodllości, niekiedy leżącymi na' róznych ,płaszCzyznacl1 
iPo.strżegan~a, jest sprawą dość skomplikowaną i trudną, wy: 
magającqpo~ażneg() przygotowania i umiejętności, a w'r.azię 
braku tychże zachodzi niebezpieczeństwo popełnienia poważ-
nychbłędów; , 

Trzeba także mieć na względzie, że, zar9~o przy stwier": 
dzaniu takiego związku jak ,i !przy '~cenie 'dowodów pośred': 
nich przyznaje ~ię znacznie większy zakres dyskrecjonalnej 
sw.obodzie oceny sędziowskiej. W, dziedzinie dowodów pośred.; 
'ruch ,nle ma miejsca dla szablonu, który. zezwala, na rozstrzy': 
ganie" spraw "analogicznych" według recepty wypraktykow'a-­
nej z wynikiem pomyŚlnym w innych sprawach. 'Zbyt wiele 
tu cech indywidualnych, ,swoistych" które nie mogą być zęwi­
dencjonowane i sklasyfikowane wedł'ugz góry US.talonych re': 
gul. :ro wyjaśnia ten negatywny, stosunek do dowodów,po-, 
średnich, który. 'yY sposób najbardziej chyba typowy dla., pr~ 
ciwników dowodów pośrednich sformułował Carmign.ani n~ 
stępującymi słowy:,,.,Jeżel.i trzeba wątpić w wiarogod~ość; 
jaką daje 'własne' przyznanie się przestępcy i świadectwo in-

'nych osób" to' Z dOlWod:u • ż p'oszlak" trzeba już zreżygnować 
z p~erażeniem,' jako, z ą.ajbardzit:j zawodnego, jako z takiegO~ 
w, którym' do zwodniczości wszystkich pozostałych dowodów 
przyłącza się jeszcze' zwodnic~ość, właściwa wyłącznie:,tem.u.' 
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d~odoWi"~). Carmignani wyolbrzymia ,zupełnie' bezpodsta'\\rhe 
nie1rezpieczeństwo, wypływające z korzystan#i z dow()dówpo­
średnich. w rzeCZYWistości korzystaIHe, z nich"nie przedsta~i!:l 
t"łdnosci nie 'do przezwyciężenia dla" tego; ,kto w, sposób do-

,stateczny włada ,metodą naukową amtlizy zj~wisk ':--metodą 
dialektykimaterial~iycznej. . 

Wyolbrzymianie tych .niebezpieczeństw, które zmliszają~ do 
"rezygnacji", z korzystaniazdówodów, i$Ojeszcze ;, z. przera- / 
'Żeniem ", oznacza. ,brak" zrozumienia, poz,a . wszystkirrl innym, 
tej okoliczności, że wybór dowodów nie,jest zależny ani od 
urzędnika 'śledc~ego, ani od sądu, ani :od dskarżyciela I że 
w konseĘ;wencji nonsensem jest zalecanie, wyrzeczeni:;lsię do~ 
wodów, któT,e ~nala2;ły ~ię w' ręku śledztwa lub sądu ':ws~ą.tek I 

zbiegu okolicżnoŚ1!i. . 
Rozumowanie Cańnignani i innych uczonych z ąQ.edziny 

prawa proces?wego,' podzielających jego punkt wJdzenia' na 
dowody pośrednie, nie mo ze się ostać także i z tego powodu, 
że eiementy niewiarogódności i zwodniczości są 'także iw tzw. 
dowoda-chbezpośred~ich".ś.wiadkowie mogą składać, fałszywe 
zeznania; świadkowie mogą być -podstawieni, 'przekupieni,za­
straszeni; mogą 'wreszcie zmówić się i świadomie wp~owadzić 
śledztwo i'sąd',na fałszywą drogę. Zadanie sądu i śle~twa. po­
lega na tyrn,zebY u:mieć oddzielić prawdę \ odkłaIIM;twa,ze­
znanie zgodne z sumieniem od 'kłamliwego, prawdziwe od na 
pozór prawd~wego. Błędem jest przedstawianie '~prawy w ten \ 
sposób, 'że-przy, zeznaniach bezpośrednich ' sąd, i urzędnik 
śledczy' ma tylko za zadanie zarejestrować je, i przeprowaqzić 
mechaniczną "opera~ę -podsumowania oko'liczności, które ,prze­
mawiają przeciwko oskarżonemu lub na jegok()rzyść: 

" Ocena 'zeznali świadków, zwłaszcza zaś, zeznan ś:prżecz­
nych ze' sobąi tYI1l niemniej "'\ ró~nej mierze ,zasłUguJą~ych 
lią, ", zaufanie, jest,' zadaniem niemniej odpowiedzialnym od 
oqeny dQwodów jOŚI'ednich:' Możliwość _omyłki j~t, tutilj' nie 

1). cytuję' według Z y.r i aj : w a, Tieorja, ulik,Do~at' 1~55; str.~~93. 



WYłączot:J:8. w. równe! mierze jalc iwe ~ystkich innych przy­
'padkach. 

Birdziej Sk~mplikowany charakter 'i uciążliwość. analizy 
fill~:tów dotyczących dziedżiny dowodów pośrednich - choć 
Jest rzeczą niewątpliwą - ni~mniej jednak nie' daje i nie 
moż.e· dawać podstaW' dQ odmawiania tym dowodom zn~cze~ia -
właśnie . jako dowodom,· do rezygnowania z· korzystania z tej 
'postaci dowodów, jak toczyniąCa~mignani, Langfeldt, Ros-
shirt i· in.~)... ' 

Przy charakteryzowaniu szczególnych właściwości· korzysta­
nia z dowodów pośrednich .ll)ożna by z większą dozą . słuszno­
ści wskazać na związane z . tymi. właśćiwościami . 'zalety i braki 
tej, postaci dowodów. 

Do niewątpliwych zalet,. tej J>ostaci dowodów zaliczyć na-
~leży i~llbezwaruI;l.kowY obiektywizm: rzecz jest rzeczą'- fakt. 
jest fakte~1 a fakty, jak wiadomo, są uparte. Siady przestęp­
stwa, ślady walki na podejrzanym, krew na jego ubl"aniu~ 
włosy zaciśnięte w ręku zabitego ~ wszystko to są niewątpli~ 
w.ie dowody obiektywne, które zdolne są wywrzeć decydujący 
wpływ na wynik procesu; właśnie 'na tym obiektywizmie rz~ 

1) Np. R o s s hi r t twierdzi: "Na dowodach bezpośrednich można 

pewniej polegać dlatego, że przy nich przyczyną błędu może byćt-aczej 
np. z ł y z a m i a r śWiadka niż p o m y·ł k a, a z takim złym zamiarem 
spotykam się .w ogóle rzadziej niż z pomyłką, a stosunkowo mamy 
więcej środków przeciw niemu" (Z y r ia je w, Tieorja uHk, Dorpat 1855. 
str. 101). W rzec~ywistości S!Jrawa p~edstawia się zgoła inaczej: nie 
tylko i nie w tej· mierze zły zamiar, ile raczej właśnie pomyłka, zanik 
pamięci', mylne, postrzeganie, zniekształcona apercepcja stanowią źródło 

licznych omyłek "\ zezna!,.i",ch~wiadków •. które wcą.le nie są tak pew~ym 
źr6dł~Iń wymiaru spra""'-e4liwQści, za jak~ ta postać dowodów uchoQzi 
w oczach rÓżnych uczonych. Nie tylko warunki . zewn~trzne, w których 
to lub inne· zdaą:enie na!ltąpiło, lecz i właściwości osobiste ludzi (ostrQŚć 
lub, 'na odwrót,. przytępięmealbo J' osłabienie wzroku, słUchu, pamiE:c1. 
nerWowoś(:, niedostateczny pion moralny i ,. psychiczny, czas trwania 
zdarzenla,/ czas, który upły~ąłod daty zdarzenia U\>.)wywlerają wiellP 
wpływ nil ja~ość postrzegania przez nich i, co za tym idzie,' na . jakość-
ich zeZna"'.· ' 

...:
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c'i:y polega wielka ich moc jako· dowodv., . jakp źródła przeko­
nania' sędziowskiego. 

Druga, rowniez ·wielka ich z'aleta- to ich ' naturalność. 
ptostota i w konsekwencji ~ wiarogodność.· 

. Fakty lub, . ściśle,j mówiąc, rzeczy· mogą oczyWiście być sfał-
," szowane, podrObione,' mogą zatem kłalJla.ć. Ale spowodowanie by 

fakty kłamały, jest nięporównanie trudn,iejsze i bardziej nie-' 
bezpieczne od spowodo\yania, by ludzie. kłrunali;z drugiej zaś 
strony można je zdemaskować :równie łatwo, a niekiedy na­
wet łatwiej niż ludzi. Promienie' ultrafioletowe lub infraczer­
wone mogą względnie łatwo dopomÓc przy stwierdżeniufałszu 
dokumentu.. Ale nie ma t~kich promieni, ·l,d:óre. mogłyby rów;' 
nie dokładnie i w' spósób równie 'nieskotnpUkowany zdema-
skować nieprawPę,'wzezpaniu świadkal): ' . 

Nie· należy jednak wyolbrzymiać tych . bezspornych zalet 
dowodów pośrednich, podobnie jak nie nalezy ~nie widzieć 
i tych braków, które one niewątpliwie wykazują. 

Naczelny. brak - to, jeśli tak. można! się wyrazić, warun­
kowość lub . ~iględność ich znaczenia. Pod "warunkowością" 
lub "względnością" rozumiemy weanym przypadku takąsy': 
tuację, w której jędna i ta sama' okoliczność może z~ienia~ , 
swe znaczenie w . zależności od innych okoliczności. Jak juz 
wyżej wskazaliśmy, . Qkoliczność, uznawan.a·pod ,pewnymi wa­
runkami za dowÓd, sama przez się do~ćczęsto jest neutralna. 
o~ojętńa i nabiera ·charakteru. dowodu dop~ero w związku, 
z· innymi okolicZnościami dotyczącymi' sprawy. Trzeba to mie~ 

/' . 

1) G 1. a s e'r uwata. odwrotnie - wydaje mi się· to zupełnie ,bez­
podstawne -' że "sztuczne stworzenie okoliczności, która na pozór może 
być' całkowicie udowQdniona, jest· często rzeczą łatwiejszą i nigdy nie 
jest takqiebezp~eczne, jak złożenie przez świadka fałszywego zeznania" 
(podręczhik procesu karnego, tłuin. 'ros., Petersburg 1~86,str ... 339): Ale 
tenże 'Glaser zmuszonyjestprzyznać~ że. " ... umyślne oszUkaniecftogą 
złożenia zeznania . przez j e d ~ e g o fałszywego ~wiadka ' lub phezkilku 
takiCh. świadkow na skutek zmowY. mię'dzy . nimi jest rzecząłatwjej 
wykonalną od, wprowadzenia w błąd z;t'pomocą fałszyWych dowodów 
pośrednich" (op. c i t.) . 
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specjalnie· na wzg1ędz}e. odnośnię do okoliczn.Ości związanych 
z, czynami, które poprz,edzały popełnienie przestępstwa, 

w' ncżególności . zaś z takimi, jak nabycie narzędzi lub ja­
kichś rzec~ (~p. siekiery, trucizny), za pomocą których 'prze­
stępstwo mogłobyć popełnione, jak przygotowanie watunków, 
które mogły sprzyjać' popełnieniu' przestępstwa itp. Wills· 
przypomina' o obowiązku zachowania sl'ecjalnej ostrożności 
przy"wnioskowaniu przy okolicznośćiach tego rodzaju, zaleca­
jąc zwracanie uwagi na, to, czy okoliczności te nie pozostają 
w ~iązku z zajęciami i~awodem podejrzanego. "Tak' np. -' 
piszeWills - lekarz z' tytułurqdzaju ,swych zajęć zawodo­
wych ma legalne podstawy do posiadani~ różnych trucizn, 
iPodobnie jak ślusarz - do posiadania wytrychów"1). Trucizna 
i wytrychy mogą zatem pod pewnymi warunkami !\ie być po­
szlakami; ale w innych warunkach także i u tych samych 
~sób w związku z innymi okolicznościami mog~ one uzyskać 
charakter poszlak. 

Mówiąc o, róinym znaczeniu różnych, postaci dowodów po­
średni<ili, nie można' nie zatrzymać' się specjalnie na . tzW., 
s c h w y t a h i una g o r ą c y m u c z y n k u. Jest to jeden 
z najdawniejszych: dowodów, ą przy tym, jak się zdaje,. naj­
bardziej przekonywający'). 

Posiadanie rzeczy, ukradzionej lub nabyt~j przy pomocy 
przestępst~a, trakt~je się jako poszlaka, jako' dowód popeł­
nienia tego przestępstwa. W szeregu przypadków reguła ta' 
sprawdza si'ę w całej rozciągłości, ale w szeregu przypadków 
nie sprawdza się. Angielska' praldyka sądowa ma na wzglę­
dzie w podobnych przypadkach: 

1). w 11 15, P~óba teorii dowodów pośrednich, tłum. ros., Moskwa~ 
H~~~~ , 

') W. dawnym prawie rosyjskim· ("Russkaja Prawdą" i inne :tr6dła) 
'analogiczny~ sposobem dowodzenia był "swod",·gdynp. posiadacz rzeczy 
,akradzionei był oba.Wiązany W:lowodnić, .. że nabył ją w dObrej wierze 
(p. S e r d ii! j e w ic z,· Liekcji i issliedowanja po driewniej istorii 
russkowo p'rawa, 1910, str. 597). ,P. Be n t h a m, O dowodach sądowYch, 
tłum. roś:, Kijów 1876, str. 161}; 

\ 
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,j'~fCzasiktóry upłynął od chwili POJ?ełnie~ia przestępstwa; 
. mOC' poszlaki uważa r;;ięza.większą lubmttiejszązależnie od 
J€go, .jaki •. okres czasu .dzię1i dątę.. pnestępstwa ' od daty uj'aw::-
rii.enia-np. rzeczy ukradZionych; "-
,cb) ilość rzeczy nabytYCh i ~a pomocą przestępstwa; im wię­
ćej. takich rzeczy, tym. poszlqki··są mocniejsze; ~ 

c) wattoś<! takich rzeczy. i niewspółmierność ich 'wart 'Ości 
z sytuacją majątkową oskarż.onego. / .. 

Trudno odmówić· każdej' z wyżej wyszczególnionych oko~ 
liczności pewnego' znaczenia właś,nie jako . poszlaki, jako do­
wodu' poŚredniego. Scnwytanie' na gorącym ućzynku· jest· pO­
szlaką poważną, ale • n'ie bezwarunkową, nie beząporną._ Jest 
tO. poszlaka 'względn8,uwarun\towana innymi oka!icznościa­
'mi, o któtych mówiliśmy już wYŻej. ' 

Takie Sarhe~zastne#enienależy ucz~ić odnośnie do takiCh 
dowodów, ja~llp.,t\ieoczekiwana., jaskrawa zmiana .. trybu ży-

. oia podejrzanego'; Osoba; która wobec b'rakuśrodkówz trudem 
utrzymuje sIę na powietichni, nagle zaczyna żyć na szeroką 
stopę, trwonić pieniądze. Jest. to. rzecz podejrzaną;·.podpew­
nymi -waru~amitaki tryb życia może być pos;laką, Ale tyl­
ko pod ' .pewny:mi warunkami;. bez nich' Jest. to okoliczność 
neutralna .. Jest' zatem w razIe podejrzenia o popełnienie rac 
bunkurzeczą ważną stwierdzenie, że.· popełnione 'przestępstwo ' 

, mergło być j. e d y n y m (nie ,ewentualnym, 'nie jednym. 
'':? . ewentualnych,ą właśnie jedynym). źródłemwzbogacenia~ 

Zn,aczenie dowodu'pośrędniego . określa, się. zatem. nie ty łko 
i nawet. właściwie nie. tyle jakością samego tego. dowodu, ile 
raczejjego • umiejscowienierri w szeregu innych dowodów, JE!-c 
go . zwią%kiem i stosuhkiem wzajemnym z tyrhL-<>stątnimi. I 

Z reguły ,tej wypły,wają następującewnioskiJ . ' 
P i er wś z y / -- dowód pośredni' nabywa waW' 'i znacz e-

,·ma procesowego w związku. z' innymi' dQwodami. ' 
"D'TU g i - związek wewnętr,zny dowod6wpośrednich wi"7 

nienbyc taki, aby wszystkie one były, ogniwami jednego blń­
cuch~; gdy. Jedno. ,ogniwo 'odpad~ie,' cały ~ańcuch rozpadaąię. 
poszl~ki i· każdy dowód· ż . osobp.~' tracą zna;czenie.Musitny .,~~ 
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\ . . 
tem mieć przed sobą s y s t em p os z l ak, a nie stos.~ , 
szlak zróźniczk<>wanych; nie pozpstających ,wzajero z , sob~ 
w żwiązku wewnętr~nym. . '; 

, T rzec i ---: . do.ody pośrednie winny llYć ' zharm6ni;zowa4 

ne (Z y'r i a j e w),zarównomięd~ sobą jak i z głównym 
, faktem ' będącYm przedmiotem d(łwądzenia. , 

, C zwar t 'y - .. dowody poŚrednie winny być' na' tyleuza-' 
sadnione, by ze · wspólnego ich łańcucha nie można . było ; uSw:: 
nąć żadnego z nich, w~eliminowac. dowodem · przeciwnym (po­
szlaką przeciwną); ' w związku z tymtJstatri1m wnioskiem poJ 
zostaje wniosek następny. ,. , 

P i ą t Y ,_ . całokształt " dowodów pośrednich, stanowiących 
podstawę danej wersji (obojętne czy obciążającej, czy też ód-i 
ciąż;ijącej), winien wyłączyć wszelką inną tezę (reductio a com" 
trario). Dlatego też za podstawowe ' zaclanie przy stosowa'niu 
dowodów pośrednich należy uznać nie tylko uzasadnienie da;.; 
nej wersji, lecz i wyłączenie wszelkiej sprzecznej z nią wersji;· 
Stąd wynika, że urzędnik śle<lczy, ' oskarżyciel, obroń.ca; oskar-< 
żony winien przy korzystaniu z dowodów pośrednich ptzeciw;.: 
stawić swej wersji wszelkie możliwe według okoliczności 
sprawy wersje i ' udowodnić . .realność i zasaaność. tylko · tej 

, wersji, któr;,ą 1,lważa za ~6nieczne popierać. 
Tytułem przykładu takiej metody korzystania z dowodów 

, pośrednich pozwolę sobiepowpłaćsię ,na osobiste doświadcz~ 
nie przy prowadzeniu 'sprawy o zabójs~o d()ktora Wulfsomr 
n;;l Wy~pie Wrangla, · , 

W sprawie tej o zabójstwo doktora Wulfsoha oskarżano 
komendanta obozu zimowego, Sjemie:pciuka, organizat0rtl 
zabójstwa iinieszkańca Wyspy Wrangla" orazb. uczestJlika 
armii Kolczaka, kajma1

) Statcewa' bezpośredniego ' \vy,ko­
nawcę· 

Na ,rozprawie stwierdzono liczne nadużycia ' Siemienciuka:,' 
który terroryzowalnhmczllą ludność wyspy swymi. 1;>ezp~_~!-, 

~ , 1) KajuP-:- pro~adzący 'sanje zapl"~ęż?new psy 'w , p6łnoe.ftyeli 
rejpnach Syberii i okólicach podbiegpnoWych .<~rzyp. tłumacza). ' 

, ' 

~
• , 
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ń~iP()stępk~i ,lprZ~stęp.stw~ml. Siemien~uk był C7!łowie­
kie~ typu przedrewolucyjnego urzędnika policji w stanie ~ał­
kOwi\ego · rózldą.du morąmego. ' Oskarżyciel , ~aItwalifikował 
pr*eStępnądział"alhośC .S~einienczuka , 'jako bandytyzm ' (art. 
593 KKRSFRR)i cozn'alazlo potwietdzeńie. w wyroku sądn­
Wyro. 

Si~mienczukńie }>Ył . jednakż~ sam; ,,;Działał" on priy 
u'dzialeStarcewa,ślepó ' "ócldanego mu;,giermka", i zapijaczo­
nego"specjalisty", pó~p'ctrika ,biologaWakulenki, którypo- ' 
pełnii S!Ull9bójstwo , !9/trm, -jak wyspa stała się widownią 
tragedii. ' Jedynymj " ' ~eszkańcami , wyspy; którzy wystąpili ' 
t. prątestem przeciw- >pofZądkom 'Si~ienczuka, byli' doktor 
Wulfson i żona jego;:' 4o~or Feldman: W' wyniku nierówriej 
walki 'Wulfson ~osthl .. zą.bity. . ' . ' 

, Zabójstwo nast~~:iio' w ' okolicżnościa~zag"adko~ych~ 
, , W dniu 26 '. grt!~~ia, 1'934 ' r. Wulfson:wyjecbał z,., p~l~cenia 
~iemienczuka w towarzystwie .kajura -Stat,cewa na dwóch sa­
niach pOlarnych; z' , Przylądka Rodgersado chorych tubylców 
do Żatoki Pred~tięlskiej i na:przylądek Blassona . . , W dniu 31 
~udnia Starce\\r : l',o~rÓcił~) Przylądek ROdge~sa sam jeden 
~\ zak(jmunikował, ,;~ ~7 grudnia" jaąącz doktor~mWulf8onem 
~ZatokiSomni~ęll.lej do Zatoki ' Predati'el~iej, w czasie jazdy 
zgubił .doktora,. ,t~~. '?:ątoki Somnitiełnej podjął , wraz z tubyl­
cem ,Kmo próby :b9~zukariia go, ale go. nie znalazł i . dla lego 
pr~yjechał na stącję , polarną, by z,awiadomićostracie , doktora. 
, . Na , skutek l)ąl~gania -ze strony kilku mieszkaó'ców obozu 
jlimoweg().w nocy' ~ dn. 31 grudnia 1934 r. na ! styczl},ia 1935 · 
r. ,' ze stacji polarneJ wyjechało '·do Zatoki .SOIluU,tielJIej kilka 
sań polarnrch ż mieszkańcami, obozu żimó~ego J myśliwYmi 
celem podjęcia , poszukiw:ań: '· . W pierwszym dniu ; po~zukiwań, 
1 , stycznia mieszkariiec' i)bozu ' zimowego K;uqewąłow . ~na1azł 
ąanie doktora w odległościpk&o 6 km , na północ od Zatoki' 
,SOinrutielnej.San1e były :rnOCJlO. unieruchomione, z ośmiu 
psów zaprzęgu siedem zyło, · ósmyzdęchł. Na' saniach był ko­
zuchbar~l)i i posłanie ze skór\ jelen:ich. 
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Zwłoki Wulfsona zostąły .zną!eziofie przez, Wa-kulenkę 
,imyśliwego·Tagju wOdległoścl-okoł02 19n :od miejsca"w~tó-f 
rym znaleziono sanie, dopierc> dn. 5 stycznia 1935 r.Według 
zeman Wakulenki, ,który żawiózłzwłoki do Zatoki Som.nitieJ~ 
nej, zwłoki znaleziono· leżące' na' wznak 'na • śntegu, z· ,czapką 
przekrzywioną na głowie; obok nich w odległoś<:.i 5 m leżał)" 
rękawiczki,awpobliżu -,-' złamana strzelba, z jedną wystrze.- o 

loną, łuską. Według protokołu' pierwszych oględzin,' dokona-
,nych' w ZataceSomnitielnej twarz., qokt9ra byłazniekształco-: 
na, pokryta zadtaśnięciami, twarz i szalik obok szyi we krwi, 
nos zgnieciony i chrząstka nosowa .. wyrwana, na r.ękacll 

. w przeg~biezadraśnięcia o kształcie,. obrączkowym" jedna 
poła fufajki oderwana. . 

Dn: 7 stycznia zwłokid'Jktora przywiezio~o na Przylądek 
Rodgersa i pochowano tamże bez sekcji dn. 11 stycznia. 

Mimo że szereg, okoliczności uzasadniał przypu~zcz~nie, że 
smierć doktora 'nie była śmierciąriaturalną, i mimo że za­
częto mówić o Starcewie, . jako· o 'winowajcy ś~ierci, doktora 
zaraz w pierwszych dniach po znalezieniu zwłok, Siemienczuk 
sa,m, prowadził śledztwo. Bez pr~eprowadzenia sekcji zwłok; 
bez jakiejkol';'ek analizy, wszystkich~kolh~zn~ści, w - jakich 
doktor zginął,w oparciu jedynie, o zeznania samego tylko 
starcewa, Siemienczuk zredagował wniosek w tym sensie,· że 
po przypadkowym' rozłączeniu się z~ Starcewem doktór zabłą": 
dzit, porzucił sanie, i zamarzł będąc pijanym. " ' , 

Gdy doktor Feldman, w której od ra'zu'żrodziłY 'się podej­
rzenia, iż czyjeś zbrodnicze ręce zadały Wulfsonowi śmierć, 
zażąpala skierowania do Moskwy wniosku,:o nadesłanie· innej 
OSQby celem przeprowadzenia śledztwa w sprawie " śmier~i 
Wulfsona, S~emienczuk zaczął prześladowaĆ ją swymi zwykł,..: 
nii metodami. Zatrzymywał jej depesz_el listY i nie wysyłał 
ich poza Wyspę. Pozbawił ją racji· żywnoś~i~wej, uzaąadniaJą* ' 
to rzekomą odmową leczenia przez nią chorych, podczas gdy 
faktycznie nie o~awiała ona,nik,omu pomocy lekarskiej. Za':' 
braniał mi~szkańcom obozu zjmowęgo i tubylcom chodzenia 
do jej mieszkania; Chciałżmu5ić jąm.imo chordby i krwawie-; 
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:MJ~, w gorączce 40°, do wyjazdurżekómo celem lecz~nia cha" 
ryCh.na wyspie. A gdy odmówiła' z powołaniem się -na swój 
stąn~chorobowy, wydaLw dniu 23 lutego rózkaz natychmiast~ 

""'ego wysiedlenia jef'"Z granicobkuiimowegó do innego re": 
jonu ~yspy, do punktu o małej ,gęstości zaludnienia"., Jedynie 

- interWencja niektórych mieszkańców , o~ozu zimowego zmusiła 
go do rezygnacji z zamiaru wysiedlenia. / 

Protokół sekcji . lekarskiej zwlokW~lfśona z dn. 19 kwiet­
nią, 'dokonanej·· przez doktora' KraszehitU)iJtowa, 'wykluczał 
śmierć Wulfsona z powodu. zamarznięcia lub" jakiegokolwiek 
nieszczęśliwego wypadku (upadek z, ~an,.·. uderzenie o lód, 
o kamień itp.). Doktor Kraszeninnikow dos~edł,na ·:podstawie 
wszystkich' zewn.ętrznych i', wewnętrzriych .. znamion zwłok 
Wulfsona do wniosku, że śmierć jego mogłanastąp~ć tylko 
oduderzeriia,którę zostało zadane zabi~emu w twarz i 'wywo~ 
łało wstrząs mózgu. 

Stwierdzono na' podstawile materiałów spra~y, ~e Starcew 
zawsze był pQsłusznym i bezwładnie oddanym wykonawcą 
rozkazów Sienrie:nczuka.Między Starcewein i Wulfspnem' nie 
było żadnycq. s~sji. Starcew mógł zabfć Wulfsona tylko Z po..:. 
lecenia iimejosoby i w interesie tej innej osoby. Siemienczuk 
był zainteresowany w usunh~ciuWulfsona - jedynego, cżło­
wieka w abazJe zimowym, który występował przeciw I).iemli 
i był dlań niebezpieczny, mógł bowiem ewentualnie' zdemas-
kO,wać . jegopr:z;estępp,e poczynaniji. , ., " 

Według zeznań świadków' SiemieIiczuk groził Wulfsonowi 
przed zabójstwetn, że się z' nim rozprawi. Przewidując naj": 
.prawdopodobniej' tę ewentualnośĆ,· 'Wulfson pr~ed wyjazdem 
Vf dniu 25 ,~rudn~apozostawiłw domu notatkę, w -'której pisał; 
ze w razie swej śmierci prosi nie winić nikogo poZa Siemien­
czukiem. Siemienczuk,', wYdając·doktorowi,Wulfsonowi pole':' 
cenie wyjazdu -rloZatoki Prediatielskieji na Przylądek Blas-­
sońa, podał,. ze. stamtąd wzywano pomocy' lekarskiej, co nie 
'odpowiadało prawdzie. Siemienczuk· wyznaczył na· przewodni-
ka dla Wulfsóna Starcewa, który 'nigdy, przedtem, fiie jeździł 
W charakWrze przewoooika, podczas gdy' na Przylądku' R-od-

< I 
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gersa byli dwaJ myśliwi z' ~acnodu (Tagrak i ltuj), któ!,# 
mogli pojechać z doktorem: jednakże Siemienczuk wysłał iCh. 
na północ po naftę, aczkolwiek nafty na Przylądku Rodgersa 
było pod dostatkiem. ,Siemienczuk po otrzymaniu w dniu 
grudnia wiądomości o tym, że Starcew rozłączył się z dokto­
rem i zgubił go, usiłoVfał odłożyć wyjazd w· celu podjęcia po-
szukiwań na d~ień następny., 'I • 

Po przyjeździe do Zatoki Somnitielnej Siemienczuk skiero­
wał St~rcewa na ,w~chód, a więc W kierunku odwrotnym ,do 
tego" w którym . według słów Starcewa zgubił on dokto'ra. 
Przy znalezieniu zwłok usiłował on wraz z Wakulenką zrzucić 
je do dołu, co uniemożliwiłoby wykrycie przyczyny zgonu 
doktora. Bez jalpejkolwiek podstawy, . a nawet wbrew wszel.,-; 
kim okolicznościom, towarzyszącym znalezieniu zwłok, 'wbrew 
ich wyglądowi zewń~trznemu stworzył od razu wersję o tym, 
że doktor zginął wskutek zabłąkania się w stanie nietrzeźwYm. 

Oto okoliczności tej sprawy, które. doprowadziły Siemien­
czuk.a i Starcewa na ławę oskarżonych. 

Siemienczuk, ktÓry grał .w tej sprawie główną rolę jako 
organizator zabójstwa, i Starcew, który bezpośrednio dokonał 
zabójstwa, ograniczyli się.do lakonicznego wypierania się wi­
ny; nie przyznając się, do zarzucanego . im przestępstwa 

i twierdząc. jak widzieliśmy wyżej, że Wulfson nie został za­
bity, 'lecz zabłądził w czasie śnieżycy i zamarzł. 

Oskarżenie' miało przed S9bą skomplikowane zadanie; 
doktor zginął w takich warunkach, że, świadków nie było" że 
~awet trzeba., było rekonstruować obraz zdarzeriia na podsta­
wie jego' skrawków, . nieznacznych na pierwszy rzut oka 
faktów, które same przez się miały słabą wymowę. \ 

Jedyną metodą, w tej 'pracy mogła być metoda eliminacji. 
Trzeba było stworzyć kilka możliwych wersji, stworzyć kilka 

-hipotetycznych rozwiązań zagadki i na podstawie skrupulatnej 
analizy każdEąj z tych wersji znaleźć rozstrzygnięcie zgodne 
z prawdą. ' 
'"Wersjapodstawowa~ wysunięta przez oskarionych, spro-'­

wadzała się do, twierdzenia, że' :Wulfson, który ~chaf wra~ 

:iiąjqrem St~reewem, wyp~żedził go, zabłąkał . się 'w czasie' 
śnłeZyCY ,i zamarzł, Wersja ta została. jiednak obalona 'wcalej 
roZ(!i~łości. Zażądano biuletynu met,eofologicznego.· i .Udowod-, 
mono za pomocą tegoż, że nie było śnie:i:ycy, a po pruitubyła 
z'adYlIlka, przy której 'zachowała, się ,widQczność naodległośt 
10-12 km. Było to pierwsw obalenie, wersji o tym, że doktOr 
zabłąka~się w czasie ~nietycy' i zamfli'zł.· 

Druga okoliczność' dotyczyła tej kWesti,i, w jaki spos6b 
Wulfson ,.,zdołał"wyprzedzić Starcewa,- lctol"Y.· jechał przed nim 
nas~ch zapriężonych w psy san~ch .. Prawdomówność Star­
cewa w· tej kwestiiąYła problematyCzna, . gdyż w zaprzęgu 
jego. były lepsze fs-r niżu Wulfsona, a p"nadto Wulfson . był 
znac~ie 'mniej doświadczony w jeździe' na saniach od Starce~ 
wa. W drod~ebadaniabiegłego stwierdzono, że . i to twierdze-
nie Starcewa'nie tla' się utrzymać. I ' 

'Wowczasiwypłynęła nowa okoliczność~ oka~ał0 się, że 
przednia p.ara ~6w w zaprzęgu' Wulfsona były to psy Starce­
wa, gdyż teno$tatni z jakichś niewyjaśnionych do końca przy­
czynwyprzągfpierwszą parę swy'ch. psów! zamienił je na 
pSY' Wulfsona.Wówczas zad_a.o biegłemu takie pytani~: "Cny 
Wulfson, . ca.łlrowicie niedoświadczony w Jeździe saniami za­
przężonynU w psy, mógł wyprzedzić Starcewa, mając w swym 
zaprzęgu ~y tego ostatniego?" Biegły odpowiedział katego­
rycznie: "Tak, mogło ~Q się idarźyć w odległości ~ra km 
od. ZatQki Somnitielnej, na początku jazdy, gdy psy ~ziły 
jeszcze naprz6tf. z 'całym impetem, z , całą szybkością, gdy s,ta­
rały się wyprzedzić. Ale w czasie zadymki; z przednią par"l 
cudzych psów,. z przedniIpi psami gospodarza, który jechał na 
prżodzie, . jest· to . niemożliwe". 

Następnie zadano następujące pytanie: "Jeżeli wypnedze­
nie nastąpiło w odległości 10 km od zatoki, to, czy wyprzeqze­
nie to· niE~ wydaie się' próblematyczne?" Biegły sta~QVVCZO od- ' 
,powiedział: "Takie wyprzedzenie 1;>ezwarunkowo nie mogło 
nastąpić". " / . 
! W ten .. sposób wersja 8.tarcewa .o tym, że- Wulfson, ' który 

, nie umiał prowadzi& ·.?afl zaprzęzonych w psy, mógł g.o ,wY-
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przedzfć w ,czasie zadymki, zawieruchy śnieżi~j. i to, maj~c 
' . w Zaprzegu psy tegoż Starcewa, okazała' się ' obaloną, nie Wy_ 

trzynulła . bowiem krytyki, 

Jednakżemitno . iż wersja ta nie wytrzymała krytyki. 
w interesie śledztwa zachodziła -kOni~czność przypusz~enia. 
te wersja ta 'faktYcznie znalazła , potwierdzenie,że doktor 
Wulfson wyprzedzjł kajura Starcewa,' . że wyprzedzenie to 
faktycznie . nastąpiło. Wprowadzenie takiej hipotezy było do-' 
niosłe z ' \ punktu widzenia sprawdzenia Samejl wer~ji,gdyż 
wszystko to, co ' 'następowało, musiało być w pewnym' sęmie 
związane z tym faktem, I faktycznie Starcewuzupełnił swą 
wersję opowiadaniem o tym, jak pobiegł w ślad za dru.ttorem. 
by go dopędzić, jak krzyczał, jak strzelał, jak go szukał. Trze­
ba . było zatemsprawdz.ić tę część zeznań Starcewa, Czy było 
tak~ jak mówił Star~ew? 

Śledztwo poszło po tej drodze, krok za . krolGem, . ale nie 
stwierdziło w wyjaśnieniach Starcewa niczego, co ' by przypo~ 
minało pr~wdę, Sam S~arcew ' przyznał, że ~rzez całe cztery 
dni po zaginięciu Wulfsona przebywał on w domu u e~kimo­
sa Kmo,z którym przypadkowo spotkał się ' zaraz w 'pierw­
szyin dniu zdarzenia, Eskimos Kmo potwierdził to, W ten spó­
sób bajeczka o podjętych przez Starcewa poszukiwaniach za-

, ,ginionego doktora została , rÓwrrież zdezaWUowana, 

' To samo nastąpiło co do strzału - 'Starcew uwikłał ~ię 
i tutaj wsprżecżności" podając raz, że strzelał sześciokrotni~. 
innym razem, że siedmiotrotnie, a jeszcze kiedy indziej cah 
kiem przemilczał sprawę strzałów, Specjalnie charakterystycz_ 
ne było tutaj, że w pierwszych zeznaniach Sfarce\V~ nie 'było. 
w ogóle mowy ostrzałach, "Strzały" ··te · ZjaWiły się . o . wiele 
później -,.okolicznoŚć WPew1lej mierze , osłaąiająca zaufanie. 
do iego ' wyjaśnienia~ . Powołanie się naposzukjwania doktora. 

. upada. Upada W konsekwenCji jeszcze jedna "poszlaka prze- , 
ciwnafl" tYm samym u1ega .wzmoCllieniu ' znaczenie poszlak 
obciążających, . 

, i\~e .tłum,acząc wszelką ' wą.tpliwoŚć na korzyść oskarżonego. 
J tti;lktująct'en ' dowód jako wątpliwy, zarówno ,2. punktu wF ! 
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.. ' • , •. ' " i ' .' ,i z ' unktu widzenia' uniewinrlięnia : 
dzenIa. . oskarz~a .Jak~, '~k ' tynuQwać swą pracę odkła.- ., 

' sledztwo wmno . on. .. . . , . . ' . , 
oskarzonego,., ' .' .' . . śćna bok, niejako neut:ralizuJąc Ją, 
dając na raZle t~ o~oh~o . e ~zwłoki Wulfsona, przy tYlll: 
Cóż d. alej? DaleJ . Clągl~. Jeszcłz. . ' " _. ' dowodem. tego s. ą zdJ.'ę-

' ta'k b dzo zlllekszta conym . '. '. , Ś ' 
wstarue .. _ ar . , .., . : , iCb'.' bYło rozpoznac, . ledz-; . ' f t . et: zne -,zenIe mozna .. .. , _ 'aś , 
ma. o C?gra~~ .' '. .' , . adł w udzlalę , obowi4zeKwYJ m.7~ . 
twu i oskarz. onemu przy~ , k '1'" . ·'>.·CI' " ' .Is. totną rolę musla. _ . ' . : ' owazne] o o IcznqS . " . ... . ' 
nia tej . na~\l'I,Ycza~p .' ' . dowOo->lekarSka, wspaniale wyko-
la tutaj odegrać eks~erty~a są . d cyDy sądowej, dra Siemic;r 
nana przez biegłego z zakresu mę Y ,: .... . _ 

nowskiego, . . ' . ' na ' ciele . uv..whiQno' t~kte inne 
lfso ' ał złamany nos, . J- ", ..... " ' . ' W~ nb' m~e~a i~twierdzono, rzeczwag~ s~~egolneJ, ze powazn~ o raz i . . , . . • .. .. .. ' 

' , , .. ' st>'lnI'ła natychmIast." . ,'. ", ~ 'l ' 
5IDlerc na "tl" . . - ". kim zbadać ' źiagadniememoz 1-

Trzeba by~~ przede . WSZyst. 'liwości . śmierci w~utek 
WOSCl upadkuWulfsonaz san, moz,. . . ' .. " " . 

, -- .' czas.je te(!o upadku, . ' . . ~ . • 
kontuzJI . w " chodii tutaj kilka wariantów: p lerw s ,~Y-'-

'. W 'rachubę w . .. .. . . rł' "d u g i _ szedł pi~zo, upadł, 
' . 1 gł ~ontuzJl . zma , r . . ... . '. . } k spadł z san, u e ,,,. . . . ' " • , . szedł' uderzył Sięo. so~ , . ł6'd zmarł' t r z e c 1- , . , uderzył SIę o. .' .' ., ' 'k ' tuz' .. zmarł' c z w.a r .. ty .' _ . d . . uległ , on Jl, , ' . . ' . rupę zwaro. . l~ owego, . '.' k l'en' zmarł, Wszystk. ie 

ł ' .' , '. . zypadkOwo o am ' . ' . ' szedł, uderzy . " Sl~ . pI' . ć . dzone SprawdzonQje, zOłI.tały 
tewariant'y mllS1al'y by s~raw rzez ~harakter uszkodzeń,ktÓ­
one obalone ~prz,ede. wszysthkim. Jter 'tych uszkodzeń ' dowódził 

faktyczme IStniały, C ar . , . . b . '. ł-:n Pe- . re , .. . , . . , . . <miało tu miejsce za oJs~yYo, 
VI sposob przekonywaJą~y, ~~ '. . '. '. łoki -Wulfsona 

Ó · • ł tu dOnIosłe znaczeme. zw . ' 
wien -szczeg!mla . . na lecach, a przecież : c;loł(H nos 
znaleziono lezące na . wznak~dł i ~legł ' kontuzji, musiałby ' leżeć 
były potłuc:zone, .. Gd~b~ . :::.ó i . był leżeC na plecach tylko w tym 

. twarzą wdoł; . nat~mlas , . g " , . ' I / . . 'k -Uderzeniem 
' - . ostał . rżewrocony na wzna \ . . ,. . .' 

wypadku, gdyby 2i ~ , . ~ " '.' c' J'ak to . stw.lerdził.a .'. eksP.,er.-od -'- przeclez smler , . . k 
zadan-yrnz,prz . u ' · , . .... . '1 .' tychmiast, WażIJ:ą poszła ą 
tyza sądowo-lekarska, ~ai5~ąpl a na .. ' k 1~. podbiegnięcie ' 

' . . ' . .' , d ne ' u Wulfsona na arA;U '. . . , 
. było także , . stWler. ~o "z . u adku -~s:\rutekCZyjegoś . ud

erze
-

k.rwawe, . ktore wynikło pr .y ... p ' . I yk1ucza zatem wer'" 
~ . przod.' u Cała , ta analIza stanowczo. w n~a z; . ~ . . , ", 
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sję:- że śmiert;: Wulfson<;l nastąpiła wskutek uderzenia o lód, 
o skorupę zwałQ. lodowego itp. 

Nie ostała się także wersja o tym, że Wulfson . zamarzJ 
będąc' w stanie nietrzeżwym. , 

Ekspertyza stwierdziła, że plamy na zwłokach Wulfson8" 
k~óre by d.ałypodsta~ę do uznania, że zgon WuHsona nastą- ' 
pIł wskutek zamarznięcia - nie są tzw. plamami Wiszniew~ 
skiego. Ekspertyza dowiodła tego z całym autorytetem nauko­
wym; poza tym. było rzeczą niewątpliwą,że gdyby Wulfson 
zginął )Wskutek zamarznięcia - na zwłokach. jego byłyby 
~lady odmrożenia, innych części ciała: policzków, rąk,.czoła 
ltd. W' rzeczywistości na zwłokach nie było ża,dnych znaków 
zamarznięcia. 

, Próbowano s~onstruować jeszcze taką wersję, że doktor' 
był, pij.any; szedł i upadł" pOhoszą~ śmierć wskutek kontuzji. 
Mó~onotakże, że ~apach rozkładającycP. się . ~włok może z~' 
głuszyć zapach alkoholu i że dlatego przy sek~ji obecność 
alkoholu. w żołądku trupa mo'gła nie być jstwierdzona. Esper, 
tyza i tutaj dowiodła w sposób zupełnie wyraźny, że alkohol~ 
w żołądk~ zmarłego nie było,. że nie mogło ,być' zapachu zgni,. 
lizny,gdyż żołądek doskonale zachował się, iże zatem Wuli., 
son nie był pijany. Dawało to całkoWitą podstawę do .twierdze­
nia, Ż~ Wulfson nie był pijany, nie upadli' nie zamarzł. A więc 
został zabity. 

Pozostało zbad~e ostatniej dziedziny poszlak ~ zagad':' 
nień związanych z· narzędziem· zabójstwa i okolicznościami! 
w których zabójstwo zostało dokonane. ' . 

P i e r W s z 7 p y t a :p. i e ..,..... czymiadan:o uderzenie ofie~ 
rze? Nato pytanie można odpowiedZieć, jak następuje, stosow-' 
nie do charakteru . uszkodzeń. 

Udęrzeniezadano doktorowi Wulfso~owi względnie nie­
wielkim przedmiotem o' .powierzchni twardej, co odpowiada 
właściwości. grzbietu strzelby. Stwierdzono także, że było to 
ostre; mocne, stanowcze uderze:p.ie takie,- ja,kie nie może zda­
rzyć się 'przy upadku z wyjątkiem upadku z wysokiej góry, 
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a tak się fatalnie j dla: Siemienczuka i Starcewa . składało. że 
wdanym przypadku nigdzie ,w pobliżu ni~ bYło'~soki\ej 
góry,.' . 

D r u g i ,e p y t a n i e - pochodzenie i charakter: zadraś~ 
nięć na. rękacp. W'ulfsona. 

Wypowiadano przypuszczenie, że'fdfajka doktora Wulfso­
na' była zawiązana, na. skutek czego,. powstały zadraśnięcia, lub 
że być moze'Wynikły one wskutek przywiązania' zwłok do sań 
itp. Wszystko to sprawdzono i zbadano'skrupulatnie i okazałó 
się, że wszystkie ~adraśnięcia powsta~ za. życia zmarłego, po­
łożone. były niezwy}de. ,symetrycznie.· i, mogły powstać bądź 
w wyniku chwytania ' rękoma.rąk zabitego,bąd~ też' wskutek 
wiązania sznurem rąk zabitego. Można przypuścić, że zabój-

, ca związał swą ofiarę,' z~bił, rozwiązał i oidszedł.. Ale to tylko 
hipoteza,którani.e'wyklucza i in~ych przyp.u$~czeń. 

Opierając / się 'na opinii ekspertyzy,śledztwo' do~iodło 
w sposób stanowczy, że zadraśnięcia powstały. za życia: i że 

zadraśnięcia te są takiego rodzaju, iż wszystko przemawia za 
tym, że były, one wynikiem jakichś aktów przemoąy. Za<lraś~ 
nięcia te mają podbiegnięcia krwawe; wskazuje to naużyc,ie 
wielkiego '. wysiłku w miejscu, 'w' którym zadraśnięcia zja~iły 
się.' Zadra.śnięcia powstają w wyniku' uderzenia. zeŚlizgujące­
go się, a' jeśU są połączone z podbiegnięciem krwawym, to ono 
wskaz;uje,że użyto' dużego wysiłku. Dlatego też zadraśnięcia 
te nie mogły zjawie się na skutek, zawiązyWania rękawów 
fufajki. A .rooze wskutek przywiązywania zwłok do' śai1? I to 
także wyłączamy, ponieważ jak' to wykhzała ekspertyza, za­
?raśnięcia' zjawIły się za żyda dra Wulfsona, . zadane przez 
osobę trzecict .. Swiadczy to. o tym - a pdtWie~dza to analiza 
'akt ekspertyzy sądowo-lekarskiej - że przed, ich zjawieniem 
się wynikła walka, że jakaś' walkal poprzedziła gwałtówną 
śmierć. - ' 

Ekspertyza stwierdziia, że zadraśnięcia nie mogły wyniknąć 
wskutek wiązania. RękaWiczki. niepyłYZalwiąząne, rękawice 
zaś. b"zymały. się · na' taśmie. przerzuconejprzeż ramię; przy 
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czym ,CZJ~Śe , taśmy- i to także nie · był~ okolicznOŚCią 'priy­
padkawą -została odnaleziona na baranicy w sania~h)część 
z~ś ,fufajki była naddarta; /naddarta odueż · , świadczy 'także 
o tym, ~e toczyła ,się' tutaj walka. ' 

Zadr~śnięcia na t:ękach, rozerwana , odzieź... A układ ręka­
wiczek, · strzelby i czapki na miejscu zdarzenia? · Wszystko to 
okazalo się rozrzucone ' tu i tam, nie pozostawiając żadnych 
wątpliwości co do tego, że toczyła się walka, przy' czym zabi-
tynajprawdopodobniej stawiał poważny opór. ' " \ 

Wreszcie ostatni argument., W świetl,e wszystkich danych, 
które' . w. sposób dostatecznie przekonywający potWierdziły 
wersję oskarżenia, nie wyłączono jeszcze · jednej wersji. Prży­
puśćmy, ż'eWulfson rzeczywiście zabłądził w czasie Śłlieżycy, 
odszedł od sań, nie mógł znaleźć wyjścia, że · 'ogarnął go jakiś 
irracjonalny lęk 'przed śmiercią, jakiś stan paniczny. Kto by­
wał vi życiu w ciężkich opałach, ten wie, że możliwe są takie 
chwile, gdy człowiek gotów ze strachu krzyczeć wniebogłosy. 
Przypuśćmy, że Wulfson, mając w , ręku strzelbę, w której, 
jak się potem okazało, jeden nabój był wystrzelony, zaczął 
strzelać w powietrze, żeby zwrócić uwagę na swój ciężki stan, 
że strzelba "kopnęła"; co zadało ·· doktorowi śmiertelną · z:anę. 
PrzyPuśćmy, że to miało ~łaś:riie taki przebieg, , że zatem 
śmierć była następstwem nieszczęśliwego przypadku i że winę 

. ponosi brak doświadczenia WulfsQha. Trzeba zatem sprawdzić 
i ten wariant. Sprawdzo~o go i wariant ten odpadł. · gdyż Wulf­
son wcale ·' nie był niedoświadcz6nym strzelcem -miał on od­
znakę ' strzelecką inł.- Woroszyłowa : A który doŚwiadczony 
strzelec' będzie ,strzelai przykładając. kolbę do nosa'? 

W ·ten 'sposób " ' szczegółowa analiza wszystkiCh dowodów, 
ż 'których każdy był dowodem pośrednim: ,' przekonywała, że 
w danym wypadkU nastąpiło . zabójstwo. , . 

Kim był zahój~a? Zagadhienie przesuwa się ·· jUż nariową' 
płaszczYznę. Odpowiedź na ,to pytanie winny dać nowe dowo­
dy. Trzeba znów skonslruoy;ać szereg ,możliWych wersji, zana-. 
Iizować .je i ' otrz~ać ' rozstrzygnię~ie. " 
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'-' Podejrzenie . o . zabójstwoW1ilf~ona. · niogłO paś~, jak, to 
w · .teL~prawie wyjaśniono, albonaSiemienczuk~, ,albo ~a 
Sfarcewa, albo ~a Wakl,llenkę, który ·niejednokrotI!le odgrazał ,' 
, si~ i WuUsonowi, , ze się · z nim -porachuje . . Starcew usiło,;,ał , 
~łaśnie skierować śledztwo przeciwko . Wakul~nce. AnallZa . 

·.:warunkówzab6jstwa wykluczała je<łIłąktę wersję, jakkolwiek 
. stwiterdzóno, że istotnie Wakulenko ,odgrażał się zab&js,twem. 

Główna ' "po~.zlaka przeciwna" , polegała tu n.a tym.. ~~ Wulf­
son i 'Starcew nie rodączali si~, żeSts1;'cewme "gubIł Wulf­
'sona, , że Wulfson nie . wYprzedzał ,starcew~'inigdzie odniego 
nie odjeżdżał. J' ~żeU Sfarcew ,nie ,zgubił WuUsona, oznacza· to, 
ie Starcew był razem~nim. Jeżeli Stal'cewbył" razem z Wulf­
sanem w chwili jeg'j? śllllerci i jeżeliWulfSOIia, zabił W;akulen­
kQ, w takim razie /zapytamy, jaka przy tym była rola Starce­
wa? Jeżeli Starcew,,,przypuszcza", że W~lfsona zabił Wa­
kulenko, jeżeli Staicew nie gubiłWulfsona , -"-' ato ,zostało sta­
nowczo stwierdzone --:- to ' zapytamy, gdzież był Starcew.? Cze­
mU Starcew nie stanął w ąbronie doktora? Cz~uwręszcie , 
nie zawiadomił . władzo popełn'ionym ,przez , Wakulenkę prze­
stępstwie? Na , wszystkie , te pytania · Sta;r~ew n~e mó~ł d~ć O?-' , 
powiedzL 'a jest to zupełnie zrozumiałe, gdyz powołarue~lę 
na WakulEmkę , była, wytworem fantazji. Podejrzenia . prżeclw , 

, Wakulence jako ' faktycznem~ ' zabójcyWulfsona były , tym 
, bardziej bezpodst~wne, że przy, tYJP. załozeniu trzeba jeszcze , 

przypuścić, że WakulenkowiIlienbył zawczasu ~ną.ć to 
, mi~jsce,~ , którym Wulfs~m został zabi~y dn. 27 gruoma; trze­
baprzypuścić, ' źeWakulenko, który nie wyjechał wraz.~ .Wu«.-.;. 
sonem i Starcewernz Zatoki Rodgersa i z Zatoki S0II,lnItlelnej, 
lecz ~yjechał, powiedzmy; . w ślad za nimi ' i, . nieza~wa.żOI~Y 
przęz nich., lub przynajmniej przez Wulfsona, nagle ' zJawIł SIę 
w tym miejscu, w którym znaleziono ' zWłokiWulfs~napo 
upływie 4-5 , dni od chwili wyjazdu" Wu}fS()DQ . z " Zątoki .Rod­
gersa. Trżeba ', prZyPuścić, że miał :miejsce . jakiś, · sko~plikowa­
ny . zbieg okoliczriości ' <;.elem udowodnienia, że · to właśnie · W ~- ' 
ktilenko brał bezpośredni 'udział .w zal;>{)jstwie doktora lub; ze 
nawet sam go zabił. To można ,byłxo przypuścić tylko w Jed-
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nymw~padku:gdYbY Starc~w z ór ' ' . .'. ",', 
k"ą 00 'CIo mieJ'sca 'W' kt' " g y zmowlł SIę Z Wakul,en~ , . ' 'orym będzie " . ," , ' 
sOwnej' chwili, zabić d' k't" , SIę znajdował, aby w stO'-

T i o ora wraz, ze ' St ,/ 
a, k samo, wszystkie ok -1' arcew,em. ' 

;. o lczności sp " 
PUSZczenIe, że Wultsona ,zabił Si . rawy WYkluczały Pł"~y-
organizatorem tego I zabóJ'st epmIenCZUk, faktycznie, będący 

wa. ,ozostawał'ed' ' W sprawie słwie-.;J' '. J YllIe Starcew .. ..... .luZono, ze Wulfso . 
ULowego wraz Ze Starcewem kt' . n WYjechał z obozu zi-
terze kajura, że Wulfso .' ory Jechał przodem w charak-
Ś '. • n nIe wyprzedzał St . 
nIezneJ nie bYło że W lf arcewa, ze zamieci 

M . 'u son nie ocH ł' 
aJąc to na względzie i ana!" ącza SIę od Starcewa 

się przeciwko Starcewo . 'IIZUjąC P?szlaki, które zgrupowały' 
t k WI, S edztwo I osk . . 
a oto: jezeli istotnie w kI . arzenIe rozumowały 

y ucza SIę m'li ,. 'przez Wulfsona sań Star oz WOSC wyprzedzenia 
zgubił doktora; jeżeli Wy~::a, ~o wyklucza się, by Starcew 
ra, zatem nie był" . a SIę, by Starcew zgubił dokto-

I onI roZdzIeleni' . . r . 
zatem Starcew byi z Wul! ' ]€Ze l nIe bYli rozdzieleni 
W (l sonem w h T . , 

ulfson zmarł śmiercią gw lt c WI I Jego śmierci; jeżeli 
nym, który mógł SPOWOdow:ć ~wną •. to , w konsekwencji iedy­
cew, gdyż poza nim nie bYł t ę ś~Ierc gwałtowną, był Star~ 

, o am nikogo 
Wszystkie zebrane ~ s ra . . 

'prowadzały właśnie do t~kieWIe do~ody konsekwentnie do­
przeciwnych", wysunil>tych w gOl wnblOSku. 2adna z "poszlak 
n' '. '" ce u o rony i b I . 

la, 'nIe dOPIęła SWego c l' . o a enIa oskarże-
dowodu OSkarżenia Wer

e 
.u, nIke, mogła bOWI~ obalić żadnego 

. . S]ę os arżycielsk . 
spraWle w sposób pr k . ą wzmacnIały w tej 
w śledztwie i na rozpra~~~ on~:a]ą~y także i stwierdzone 
zdemaskowanie usiłowa' p udkI przestępstwa: zemsta za 
k '. nIe Usunięcia . ebez . 

a, który mógł zdemaskow ' nI pIecznego człowie-
, a<; przestępcę. 

* 
* * Daliśmy Szczegółową analiz ", . , \ 

,stosowania W sP,' raWie o z,ab" twę , poszlak I całego proces,u ich 
n i-w~ OlS o na Wyspie W l a"J~u nadzwyczaj jaskra ' "" , ',.' rang a, pragnąc 
wodów Pośrednich . dn '?)ll, przykładzIe wykazać moc do-

. , z Je ej strony, i 1l'letodykę I' ch' ł ' . 
, , ączenla, 

analizy i syntezy z drugiej strony. OmÓwiona wyżej sprawa 
potwierdza całkowici'e wypowiedziąne 'przez Willsa myŚli 
oznaczeniu '1 właściwościach stosowania ' P9sz1ak pośrednich, 
a W szczególnoŚci my~i. o tym,' że "nie ma możności wylicze­
nianieSkończonęj liczby okoliczności" które mog~ być poszla~ 
kami, ponieważ' są (me równie różnorodne, jak odmiany 
i komplikacje zdarzeń w 'rzeczywistym życiu". Ale Wills ma 
rację Lpod innym, względem. Ma on rację i przy określeniu 
tych nadzwyczaj szerokich granic, )akie ,charakteryzują sy­
stem dowodów pośredń'ich. Wills pówiada: "Wszystkie postęp~ 
ki oSkarżonego, wsty,~tko, co rzuca jakiekolwiek' światło na 
jego 'postępowanie,~'Yszelkie czyny innych osób mających 
związek. ze spi"awą~'wszYstko, <:0 dochodziło do świadomości 
o!3karżonego i 'mogł9 mieć wpływ na; niego; jego stosunki 
przyjaZni' i niel)aWiści," Jego przyrzeczenia, groźby, prawdo-, 
mÓwność, kłamliwOść" jego usprawi:edliwiania się, pretensji 
i . wyjaśnień; jegó\vygląd zewnętrzny, top. mowy,zachowywa­
nie milczenia W "odpowiedzi na zadane pytania; wszystko, co 
może wyj1aśnic;'związek między tymi danymi' cząstkowymi" 
i 'wreszcie kaida okoliczność, zarówno poprzedzająca bądź 
współczesna przestępstwu j~ i następująca pó nim - wszyst-' 
ko to sianowi poszlaki okolicmościowe, czyli dowody pośred-
nie~'I). -. 

Oto jak szeroki jest zakres okoliczności, które mogą i po- • 
winny być zbadane w' charakterze poszlak w kpżdej sprawie. 

J ednak~e sz~rokość kręgu poszlak nie oznacza dowolnego' 
rozszerzania tego kręgu w drodze włączania do ,'niego ok.olicz­
ności, ,które ,pozoStają w zbyt, .odległym' związku z badanym 
prz'edmiotem. 'Doty~y to.' w szczególności ,zachowania się: 
oskarżonego, któregO'· każdy krok, każdy pos~ępek jest ocenia-~ 
ny przez ponad miarę gorliwych oską.rżycieli jako obligatoryj- , 
ny, dowód winy oskarżonego. 'Jest to ten typ oskarżycieli, któ~ 
'rychKoriitrafnie nazwał oskarżycielami quand menie et mal-

l) a u r k e, WOl'ks, t. II, str., 623, cyt. według W i 11 s'a, Próba teorii 
dowodów :pOśrednich, tłum. ros., 'Moskwa 1864, sU;' 36. 
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,gre tout (w~ wszelkich k r . . ' 
kOlwiek) 1). o o lcznośclach ~bez mgl~u na co-

'NaJwięks~e niebezpieczeństwo . . .. 
<łów pośrednich _ to tenden . . przy ~orzyStaniu z dowo-: 
wody P9średnie to wiel~a pc~:ośc,~eganie .upr2;edzeniu.Do- . 
st~ć w dobrej Wierze ob ' kt ~a. .' e nalezy z nich korzy-

, le Ywme bez nac" . ' 
nego łączenia ich ze sobą w dłu ' . lągama, Qez sztucz- . 
tout. .' , e . g metody oskarżycieli malgr~ ' , 

. Dowody pośrednie, - t .., 
ki faktów, urYwki post k~!oszcz.e~Ó1ne drob~ -cechy, skraw­
i skrawki trzeba zebra~P . ,.:YSh. Wsz;vstkle te kawałeczki 
i . z innymi fakt a . ł' w J ną . całośc, zestawić .z sobą 

mI, zw aszcza z tym. f k . ' 
, w sprzeczności z danYm mat . ł '. l . a ,tarni" które są 

'. , ., . ena em poszlakowy , d ć 'ch 
zę l ,syntezę, sprowadzić d . 'ed '.' . m, a l anaIi-
monijnej całości. Jeśli j .... o J ne~o . ~ystem~, do jednej . har-
go systemu, dOWOdy po;r:~~:adzlmy ?ar'roOnijnie . do je<fue­
partą siłę, przekształcają się 7rastaJą na straszną, nieod­
oskarżonego nieprze~iknio w ancuch do~odów, otaczającY 

, b " nym murem ktoreg " . 
prze le, z którego nie. ma żadne o .'.. . . ODle mozna 
poszlaki muszą b' ' . ,? wYJscla. ,Ale w tym: celu 
. yc same w sobIe hann . . . 
Jakb~z zarzutu winno 'być i źródło' ich onlJhe l . bez zarzutu, 

Wmny one b ć' . . • " pochodzema. ! i 

Y . lOgICZnie związane ze· s b .. ' 
• związane ze sobą wszystkim' l' s ' .' . o. ą, wmny być 

WOlffil Ogruwam12). 

, . ~) Tacy o~arżyciele jak o' . 
o. Oskarżonym: ,,\vidzę ~o od dat ru~h pIsał La.bounet mÓwi, sądowi 
P1astunk.ę, w Wieku dwóch lat y kJ go urodzenia: gdy miał . 1,"ok, ugryZł 
lata, ukradł dwa kawałki c~ = jęZYk, matce, . gdy SkońCZył trzy 
chłopiec kradł jabłka ~ . d . ern!cy dziadka, jako czteroletni 

. pięciu lat nie staje się o~~:~~o ogrodu, a jeśli , "ten ' łajqak w wieku 
być sierotą" (cyt. według K ~~ą; to ty~O d~tego, że miał szczęście 
str. 100-101). " , . ' Na zyzn~ennom putt, t. I, 1913, ' 

~ MÓWiąc o tej stronie za adn! . . .' , .. 
o łań C u c.h u dowodów pośredniC~ti ' ~rua, Glas.er ~oli mÓwić ' nie 
dOWodów (p. "Podręcznik procesu karn z: m k n l ę t Y m krę g u . tych 
str. 332). Ale jeśli ' się mówi o łańcuch:g~;:łUm. ros.,Pet~rsburg 1886, 
w1ściema się na względzie łańcuch za . . odów pośredruch, to oczy~, 
które by w swym całóksztiłłc~ę stanowi~męty" tj., t~i łańcuch ,POSzlak, 

y uzasadruerue bronionej . Werś;ji. 
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Gdy ~ówiIny o' poszlakach, mus~y koniecznfe os~ec 'prze<i 
błędnym wyobrażeni~m, jakoby poszlakr ~mogły . mieć jedynie 
charakter obciążającyl).Z pun.ktu widzel\ia słowniet~a wyobra-' 
żenie takie jest 'słuszne. Jest ono'- niesłuszne · z . punktu widze­
nia , treści wewnęt.rznej. Podział dowodów: pośrednich na obcią- . 
żające (poszl~ki) i odciążające (pozostałe) jest pozbawiony pod­
staw z racji samej . natury . dowodówp<)Śr~nlch. 

Jeden i ten Sam: dowód może. ibyć ' W związku z innymi 
okolicznościami albo obciążający, ,albo odci'ążający. Np. ślad 
stopy pozostawiony" przez przestępcę '. Djloże być poszlaką obcią­
żającą przeciwko A <Jeśli Śla~ · Odpowiada \ jego stopie) ,iod-: 
ciążającą pos7;lakci przeciwko B . (jeśli . ślad stopy nie .odpowia;' 
da jego -stopie)'). . 

. Pod.zi/ilł dowodów pośrednich 'na , obciążające i odciążające 
jest równie względny i wobec tego całkowicie pozbaWiony zna- / 
czenia praktyczneg~, jak ana1ogicZny~ział . dowÓdów 
w ogóle. 

Teoria dowodów pośre<fuich nie potrzebuje takich warun­
kowych i czysto formalnyCh kategorii. 

Teoria dowodów sądowych winna być zbudowana na moc-., 
nych podŚtawach, mających ~aprawdę naukowy charakter. 
Jednym z najważruej~zych zadań . najnowszej teorii' ,dowodów 
sądowych jest stanowcze wyźwolenie jej PCltradycji, 'które 
straciły już swe znaczenie, od przeżytków formalnego abstrak­
cyjno-logicznego rozumowania, od . kategorii, które nie wytrzy­
mują sprawdzenia 'z punktu widzenia · jedynie naukowej meto­
dy - metody materfalizmu dialektYcznegQ. Zadanie .to uza­
sadnia konieczność; odrzucenia wszelkich nawarstwień histo-' 
rycznych, które po dziś dzień ciązą na teorii praw:a doWodo­
wego, .w rodzaju takich reguł, jak reguła ,dowodu lepszego, jak 
reguła zależności inocy prj:ekonywającej slowodów od ich licz-

l) P: np. Strogowicz, ygolownyj process; Gtomow i ' Lago­
w i e r, Ugołowno-sudiebnyje dokazatie1stWa, Moskwa 1929. 

.) G i a s e r slusznie zauważa, że ' Pos?:laki mająr6~ocześnie 
znaczenie pozytywne i he%atywn~. 
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by" jak reguła' przewagi dowodów bezpośrednicłlnad póśred- , 
!$ni i. odwrotnie, jak . reguły klasyfikacji dowodów, przyjęte 
przez naukę burżuazyjną i' bezkrytycznie rep~odukowane r6w-

. nież . i przez niektórych radzieckich uczonych z dziedziny 
prawa procesowego. 

Nauka' radZiecka" idzie obecnie drogą przekształcania teorii 
prawa dowodowego, otwierając tym samYlI1.przednami wiel~ 
kie horyzonty jeszcze większego rozwoju i rozkwitu radzie-
·cltiego prawa procesowego. ' 

Radziecki systemdow-odów i , radzieckie socjalistyczne pra­
wo dowodowe, sprawdzone doświadczeniem pracy praktycznej 
ra~zieckichorganów śledczych, .prokur,atorskich i sądowych, 
są mocą podstawową socjalistyeznego wymiaru ' sprawiedliwo­
ści, który stoi na straży socja)istycznegospoł.eczeństwa i .so­
cjalistycznego państwa robOtników i włościan i który jest po­
wołany do sprawowania zaszczytnej funkcji ochrony .praw 
i interesów ludzi pracy w kraju socjalizmu, pod wielkim i nie­
zwyciężonym sztandarem Lenina i Stalina, idąc stale naprzód ~ 
ku nowym sławą okrywającym. zwycięstwom. 

", 

CHRONOLOGICZNA BlBhlOGRAFIA · pBĄC 
ĄNDBZEJA wyszYNSKIEGO , 

. Chronologiczna biblf.ograt.-va· prac AtuJ.rzeja W yszyń­
ski~~o s:talWlVi przekład oc1dzielnej publikacji, 'roydaMj 

k Izbę Książki (Wl9i.esoiuznaja · 
przez Wszec1IJZro/ą0M(}1Vk

ą 
' 1941 rv opracowoa.nm W. E. 

Knianaja Palatll), os wa 

Kuzjatinej. . I t tut P 
Publikację tę 'nadesłal do roykorzysillJUa ~ y Ta.-

A· k-J '.' N k ZSRR kt.ÓTY zadał solne trud uzu-roa · <ULem},t au , 
" pel~. ie<nia i zaktuaUzowanUl.· tej\.~iblw~pafii. 

N k ZSRR a okazanie 
Instyt'utoroi Prairo,4 Akademii , au ,. . z . r 

prźyj,acielsk-iej pomocy, d~iękiczemu . podnwsla SJ,ęwa­
tość naukowa niroiej-szego . wYdawnictwa; składamy roy-

razy szczerej wdzięczności.' . ;a 
Red-.k.cja · Bibl~oteJQ . ZrieszeUl 

, Praroik.ów Demokratów 

1922 

L Woprosy raspriedielenija 
i riewolucja. M., "Nowaja Moskwa", 

1922t 27 s. \ 
Z'asady dystrybucji i rewolucja. . 

płana . snabżenijl;l. - Czetyrle 
2. Cel i ' zadaczi gosudarstwiennOgo Stat)'! i otczotnyjeIlUlteriały. 

goda prodowo1stwiennoj raboty. 
M., GIZ, 1922, s, . 59-63. . C t lata 
Cel i ~dania panstwowego planu . z~opatrzema. - z ery 
działalności aprowizacyjnej . . ArtykułY 'i materiały sprawozdawcze. 

1923 
. . ch . Wielikoj francusskojrie-

3. Prodowo1stwiennaja . rabota. w ~~ u . . p od i rew. 1923, 
wolucji. (Siawnitielno-istorlczeskll oczerk). - r ', ' i6~ 

114 ' Nr :t-4 s. 15~172; Nr .. 5-6, s. 126-- . . 
Nr. 1, · s. 80- . f' .' . . ' . W' . lkiej Rewolucji Francu-
Działalność aproWlzacy)na w epoc~ . le 
skiej. Szkic por6wnawczo-histOryczny). \ . . .. 1921-

ak od t' łstwa po prodowo1stWl)U za 
4. Obzor . sowietskogo z on ale . . . . . N -1 170-179' 

1922 chozjajstwienyj god. - Sow. prawo, 1923, r. , S. , . ' 

Nr. 3, s. ·142-,-155. racIzieclciego o aprowizacji za 1921~1922 
Przegląd ,ustawodawstwa " " I \ 

rok gospodarczy. . ,. ' . Jże . d sowo 
5, Jeszezo raz o . st. l1+-a UgołownOgo · kodeksa. - e me , 

jJlSt., 1923, Nr. 29, s. 6~~55. .. ' deksu' Karnego. 
Jeszcze raz . o paragrafIę 114-tytmJ{O . 
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6. Disciplinarnyje , sudy . i dołź.z1cistnyje pz:es1;upleIuja. Jeżen:ied. sowo 
just., '1923, Nr. 3Ó, s. 675-676. 

. Sądy dyscyplinarne.i przestępstwa urzędnicze. 

1924 

7. Dezetki PI> istorii komrnunizma. Kratkij ,kurs lekcij. Cz. 1. M ., 
"Krasnaja now'", 1924, 288 s. 
Szkice z historU komun~u.Krótki kurs wykładów. Cz. I. 

8. Dokład (i zakluczitielnoje słowo) o 'woprosach ugołownogo sudieb- ' 
nogo processa. - Piatyj- WSjerossijskij sjezd diejatielej S9wiet­
skoj justicji. · M., Jurid, izd., 1924, s: 185:-2_00, 213-218. 
Referat (i słowo końcowe) o zaga@iiniach procęsu kaniego. · ­
Piąty wszechrosyjski . zjazd dZiałac~y sądownictwa radzieckiego. 

1925 

~; Oczerki po istorii komrnun~ma., Kra~kij kurs lekcij. Cz. 2. M., 
GIZ, 1925, 362 s; 
Szkice z historii komunizmu. Krótki kurs wykładów. c~. n. 

10. ' lstoria kom'munizma (w sżatom izłożenii). M., "NowajaMoskwa". 
1925, 174 s. 
Historia komunizmu (w streszczeniu). 

11. Sud i karatielnaja politika , sowietskoj ' własti. Ł., ,,Priboj"., 1925. 
77 s. 
Sąd · i poli~yka karna władzy radzieckiej. 

12. Jeszczo raz o socjalisticzeskom prawosozilanii. 
1925, Nr. 5-6, s. 194-199. 
JeSZCze raz o socjalistycznej świadomości prawnej. 

Raboci. sud, 

13. Nasza karatielnaja politika. Rabocz. sud, 1925, Nr. 1!>-16. 
S. 621-624. 
Nasza polityka karna. 

14. Adwokatura. - Riew. prawa, 192&, Nr. 1; s. 158-161 . . 
Adwokatura. 

1926 

15. Adwokatura. - Enc. gos. i prawa, t. l ; 1925-1926, stb. 55'--62. 
Adwokatura. 

16. WierchoWnyj sud. -:- Tam i e, .s. 366-369. 
, gądNajwyższy. . 

17. DiscipJm.arnYj sud. - Tam że, 957~959. 
Sąd dyscyplinarny. 
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. .' 'ram że, ' 985-991. 
18. Doka~*ielstwo. -

Dowód. 98 19. Zasjedatiel: ~ T~ że, 119kll . 

Ła-wnik. 'Ehe. gos. , i prawa; t.2, .192sr1926, stb . 
20. Kc,munaPariżskaja. 

483-487. 
Komuna . par~s~a. ' 
MierY priesjec,zenija: -. Tam że, 908--910. 

21. Srodki zapobiegawcze: " 
. . . Tam że 1064-1066. 

22. Nadzor sudiebnYJ· - . , . 
Nadzór sądoWY~ . 'otnissaPat -ptodowolstwija); ~ Tam~ że. 

23. Narkomproo (NarodnYl k . ' , , 

stb. 1190-1199. K misar1at "Aprówizacli). 
Narkomproo (LUdoWY o . ..' t · 3 191-5-:-1926, 8tb.72-73-

:!4: Qbyski i wyjem'ki. - E~C.gos. l prawa, . ' , . . , 
Rewizje i zabezpieczema. ~ . ' 

. " . . 8tb 228-231 .• 
25. Podsudnost'. - Tam~, . 

Właściwość sądóW. że, 33i-S36. , 
26. Priedwaritielnoj,e sledstvnje. - T~ 

SledztwO wstępne. 
27.. PrOkuratura. - Tam że, 39~399. 

Prokuratura. ' 
, ' Tam że. 808-811 .. 

28. Sudiebnoje , sledstwije. -
SletUtWO sądowe. 

1927 I 

M., jurid. izd., 1927, 222 s. 
29. Kurs ugoloWnOgo processa. 

Kurs procesU karnego. M., Jurid. izd., . .1927. 59 s. 
3O.UgolOwhyj ,process SSSR. 

PrOces karny · ZSRR: ' o ~ OsnoVlY sowiet~ogo prawa. M.~ 
31. . ugolowno)e sudopro~wodstw . , ' , 

" G:IZ, .1927, s~ 508-520zasadY' . pr!lwa radzieckiegO. 
Procedura karna. 

1928 · 

M. L GIZ 19~, 101 s. 
.. Ki szachtinskogo ·dieła. .. - ;, . ' 

32. ltOgl luro ' . . . chtyńskiego. 
Bilans i nauka Pt:ocesu sza . . .. . ' blik ' _ BSE, t. )0, '192& 

33. WierchoVroyje SUiSOluznyCh nespu .' 

stb. 401)-408. . . . . . . zkowych~ '. 
" Sądy najwyżs~e . republik ZW1ą ,I 
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34. !togi Szachtinskogo dieła, - Riew. prawa, 1928,'. Nr\. 5. s. 1-13. 
Bila.ns . procesu szachtyqskiego. 

35. Kłassiczesklj' primier ekoIl,O~Czeskoj kontrriewolucjL - Ekono­
miczesl!;aja kontrriewołucja. w Donbassje. !togi Szachtinskogo 
dieła. Statjii ··dokumenty. M., Jurid. izd., 1928; 8.17-37. 
Klasy~zny 'przykład kontrrewolucji gospodarczęj .. -. Gpspod,arcza 
kontrrewolucja' w Donbasie. ' 

1929 

36. Ugołownoje sudoproizwodstwo. - Osnowy soWiet~kogo prawa, 
izd.· 2-je, 'M.-L., GIZ, 1929,' s .. 648-663. 
Proced1:lra karna. - ~asady prawa. radzieckiego. 

37, Czeriez rutihu diedowskich tradicij - k nowym metodam podgo­
towki tiechniczeskoj intelligiencji. - Kom. rew.,' 1929, Nr. 17,. 
s. 55-58. , 
;przet rutynę 'tradycji dziadów - do 'J;lowych metod szkolenia 
inteligencji' technicznej. ' 

1930 

38, OsnoWny je programno-mietodiczeskije. woprosy podgotowk~ kad­
row. (Tiezisy dokłada). M:-L;~ Narkompros RSFSR ICHZ,. 1930, 
s.15. ' . 

Podstawowe zagadnienia pro~ramowo-metodyczne. ,szkolenia kadr 
(Tezy referatu). 

39. O naszich kadrach. -' Naucz.rabot., 
O naszych kadrl\.ch. 

1930, Nr. 1, s. 32-36. 

40. Probierna kaczestwa w· podgotowkie 
1930; Nr. 7,s. 23-29. 

kadrowo Naucz .. rabot., 

Problem jako~i. w szkoleniu kadr. , 
41. O nieprierywnoj proizwodstwiennoj praktikie. ~aucz. rabot., 1930, 

Nr. 8-9, ą •. 33-42. 
O dągłej' praktyce. produkcyjnej. 

42. Dieło' "Prompartii". - Naucz. rabot., 1930, Nr. 11-12, S. 7-25'­
(Dokład na 3-j sjessji GosudarstWiennogo uczonogosowleta). 

. Sprawa ,,}:łtompartii". - (neferat na S-ej sesji' Państwowej ' Rady' 
Naukowej). 

1931 

, 43. ChoztascZot i zadaczi .sowietskoj justicji. .M., Sow. zakor:;.dd-wo, 
1931, 15 S-: 
Rachunek gospodaręzy i zadania. sądownictwa radzieckiego. 
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' 44. Borba s pristupnostju na transportie. (Dokład). - Organy justicji 
na nowom etapie. M., Sow .. zakonod-wo, 1931, s. 54--81. 
Walka z przestępczością w transporcie. (Referat). - Organa 
sprawiedliwości na noWym etapie. 

45, Dwa processa. - Sowo gos. i riew. prawa, 1931, Nr. 1, S. 51-57. 
(Process "Prompartii" i Szachtinskoje dieło). 

Dwa procesy. - (Proces "Prompartii" i sprawa szachtyńska). 

46. Socjalisticzeskoje stroitielstwo i borba za kaczestwo kadrowo -
Kom. prosw., ·1931, Nr. 2, S. 24--39. 
Budownictwo socjalistyczne i walka o jakość kadr. 

47. Na programnom frontie. - Kom. prosw., 1931 Nr. 6, S. 12-18. 
Na froncie programowym. 

48, Chozrasczot i organy justicji. (Dokład na zasjedanii kollegii NKJu 
s aktiwom moskowskich sudiebnych rabotnikow 28 maja 1931 
g.) - Sowo just., 1931, Nr. 16, S. 1-8. 

Rachunek gospodarczy i organa sprawiedliwości. Referat na po­
siedzeniu kolegium Lud. Kom. Sprawiedl. wespól z aktywem 
moskiewskich pracowników sądowych 28 maja 1931 r.). 

1932 

49. Riewolucjonnaja zakonnost' na sowremiennom etapie. K XV· go­
dowszczinie Oktiabrskoj riewolucji. M., Sowo zakpnod-wo, 1932, 
104 S. 

Praworządność rewolucyjna na wspÓłczesnym etapie. W XV rocz­
nicę Rewolucji Październikowej. 

50. Dokład na otkrytom sobranii jaczejki WKP(b) NKJu RSFSR 
15. XII. 31 g. w swiazi s pismom towariszcza Stalina w redakcju 
żurnala "Proletarskaja riewolucja". - Sowo just., 1932, Nr. 1, 
S. 9'-16. 

Referat na otwartym zebraniu komórki WKP(b) Lud. Kom. 
Sprawiedl. Federacji Rosyjskiej 15. XII. 31 r. w związku z listem 
towarzysza Stalina do redakcji czasopisma "Proletarskaja rie­
wolucja" . 

51. Kulturnaja riewolucja i organy justicjL - Sowo just., 1932, 
Nr. 3, S. 26-28. 

Rewolucja kulturalna i organa sprawiedliwości. 

52. Riewolucjonnaja zakonnost' na nynieszniem etapie socstroitiel­
stwa. ( Dokład na otkrytom sobranii jaczejki WKP(b) NKJu). -
Sowo just., 1932, Nr. 19, S. 2-8. 
To samo. - Sowo stroit" 1932, Nr. 8. s, 1-11., 
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Praworządność rewolucyjna na obecnym etapie budownictwa 
socjalistycznego. (Referat na otwartym zebraniu komórki WKP(b) 
Lud. Kom. Sprawied1.). 

53. Riewolucjonnaja zakonnost' i naszi zadaczi. K 10- letiju uczrieżdie­
nija sowietskoj prokuratury. - Sowo just., 1932, Nr. 19. s. 8--11. 
Praworządność rewolucyjn9- i nasze zadania. W 10 rocznicę 
utworzenia prokuratury radzieckiej. 

54. O rabotie prokurorskogo nadzora po uborocznoj kampanii 1932 
g. - Sowo just. 1932, Nr. 21, . s . 18-19. 
O działalności nadzoru prokuratorskiego w związku z kampanią 
żniwną 1932 r. 

55. Dokład na sowieszczanii rabsjelkorow moskowskoj pieczati po 
woprosu o riewolucjonoj zakonnosti. - Sowo just., 1932, Nr. 22, 

s. 3-9. 
Referat na naradzie korespondentów robotniczo-chłopskich prasy 
moskiewskiej na temat praworządności rewolucyjnej. 

56. 15 let sowietskoj justicji na frontie socjalisticzeskogo stroitiel­
stwa. - Sowo just., 1932, Nr. 31, S. 1-3. 
15 lat sądownictwa radzieckiego na froncie budownictwa socjali­
stycznego. 

57. Prokuratura za 15 let Oktiabrskoj riewolucji. - Sowo just., 1932, 

Nr. 33, S. 10-13. 
Prokuratura po 15 latach Rewolucji Październikowej. 

58. O riewolucjonnoj zakonnosti. - Włast: sow., 1932, Nr. 19, s. 10-12. 

O praworządności rewolucyjnej. 

59. Sowietskij specjalist - czlen sjemji trudiaszczichsja. - Fr. nauki 
i tech., 1932, Nr. 7-8, s . 14-20. 
Fachowiec radziecki - członek rodziny pracujących. 

1933 

60. Riewolucjonnaja zakonnost' na sowremiennom etapie. (K XVI 
godowszczinie Oktiabrskoj riewolucji 1917- 1933). Izd. 2-je, piere­
rabot. M., Sowo zakonod-wo, 1933, 110 s. 
Praworządność rewolucyjna na współczesnym etapie. (W XVI 
rocznicę Rewolucji Październikowej 1917- 1933). 

To samo w języku mordowskim. 

61. Wrieditieli elektrostancij pieried proletarskim sudom. (Riecz' gos. 
obwinitiela-prokurora riespubliki) . M., Partizdat, 1933, 86 S. 

Szkodnicy elektrowni przed sądem p roletariatu. (Przemówienie 
oskarżyciela publicznego - prokuratora republiki). 
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62. Sudoustrojstwo w SSSR. W. 1. Socjalisticzeskoje stroitielstwo 
socjalistyczeskaja zakonnost ' zadaczi sowietskoj justicji. M. 
Sowo zakonod-wo, 1933, 37 S . 

Ustrój . sądów w ZSRR. Seria l. Budownictwo socjalistyczne, pra· 
worządność socjalistyczna i zadania sprawiedliwości r adzieckiej 

i>3. Zakonnost' riewolucjonnaja. BSE, t. 26, 1933, stb. 85- 92. 
Praworządność rewolucyjna. 

64. Zaszczita socjalisticzeskoj sobstwiennosti i zadaczi naucznoj ra­
baty. (K godowszczinie · zakona 7 awgusta). (W osnowu statji po­
łoźen dokład, czitannyj w Komakadiemii 7 awgusta 1933 g.). -
Wiest. Kom. akad., 1933, Nr. 5, S. 27-39. 
Ochrona własności socjalistycznej i zadania pracy naukowej. 
(W rocznicę ustawy z dn. 7 sierpnia). (Artykuł oparty na refera­
cie, wygłoszonym w Akademii Komunistycznej 7 sierpnia 1933 r.). 

65. RoI kollegii zaszczitnikow wborbie za riewolucjonnuju zakon­
nost', - Sow. stroit., 1933, Nr. 5--6, S . 1-12. 
Rola kolegium adwokatów w walce o praworządność rewolucyjną. 

66. Riewolucjonnaja zakonnast'. - Sowo just., .1933, Nr .. 5, S. 4- 8. 

Praworządność rewolucyjna. 

67 Wysze kaczestwo raboty sledowatielej. - SOWo just., 1933, Nr. 13, 
s. 6. 

O podniesienie poziomu pracy sędziów śledczych. 

68. Borba za kaczestwo i zadaczi prokuratury. - Sowo just. , 1933, 
Nr. 24, S. 3-4. 
Walka o jakość i zadania prokuratury. 

69 . Sojuznaja prokuratura - moszcznoje orudije borby za socjalisti­
czeskuju za(~onnost'. - Rew. i nac., 1933, Nr. 10, S. 1- 5. 
Prokuratura' Związku _ . potężne narzędzie walki o praworząd­

ność socjalistyczną. 

1934 

70 . Sudoustrojstwo w SSSR. W 2. Mark~istko-leninskoje uczenije 
o sudie i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., SOWo zakonod-wo, 
1934. S. 91. 
Ustrój sądów w ZSRR. Seria 2. Nauka marksistowsko-leninowska 
o sądzie i radziecki system sądowy. 

71. To samo. W. 3. Sudy obszczestw:iennoj samodiejatielnosti. M., 
SOWo zakonod-wo, 1934, 45 S. 

Seria 3. Sądy społeczne; 
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72. To samo. W. 4. Sowietskaja prokuratura i jejo zadaczi. M., Sow 
zakonod-wo, 1934, 62 s. 
Seria 4. Prokuratura Radziecka i jej zadania. 

73. To samo. W. 5. Obszczestwiennyje sudy w SSSR. M., Sow: za­
konod-wo, 1934, 46 s. 
Seria 5. Sądy społeczne w ZSRR. 

74. Oczerki po sudoustrojstwu w SSSE. Oczerk 1. Socjalisticzeskoje 
stroitielstwo, socjalisticzeskaja zakonnost' i zadaczi sowietskoj ju­
sticji. M., Sowo zokonod-wo, 1934, 37 s. 
Sżkice o ustroju sądów w ZSRR. Szkic 1. Budownictwo socjali­
styczne, praworządność socjalistyczna i zadania sprawiedliwości 
radzieckiej. 

75. To samo. - Oczerk 2. Marksistko-leninskoje uczenije o sudie 
i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., Sowo zakonod-wo, 1934, 48 S . 

Szkic 2. Nauka marksistowsko-leninowska o sądzie i radziecki 
system sądowy. 

76. To samo. Oczerk 3. Sudy obszczestwiennoj samodiejatielnosti. 
M., Sowo zakonod-wo, 1934, 48 s. 
Szkic 3. Sądy społeczne. 

77 To samo. OczeJ::k 4. Sowiet skaj a prokuratura jejo zadaczi. M., 
Sowo zakonod-wo, 1934, 62 s. 
Szkic 4. Prokuratura radziecka i jej zadania. 

78. Sudoustrojstwo w SSSR. Prokuratura. M., Sowo zakonod-wo, 
1934, 62 S. 

Ustrój sądów w ZSRR. Prokuratura. 
79. Riewolucjonnaja zakonnost' zadaczi sowietskoj zaszczity. 

(Isprawlennaja i dopołniennaja stienogramma dokłada na sobra­
nii Mosk. kolegii zaszczitnikow 21 diekabria 1933 g.). M., Redizd. 
sjektor Mosobłispołkoma, 1934, 41 S. 

Praworządność rewolucyjna i zadania adwokatury radzieckiej 
(Poprawiony i uzupełniony stenogram referatu na zebraniu mo­
skiewskiego kolegium adwokatów 21 grudnia 1933 r.). 

80. Za kaczestwo. Diekriet 8 diekabria i zadaczi organow justicji. 
S prilożenijem mietod. pisma "Rassledowanije dieła o wypuskie 
niedobrokaczestwiennoj produkcji". M., Sowo zakonod-wo, Ig34. 
60 s. 
O jakoŚĆ. Dekret z dn. 8 grudnia i zadania organów sprawiedli­
wości. Załącznik - list metodyczny ,,sledztwo w sprawie wytwa­
rzania produkcji złego gatunku". 

81. Ob ukrieplenii riewolucjonnoj zakonnosti w pieriod socjaliz­
ma. - Bolszewik, 1934, Nr. 18, s. ' 35--47. 
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O wzmocnieniu praworządności rewolucyjnej w . okresie socja­
lizmu. 

82. Sojuznaja prokuratura i socjalisticzeskaja zakonnost'. - Sov 
stroit., 1934, Nr. 4, S. 19-28. 
Prokuratura Związku i praworządność socjalistyczna. 

83. Za wysokoje kaczestwo naszej raboty. (Riecz' na wieczernieI 
zasjedanii 30 diekabria 1933 g. 3 sjessji ClK SSSR VI sozywa).­
Za soc. zakon., 1934, Nr. l, s. 5--8. 
O wysoki poziom naszej pracy. (Przemówienie na wieczorowy! 
posiedzeniu 3 sesji Centr. KoInit. Wykon. ZSRR VI kadenc; 
z dn. 30 grudnia 1933 r.). 

84. Pierie wybory sowietow i zadaczi prokuratury. - Za soc. zakon 
1934, Nr. 11, s. 3-6. 
Ponowne wybory rad i zadania prokuratury. 

85. Za bojewuju rabotu organow justicji. - Za soc. zakon., 193~ 

Nr. 12, s. 4-5. 
O bojową działalność organów sprawiedliwości. 

86. O Inieroprijatijach po ułuczszeniju kaczestwa sudiebno-proku 
rorskoj raboty. (Dokład zamiestitiela prokurora Sojuza fi. 

I Wsjesojuznom sowieszczanii sudiebno-prokurorskich rabotni 
kow). - Za soc. zakon., 1934, Nr. 5, s. 16-33. 
To samo. - Sowo just. 19.34, Nr. 13, S. 11-23. 
O środkach podniesienia poziomu pracy sądowo-prokuratorskie: 

(Referat zastępcy prokuratora Zwiążku na I wszechzwiązkowe 
naradzie pracowników sądów i' prokuratury). 

87. Rieforma ugołowno-processualnogo zakonodatielstwa.· So~ 

gos., 1934, Nr . . 6, S. 44--51. 
Reforma ustawodawstwa o postępowaniu karnym. 

sa. XVII partsjezd i naszi zadaczi. - Sowo just., 1934, Nr. 9, s . 6-11 
XVII zjazd partii i nasze zadania. 

89. Red: Str.ogowicz M., Ugołownyj process. Uczebnik dla jurid 
kursowo M., Sow. zakonod-wo, 1934, 100 s. 
Red: Strogowicz M. Proces karny. Podręcznik dla kursów praw 
niczych. 

1935 

90. Sudoustrojstwo w SSSR. Uczebnoje posobije dla juridiczeskicl 
kursow w 4 octerkach. Izd. 2-je, ispr. i dop. Oczerk l. Socja'usti­
czeskoje' stroitielstwo, socjalisticzeskaja zakonnost' i zadaczi so­
wietskoj justicji. M., Sowo zakonod-wo, 1935, 61 s. 
Ustrój sądów w ZSRR. Podręcznik dla kursów prawniczycł 
w 4 sżklcach. Wyd. 2-ie, popr. i uzup. Szkic L Budownictwo so· 
cjalistyczne, praworządność socjalistyczna i zadania sprawiedli· 
wości radzieckiej. 
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91. To . samo. Oczerk 2. Marksistko-Ieninskoje 
i sowietskaja sudiebnaja sistiema. M., Sowo 
55 s. 

uczeni je o sudle 
zakonod-wo, 1935, 

Szkic 2. Nauka marskistowsko-Ieninowska o sądzie i radziecki 
system sądowy. 

92. To samo. Oczerk 3. Sudy obszczestwiennoj samodiejatielnosti. 
M., Sowo zakonod-wo, 1935, 41 S. 

Szkic 3. Sądy społeczne. 

93. To samo. Oczerk 4. Sowietskaja prokuratura jejo zadaczi. M., 
Sowo zakonod-wo, 1935, 65 s. 
Szkic 4. Prokuratura radziecka i jej zadania. 

94. Riecz' towariszcza Stalina 4 maja i zadaczi organow justicji M., 
SOWo zakonod-wo, 1935, 68 S. 
To samo. - Za soc. zakon., 1935, Nr . . 6, S. 1-12. (Sokraszcz.). 
(Pierierabotannaja i dopołniennaja stienogramma dokłada na 
objedinionnom zasjedanii, organizowannom Institutom ugołownoj 

politiki pri Prokuraturie i Wierchsudie SSSR i NKJu RSFSR 
'i sjekcjej ugołownoj politiki Instituta sowo stroitielstwa i prawa 
pri Komakadiemii). 

Przemówienie towarzysza Stalina z 4 maja i zadania organów 
sprawiedliwości. 

To. samo w języku ukraińskim. (Opracowany i uzupełniony ste­
nograJIl referatu na wspólnym zebraniu Instytutu Polityki Kar­
nej przy Prokuraturze i Sądzie Najwyższym ZSRR i Lud. Kom. 
Sprawie dl. Federacji Rosyjskiej oraz s(·kcji polityki karnej Insty­
tutu budownictwa i prawa radzieckiego przy Akademii Komu­
nistycznej). 

95. Rabotu organow justicji podniat na wysszuju stup leń. (Riecz' na 
riespublikanskom sowieszczanii rabotnikow justicji Ukrainy). Kyiw, 
Radianske budiwnyctwo i prawo, 1935, 47 S. 
Działalność organów s'prawiedliwości należy podnieść na wyższy 
stopień. (Przemówienie na naradzie pracowników sądownictwa Re­
publiki Ukraińskiej) 
To samo w języku ukraińskim. 

96. Protiw diezorganizatorow i trusow na wodnom transportie. M., Sow. 
zakonod-wo, 1935, 64 S. 

To samo - Soc. zakon. 1935, Nr. 10, s. 1-22. (Obwinitielnaja riecz ' 
28 awgusta 1935 g. w g. Baku na processje o gibieli tankiera "So-
wietskij Azerbajdżan"). 

t. Przeciwko dezorganizatorom i tchórzom w transporcie wodnym 
t . (przemówienie oskarżyciela w dniu 28 kwietnia 1935 roku w m. Ba-
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ku na procesie w sprawie katastrofy tankowca "Sowietskij Azer­

bajdżan"). 
97. K rieformie ugołowno-processualnogo .kodieksa. - Problemy ugo­

łownoj politiki. Kniga 1. M., Sow. zakonod-wo, 1935, s. 26-~9. 
W sprawie reformy kodeksu postępowania karnego. - Zagadme-

nia polityki karnej. Księga 1. 
98. Prokuratura k VII sjezdu sowietow. ~ Za soc. zakon., 1935, Nr. 

1, S. 5-10. 
Prokuratura przed VII zjazdem rad. 

99. Naszi zadaczi. (Sokraszczonnaja i pierierabotannaja stienogramma 
dokłada na Wsjeukr. sowieszczanii rabotnikow justicji). - Za soc. 

zakon., 1935, Nr. 5, S. 1-17. 
Patrz także Nr. 95. 
Nasze zadania. (Skrócony i przerobiony steaogram referatu na na-
radzie pracownikÓW sądownictwa Republiki Ukraińskiej). 

100. Triechletije zakona 7 marta 1932 g. "Ob ochranie obszczestwiennoj 
(socjalisticzeskoj) sobstwiennosti". (Dokład na sobr~n.ii, sozw~nnom 
Priezidiumom . Komakadiemii, Institutom SOWo strOltlelstwa l pra­
wa pri Komakadiemii i Institutom ugołownOj politiki pri Pro­
kuraturie i Wierchsudie SSSR i NKJu RSFSR ot 13 awgusta 
1935 g.) - Za sOC. zakon., 1935, Nr 9, S. 1-12. 
To samo. - SOWo Just. , 1935, Nr 28, S. 4--9. 
Trzecia rocznica ustawy z dnia 7 marca 1932 r. ,,0 ochronie włas-
ności społecznej (SOCjalistycznej)". 
(Referat na zebraniu zwołanym przez Prezydium Akademii Ko­
munistycznej, Instytut Budownictwa i Pmwa Ra<l7i eckiego przy 
Akademii Komunistycznej i Instytut Polityki Karnej przy Prokura­
turze i Sądzie Najwyższym ZSRR i Lud. Kom. Sprawiedl. Federacji 

Rosyjskiej w dniu 13 sierpnia 1935 r.). 
101. Dokład o socjalisticzeskoj zakonnosti i ob oczeriednych zadaczach 

suda i ' prokuratury na sowieszczanii sudiebno-prokurorskich ra­
botnikow Zakawkazskich riespublik. - Soc. zakon., 1935, Nr 11, 

S. 36-52. 
Referat o praworządności SOCjalistycznej i kolejnych zadaniach są-
du i prokuratury na naradzie pracowników sądu i prokuratury re-

publik kaukaskich. 
102. O borbie za socjalisticzeskuju sobstwiennost'. Sowo stroit. 1935, 

Nr 2, S. 40-48. 
W sprawie walki o własność socjalistyczną· 

103. O niekotorych woprosach organizacji sowietskoj justicji. - Sowo 

gos., 1935, Nr 5, S. 22-31. 
O niektórych zagadnieniach organizacji sądownictwa radzieckiego. 
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104. Red: Kriminalistika. Uczebnik dla słuszatielej prawowych wuzow. 
2 t. M., Sowo zakonod-wo, 1935, kn. 1, 250 s; kn. 2, 126 S. 

Red: Kryminalistyka. Podręcznik dla studentów wyzszych uczelni 
prawa. 2 t. 

105. Red: Trajnin A. Ugołownaja intierwiencja. M., Sowo zakonod-wo. 
1935, 100 S. 

. Red: Trajnin A. Interwencja karna. 

106. Red: Strogowicz M. Ugołownyj proce ss. Uczebnik dla jurid. kur­
sow. Izd. 2-je. M., Sowo zakonod-wo,' 1935, 110 S. 

Red: Strogowicz M. Proces karny: Podręcznik dla kursów praw­
niczych. 

107. Red: Giercenzon A. Uczot, statistika, informacja organow proku­
ratury. M., Sowo zakonod-wo, 1935, 47 s. 

Red: Gercenzon A. Ewidencja, statystYka: informacja organów pro­
kuratury. 

1936 

108. SUdoustrojstwo w SSSB. Uczebnik dla prawowych szkoł i juridi­
czeskich kursowo Izd. 3-e, ispr. i dop. T. 1-:-4. M., Sowo zakonnod-wo, 
1936, 240 s. 

Ustrój sądów w ZSRR. Podręcznik dla szkół i kursów prawniczych. 
To samo w języku uzbeckim. 

109. Gosudarstwiennoje ustrojstwo SSSR. M., Sowo zakonod-wo, 1936. 
46 S. 

110. 

111. 
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Ustrój państwowy ZSRR. 

Protiw sjemienczukowszcziny. Riecz' gosudarstwiennogo obwini­
tiela - prokurora SSSR po diełu bywszego naczalnika zimowki 
na ostrowie Wrangiela Sjemienczuka i kajura Starcewa. S. prilo­
żenijem prigowora Wierchownogo su da RSFSR. M., Sowo zako­
nod-wo, 1936, 84 s. 

To samo. - Soc. zakon., 1936, Nr. 6, S. 1-23 (Sokraszcz.). 
Przeciwko semenczukowszczyźnie. Przemówienie OSkarżyciela pu­
blicznego - prokuratora ZSRR w procesie byłego kierownika zi­
mowiska na wyspie Wrangla Semenczuka i magazyniera Starce­
wa. Załącznik - wyrok Sądu Najwyższego Federacji Rosyjskiej. 
Obwinitielnaja riecz' na processje trockistsko-zinowjewskogo tier­
roristiczeskogo centra M., Sowo zakonod-wo, 1936, 63 s. 
To samo.- Soc. zakon., 1936; Nr. 9, S. 6-23. 
To samo. - Sowo just., 1936, Nr. 25, S. 6--16. 
Przemówienie OSkarżyciela w procesie trockistowsko-zinowiewskie_ 
go centrum terrorystycznego. 

:::c:: 

112. 

113. 

114. 

To samo w języku węgierskim, koreańskim, litewskim, polskim 
i ukraińskim. 

(Riecz' na Czriezwyczajnom 8 sjezdie sowiet~w 27 n~ja~ria 1936 
goda). - W kn. SSSR. Sjezd sowietow 8 (CzrlezwyczaJnYJ) 25 no­
jabra - 5 diekabria 1936 g. Stienograficzeskij otczot. M., CIK SSSB, 
1936, BiuI. 5, S. 14-22. 
To samo. - Sowo just., 1936, Nr. 36, s. 11-13 . 
(przemówienie na 8 Nadzwyczajnym Zjeździe Rad 27 l~stopada 1936 
roku). W ks. ZSRR. 8 (Nadzwyczajny) Zjazd Rad 25 hstopada - 5 
grudnia 1936 r. Sprawozdanie stenograficzne. 

Sowiety - organy di1datury proletariata. Sow. stroit., 1936, 
Nr. 2, S. 11-19. 
Rady - organa dyktatury proletariatu. 

Sowietskij sud i sowietskaja diemokratija. - Bolszewik, 1936, Nr. 
10 s. 22-35. 
Radziecki Sąd i radziecka demokracja. 

115. Agienty Giestapo. - Bolszewik, 1936, Nr. 18, S. 21-38. 

116. 

117. 

118. 

119. 

Agenci Gestapo. 
To samo w języku azerbajdżańskim. 

Organy justicji w borbie za socjalizm. (Riecz na 2 sjessji CIK So­
juza SSR 7 sozywa). - Soc. zakon., 1936, Nr. 2, s. 3-6. 
Organa sprawiedliwości. w walce o socjalizm. (przemówienie na 
2 sesji Centr. Komit. Wykon. Związku SRR 7 kadencji). 

O niekotorych ważniejszich woprosach naszej sudiebnoj politiki 
i sudiebnoj raboty. - Soc. zakon., 1936, . Nr. 4, s. 1---6 (Riecz' 
A. J. Wyszinskogo na 54 plenumie Wierchsuda SSSR 23 m~rta 

1936 g.) - O niektórych doniosłych zagadnieniach naszej pollty­
ki i pracy sądowej). Przemówienie A. J. Wyszyńskiego na 54 plenum 
Sądu Najwyższego ZSRR w d;niu 23 marca 1936 r.). 
Problema ocenki . dokazatielstw w sowietskom ugołownom proces­
sje. (Dokład na zasjedanji i sjekcji ugołownogo processa i rassledo­
wanija w Instytutie ugołownoj politiki 22 apriela 1936 g.). - Proble­
my ugolownoj politiki. Kniga 4. M., Sowo zakonod-wo, 1937, s. 13-38. 
Problem oceny dowodów w radzieckim procesie karnym. (Refe­
rat na posiedzeniu sekcji procesu i śledztwa karnego w Instytucie 
Polityki Karnej 22 kwietnia 1936 r.) - Zagadnienia polityki kar­
nej. Księga 4. 

Problema ocenki dokazatielstw w sowietskom ugołownom proces­
sje. (Sokraszczonnaja stienogramma dokłada w Instytutie ugołownoj 
politiki 15 maja 1936 g.). - oc. zakon., 1936, Nr. 7, S. 21-36. 
To samo - Sow. Just., 1936, Nr. 23,S'. 5-10. (Sokr.aszcz.). 
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II 

120. 

121. 

122. 

Problem oceny dowodów w rad~ieckim procesie karnym. (Skrót 
ste~ogramu referatu wygłoszonego w Instytucie Polityki Karnej 15 
maja 1936 roku). 

St~lins~aja Konstitucja i zadaczi organow justicji. (Pierierabotan­
naJa.~he~~grama dokłada na Wsjesojuznom prokurorskom sowiesz­
czanu 13 IJula 1936 g.). - Soc; zakon., 1936, Nr. 8, s, 6-23. 

Konstytucja Stalinowska i. zadania organów sprawiedliwości. (Opra­
cowany . stenogram referatu na Wszechzwiązkowej naradzie pro-
kuratorow, 13 czerwca 1936 roku). 

Na nowy je rielsy. (Pierierabotannaja stienogramma rieczi na Mos­
kowskom obłastnom sjezdie czlenow kollegii zaszczitnikow) Soc 
zakon., 1936, Nr. 10, s. 9-12. . . 

N~ nowe tory. (Przerobiony stenogra~ przemówienia na moskiew­
skIm obwodowym zjeździe członków kolegium adwokatów). 

Wys~e zn.amia. socjalisticzeskOj zakonnosti. (Obrabotannaja i do­
połmenn~Ja stIenograma rieczi na opieratiwnom sowieszczanii pri 
prokurone USSR 22. oktiabria s. g.). - Soc. zakon. 1936 Nr 11 
s. 6-10. ' , . , 

Wznie~my wyże~ sztandar praworządności socjalistycznej. (Opraco­
wan~ I uzupełmony stenogram przemówienia na operatywnej na­
ra~zIe. zwołanej przez prokuratora Republiki Ukraińskiej 22 paź­
dZIermka rb.). 

123. Riecz' na sowieszczanii prokurora Sojuza SSR s narodnymi sle­
dowatielami. "- Tam że, s. 54--61. 
Patrz także Nr. 150. 

Przemówienie na naradzie prokuratora Związku SRR z ludOWYmi 
sędziami śledczymi. 

124. Riecz' prokurora Sojuza o projektie Konstitucj~. _ Soc. 
zakon., 1936, Nr. 12, s. 32-35 .. 

Przemówienie prokuratora Związku SRR o projekcie Konstytucji. 

i25. Prigowor suda - prigowor sowietskogo naroda. S 
1936, Nr. 5, s. 3-8. - owo gos. 

126. 

127. 
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Wyrok sądu - wyrokiem narodu radzieckiego. 

Rasszireni~e s~wietskoj diemokratii i sud. (O niekotorych wopro­
sach orgamzacJI sowietskoj justicji). - Sowo just. 1936 Nr 19 
S. 10-12. ' , . , 

R.ozs.zerzenie d:mo~raCji radzieckiej i sąd. (O niektórych zagad­
memach orgamzacJI sądownictwa radzieckiego). 

Sowietskij sudia. - Sow just 1936 Nr 31 s 1 2 S d . dziecki. . ., , . , -. ę Zła ra-

128. Programma po sudoustrojstwu. - M., Wsjesojuz. praw. akad., 1936, 
8 S. (Sowmiestno S. M. Strogowiczem). 
Program ustroju sądów. 

129. Red: Solers B. i D. Orłowo Sbornik cirkularow i razjasnienij Pro­
kuratury Sojuza SSR, diejstwujuszczich na l sjentiabria 1936 go­
da. M., Sowo zakonod-wo, 1936, 167 S. 

Red: Solers B. i Orłow D. Zbiór instrukcji i wyjaśnień Prokura­
tury Związku SRR, obowiązujących w dniu 1 września 1936 roku. 

130. Red: Dolickij W. Sledstwiennyje uprażnienija. Posobije dla sle­
dowatielej i słuszatielej juridiczeskic 1 szkoł i kursowo Izd. 2-je, 
pierierab. i dop. M., Sowo zakonod-wo, 1936, 136 S. 

Red: Dolicki W. Ćwiczenia śledcze. Podręcznik dla sędziów śled­
czych i słuchaczy szkół i kursów prawniczych. Wydanie 2, prze­
rob. i uzupełn. 

131. Red: Kariew D. Albom nagladnych posobij po sudiebnomu prawu. 
W. 1-4. M., 1936, 144 s. (Stiekłograf. izd.). 
Red: Karew D. Album pomocy naukowych do prawa sądowego. 

132. Red: Strogowicz M. Ugołownyj process. Uczebnik dla jurid. kur­
sowo Izd. 3-e. M., Sowo zakonod-wo, 1936, 130 S. 

Red: Strogowicz M. Proces karny. Podręcznik dla kursów praw­
niczych. 

133. Red: Giercenzon A. Uczot i statistika organow prokuratury. Poso­
bije dla prokurorskich rabotnikow i uczaszczichsja juridiczeskich 
szkol i kursowo Izd. 2:-je M., Sov.. zakonod-wo, 1936, 76 S. 

Red: Giercenzon A. Ewidencja i statystyka organów prokuratury. 
Podręcznik dla pracowników prokuratury i studentów szkół i kur­
sów prawniczych. Wyd. 2. 

134. Red: Lebiedinskij W. Sowiety, ich sjekcji, sud i prokuratura w bor­
bie za żiwotnowodstwo. M., Sowo zakonod-wo, 1936, 71 S. 

Red: Lebiediński W. Rady, ich sekcje, sąd i prokuratura w walce 
o hodowlę bydła. 

1937 

135. Sud i prokuratura. M., Partizdat, 1937, 61 s. 
Sąd i prokuratura. 
To samo w języku ukraińskim. 

136. K położeniju na frontie prawowoj tieorii. M., Jurid. izd. 1937, 60 S. 

Sodierżanije: 

l. K położeniju na frontie prawowoj tieorii, S. 3-19. 
2. RoI processualnogo zakona w socjalisticzeskom gosudarstwie ra­
boczich i krestjan. (Pierwaja lekcja, proczitannaja wo wsjesojuznoj 
prawowoj akadiemii w fiewrale 1937 g.), s. 20-41. . 
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~ .. 

3. R~l proces~malnogo zakona w socjalisticzeskom gosudarstwie ra­
bOCZICh i. krestj.an .. ~Wtoraja lekcja, proczitannaja wo wsiesojuznoj 
nrawowo] akadlemu w martie 1937 g.), s. 41-60. 
To samo. - Soc. zakon., 1937, Nr. 5, s. 30-37, Nr 3, s. 1-10, Nr. 
4, s. 4-12. . 
W sprawie sytuacji na froncie teorii prawa 
Treść: . 

1. W sprawie sytuacji na fronCie teorii prawa. 
2 .. :r:ola. ustaw~ o procedurze w socjalistycznym państwie robot­
m~ow l chłopow. (Pierwszy wykład w Wszechzwiązkowej. Akade­
mn Prawa w lutym 1937 roku). 
3. Ro~a usta;.vy o procedurze w socjalistycznym państwie robotni­
ków l chlopow. (Drugi wykład w Wszechzwiązkowej Akademii Pr -
wa w marcu 1937 roku). a 

137. ~iecz' na processje antisowietskogo trockistskogo centra 28 janwa­
rla 1937 g. M., Partizdat, 1937, 79 s. 
To samo. - Soc. just. 1937, Nr. 3, s. 6-20. 
To sa~o: ~ Soc. zakon., 1937, Nr. 2, s. 17--40. . 
Przemowlem~ w procesie antyradzieckiego centrum trockistowskie­
go 28 styczma 1937 roku. 
T~ samo w j~ZY~U azerb~~dżańskim, białoruskim, karelskim, tatar­
skim, turkmensklm, ukramskim i estońskim. 

138. Nowyj izbiratielnyj zakon SSSR. M., Jurid. izd., 1937, 47 s. 
To· samo. Wyd. 2':e, 48 s. 
To samo. - Soc. zakon., 1937, Nr. 10, s. 3-25. 
Nowa ustawa wyborcza ZSRR. 

139. :ołoż:nije o wyborach w Wierchownyj sowiet SSSR w woprosach 
I otwletach. M. Partizdat, 1937, 55 s. 

140. 

141. 

Ord::nacja wyborcza do Rady Najwyższej ZSRR w pytania h' d-
powIedziach. c I o 

To sa~o w ję.zyk~ azerba~~żańskim, ormiańskim, baszkirskim, bia­
!:rusk.lm, ~UrIaC~Im, gru~mskim, kazachskim, komizyriańskim, 10-
wS~lm, htewsklm, marI, mołdawskim, mordowskim niemieckim 

osetynskim, tatarskim, udmurdskim, ukraińskim fiń k: ' 
skim i estońskim. - ' s lm, czuwaS7r-

K istorii Sowietskoj Konstitucji. M., Partizdat, 1937 46 s. 
Przyczynek ~o historii Konstytucji Radzieckiej. , 
To samo w Języku tatarskim i ukraińskim. 

Gosudarstwiennoje ustrojstwo SSSR. Izd. 2-je, ispr. M., Jurid. 
izd., 1937, 46 s . 
Ustrój państwowy ZSRR wyd., 2 popr. 
To samo w języku ukraińskim. 

142. Niekotoryje mietody wrieditielsko-diwiersjonnoj raboty trockist­
sko-faszistskich razwiedczikow. M., Partizdat, 1937, 31 s. 
Niektóre metody działalnośCi szkodniczo-dywersyjnej szpiegów tro-

ckistowsko-faszystowskich. 
To samo w języku żydowskim, niemieckim, tatarskim, turkmeń-
skim, uzbeckim i ukraińskim. 

143. Nowyj izbiratielnyj z?kon i SOCjalisticzeskaja zakonnost'. Riecz pro­
kurora SSSR na 4-je sessji CIK SSSR 7 sozywa. M., Partizdat, 

1937, 19 s. 
Nowa ustawa wyborcza i praworządność socjalistyczna. Przemó-
wienie prokuratora ZSRR na 4 sesji Centr. Komit. Wyk. ZSRR 

7 kadencji. . 
To samo w języku azerbajdżańskim, żydowskim, tatarskim i ukra-

ińskim. 

144. Mietody wreditielsko-diwiersionnoj raboty trockistsko-faszistskich 
razwiedczikow. - Bolszewik, 1937, Nr. 10, s. 18-30. 
Metody działalności szkodniczo-dywersyjnej szpiegów trockistow-

sko-faszystowskich. 
To samo w języku gruzińskim. 

145. Samyj diemokraticzeskij izbiratielnyj zakon. - Bolszewik, 1937, 

Nr. 14, s. 10-23. 
Najbardziej demokratyczna ustawa wyborcza. 
To samo w języku białoruskim, bułgarskim, gruzińskim, żydOW-
skim, niemieckim i polskim. 

146. Nakanunie wyborow w Wierchownyj sowiet SSSR. - Bolszewik, 

1937, Nr. 21, s . 48-56. 
W przededniu wyborów do Rady Najwyższej ZSRR. 

147. Stalinskij izbiratielnyj zakon . .:- Wiest. AN SSSR, 1937, Nr. 9 
s. 15-42. Stalinowska ustawa wyborcza. 

148. Stalinskaja Konstitucija i zadaczi organow prokuratury. (Sokrasz­
cze-nnaja stienograma dokłada . na objedinionnom sobranii rabotni­
kow prokuratury i milicji g. Moskwy, sozwannom w Moskowskom 
komitietie WKP(b) po inicjatiwie sekretaria~MK t. N. S. Chrusz­

czewa) . Soc. zakon., 1937, Nr. 1, S. 1-8. 
Konstytucja Stalinowska i zadania organów prokuratury. 
(Skrót stenogramu ' referatu wygłoszonego na wspólnym zebraniu 
pracowników prokuratury i milicji m. Moskwy, zwołanym w mos­
kiewskimkomitecie WKP(b) z inicjatywy sekretarza MK tow. N. 

S. Chruszczewa). 
149. Nowaja Konstitucja SSSR i organy justicji. - Problemy ugołow­

noj poHtiki. Kniga 3., M., Sowo zakonod-wo, 1937, s. 3-29. (Ispraw-
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lennaja stienograma dokłada w Institucie ugolownoj poHtiki 
l ijula 1936 g.). 

Nowa Konstytucja ZSRR' i organa sprawiedliwości. - Problemy 
polityki karnej. Księga 3. (Poprawiony stenogram referatu wygło­
szonego w Instytucie Polityki Karnej l czerwca 1936 r .). 

150. Riecz' na sowieszczanii narodnych sledowatielej w Prokuraturie So­
juza SSR. - Matieriały uczebnoj konferencji sledowatielej w Pro­
kuraturie Sojuza SSR (awgust-sjentiabr' 1936 · g.) M., Jurid. izd., 
1937, s. 12-19. 

151. 

Patrz także Nr. 123. 

Przemówienie na naradzie ludowych sędziów śledczych w Proku­
r aturze Związku SRR. ----' Materiały szkoleniowej konferencji 
sędziów śledczych w Prokuraturze Związku SRR. (Sierpień ~ 
wrzesień 1936 r.) . 

O zadaczach śledowatielej. (Stienogramma rieczi na 3-j uczebnoj 
konfierencji śledowatielej 11 diekabria 1936 g.). Soc. zakon., 
1937, Nr. 1, s. 9-13. 

O zadaniach sędziów Śledczych. (Stenogram przemówienia na 3-ej 
szkoleniowej konferencji sędziów śledczych w dn. 11 grudnia 
1936 r . 

152. Pamiati towariszcza Sjergo Ordżonikidze. Soc. zakon., 1937, 

153. 

154. 

155. 

Nr. 2, s. 5--7. 

Pamięci towarzysza Sergo Ordżonikidze. 

Za wysokoje kaczestwo raboty. (Obrabotannaja stienogramma rie­
czi na sowieszczanii prokurorow wodnogo transporta 11 janwaria 
1937 g.). - Tamże, s. 49-51. 

O wysoki poziom pracy. (Opracowany stenogram przemówienia na 
naradzie prokuratorów transportu wodnego w dniu 11 stycznia 
1937 r.). 

Wystuplenije na pierwom wsjesojuznom sowieszczanii rabotnikow 
suda 'i prokuratury po grażdanskim diełam. - Tamże, s . 101-104. 
To samo. - Sowo just. 1937, Nr. 4, s. 13--15. 
Przemówienie na pierwszej wszechZWiązkowej naradzie pracow-
ników sądu i prokuratury w sprawach cywilnych. . 

Polożenije na prawowom frontie. (Wyprawlennaja stienogramma 
dokłada na partijnom sobranii rabotnikow Prokuratury SSSR 
3 maja 1937 g .). - Sow. gos., 1937, Nr. 3-4, S. 29-51. 
Sytuacja na froncie prawa. (Poprawiony stenogram referatu na 
zebraniu partyjnym pracowników ' Prokuratury ZSRR 3 maja 
1937 r.). 

156 .. Dwadcat' let sowietskogo gosudarstwa. - Sowo gos. 1937, Nr. 
5, 3- 25 s. 
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To samo. - Soc. zakon., 1937, Nr. 11, S. 3-15. 
To -samo. - Propagandist, 1937, Nr. 21, s . 1-16 (Sokraszcz.). 
Dwadzieścia lat państwa radzieckiego. 

157. 20 let proletarskoj diktatury i Stalinskaja Konstitucja. (Sokrasz­
czonnaja stienogramm:a dokłada na torżestwiennom zasjedanii Ot­
dielenija obszczestwiennych nauk Akadiemii Nauk SSSR 21 no­
jabria 1937 g.) . - owo gos., 1937, r . 6, s. 10-43. 
To samo. - Izw. AN SSSR, 1937, Nr. 5, 10-43. 
20 lat dyktatury proletariatu i Konstytucja Stalinowska. (Skrót 
stenogramu referatu wygłoszonego na uroczystym zebraniu Wy­
działu Nauk Społecznych Akademii Nauk ZSRR 21 listopada 
1937 r.) . . 

158. O niekotorych mietodach wrażeskoj raboty. (Iz stienogramy dokła­
da, sdiełannogo po radio 27 ijunia dla agit atorow). - Sput. agit. , 
1937, Nr. 13, S. 32--37. 
O niektórych metodach działalności wroga. 
(Wyjątek ze stenogramu refratu wygłoszonego przez radio 27 czer­
wca dla agitatorów). 

159. Wystuplenije na 56 plenumie Wierchownogo suda Sojuza SSR. -
Sowo just., 1937, Nr. 2, s. 3-4. 
Przemówienie na 56 plenum Sądu Najwyższego Związku SRR. 

160. Red : Karp A. i S. Czugunow. Sprawocznik sowietskogo rabotnika. 
M. , Włast' sowietow, 1937, 925 S. 

Red: Karp A. i S. Czugunow. Informator pracownika radzieckie­
go. 

161. Red: Tiurma kapitalisticzeskich stran. Sbornik statiej. M., Sowo 
Zakonod-wo, 1937, 248 S. 

Red : 'Więzienie krajów kapitalistycznych. - Zbiór artykułów. 

162. Red: Trajnin A. Zaszczita mira i ugołownyj zakon. M., Jurid. 
izd. 1937, 214 s. 
Red: Trajnin A. Obrona pokoju i kodeks karny. 

163. Red: Izbiratielam o wyborach w Wierchownyj sowiet SSSR. Sbor­
nik matieriałow. M., Mosk. raboczij , 1937, 80 S. 

Red: Wyborcom o wyborach do Rady Najwyższej ZSRR. Zbiór 
materiałów. 

164. Red: Rassledowanije dieł o rastratach i chiszczenijach w orga­
nach gosudarstwiennoj torgowli. Posobije dla sledowatielej i eks­
pertow. M., Jurid. izd., 1937, 160 . S. 

Red: Śledztwo w sprawach dQtyczących defraudacji i kradzieży 
w organach handlu państwow.ego. Poradnik dla sędziów Śledczych 
i ekspertów. 
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165. Red: Rassledowanije diel o wtieditielskich i diwiersionnych aktach, 
so~erszajemych . pri pomoszczi i pod widom naruszenija prawił 

tiechniki biezzopasnosti, a także dieł ob inych priestuplenijach, 
swiazanych s naruszenijem prawił tiechniki biezzopasnosti. Posobije 
dla sledowatielej. M. Jurid. izd., 1937, 79 s. 
Red: Sledztwo w sprawach dotyczących aktów szkodnictwa i dy­
wersji dokonywanych za pomocą i pod pozorem naruszenia prze­
pisów techniki bezpieczeństwa, oraz w sprawach dotyczących in­
nych przestępstw, związanych z naruszeniem przepisów techniki 
bezpieczeństwa . Poradnik dla sędziów śledczych. 

166. Red: Tiechnika i mietodika rassledowanija rastrat i chiszczenij 
w organach świazi. Posobije dla śledowatielej. M., Jurid. izd., 
1937, 72 s. 
Red: Technika i metodyka śledztwa w sprawach dotyczących de­
fraudacji i kradzieży w organach łączności. Poradnik dla sędziów 
śledczych . 

167. Red: Osnowny je principy mietodiki rassledowanija dieł o rastra­
tach i chiszczenijach obszczestwiennoj (socjalisticzeskoj) sobstwien­
nosti. Posobije dla sledowatielej . M., Jurid. izd., 1937, 47 s. 
Red: Podstawowe zasady metodyki śledztwa w sprawach, dotyczą­
cych defraudacji i kradzieży własności społecznej (socjalistycznej). 
Poradnik dla sędziów śledczych. 
To samo w języku ormiańskim. 

168. Red: Mietodiczeskoje rukowodstwo po rassledowaniju dieł o chisz­
czenijach irastratach matierialnych cennostiej w stroitielnych 
organizacjach. Posobije dla . śledowatielej i buchgałtierow-ekspier­
tow .. M., Jurid. izd., 1937, 31 s. 
Red: Wskazówki metodyczne dotyczące śledztwa w sprawach de­
fraudacji i kradzieży mienia w organizacjach budowlanych. 
Poradnik dla sędziów śledczych i buchalterów - rzeczoznawców. 
To samo w języku uzbeckim. 

1938 

169. SUdiebnyje rieczi. M., Jurid. izd. 1938, 518 s. 
Przemówienia sądowe. 

170. Osnowny je zadaczi nauki sowietskogo socjalistyczeskogo prawa. 

384 

Dokład A. J. Wyszinskogo, prienija, zakluczitielnoje słowo (i trle­
zisy dokłada) na Isowieszczanii po woprosam nauki sowietskogo 
gosudarstwa i prawa. M., 1938, 192 s. 
To samo (bez dyskusji, słowa końcowego i tez) . - Sow. gos., 
1938, Nr. 4, s. 4-55. 

Ir_· _____ _ 

To samo. Soc. zakon., 1938, Nr. 8, s~ 1-:34. 
Podstawowe zadania nauki o radzieckim prawie socjalistycZnym. 
Referat A. J. Wyszyńskiego, . dyskusja, ,$łowo końcowe (i tezy re­
feratu) na l .naradzie w sprawach nauki o radzieckim państwie 
1 prawie. . 

1'11. Riecz' gosudarstwienl).ogo gbwinitfela-prokurora Sojuza SSR tow. 
. A. J. Wyszynskogo. M, Gos. izd. polit. lit., 1938, 61 s. (Processanti­
sowietskogo prawo-trockistskogo błoka). 
To samo. - Sowo ges. 1938, Nr. 2, s. 5---Q2. 
To samo. - Bolszewik, 1938, Ni:. 6, s. 1~2. 
Przemówienie oskarżyciela publicznego - Prokuratora ·ZSRR 
. tow. A. J. Wyszyńskiego (Proces antyradzieckiego bloku pra- . 
wicowo-trockistowskiego). 
To samo w języku azerbajdżańskim, białoruskim, gruzińskim, ży­

dowskim, kazachskim, niemieckim, tatarskim i llkl;aińskim. 
172. 'foprosy prawa igol?udarstwa u K . Marksa. (Dokład na zasje­

danii Otdielenija obszczestwiennych nauk 27 apriela 1938 g.). M., AN 
SSSR, 1938, 47 s. . 
To samo. Sow. gos., 1938, Nr. 3, s . 13-49. 
To samo. - PZM, 1938, Nr. 6, s. 17~O. 
To samo. - Wiest. AN SSSR, 1938, Nr. 5, s. 20-35 (Sokraszcz.). 
Zagadnienia prawa i państwa w dziełach K. Marksa. (Referat na 
zebraniu Wydziału Nauk Społecznych w dniu 27 kwietnia 1938 
roku). 

173. Sowietskij sud i socjalistyczeskoje prawosudije. M. , Gos. izd. 
polit lit., 1938, 53 s . 
Radziecki sąd i radziecka sprawiedliwość. 

To samo w języku gruzińskim i ukraińskim. 

174. Gosudarstwiennoje ' ustrojstwo SSSR. Izd. 3-e, ispr. dop. M., 
Jurid. izd., 1938, 47 s , 
To że . na ukrainskom j·azykie. 
Ustrój państwowy ZSRR. Wyd. 3- cie ' popr . iuzup. 
To samo w języku ukraińskim. 

175. Izbiratielnyj zakon RSFSR. Położenije o wyborach w Wierchow'" 
. nyj sowiet RSFSR . w . woprosach i otwietach. M., Gos. izd. polit. 

lit., 1938, 34 s. 
UstaWa W'YJ>orcza ' RSFRR. '. OrdynaCja wyborcza do Rady Najwyż-
szej RSFRR w pytaniach . i odpowiedziach. . 
To samo w języku · karelskim, łotewskim, tatarskim i niemieckim. 

176. Podrywnaja ri'lbota razwiedok kapitalisticzeskich stran i ich tro­
ckistsko-bucharinskoj agientury. M , Wojenizdat, Ul38,3~ s . 
To samo. -'- .SOc:· ztlkon., lU38, Nr. U. S" ~e. 
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Działalność dywersyjna wywiadów lttajów kapitllistycznych ich. 
agentury trockistowsko-bucharinowskiej. 
To . samo w języku azerbajdżańskitn, ukraińskim, czeczeńskim 

. i jakuckim. .. 

177. Izbiratielnyj zakon RSFSR. M., Jurid, izd., 1938, 16 s. 
Ustawa wyborcza RSFRR. 

178. Pierwaja sowietskaja ~onstitucija. - Pierwaja sowietsklłja Kon­
stitucija, M., Jurid. izd., 1938, s. X-XXII, 
Pierwsza Konstytucja radziecka. 

179 . . Tiezisy dokłada A. J. Wyszinskogo na tiemu ,,0 'zadaczach nauki' 
sowietskogo socjalisticzeskogo prawa". (M.), 1938, 12 s. 
Tezy referatu A. J. Wyszyńskiego na temat ,,0 zadaniach nauki 
o radzieckim prawie socjalistycznym". 

180. Riecz' dieputata. - W ks: S~SR. Wierchownyj sowiet. Sozyw l-j. 
Sjessja 2-ja, 1938, awgust. Stienografskij otczot. M., Wierch. so­
wiet SSSR, 1938, s. 197-212. 
To samo. - Soc. zakon., 1938, Nr. 9, s. 39-44. 
To samo. - Sowo gos., 1938, Nr. 5, s. 38-44. 
To samo. - Nowyj zakon o sudoustrojstre. M ;j Jurid. izd., 1938. 
s. 49-4)1. 
Przemówienie deputowanego. W ks: ZSRR, Rada Najwyższa . 

Kadencja l. Sesja 2., sprawozdanie .stenograficzne. 
To samo. - Nowa ustawa o ustroju sądów. 

181. Marksistkojeuczenije o prawie i gosudarstwie. Bolszewik, 
1938, Nr. 12, s. 11-33. 
Nauka marksistowska o prawie i państwie. 

182. Wierchownyj sowiet SSSR izbran'. Bolszewik, 1938, Nr. l, 
s. 8---19. • 
~ada Najwyż8za ZSRR wybrana! 

183. Processualnoje prawo w socjalisticzeskom gosudarstwie " rabo­
czich i krestjan. - ' Sowo gos., 1938, Nr . . 6, s'. 25--34. 
Prawo proceduralne w socjalistycznym państwie robotników 
i chłopów.' 

184. Riecz' na 59 plenumie Wierchownogo suda Sojuza SSR. - Soc. 
zakon. 1938, Nr. 2, s. 124-126. ' 
Przemówienie na 59 plenum Sądu ' Najwyższego Związku SRR. 

185. Wystuplenije na sowieszczanii w NKJu SSSR po woprosu o ra­
botie sudiebnych ispołnitielej. (Dajotsja IX> sokraszczonnoj stieno­
grammie). Soc. zakon., '1938, Nr . . 3, S. 51-54. 
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To samo. - Sow' . just., 1938, Nr. '7, S. 14--15. 
Przemówienie na naradzie w Lud. K~m. Sprawiedl. ZSRR w · spra­
wie pracy egzekqtorów sądowych. (Skrót .stenograficzny). 

186. ° niekotorych niedostatkach w rabotie prokuratury i mieraCh pc 
ich ustranienij'u. (Dokład i zakluczitielnoje Słówo na oczercdnom 
sobranii aktiwa rabotnikow Prokuratury SSSR ' 2a janwarUJ 
1938 g.). ~Sąc. zakon., 1938,Nr. 3, s. 121-126; 131-132. ° niektórych niedOCiągnięciach w · pracy prokuratury i sposobach 
ich usunięcia. (Referat i słowo końcowe na kolejnym zebraniu 
aktywu . pracowników Prokuratury ZSRR w dn . . 28 stycznia 19ał' 

roku). 

187. Riecz'. --; ' ~c . . zakon., 1938, Nr. 2, s. 138---140. (Riecz' na aktiwlE: 
Prokuratury SSSR . 7 janwaria 1938 ' g. po woprosu o rabotiĘ 

ażałobszczikami w Prokuraturie Sojuza i w Prokuraturie RSFSR), 
Przemówienie. (Przemówienie na zebraniu aktywu prokuratury 
ZSRR w dniu 7 stycznia 1938 roku w sprawie pracy z petentaml 
w Prokuraturze Związku i w Prokuraturze RSFRR). 

188. Izbiratielnyj zakon RSFSR. - Soc. zakon., 1938, Nr. 5, s.4-11. 
(Isprawl. stienpgramma instruktiwnogo dokłada na sowieszczanii 
czlenow okruŻDych izbiratielnych komissij g. MoskwY i Moskow­
skoj obłasti 3 ' maja 1938 g.). 
Ustawa wyborcza RSFRR. (Popr. stenogram referatu instrukcyj­
riego na naradzie członków okręgowych komisji wyborczych m: 
Moskwy i obwodu Moskiewskiego w dniu.J maja . 1938 roku)~ 

189. Zadaczi sowietskoj prokuratury. - Soc. zakon., 1938, Nr, 8, 
s.I-4. 
Zadania prokuratury radzieckiej. 

190. Dokład (I zakluczitielnoje słowo) o pieriestrojkie organow proku-' 
ratury na ' Wsjesojuznom prokurorskom sowieszczanii. 
Tam ' że, s. 4-13; 41-47. ' 
Referat (i słowo końcowe) o przebudowie organów prokuratury 
na wszechzwiązkowej naradzie prokuratorów. 

191. Na nowy je rielsy. (Riec~' prakurora Sojuza SSR na sowieszczanii 
prokurorow . Leningradskoj oblasti). - Tam że, s. 47-53. 
Na nowe tory. (Przemówienie Prokuratora ZSRR na naradzie pro­
kuratorów obwodu Leningradzkiego). 

192. -Na nowy je rielsy; (Riecz' na obszczem sobranii studentow i prie­
podawatielej· Juridiczeskogo instituta Prokuratury Sojuza SSR).­
Soc.zakon., 1938, Nr. 12, s. 23-27. 
Na nowe tory. (Przemówienie na walnym zebraniu studentów 
i ' wykładowców Instytutu Prawa Prokuratury Związku SRR). 

193:- Riecz' prokurora Sojuza SSR. (Riecz' ha Wsjebiełorusskom pro­
kurorskom sowieszczanii 9-10 maja 1938 w g. Minskie). Soc. za­
kon., 1938, Nr. .7, s. 89--99. 
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Przemówienie. Prokuratora Związku8RR. (przemówiep1e na na­
radzie prokuratorów Republiki Białoruskiej 9-10 maja UI3S r. 
w Mińsku). 

194. Itogi pierwoj sjessji (Wierćhownogo sowieta SSSR). - Soc. za­
kon., 1938, Nr. 2, s. 34--39. 
Bilans pierwszej sesji (Rady NajWYŻSZ2j ZSRR),. 

195. !togi wtoroj sjessji VVierchownogo sowieta 8SSR). Obrabotannaja 
awtorom stienogramma dokłada na akdwie Prokuratury SSSR .. 
awgusta 1938 g.) - soc. zakon., 1938, Nr. 9, s. 1-17. 
To samo. - Sow. gos., 1938, Nr. 5, s. 5-17. 
Bilans drugiej sesji Rady Najwyższej ZSRR. (Opracowany przez 
autora stenogram referatuwygłoszor.ego na zebraniu aktywu 
Prokuratury ZSRR 27 sierpnia 1938 nitu). . 

196. Stalinskaja Konstitucjai socjalisticze~kaja zakonnost'.). Obrabo­
tannaja awtorom stienogramma dokłada na partyjno-sowietskom 
komsomolskom aktiwie w g.Saratowie 4 sjentiabria). Soc. za­
kon., 1938, Nr.iO, s. 1-10. 
Konstytucja Stalinowska ' i praworządność socjalistyczna. (Opraco­
wany przez autora stehOgram referatu na zebraniu aktywu par­
tyjno-radzieckiego i komsomolskiego w m. Saratowie w dniu 4 
września. 

197. Na osnowie Stalinskoj Konstitucji. - Sow. just., 1938, Nr. 
s . 6-9. 
W .oparciu o Konstytucję Stalinowską. 

198. O zadaczach nauki sowietskogo socjalisticzeskogo prawa. - Probi. 
soc. prawa, 1938, Nr. 4, s. 3-9. 
O zadaniach na~i o radzieckim prawie socjalistycznym. 

199. ,Izbiratielnyj uczastok - rieszajuszczejezwieno. - Part. stroit., 
1938, Nr. 11, s. 20-26. ' 
Dzielnica wyborcza - decydujące ogniwo. 

200. Red: Sowietskoje gosudarstwiennoje prawo. Uczebnik dla jurid. 
institutow. M., .Jurid. izd., i938, 652. 
Red: Radzieckie prawo państwowe. Podręcznik dla instytutów 
prawa. 

201. Red: Kriminalistika: Tiechnika i takt;ka rassledowanija prestu­
, plenija. M., Jurid . izd., 19lą, 536 s. 
Red: Kr.yminalistYka. Technika i taktyka badania przestępstwa. 

202. Red: Pierwaja. sowietskaja Konstitucja. (Konstitucja RSFSR 
1918 g.). Sbornik dokumientów. M., Judd. izd., 1938, 462 s . 
Red: Pierwsza Konstytucja radziecka. (Ko~tytucja RSFRR lIHa 
roku). Zbiór dokumentów. . 
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_. Red: Sżawer B. i D. Kariew. Uczebnoje posobije (zadacznik) po 
sowietskomu ugołownomu processu. ' M., .Jurid. izd. 1938, 291 s. 
Red: Szawer B. i D. Karew. Podręcznik (zbiór zadań) radzieckie­
go procesu karnego. 

204. Red: Rassledowanije dieł ob ubijstwach. Posobije., dla sledowa:­
tielej. M., Jurid. izd., 1938, 184 s. 
Red: Sledztwo w sprawach, dotyczących zabójstwa. Poradnik dla 
sędziów śledczych. 

206. Red: Rassledowanije dieł o kruszenijach i awariach na· żelezno­
dorożoom . transportie. Posobije dla :transportnych sledowatielej. 
M., Jurid. izd. 1938, 165 s. 
Red: Sledztwo w sprawa~ dotyczących katastror' i awarii w tran­
sporcie kolejowym. Poradnik dla sędziów śledczych do spraw 
transportu. 

206. Red: Rukowodstwo sledstwijem. Posobije dla rajonnych proku\.. 
rorow i sledowatielej. M., Jurid. izd., 1938, 104 s. . 
Red: Kierownictwo śledztwem. Poradnik dla prokuratorów rejo-
nowych i sędziów śledczych. . 
To samo w języku uzbeckim i ~ruzińskim. 

20'1, Red: Gołunskij 8. i D . . Kariew. Sud01.~strojstwo SSSR. Albom na­
gladnych posobij. M., Jurid. izd., 1938, 87 s. 
Red: Gołu{tski S. i D . Kariew. Ustrój sądów ZSRR. Album po­

mocy naukowych. 

208, Red: Kariew D. Organy gosudarstwiennoj własti i gosudarstwien­
nogo uprawlenija w SSSR i ' ~apitalisticzeskiCh stranach. ,M., Pro­
(izdat, 1938, 75 s. (Albom). 
Red: KarewD. Organy władzy państwowej i administracji pań­
stwowej w ŹSRR i krajach kapitalistycznych. (Album). . 

~. Red: Gołunskij S. i D. Kariew. Istoria s\1.da Lugołownogo proces­
sa. Albom nagladnych posobij. M., Jurid: izd., 1938, 95 s. . 
Red:' Gołuński' S. i D. Karew. Historia sądu i procesu karnego. 
Album pomocy naukowych. . I 

210. Red: GoiUns~ij S. i D. Kariew. Sudoustrójstwo i ugołownyj pro­
cess sowreriliennych burżuaznych gosudarstw. M., Jurid. izd., 
1938, 99 s. -
Red: Gołuński S. i D. ,. Karew. ' Ustrój sądów i proces kamy 
współczesnych państw burżuazyjnych. 

211. Red: ' OrganizaCja prokuratury. Prawa i obiazannosti rajonnogo 
prokurora. M., Ju,rid. izd., 1938, 43 S. ' (prokuratura Sojuza SSR. 
BibHotieka rajonnogo prokurora. W. 1). 
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Red,: Organizacja prokur~tury. Uprawllienia i obowiązki . proku­
ratora rejonowego. (prokuratura Związku SRR. Biblioteczka pro­
kuratora rejonowego. Zesz. 1). 
To śamo w języku uzbeckim. 

212. Red: Rukowodstwo. sledstwijem. M., Jurid. izd., 1938,58 li. (pro~ 
kuratura SOjuza SSR. Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 2). 
Red: Kierownictwo śledztwem. (Prokuratura Związku SRR, 
Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 2). 

To samo w języku litewskim i uzbeckim. 

213. Red: Sowietskij ugołownyj process. M., Jurid. iZd., 1938, 7Q s. 
(Prokuratura Sojuza SSR, Bibliotieka rajonnogo. prokurora .. W. 4). 

·Red: Radziecki proces karny. ' (Prokuratura Związku SRR. Biblio­
teczka prokuratora rejonowego. Zesz. 4). 
To samo w języku uzbeckim. 

214: Red: Sowietskij grażdanskij process. M., Jurid. izd., 1938, 30 . s. 
(Prokuratura Sojuza SSR. Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 6). 

Red: Radziecki proces cywilny. (Prokuratura Związku SRR. 
Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 6). 

215, 

216. 

217, 

218. 

219. 
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To samo w języku uzbeckim. 

Red: Rabota s wieszczestwiennymi dokazatielstwami i sIedami. 
Posobije dla narodnych sledowatielej. M., Jurid. izd., 1938, 60 s. 
Red: Praca nad dowodami rzeczowymi i śladami. Poradnik dla 
sędziów ludowych. 

Red: Izbiratielam o wyborąch w Wierchownyj sowiet RSFSR. M ., 
Mosk. raboczij, 1938, 78 s. 
Red: Wyborcom o. wyborach do Rady Najwyższej RSFRR. 

Red: Tranin 1. Czto dała ~owietskaja włast' narodam SSSR. M., 
Gos. izd .. , polit. lit., 1938, 70 s, 

Red: Trajnin I .. C;:o dała władza radziecka narodom ZSRR. 

Red: programma po kriminalistikie. Czast' wtoraja. Dla juridi­
czeskich institutow i rabotnikow prokuratury, M. , JWid. izd., 
1938, 19 s. 

Red: Program kryminalistyki, część druga. Dla insfytutów prawa 
i pracowników prokuratury. 
To samo w języku gruzińskim. 

Red: Uczastije prok1irora w sudiebnom sledstwii. (Mietodiczesko­
je piśmo Prokuratury Sojuza SSR) . . - Soc .. zakon ., .1938, Nr. 8, 
46-55 s. . 

Red: Udział , prokunitora #~ śledztwie sądowym. (List metodyczny 
Prokuratury Związku SRR). 

120. Red: Mietodika .podgotowki o1)winitieinoj riec~i na sudie. (Mieto­
Cliczeskoje pismo Prokuratury Sojuza SSR). - Soc. zakon., 1938, 
Nr. 10, s. 1~31. 
Red: Metodyka przygotowania mówyoskarżycielskiej w · sądzie. 
(List metodyczny Pr'okuratury Związku SRR). 
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221. Riecz' dieputata. (po powodu wkluczenija Zapadnoj Ukrainy ' 
w sostaw ' SSSR). w ks: SSR. Wierchownyj sowiet. Sozyw 
2-'j. Sjessja 5-ja. Wnieoczeriednaja. 1939, - I1ojabr', Stienograficze­
skij otczot, M., 1939, s. 55-58. 
Przemówienie deputowanego. (W . sprawie włączenia ' Ukrainy Za­
chod'niej do s~ładu ZSRR). W ks: ZSRR. Rada Najwyższa. Ka- . 
dencja 2. Sesja 5. Nadzwyczajna, 1939, listopad. Sprawozdanie 
stenograficzne, 

222: Lenin i Stalin o gosudarstwie i prawie. - Bolszewik, 1939, Nr. 1, 
s. 23-41, 
Lenin i Stalin o państwie i prawie. 

~23. Lenin i Stalin o gosudarstwie i prawie. - Sowo gos. prawo, 
1939, Nr. 1, S. 41-68. 
Lenin i Stalin 6 państwie i prawie. 

'224. Lenin i Stalin o gosudarstwie. - Wie st. AN SSSR, 1939, Nr. 1, 
s. 28~53. 

Lenin i Stalin o państwie. 

225. Woprosy gosudarstwa i prawa u Lenina Stalina. - Soc. zakon., 
1939 Nr. 2, s . 1-28'. ' 

226. 

'227. 

Zagadnienia państwa i prawa w dziełach Lenina i Stalina. 

Uczenije Lenina i Stalina o socjalisticzeskom gosudarstwie. (Le­
kcja proczitannaja na Wsjesojuznom sowieszczanii zawiedujusz­
czich kafiedrami osnow marksizma-Ieninizma w wUzach). -
W pom. marks.-lenin. obr., 1939, Nr. 5-6, S. 23-33; 
Nauka Lenina i Stalina o państwie socjalistycznym; (Prelekcja 
wygłoszona na Wszechzwi,zkowej naradzie kierowników katedr 
zasad marksizmu-leninizmu w uczelniach wyższych). 

StalinslCoje uczeą.ije o socjalisticzeskom gosudarstwie. Sowo 
gos. i ·prawo, 1939, Nr. 2, S. 99-109. 
To samo. ' - .Soc. zakon., 1939, Nr. 4, S. 97~106. 

Naulra stalinowska o państwie socjalistycznym. 
To samo w języku ukraińskim. 

228. Woprosy gosudarstwa i prawa w trudach towariszcza Stalina.­
Sowo gos . i. prawo, 1939, Nr. 6, s . . 1-24. 
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To samo. - Wiest. AN SSSR, 1939, Nr. 11- 12, ,s. 60-81. 
Zagadnienia państwa i prawa w dziełach towarzysza Stalina'. 

229. XVIn. sjezd WKP(b) i zadaczi nauki socjalist1czeskogo praw8_ 
Sow. gos. i prawo, 1939, Nr. , 3, c. 1-26. 
XVIII , zjazd WKP(b} i zadania nauki o prawie socjalistycznym_ 

230~ Triumf konstitucjonnych principow sowietskogo gosudarstwa. 
(K 22-j godowszczinie Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Re­
wolucji). - Sowo gos. i prawo, 1939, Nr. 5, s. 12-27. ' 
Tryumf zasad konstytucyjnych państwa radzieckiego. (W związku 
z 22 rocznicą · Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej)_ 

231. O socjalisticzeskom gosudarstwie. - Moł. bolszewik, 1939, I Nr. 
~, S. 75-82. 
O państwie socjalistycznym. 

232, Wystuplenije na Wsjerossijskom sowieszczanii aktiwa uczitielej -­
,\ ' i rukowodiaszczych rabotnikow narodnogo obrazowanija. - Sow. 

pedag., 1939, Nr. lO, S. 29-34. 
Przemówienie na Wszechrosyjskiej naradzie nauczycieli i pracow­
n~ów kierowniczych oświaty ludowej . 

233. Zadaczi uniwersitietow SSSB. - Sowo nauka, 1939, Nr. 11" 
s.81-86. 
Zadania uniwersytetów ZSRB. 

234. Uebęr die Sowjetjustiz. M., Verlag fuer fremdsprache Literatur~ 
1939. 
O sowietskoj justicji. M., I,zd-wo lit-ry na inostr. jaz. 1939, 160 s. 
O , sprawiedliwości radzieckiej. 

%34a. Crime recedes in ' tpe USSB. M., Foreign languages publishing: 
house, 1939. 
U!Pienszenije priestuplenij w SSSB. M., Izd-wo lit-ry na inostr_ 
jaz., 1939, 24 S. 

Spadek przestępczości w ZSRB. 

235. Red: Sjezdy Sowieto,\\" RSFSR w postanowlenijach ' i riezolucjach_ 
Sbornik dokumientow s wwodnymi statjami i priedisłowiemso­
stawitielej. M., Izd. Wiedom. Wierch. sowo RSFSR, 1939, 540 s. 
Red: Zjazdy Rad RSFRR w uchwałach i r~zoluejach. Zbiór do­
kumentów z artykułami wstępnymi i przedmową ' redaktorów, 

236. Red: Sjezdy Sowietow SSSR w postanowlenijach i riezolucjach_ 
M., Izd. Wiedom. Wierch. sowo RSFSR, 1939, 304 S . 

Red: Zjazdy Rad ZSRR w uchwałach i rezolucjach. 

237. Red: KaI'J? A. i S. Czugunow. Sprawocznik sowietskogo rabotni­
kS.. Izd. 2-ej, plerierab. M., Izd. Wiedom. Wierch. sowo RS~SR" 
1939, 584s. 
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Red: Karp A. i S; Czugunow. Inf~rmator pracownika radzieckie­
go. Wyd; 2, przerob. 

238. Red: Gołunskij S. i B. Szawer. · Kriminastika-Mietodika rassledo­
wanija oidielnych widow priestuplenij . M., Jurid.izd., 1939,317 s. 
Red: Gołuński S. i B. Szawer. Kryminalistyka. Metodyka bada­
nia poszczególnych przestępśtw. 

239. Red: Solers B. i D. Orłowo Sbornik prikazow Prokuratury Sojuza 
SSR diejstwujuszczich . na l diekabrta 1938 g. Izd. 2-je, pierierab. 
i dop. M., Jurid. izd., 1939- 279 s. 
Red: Solers B. iD. Orłowo Zbiór ' rozporządzeń Prokuratury Związ­
ku SRR, obowiązujących.' w dniu \ l grtidnia 1939 roku. Wyd. 2. 
'przerob. i uzup. 

240. Red: Nadzor za zakonnostju postanowlenij i diejstwij nałogoWych 
organowo 'Prakticzeskoje rukowodstwo dla rajonnych pro]{uroro~. 
M., Jurid. izd., 1939, 38 s. 
Red: Nadzór nad legalnością uchwał i postępowania , ·organów 
podatkowych. Wskazówki ' praktyczne dl~ prokuratorów rejono­
wych. 

241. Red: Mieto<clika doprosa niesowierszennoletnich. PoSobije ,dla Ilro­
kurorow i sledowatielej. M., Jurid. izd., 1939, 31 S. 

Red: Metodyka badania niepełnoletnich. Poradnik dla prokura­
torów i sędziów śledczych. 

242. Red: Mietódika podgotowki i proizniesjenija obwinitielnoj rieczi 
na sudie. Pl'akticzeskoje rukowodstwo dla' rajonnych prokuro-, 
row. M., Jurid. izd., 1939, 31 S. 

Red: Metodyka przygotowywania i wygłaszania mów oskarżyciel­
skich w ' sądzie. Wskazówki praktyczne dla prokuratorów ' rejono-
wych. ' 

243. Red: Uczastije prokurora w sudiebnom zasjedanii. Posobije dla 
prokurorow. M., Jurid. izd., 1939, 21 S. 

Red: Udział prokuratora w posiedzeniu sądu. Poradnik ' dla pro­
kuratórów. 

244. Red: SOwietskoje ugołownoje prawo. M., Jurid. izd" 1939, .3 s. 
(Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 3). 
Red: Radzieckie prawo karne., (Biblioteczka prokuratora rejo~­
wego. Zesz. 3). 
To samo w Języku litew~kim i uzbeckim. 

245. Red: SOwietskć>je grażdanskoje prawo. M., Jurid. izd., 1939, 54 s. 
(Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 5). 
Red: Radzieckie prawo cywilne. (Biblioteczka ,prokuratora rejo­
nowego, Zesz. 5). 
To . ,samo w języku uzbeckłni. 
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246. Red: Rabota rajonnogo prokurora po obszczemu nadzoru. M., 
Jurid. izd., 1939, 54 s. (Bibliotieka rajonnogo prokurora. W. 7). 
Red: DziałalnoŚć prokuratora rejonowego w dziedzinie ogólnego 
nadzoru. (Biblioteczka prokuratora rejonowego. Zesz. 7). 
To samo w języku litewskim. 

247. Red: Lebiedinskij W.Sjelskij sowiet i socjalisticzeskaja zakon­
·-nost'. M., Izą. Wiedom. Wierch. sowo RSFSR, 1939, 47 s. 
Red: Lebiediński W. Rada wiejska i praworządność socjali­
styczna. 

248. Red: Wozbużdienije ugołownogo dieła. Mietodiczeskojeposobije 
dla prokurorow i sledowatielej. (Sost. S. Gołunskim). M., Jurid. 
izd., 1939, 42 s. 
Red: Wszczęcie postępowania karnego. Wskazówki metodyczne 
dla prokuratorów i sędziów śledczych. (Uloż. S. Gołuński). 

249. Red: Kassacjonnyje protiesty prokuratury. (Mietodiczeskoje pismo 
Prokuratury SSSR, sost. S. Golunskim i M .. Strogowiczem). Soc. 
zakon., 1939, Nr. 5, S. 7-17. 
Red: Protesty kasacyjne prokuratury. (List metodyczny Prokura­
tury ZSRR. uloż. S. Gołuński i M. Strogowicz). 

1940 

250. Sudoustrojstwo SSSR. WKWSZ pri SNK SSSR dopuszczeno 
w kaczestwie uczebnogo posobija dla juridiczeskich wysszich 
uczebnych zawiedienij. M., Jurid, izd., 1940, 344 s. 
Ustrój sądów ZSRR. Zatw. przez WKWSZ przy Radzie Kom. Lud. 
ZSRR w charakterze podręcznika dla wyższych uczelni prawni­
czych. 

251. Wielikij dień Stalinskoj Konątitucji. M., Politizdat, 1940, 46 s. 
To samo. - Sowo gos. i prawo, 1940, Nr. 12, s. 5-26. 
Wielki dzień Konstytucji Stalinowskiej. 

252. Konstitucjonnyje principy sowietskogo gosudarstwa. DÓklad, pro­
czitannyj na obszczem sobranii Otdielenija ekonomiki i prawa 
Akadiemii Nauk SSSR 3 nojabria 1939 g. M., Gos. izd. polit. lit., 
1940, 47 s.. ' 
Zasady konstytucyjne państwa radzieckiego. Referat wygłoszony 

na walnym zebraniu Wydziału Ekonomii i Prawa Akademii 
Nauk ZSRR 3 lutego 1939 r. To samo w języku ormiańskim,ło-

tewskim i ukraińskim. 

253. Leninsko-stalinskoje uczenije o gosu'dar~twie i prawie. -.,. Bolsze­
wik. 1940, Nr. 2, s. 22-39. . 
Nauka leninowsko-stalinowska o państwie i prawie. 
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254. Problema gosudarstwiennogo uprawlenija w trudach W. 1. Leni­
na. - Wiest. AN SSSR, 1940, Nr. 4-5, s. JJ2-37. 
To samo. - Sowo gos. i prawo, '1940, Nr. 4, S. 1-24. 
Problem admińtstracji państwowej w dziełach W. L Lenina. 

'~55. Glawa Sowietskogo prawitielstwa. - Sowo gos. i prawo, 1940, 
Nr. 2, S. 3-22. 
To samo. - _Wiest. AN SSSR, 1940, Nr. 3, S. 10-38. 
Głowa, Rządu Radzieckiego. 

~56, Red: Konstttucja i konstitucjonnyje akty RSFSR. (1918-1937). 
Sbornik dokumientow. M., Izd. Wiedom., Wierch. Sowo RSFSR, 
1940, 238 S. 

Red: Konstytucja i akta konstytucyjne RSFRR. Zbiór dokumen­
tów. 

!57. Riecz' na szestoj sjessji Wierchownogo Sowieta SSSR (po dokła­
du narodnogo 'komissara finansow SSSR Zwieriewa A. G~o gosu­
darstwiennom biudżetie SSSR, za 1938 g.). W kn. Szestaja sjessja' 
Wierchownogo Sowieta SSSR 29 marta - 4 apriela. Stienografi­
czeskij ,otczot. M., Izd. Wierch. Sowo SSSR, 1940, S. 195--205. 
Przemówienie na szóstej sesji Rady Najwyższej ZSRR. (w dy­
skusji nad referatem komisarza' ludowego finansó~ ZSRR Zwie­
rewa A. G. o budżecie państwowym ZSRR za rok 1938). W ks: 
Szósta sesja Rady Najwyższej ZSRR '29 marca - 4 kwietnia. 
Sprawozdanie, stenograficzne. . 

258. Gosudarstwiennyj diejatiel leninsko-stalinskogo tipa (K 50-letiju 
W. M. Mołotowa). Bolszewik, 1940, Nr. 5-6, str. 19-32. 
Dzil;tłacz państwowy typu leninowsko-stalinowskiego. (W 50 rocz­
nicę urodzin Mołotowa W. M.). 

1941 

259. Tieorija sudiebnych dokazatielstw w sowietskom prawie, M., 
Juriz-dat, 1941, 220 S. 

Teoria dowodów s~dowYCh w prawie radzieckim. 

260. Riecz' na torżestwiennom jubilejnom zasjedanii Uczonogo sowie­
ta Moskowskogo juridiczeskogo instituta 13 maja 1940 g., po­
swiaszczonnom 185-letiju juridiczeskogo' obrazowanija w Mo­
skwie). '"Uczonyje zapiski" (Moskowskij juridiczeskij in-t NKJu 
SSSR). Juriz-dat, lVL, 1941, wyp. III, S. 76-81. 
Przemówienie na uroczystym posiedzeniu jubileuszowym Rady 
Naukowej Moskiewskiego Instytutu Prawa w dniu ,13 maja 1940 
roku, poświęconym 185 rocznicy szkolnictwa prawniczego w Mo­
skwie. 
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1942 

261. Lenin i Stalin osnowopołożniki i stroitieli Sowietskogo gosudlir­
stwa. "Pod znamieniem marksizma", 1942, Nr. 8-9, s . 2--28. 
Lenin i Stalin założyciele i budoWniczowie Państwa Radziec­
kiego. 

262. Sowietskoje j~osudarstwo - gosudarstwo nowogo tipa, Wiest. AN 
SSSR, 1942, Nr. 11-12, s. 62-8l. 
To samo. - Sokr. stienogramma dokł. na sjessji Akad. Nauk 
SSSR 16 nojabria 1942 g.). - Pod znamieniem marksizma, 1942. 
Nr. 11-12, s. 75-94. 
Państwo radzieckie - państwo nowego typu. 
To samo. (Skrót stenogramu ref. na sesji Akademii Nauk ZSRR 
\6 listopada 1942 roku). 

1943 

263. Sowietskoje gosudarstwo - gosudarstwo nowogo tipa. W kn. 
Jubilejnaja sjessja Akadiemii Nauk SSSR, poswiaszczonnaja 25-
letiju Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Riewolucji. M-Ł, 

AN SSSR, 1943, s. 95-115. , 
To samo. - Oddz. Wyd. Gospolitizdat, M., 1943, S. 47. 
Państwo radzieckie - państwo nowego typu. W ks: Sesja 'Jubi­
leuszowa Akademii Nauk ZSRR, poświęcona 25 rocznicy Wielkiej 
Październikowej R~wolucji Socjalistycznej. 

264. Sojuz sowietskich socjalisticzeskich riespublik - moguczaja sHa. 
"Bolszewik", 1943, Nr. 1, s. 17~24. ' 
Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich - potężna siła. 

1944 

265. Sowietskoje gosudarstwo w Otieczestwiennoj wojnie. M., Wo­
jenizdat, 1944, 40 s. 
To samo. - Gospolitizdat, 1944, 48 s. 
To samo. - Agitator, 1944, Nr. 13, s. 7-':""16; Nr. 14, s. 3-14. 
Państwo radzieckie w czasie Wojny Narodowej. 

266. Red: Ugołownaja otwietswiennost' gitlerowcew. Jurizdat, 1944, 
106 s. (In-t Prawa Akadiemii nauk SSSR). 
Red: Odpowiedzialność kar:na hitlerowców. 

1945 

267. Lenin i Stalin . - wielikije organizatory sowietskogo gosudar': 
stwa - Gospolitizdat, M., 1945, 62 s. 
Lenin i Stalin ~ . wielcy organizatorzy państwa ' radzieckiego. 
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%68: ':Lenin - wielikij orgaIJizat~r soWietskogo gOSUdal'St:v.>8. - M., 
Gospolitizdat, 1945, 50 s. 
To samo. - Wiestn. Akad. nauk, 1945, Nr. 4, s. 2--21. 
To samo, - Part. stroit. 1945, Nr. 7-8, s. 15-29. 
Lenin . - wielki organizator p~ństwa radzieckiego. 

1946 

269. Lenin i Stalin - wielikije organizatory sowietskogo gosudar­
stwa. '--- Gospolitizdat, M, 1946, 62 s. 
Lenin i Stalin - . wielcy organizatorzy państwa radzieckiego. 

_ 2'70. Tieorija sudiebnych dokazatielstw w sowietskom prawie, izd. 
2-je,dop. i pierer. M., Jurizdat, 1946, 248 s. (Institut prawa Aka., 
diemii Nauk SSSR). 
Teória dowodów sądowych w , prawie: radzieckim. Wyd: 2 uzup. 

i przerob. 
1'11. K wyborom w Wierchownyj Sowiet Sojuza Sowietskich Socjali­

sticzeskich Riespublik. "Sow. gos. i prawo, 1946, Nr. l, S. 3--10 . . 
Przed . wyborami do Rady Najwyższej Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich. 

1947 

272. Wtoroje izdanije biografii I. W. Stalina. 
3, s. 18-51. 

"Bolszewik", 1947, Nr. 

Drugie Wydanie ~yciorysu I. W. Stalina. 
273. Za mir ' i drużbu narodow protiw pOdżigatielej wojny. Riecz' na 

plenarnom zasjedanii GienieralnojAssamblei organizacji Objedi­
nionnych nacij 18 sjentiabria 1947 go(la. M., Gospolitizdat, 1947, 

47 s. 
To że na niem. i franc. jazykach; 
O pokój i współpracę narodów przeciwkO podżegaczom do no­
wej wOjny. Przemówienie na · posiedzeni\l plenarnym Zgromadze­
nia Generalnego Organizacji ' Narodów Zjedn,oczonycn w dniu 18 

września 1947 roku. 
To samo w języku niemieckim i francuskim. 

'274. Lenin i Stalin - wielikije organizatory sowietskogo gosudarstwa. 
2-jeizd. M., Gospolitiżdat, 1947, 64 s. 
Lenin i Stalin - wielcy organizatorzy państwa radzieckiego. 
Wyd. 2. • 

275. 'O wniesjenii izmienienij i dopołnienij ' w tiekst Konstitticji SSSR. 
' Dokład na treŁjej sjessji Wierchownogo SoWieta SSSR . 2-go SOZY'­
wa 25 fiewrala 1947 goda. - M., Gospolitizdat, 1947, 36 s. 
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To samo. - W ks : Zasjedanija Wierchownogo Sowieta SSS~ 
(tretja sjessja) 20-25 fiewrala 1947 g. Stiennograficzeskij otczot. 
Izd-wo Wierchownogo Sowieta, M., 1947, s. 307-319: 
O wprowadzeniu zmian i uzupełnień do tekstu Konstytucji ZSRR. 
~eferat na 3 sesji Rady Najwyższej ZSRR 2 kadencji w dniu 25 
lutego 1947 roku. 
To samo w . ks : Posiedzenia Rady Najwyższej ZSRR (3 sesja), 
20-25 lutego 1947 roku. Sprawozdanie stenograficzne. 

276. Rieczi, wystuplenija i zajawlenijana Pariżskoj mirnoj . konferen­
cji 1946 goda). W ku. SoWietskije dielegacji na Pariżskoj konfe­
rencji. Sbornik wystuplenij i matieriałow. Ijul-oktiabr' 1946 . g. 
M., izd. Min. In . . Dieł, 1947, s. 56, 61-77, . 111-146, 168-184, 
192-198, 217-224, 243-247, 251-256, 259-267, 292-303, 314-316. 
Przemówienia, i oświadczenia na Paryskiej Konferencji Pokojo­
wej w roku 1946). W ks: Delegacje radzieckie na Konfer,encji Pa­
ryskiej. Zbiór przemówień i materiałów. Czerwiec ~ październik 
1946 r. . 

277. Uczenije Lenina-Stalina o proletarskoj riewoluciji i gosudarstwie. 
M., Jurizizdat, 1947, 96 s. 
To samo. - -Ze zmian: (W ks.: Jubilejnyj sbornik, poswiaszczon­
nyj tridcatiletiju Wielikoj Oktiabrskoj socjalisticzeskoj riewolu­
cji, cz. 1. Izd-wo Akadiemii Nauk SSSR, M.-L., 1947, s. 1-21. 
To samo. - Sowo gos. i prawo, 1947, Nr. 10, s. 1-18, Nr. 11, 
s. 1-21. 
To -samo. - Wiestnik AN . SSSR, 1947, Nr., 12, s. 14-25. 
Nauka Lenina-Stalina o rewolucji proletariackiej i państwie. 

To samo ze zmian. (W , ks.: Księga jubileuszowa, Poświęcona 30 
rocznicy Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej, 
cz. l). 

278. Jedność .wolnych narodów w ' czasie wojny i pokoju. (Jedinstwo 
swobodnych narodow wo wremia wojny i · mira). 
Warszawa, Nakładem Towarzystwa przyjaźni Polsko-Radzieckiej, 
1947, 16 p. (Biblioteczka Towarzystwa przyjaźni Polsko-Radziec­
kiej 6). 

~79 . Sowietskoje socjalisticzeskoje prawo. BSE, dop. tom SSSR, 194'1, 
stb. 1439-1448. 
Radzieckie prawo socjalistyczne. 

1948 

280. Woprosy gosudarstwa w "Manifiestie Kommunisticzeskoj partii". 
(W kn.: Sto let Manifiesta Kommunisticzeskoj partii K. Marksa 
i F . Engielsa. Sbornik statiej. M., 1948, s . 65-83). 
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To samó. - Sow. gos. i prawo, 1948; Nr. 2, 8. 1-20. 
Zagadnienia państwa' w . ;,Manifeście Partii Komunistycznej". 

-(W ks.: Stulecie Manifestu Partii Komunistycznej K. Marksa 
i F. Engelsa. Zbiór artykuł6w). 

281. ,DuIlajskaja konfierencja i ni~kotoryje woprosy mieżdunarodnogo, 
prawa. Sowo gos. i prawo, 1948, Nr. 10, s. 1S-:-25. 
Konferencja w sprawie Dunaju i n!ekt6re' zagadnienia prawa , 
międzynarodowego; 

282. Mieżdunarodnoje prawo i mieżdunarodnaja organizacja. - Sowo 
gos. i prawo, 1948, Nr. 1, s. 1;,.-24. 
Prawo międzynarodowe i organizacja międzynar.()dowa.\ 

283. O niekotorych woprosach - tieorii gosudarstwa i prawa (Sokrasz­
czonnaja stienogramma rięczi na Sowieszczanii juristow po obsuż­
dieniju makietow uczebnikow PO . tieorii gosudarstwa ' i prawa 
18 maja ,1948 goda). "Sow. gos. i prawo", 1948, Nr. 6, S. 1-17. 
O niektórych zagadnieniach teorii państwa i prawa. (Skrót ste­
nogramu . przemówienia na naradzie prawników w sprawie pod­
ręczników teorii pailstwa i prawa. 18 maja 1948 roku). 
To samo w języku rumuńskim. 

284. Pierwaja konstitucja Sojuza Sowietskich ,Socjalisticzeskich Ries­
publik. W ' kn.: Pierwaja k!]nstitucja Sojuza SSB. - Konstitucja 
SSSR, ·1924 g. Sbornik dokumientow.M., Jurizdat, 1948, s.3-23. 
PierWsza KonstytuCJa Związku Socjalistycznych Republik Ra­
dzieckich. W ks.: Pierwsza Konstytucja Związku SRR - Konsty­
tucja , ZSRR. Zbiór dokumentów. 

285. Rieczi, wystuplenija i zajawlenija . na wtoroj sjessji Gienieralnoj 
Assamblei OrganizacjiObjedinionpych nacij 1947 goda. W kn. : 
Delegacji SSSR, USg'R i BSSR na wtoroj sjessjiGienieralnoj 
Assamblei Orgąnizacji Objedinionnych nacij. Sbornik rieczej i wy­
stuplenij. Sjentiabr' ,- nojabr' . 1947 goda. M., Gos. izd. polU. lit., 
1948, S. 9-138, 150-215, 242-276, 295--404, 421-426, 477-485, 
503-507, 546--558. 
Przemówienia i oświadczenia . na drugiej sesji Zgromadzenia Ge­
neralnego Organizacji Narodów Zjednoczonych -w roku 1947. 
W ks .: Delegacje ZSRR, USRR i BSRR na drugiej sesji ,Zgroma­
dz-enia Generalnego Organizacji Narodów ,Zjednoczonych. Zbiór 
przemówień i oświadczeń, wrz,esień - 'listopad 1947 roku. 

%86. Riecz' w politiczeskom komitietie tretjej sjessji Gienieralnoj 
Assamblei Organiz~cji Objedinionnych nacij 7 oktiabria '1948 go­
'da o zapręszczenii atomnogo orużija i sokraszczenii piatju wieli­
kimi dierżawami woorużenij na odnu tret'. Priłożenije k żurnału 

"Nowoje wremia", 1948, Nr. ' 42, 
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Przemówienie w' Komit~ie Politycżnym trzeciej sesj'i Zgrómadze­
nia Generalnego Organizacji Narodó'ł' , Zjednoczonych w dniu 
7 p~dziernika 1948· roku - o zakazie broni atomowej i redukcji 
uzbrojeń przez 5'. wielkich mocarstwo jedną trzecią. Dodatek do 
czaśopisma "Nawoje Wre~a". , 

287. ,SSSR - na straże mira i biezopasnosti narodowo Riecz' gławy 
dielegacji SSSR -na pelnarnom zasjedanii tretiej. sessji Gienieral­
noj Assamblei OON 25 sjentiabria 1948 g., Gospolitizdat, ' M., 
1948, 31 s. " ' 
To ,samo. - Now. wremia, ~948, Nr. 40,s. l-i2 (priłożenije). 
ZSRR -- na straży . pokoju i ' beżpieczeństwa narodów. . Przemó­
wienia przewodniczącego delegacji ŻSRRna plenarnym posiedze~ 
niu trzeciej sesji Zgronutcb;enia Generalnego ONZ. 25 września 
1948 roku. 

288. Sudiebnyje rieczi (1924-:-1938). M., Jurizdat, 1948, 540 s. (Wsjeso­
juzoyj institut juridiczeskich nauk Ministerstwa justicji SSSR). 
Przemówienia sądowe. 

289. Uczenije Lenina-Stalina O proletarskoj riewolucji i gosudarstwie. 
W lm.: Sowietskoje socjalisticzesko~ gosudąrstwo. M., Jur. izd., 
1948,s. 17-37. 
To samo. - W !Cn.: Obszczeje sobranije Akadiemii Nauk SSSR, 
poswiaszczo~oje\.tridcatiletiju Wielikoj Oktiabrskoj socjalisticze-
skaj riew()lucji.~łady. M.-L., AN SSSR, 1948, s. 25-37. t 
Nauka Lenina-Stalina o l1!wolucji proletariackiej i państwie. 

W ks.: Radzi~kie pal').stwosocjalistyczne. 
To samo. W ks.: Walne zebranie Akademii 'Nauk ZSRR, poświę­
cone lO-leciu Wielkiej Październikowej Rewolucji Socjalistycznej. 
Referaty. 

%90. Red: Dipłomaticzeskij słowar', . t. l, A-K, M., Gospolitizdat, 1948, 
855 s. 
Red: Słownik ' dyplomatyczny, t. L 

291. Red: Pierwaja Konstitucja Sojuza SSR (Konstitucja SSSR 19~4 
goda). Sbornik dokumientow. PL, Juriidat, 1948, 397 S. (InstUut 
prawa Akadiemii · nauk 555R). 
Red: PierWsza Konstytucja Związku SRR.(KOnstytucja ~SRR 
z 1924 roku). Zbiór dokumentów; 

1949 

292. Woprosy mieżdunarodnogo prawa i mieżdunarodnojpolitiki M., 
Gos1zdat Juridiczeskoj litieratury, 1949, 503 S. (Wsjesojuznyj ln­
stitut juridlczeskich nauk Ministerstw~ justicji SSSR). 

-400 

293. 

294. 

Zag~dnienia prawa międzynarod<lwego i ~ol~ty~i ~iędz~narod~­
wej. Książka zawiera najważniejsze przemo"'.lema l. ' oŚ~ladczerua 
A .• J. Wyszyńskiego na Paryskiej KonferencjI PokOJoweJ, 1946 r., 
na pierwszej sesji Zgromadzenia Generalnego ONZ, 1946 r. na 
drugiej sesji Zgromadzenia Generalnego. O~Z, 1947 r.. oraz 
oświadczenia na konferencjach pra~owyc~ l wIecach. 
Woprosy tieorii gosudarstwa i prawa, M., Gosizdat Juri~iczeskoj 
litieratury 1949, s. 418. (Wsiesojuznyj institut juridiczesklch nauk 

Ministerstwa Justicji SSSR). 
Zagadnienia teorii państwa i prawa. KSiążka z~w~era przedruk arty-
kułów i referatów, opublikowanych na powyzsze tematy. 
Teoria dowodów sądowych w prawie radzieckim, Wojskowy}:>rze­
gląd PrawniCzy, nr. 2 i 3, 1949. Fragmenty niniejszej kSiążkI. . 



WYKAZ PRZYJĘTYCH SKROTOW. 

B.S.K - Bolszaja sowietskaja encikłopedija 
(Wielka Encyklopedia Radziecka) 

W pom. marks.-lenin. -W p,omoszcz marksistko-Ieninskomu obrazo-
obr. waniju. M . 

(Z pomocą studiującym marksizm-leninizm) 

Wiest. AR SSSR - Wiestnik Akadiemii Nauk SSSR M, 

Wiest. Kom. akad. 

Włast' sowo 

JeŻenied. sowo just. 

Za soc. zakon. 

Izw. AN SSSR 

Kom. prosw. 

Kom. rew. 

Moł. bolszewik 

Naucz, rabot. 

Part. stroi t. 

(Wiadomości Akademii Nauk ZSRR) 

- Wiestnik Kommunisticzeskoj akadiemii. M . 
(Wiadomości Akademii Komunistycznej) 

- Włast' sowietow. M. 
(Władza Rad) 

- Jeżeniedielnik sowietskoj justicji. M. 
(Tygodnik sądownictwa radzieckiego) 

- Za .. socjalisticzeskuju zakonnost'. M. 
(O praworządność socjalistyczną) 

- Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR. M.- L . 
(Wiadomości Akademii Nauk ZSRR) 

. - Kommunisticzeskoje proswieszczenije. M. 
(Oświata komunistyczna) 

- Kommunisticzeskaja rewolucja. M.-L. 
(Rewolucja komunistyczna) 

- Mołodoj bolszewik. M. 
(Młody bolszewik) 

- Naucznyj rabotnik. M. 
(Pracownik naukowy) 

- Partijnoje stroitielstwo. M. 
(Budownictwo partyjne) 
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PZM 

Probl. soc. prawa 

Prod. i riew. 

. Rabocz. sud 

Riew. nac. 

Riew. prawa 

SOWo gos. 

, Sowo gos i prawo 

- Pod znamieniem marksizma. M. 
(Pod sztandarem marksizmu) 

- Problemy socjalisticzeskogo prawa. M . 
(Problemy prawa socjalistycznego) 

- Prodowolstwije i riewolucja. M. 
(Aprowizacja i I;'ewolucja) 

- Raboczij sud. M . 
(Sąd robotniczy) 

- Riewolucja i nacjonalnosti. M. 
(Rewolucja i narodowości) 

- Riewolucja prawa. M. 
(Rewolucja prawa) . 

- Sowietskoje · gosudarstwo. M. 
(Państwo radzieckie) 

- Sowietskoje gosudarstwo i prawo.' M. 
(Państwo radzieckie i prawo) 

SOWo gos i riew. prawa - Sowietskoje gosudarstwo i riewolucja 
wa. M. 

pra-

SOWo nauka 

Sowo pedag. 

Sowo prawo 

Sowo stroit. 

SOWo just. 

Soc. zakon. 

Sput. agit. 

Fr. nauki i tiech. 

Enc. gos. i ,prawa 

·4Q4 

(Państwo radzieckie i rey.rolucja prawa) 

- Sowietskaja nauka. M. 
(Nauka radziecka) 

- Sowietskaja pedagogika. M. 
(pedagogika radziecka) 

~ Sowietskoje prawo. M. 
(Prawo radzieckie) 

- Sowietskoje stroitielstwo. M. 
(Budownitcwo radzleckie) 

- Sowietskaja justicja. M. 
(Sprawiedliwość . radz~ecka) 

- Socjalisticzeskaja zakonnost'. M. 
(Praworządność socjalistyczna» 

- Sputnik agitatora. M. 
(Towarzysz agitatora) 

- Front . nauki i tiechniki. M. 
(Front nauki i techniki) 

- Encikłopedija gosudarstwa i prawa. M. 
(Encyklopedia Państwa i Prawa) 
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