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Vorwort

Mit seiner auf den Silbereinlagen der 1619 begriindeten Bank fulenden Bankwih-
rung hat Hamburg in der Geldgeschichte des Reiches und auch des Deutschen Bun-
des eine Sonderrolle gesprelt, Im Vertrauen auf die Festigkeit dieses Wihrungssy-
aems stand es allen Neuerungen im Miinzwesen, die nach der Begriindung des Zoll-
vereins mit dem Ziel einer Vereinheitlichung der besonders in Norddeutschland zer-
splitterten Wahrungsverhiltnisse angestrebt wurden, ablehnend gegeniiber. Weil es
aber nach 1814 kein grobes Umlautsgeld mehr priigte, geriet es zunehmend in die De-
fensive und war von fremden Zahlungsmitteln abhingig. Dies fiihrte 1856 zur fakti-
schen Einfithrung des preuflischen Talers, der mittlerweile ganz Norddeutschland
beherrschte. Auch in seinem Kleingeldbedarf war Hamburg in zunehmendem Mafle
vom Umland abhingig, weil der 1725 eingefiihrte Miinzfull von der Silberpreisstei-
gerung lingst iiberholt worden war. An Reformprojekten, darunter auch an Uberle-
gungen zur Einfiihrung von Papiergeld, hat es in den Jahren bis zur Einfiihrung der
Reichswihrung nicht gefehlt. Neben den Verhiltnissen in Hamburg sollen auch die
m der Auflenbesitzung Ritzebiittel dargestellt werden, deren Geldumlauf von dem
des Konigreiches Hannover beherrscht war. In Ritzebiittel wurde bereits 1858 durch
die Unterteilung des preufiischen Talers in drei Mark zu je 100 Pfennig die dezimale
Reichswahrung von 1871 vorweggenommen! Der Bargeldumlauf im hannover-
schen Harburg, das bis weit ins 19. Jahrhundert hinein nach hamburgischer Wih-
rung rechnete und vom Hamburger Geldmarkt abhing, wird ebenfalls beriicksich-
tigt, nicht jedoch der von Altona, das nur zusammen mit einer noch zu schreibenden
Miinz- und Geldgeschichte von Schleswig-Holstein bearbeitet werden kann. Bis da-
hin sind die Arbeiten von J. Wilcke, Kurantmonten (Kopenhagen 1927), Specie- Ku-

rant- og Rigsbankdaler (Kopenhagen 1929) und Solv- og Guldmentsfond (Kopenha-
gen 1930) heranzuziehen.
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Grundziige der hamburgischen

Miinzgeschichte vom Beginn der Neuzeit
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts

Fiir das Miinzwesen der Gebiete nordlich der Elbe war das zwischen Liibeck und

Hamburg abgeschlossene Abkommen aus dem Jahre 1255 von nachhaltiger Bedeu-
tung, das beide Stidte zu einer gemeinschaftlichen Miinzpolitik verband, die bis weit
ins 19. Jahrhundert Bestand hatte. Grundlage des gemeinschaftlichen Miinzwesens
war die liibische Mark, die von einer Gewichts- zur Rechnungseinheit geworden war.
Dem liibischen Fu folgten die Stidte des Wendischen Quartiers der Hanse, die sich
1373 zum Wendischen Miinzverein zusammenschlossen, der bis 1569 das Miinzwe-
sen im dstlichen Teil des Erzstiftes Bremen, im nordlichen Firstentum [iineburg, in
Schleswig-Holstein, Lauenburg und Mecklenburg bestimmte. Die erst im 16. Jahr-
hundert als Miinze ausgeprigte Mark zu 16 Schilling zu je 12 Pfennig blieb noch lan-
ge Zeit die vorherrschende Rechnungseinheit in diesem Raum, auch als sich die
durch die Reichsmiinzgesetze des 16. Jahrhunderts geschaffenen Minzsorten Im
Reich ausbreiteten. Hier sind von besonderer Bedeutung die Taler, von denen neun

Stiick aus der feinen Kolner Mark (233,86 g Feinsilber) geprigt wurden, und die gol-

denen Dukaten, die Hamburg bereits seit dem Ende des 15. Jahrhunderts pragte.
| e 1 der Reichsreform erfolgt war, gehorte

en Bestimmungen des

des von 1570 auch eine seiner Kreismiinzen, nachdem sich
miinzordnungen gegeben hatte. Danach zerfiel der
d im Einzugsgebiet der liibischen Wihrung in 32
hrungssystem des Reiches das Leitmetall, d. h. die

Goldmiinzen standen in schwankenden Kursen zum Silbergeld. Das ausgehende 16.
und 17. Jahrhundert bescherte Jem Miinzwesen des Reiches eine schwere Krise, die
Kipper- und Wipperzeil, eine metallene Inflation, die ihre Ursachen in bestmmten
Vorschriften der Reichsmiinzordnung hatte, die fiir Kleinmiinzen eimnen zu hohen
FuR vorsahen, der angesichts steigender Silberpreise nicht einzuhalten war. Eine
Geldverschlechterung durch gewinnsiichtige Reichsstinde war die Folge und loste ei-
ne Inflation aus, die Hamburg und Liibeck durch gezielte Mafnahmen In emnem
halbwegs ertriglichen Rahmen halten konnten. Im Friihjahr 1622 einigten sich die
beiden Stidte mit benachbarten [ andesherren nordlich und ostlich der Elbe iiber er-
ne Neubewertung des Reichstalers mit 48 Schilling, wihrend wenig spater die iibn-
gen niedersichsischen Kreisstinde zu den Verhiltnissen von 1572 zuriickkehrten, so
daR sich eine Spaltung des Kreises in seiner Miinzpolitik vollzog.' Wihrend der Kip-
per- und Wipperzeit, im Jahre 1619, wurde in Hamburg nach dem Vorbild der selt

Speyerer Reichsabschie
der Kreis 1568 und 1572 Kreis

Reichstaler in 24 Groschen un
Schilling. Das Silber war 1m Wa

| Schneider, Kipper- und Wipperzeit.
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1609 bestehenden Amsterdamer Bank eine Giro-und Depositenbank begriindet, die
sich aut vollwertige Reichstaler nach der Reichsmiinzordnung stiitzte und sich daher
vor der Einzahlung von leichten Talern hiiten muflte. Der Giroverkehr wurde im
Laufe der Zeit bei grofieren Geschiften der wichtigste Zahlungsmodus in Hamburg
und hef allmahlich das Interesse von Rat und Bank an der ohnehin aufwendigen
Ausprigung von Reichsspeziestalern erlahmen, die daraufhin meist von auswirts ka-
men. Die Bank wurde durch ein aus Ratsherren und Biirgern zusammengesetztes
Kollegium verwaltet und iiberwachte auch die Titigkeit der Miinze durch Wardeine,
die unter anderem auch die zur Einzahlung anstehenden Taler auf ihre Vollwertigkeit
und Bankwirdigkeit untersuchten.’

Die allgemeinen monetiren Schwierigkeiten im Reich, bedingt durch steigende
Silberpreise und die zunehmende Unmaglichkeit, nach den Reichsmiinzordnungen
zu pragen, fiihrte zu einem allméhlichen Abweichen von diesen. Kurbrandenburg
and Kursachsen schlossen 1667 den Vertrag von Zinna, dem sich ein Jahr spiter die
Welfenherzoge anschlossen. Die Vertragspartner einigten sich auf einen 10/ -1 aler-
FuR. zunichst fiir Groschen spiter auch fiir grobe Miinzen wie die neugeschatfenen
7weidrittel- Drittel-, Sechstel-und Zwdlfteltaler. Diese Abkehr von den reichsgesetz-
lichen Bestimmungen loste eine neue, zweite Kipperzeit aus, weil die Zweidnttel
und ihre Teilstiicke stindig verschlechtert wurden. Wie die meisten norddeutschen
Territorien und Stidte schlof sich auch Hamburg dem Zinnaischen Fuft an und
prigte erstmals seit dem Ende des W endischen Miinzvereins Markstiicke und dane-
hen Zweimarkstiicke, die im Gegensatz zum Speziesgeld nach den Reichsmiinzord-
nungen als Kurantgeld bezeichnet wurden. Nunmehr hatte Hamburg zwei Wahrun-
gen, Banco und Courant, die 1n schwankenden Wertverhiltnissen zueinander stan-
den Die Kurse wurden ebenso wie die der wichtigsten umlaufenden Nominale in
Form der seit 1659 erhaltenen Preis-Courant-Zettel veroffentlicht, wobei die Berech-
nungsgrundlage das Bankgeld war. Geld wurde als Ware angesehen. Die fortschrei-
cende Verschlechterung der Nominale des Zinnaischen Fufles fiihrte die Vertrags-
partner von 1667 im Jahre 1690 zum Rezef von Leipzig. Die feine Mark wurde nun-

mehr zu 12 Talern = 18 Gulden = 36 Mark ausgebracht. Hamburg konnte sich zur
Annahme des Leipziger Fufles nicht entschliefen und prigte in unterschiedlich?n
Fiigen, die zwischen 30 und 34 Mark 8 Schilling schwankten. Dies Schwanken je-

doch war unvorteilhafter als der Ubergang zum Leipziger Fufs, obwohl dieser leichter
war, denn er war nach Uberwindung der Krise um 1695 in Norddeutschland welt ver-
breitet und besonders bei den Welfenherzogen beliebt,die erhebliche Mengen voll-
wertiger Zweidrittel, Drittel, Sechstel, und Zwolftel pragen lieRen - oft sogar aus Fein-
silber,

Nach 1710 fihrten Schwierigkeiten des Celdumlaufs, insbesondere die Ver-_
schlechterung des Fufdes fur kleines schleswig-holsteinisches Kurant geld von 34 aut

L -
£ bievekang, passim.
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40 Mark, zu einem Kursverfall dieser Sorten und zu Mighelligkeite, mit [):

die 1725 in Hamburg zur Festsetzung eines Vicrunddrciﬂigmarkfugﬂ fihees X
selbstverstindlich auch Liibeck annahm. Diese Verbindung solire sich 1875 b
1877 noch einmal bewihren, als die beschnittenen Doppelkronen ZWischen beig.
Stidten umliefen. Neben der bisherigen Speziebank wurde eine Klll‘intb;n]:
eingerichtet. All diese Mainahmen 16sten bei Dinemark, das seine Oberhoheis b,
Hamburg noch bis zum Gottorfer Vertrag von 1768 beanspruchte, heftige Protess,
und einen Handelskrieg aus, bis es 1736 zu einem Vergleich kam, in dem sich Dine.
mark zum Vierunddreifligmarkfufl verpflichtete und Hamburg die Kurantbank e,
das feste Wertverhiltnis der beiden Wihrungen aufhob .’ Dinisches Geld konnge
der Stadt hinfort frei kursieren und war fester und unentbehrlicher Bestandted] de.
hamburgischen Geldumlaufs, obwohl Hamburg ebenso wie Liibeck 0 den Jahzen
nach der Miinzreform erhebliche Mengen von Kurantgeld schlagen lieg.

Nach dem VierunddreiBigmarkfuB, der fiir die kleineren Nominale wegen derhé.
heren Prigekosten verringert wurde, prigte Hamburg bis zum Ende des 18. Jahrhun
derts Mark- und Zweimarkstiicke (750/1000 fein), Vier- und Achtelschillingstiicke
(625/1000 fein), Doppelschillinge (437,5/1000 fein), Schillinge (375/1000 fem) so-
wie Sechs-und Dreilinge (250/1000 bzw. 187.5/1000 fein), wobei die Schillinge in i
nem Sechsunddreiffigmarkfufl und die beiden kleinsten Nominale in einem Ache-
unddreiligmarkfufl ausgebracht wurden. Wegen des hohen FuBes - der Leipziger
Fufl war ein Sechsunddreiigmarkful - war eine Ausprigung von Kurantgeld nur
dann méglich, wenn das Silber billig war und nicht die Gefahr bestand, dag die guten
Hamburger Miinzen aus dem Verkehr gezogen und gewinnbringend eingeschmol-
zen wurden. Das Hamburger Kurantgeld beherrschte niemals den Geldumlauf der
Stadt, sondern wurde von der Bevolkerung meist einbehalten, denn es war fir alle
Zahlungen in die 6ffentlichen Kassen vorgeschrieben.*

Aufier diesem kuranten Geld wurden noch bis 1764 Speziessilbermiinzen 1m
Wert von einem Achtel bis zum ganzen Taler geprigt, jedoch nicht mehr i
bedeutenden Mengen. Nachdem die in die Bank eingebrachten Taler zuschends
leichter wurden, ging die Bankverwaltung von ihnen als Grundlage ab und fundiene

¥

Grin = 972,5/1000 reduziert wurde,

die unrentable § peziesprigung mehr bestand. Vorwiegend fiir Geschenkzwecke wa
ren alliihrlich geprigte einfache und doppelte Dukaten gedacht, die als Umlaufsgeld
keine grofle Bedeutung hatten und auch mehr als Medaillen angeschen wurden. o
Miinzbild wechselte 1773, nachdem der Rat im Jahr zuvor auf den Antrag @
Bankherren die Andcrung von Miinzbild und Legende beschlossen hatte.’ Die neue®

3 Ocllrich, passim,
4 Rittmann, §. 438,

3 Senar, Cl, VII Lie. Ch No. 4 vol,
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Dukaten sollten denen der Niederlande dhneln und damit im internationalen Ge-
schift einen besseren Kurs erhalten. An die Stelle des Stadtwappens in einer Rokoko-
kartusche trat wie bei den Handelsmiinzen beliebten niederlindischen Dukaten ein
mit Rankenwerk versehenes liegendes Quadrat, das die Inschrift MON (eta) AUR
(ea) HAMBURGENSIS AD LEGEM IMPERRII¢ trug. Die niederlindischen Duka-
ten, die von 1596 bis 1960 als wichtige Handelsmiinzen geprigt wurden und mit
demselben Hinweis auf die Reichsgesetze versehen sind, entsprachen diesen aber

nicht ganz. Die Reichsmiinzordnung von 1559 forderte einen Feingehalt von 23 %/,
Karat = 986,11/1000, doch die niederlindischen waren nur 23 !/, Karat = 979/1000

fein. Den gleichen Feingehalt wiesen die hamburgischen Dukaten im ausgehenden
18. Jahrhundert (1777) auf.” Es gab in der Folgezeit mehrere Versuche, sie als Han-

delsmiinzen ins Geschift zu bringen, ohne daR sie die Beliebtheit ihrer Vorbilder
erreichen konnten.

Kupfergeld hat Hamburg im Gegensatz zu anderen Territorien, die es fiir ihre
Kleinsten Werte seit dem 17. Jahrhundert und besonders ab der Mitte des 18. Jahr-
hunderts 1n zunehmendem Umfange verwendeten, nach seinen Scherfen aus dem
spaten 16. Jahrhundert, an die sich anldflich einer Anfrage des Norddeutschen Bun-
des im Jahre 1869 trotz der Arbeiten von Gaedechens niemand mehr erinnern konn-
te, nicht gepragt.®

Nach der Einfithrung des Vierunddreifigmarkfufes hat Hamburg bis zum Jahre
1856 an diesem festgehalten, und die miinzpolitischen Ereignisse des 18. Jahrhun-
derts haben es weitgehend unberiihrt gelassen.

Als der 1690 als Interim vereinbarte Leipziger Fuff endlich vom Reichstag 1738
zum Reichstuff erhoben wurde, war er nur noch in Nord- und Mitteldeutschland von
Bedeutung und biifdte diese auch noch weiter zugunsten zweier 1750 entstandener
Miinzfiiffe ein. Bis dahin war der Reichsspeziestaler als Kernstiick der Reichsmiinz-
ordnungen unangetastet geblieben - mit dem Ergebnis, daf kaum noch welche ge-
pragt wurden. Die meisten umlaufenden Taler waren iiberdies zu leicht. Preuflen
ging 1750 zu dem nach seinem Miinzdirektor Graumann benannten Graumann-
schen oder Vierzehntalerfuf? tiber, und Habsburg vereinbarte 1753 mit Bayern einen
Zehntaler- oder Zwanzigguldenfuf}, der unter dem Namen Konventionsfuff bekannt
ist und durch das Aufgeld fiir die guten Konventionsmiinzen nach 1760 zu einem
Vierundzwanzigguldenfufl erhoht wurde. Eine dritte neuzeitliche Geldkrise, die von
ungefahr 1750 bis 1763 dauerte und der neben monetaren Ursachen auch der Geld-
bedarf des Siebenjahrigen Krieges zugrunde lag, hat Hamburg wenig beriihrt, aufRer

daf! Hamburger Kaufleute am spekulativen Geldhandel beteiligt waren - ihnlich wie
in den beiden Geldkrisen des 17. Jahrhunderts.

6 Hamburgische Goldmiinze nach dem Gesetz des Reichs.
! Gaedechens, 2, 5. 197. Diese Riickseitendarstellung war ber Dukaten weitverbreitet,
8 Gaedechens, 2, 5. 324 f; Senat, Cl. |1 Lit. T No. 11 Vol. 2 Fasc. 3.
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Nach Kriegsende wurden 1764 folgende Miinzsorten an der Hamburge; p..
tiert: Spezies und Bancotaler, neue Dukaten, Louis d’Or, Friedrichs ¢'0), ;ﬁ“? o,
Kronen, Kurantgeld aus Hamburg, Danemark und Schleswig-Holstein_ Z’W:Echt
nach dem Leipziger Fufl sowie preuflische Drittel und Sechstel nach 1764 Al D._ml‘
mark und Schleswig-Holstein im Jahre 1788 eine Miinzreform vornahmen, wy, ;ng
Hamburg die Einfiihrung eines leichteren Miinzfufles erwogen, jedoch nich inth
Tat umgesetzt. Zu jener Zeit stagnierte der Hamburger Miinzbetrieb, wihreng m:
Zahlungen iiber die Bank zunahmen und die in Kurant zuriickgingen. Nur wenn viel
billiges Silber in die Stadt flofS, wie um 1790 aus den Niederlanden, lohnte sich die
Herstellung von Hamburger Grobkurant.
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Die Wahrungsverhaltnisse in Danemark

und Schleswig-Holstein im Uberblick

Obwohl Danemark sich 1424 verpflichtete, seine Miinzen nach dem libischen Fufl
suszubningen, verschlechterte es sein Geld dermaflen, daf 1572 en liabischer Schil-
kng zwear damschen entsprach: der Reichstaler war dementsprechend 64 Skilling
wert. Hingegen galt der labische FuR offiziell in Holstein, das dem Reich angehor-
te und faknisch auch in Schleswag. Nach 1700 verschlechterte sich das schleswig-hol-
stemnische Klemkurant und fithrte in Hamburg und Liibeck zum Vierunddreifig-
markfufl und zu MaBnahmen gegen das schlechte Geld aus den Herzogtiimern und
Dinemark, dessen politischem Verfall im 17. Jahrhundert auch ein Niedergang der
Wihrung folgte. Die Wahrungsverhaltnisse in Schleswig-Holstein waren nicht so
zerrattet wie die in Danemark, das 1713 sein erstes Papiergeld ausgab und dann ver-
suchte, seinen Geldumlauf zu sanieren. Im Jahre 1736 wurde in Kopenhagen emne
Notenbank eingenichtet. Nach der Jahrhundertmitte festigten sich die Wahrungsver-
hiltnisse, und nach 1770 setzten Reformen ein, die 1771 mit der Griindung emer
neuen Miinzstitte in Altona begannen, die bis 1863 bestand und gelegentlich von er-
ner Werkstatt in der Silberschmelze von Poppenbiittel bet Hamburg unterstiitzt wur-
de. Ebenfalls in Altona wurde 1776 eine Spezies-, Giro- und Lethbank gegriindet, de-
ren Bankwahrung der seit 1764 von Danemark gepragte Speziestaler im 9 '/-Taler-
Fuf war und der dem Durchschnitt der Hamburger Banktaler entsprach.® Im Gegen-

Reichstaler schleswig-holsteinisches Kurant. Die bis 1813 bestehende Bank war als
Konkurrenz zur Hamburger Bank gedacht, konnte ihr aber keine emsten Schiden
zufiigen, denn die Altonaer Kaufleute behielten ihre Konten in Hamburg.'

Die dinische Miinzreform von 1788 setzte die von 1726 bis 1787 in grolen Men-
gen gepragten Acht- und Vierundzwanzigskillingstiicke aufer Kurs und fiihrte den
Speziesreichstaler im 9 '/, TalerFuf ein, der drer Mark Hamburger Bankgeld ent-
sprach. Daneben gab es den Kurantreichstaler, der dret Hamburger Kurantmark wert
war. Damit war die Wihrung Schleswig-Holsteins der hamburgischen angepaflt. Dre
Altonaer Miinze prigte dann auch schleswig-holsteinische Miinzen aus, auf denen
der Wert sowohl in Spezies als auch in Kurant angegeben war und die in Hambufg In
groflen Mengen umliefen. In Dinemark hingegen scheiterte die Einfilhrung dieses
Wahrungssystems. ‘

Die wirtschaftlichen Probleme Dinemarks und besonders die Zeit Napoléons mit
der Kontinentalsperre fithrten Dinemark in eine Papiergeldinflation und 1813 n

9 Soctbeer, S. 15; Gaedechens, 2, S. 197.
19 Pick, S. 204,
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in den Staatsbankrott, nach dem alle bishenigen Zettelbanken aufgehoben ,
die Reschsbank ersetzt wurden. Die damit verbundene Wihrungsreform
die Herzogtiimer und Dianemark eine einheitliche Miinze, den Reichshan
sen Ful dem des schleswig-holsteinischen Kurantgeldes entsprach. Der a)te Spezi
taler blieb erhalten und galt zwei Reichsbanktaler zu je 96 Rf:ichsbankschilljng 0;5"
30 Schilling Kurant. Die Rechnungssysteme in Dianemark und den Hgmﬂgtﬁmﬂ:
blicben allerdings getrennt - Schleswig-Holstein behielt das gewohnte liibisch, be;
Im Jahr 1854 wurde der Reichsbanktaler in Reichstaler (Rigsdaler Rigsment) ym bc-.
nannt, ohne daf eine Anderung des Miinzfufles erfogte. Zu diesem Zeitpunkt w,,
der preuflische Taler seit einem Jahrzehnt ein fester Bestandteil im Geldumlayf der
Herzogtiimer geworden, so daf das dinische Geld einen immer geringeren Einflyg

hatte. '’

nd durc
Schuf g,

ktﬂ I e rrd f;

1l Batmann, 5. 449460, Scetbeer, 5. 31-34.
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Vom Amtsantritt des letzten Hamburger
Miinzmeisters Hans Schierven Knoph bis zur
Schliefung der franzosischen Miinzstitte

Nach der durch erheblichen Silberzufluf aus den Niederlanden zustandegekomme-
nen Prigung von Zweimarkstiicken in den Jahren von 1794 bis 1797 folgte bis zum
Tode des langjahngen Hamburger Miinzmeisters Otto Heinrich Knorre 1805 eine
abermalige Flaute 1m Miinzbetrieb, wihrend der nur die iiblichen einfachen und
doppelten Dukaten sowie bis 1803 Sechs- und Dreilinge geprigt wurden.

In Bremen und Liibeck schlief die Miinztatigkeit dhnlich ein wie in Hamburg.
Bremen, das seit der Mitte des 18.]Jahrhunderts eine auf den umlaufenden Goldmiin-

»en fufRende Goldwahrung besaf}, prigte 1797 und 1802 seine vorerst letzten Kupfer-
miinzen, nachdem es seit 1764 nur noch Nominale von einem halben Groten ab-

wirts in Umlauf gesetzt hatte. Liibeck stellte nach einer ihnlichen Grobkurantpri-
gung wie Hamburg in den Jahren 1796 und 1797 mit seinen Dukaten von 1801 den
Miinzbetrieb ein. Diese Erscheinung lifdt sich in vielen kleinen Terrtorien und
Reichsstidten wihrend der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts feststellen, denn 1n
<olchen Gebieten, die auch nicht iiber eigene Silbervorkommen verfiigten, lohnte
sich der Miinzbetrieb nicht mehr. Ursache dafiir waren auch die halbwegs geordne-
ten Miinzverhiltnisse nach dem Siebenjihngen Krieg, die Manipulationen grofien

Stils nicht mehr zu liefSen.
Nach Knorres Tod iiberlegten die Bankbiirger, ob iiberhaupt ein neuer Miinzmei-

ster eingestellt werden sollte, wenn ja, dann zu welchen Bedingungen. Sie brachten
als Argumente gegen eine Neubesetzung vor, daf8 fiir die Bank keine Speziestaler
mehr geschlagen werden mufiten und daf§ die Bank so bald nicht in der Lage sein wiir-
de, Kurantgeld zu pragen. Hamburgisches Kurant werde auferdem kaum benotigt,
denn es laufe geniigend Kurantgeld aus Dinemark und Schleswig-Holstein um. Die
fiir den alltiglichen Bedarf erforderlichen Scheidemiinzen und die 8000 bis 9000 Du-
katen im Jahr fiir Geschenkzwecke konnten auch in Altona oder Berlin in Auftrag ge-
oeben werden. Obwohl die Bankbiirger einen neuen Miinzmeister als tiberfliissig an-
sahen, riumten sie ein, dafl auf einen zweiten Wardein nicht verzichtet werden konn-
te. Knorre, der als Miinzmeister selten ausgelastet war, hatte dem Miinz-und Bank-
wardein, der nun allein stand, beim Probieren des bei der Bank eingehenden Silbers
seholfen, so daf bei einem eventuellen Ausfall der nunmehr einzigen Fachkraft auf
diesem Gebiet innerhalb der Stadt die Borse, an der auch Edelmetall gehandelt wur-
de, in Schwierigkeiten geraten konnte. Daher empfahlen sie die Anstellung eines
zweiten Wardeins, der gegen gesonderte Vergutung im Bedarfsfalle Dukaten und
Scheidemiinzen herstellen sollte, wobei ihnen gleichgiiltig war, ob dieser nunden Ti-

tel Miinzmeister fithrte oder nicht.!?
15

1Z Senat, CL. V11 Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 83 a, fol. 1-2.



Im Rat kamen die Vorschlige der Bankbiirger zur Sprach:*und der Ratsher, .

als yweiter Bankherr sagte, was jeder wulite, namlich, dafi die Za]’llung tibes dieh

die Barzahlung zu einem erheblichen Malle verdringt hatte. Die Einsttlhmg :“i
: m&

Jweiten Wardeins hielt er fiir wichtig und schlug vor, in Zukunft auf d,. alte M

haus am Dombusch in der Hamburger Altstadt zu verzichten, weil djes N ti:n;_,
. .

<chlechten baulichen Zustand war."” Schon I(fmrre und sein Vorginger Lwe by
dariiber geklagt. Bartels net zur Einrichtung einer besseren*Werkstatt, wenn Wirk;m
cinmal wieder geprigt werden sollte.' Der Rat, die biirgerlichen Kollegjer, die B ich
und die Kimmerei einigten sich schlieflich, die Stelle aﬁuszuschreiben und auf de:lk
Hamburg iiblichen Amterverkauf zu verzichten, wie sie es schon bej den Netbes In
zungen der Miinzmeisterstelle 1724 und 1760 getan hatten.'s %
Ende November 1805 hatten sich vier Bewerber gemeldet, von denen dpe; B
ner Priifung antraten, die aus der Probierung und Scheidung von Edelmttalltnp? :
ben bestand. Nur einer von ihnen bestand das Examen und erhielt damit dj. Sttl]i
der bisherige Wardein bei der fiir die Altonaer Miinze arbeitenden Schmelze in Pop:

penbiittel, der aus Norwegen stammende Hans Schierven Knoph. ' Knoph legte be
seiner Bewerbung ein Zeugnis des Altonaer Miinzmeisters Michael Flor VO, in dem
dieser ihm Beherrschung aller fiir den Miinzbetrieb erforderlichen Kenntnig, be.
scheinigte. Knoph hatte auch in der Altonaer Miinze gearbeitet, als dort Hochbetrieh

war und er von Poppenbiittel angefordert wurde.”
Bevor er seine Stelle in Hamburg antrat, wurden die fiir das Weihnachtsfest 1805

filligen Dukaten und Doppeldukaten in Altona gepragt.
Im Jahre 1806 wollten die Bankbiirger nach dem Vorbild der dinischen Kurant-

dukaten zu zwolf Mark dinisch, die Dinemark von 1714 bis 1717 und dann wieder
ab 1757 mit einem Feingehalt 875/1000 gepragt hatte, wobei zunachst 81 !/, Stiick
auf die Mark gingen, spiter jedoch nur 75,'* hamburgische kurante Dukaten prigen,
nachdem sie bereits zehn Jahre zuvor mit einem dhnlichen Projekt gescheitert waren,
Die 1796 berechneten Dukaten sollten einen Feingehalt von 22 3/: Karat =
946,6/1000 und einen Nennwert von 6 Kurantmark haben. Der Plan war von Berech-
nungen des Hamburger Miinz- und Bankwardeins Struve ausgegangen, nachdem er
einen dinischen Kurantdukaten probiert hatte. Der Rat lehnte den Plan jedoch ab
und begriindete dies mit stirkeren Schwankungen des Goldpreises im Vergleich mt
der Entwicklung des Silberpreises und dem Hinweis, nur eines der beiden Metalle
kénne das Wihrungsmetall sein. Er erhob auch Bedenken, auf Goldmiinzen Wih-

rungsbezeichnungen zu verwenden, die von Silbermiinzen stammten und neben

anh

13 Hatz, Streifzug, 5. 19, 1352 zum ersten Mal belegt,

14 Senat, CL VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 83 a, fol. 3-5.

15 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc, 17.

16 Geboren am 24. Mai 1766 im Ringsakerkirchspiel in Norwegen, gestorben am 29. Februar 1848 in Hamburg
17 Senat, CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 83 a, fol. 57.

18 v, Schrétter, Worterbuch, S. 337,
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den lﬂhr‘aehin in Hamburg geprigten Speziesdukaten Kurantdukaten zu prigen.
SchlieRlich wollte der Rat auch aus politischen Griinden keine Miinzen nach dani-

schen Vorbildern einfithren. !
Zehn Jahre spater, 1806, wiederholten die Bankbiirger ihren Antrag und wiesen

auf eine th?:nappung und Verschlechterung der dinischen Kurantdukaten und den
Umstand hin, dafl Dinemark so bald keine neuen pragen wollte. Miinzmeister

Knoph, der die danischen Verhiltnisse aus eigener Erfahrung kannte, hatte ausge-
rechnet, daff aus einer Gewichtsmark Feingold 85 /s> Dukaten nach dem Hambur-
ger Bankfuf§ und damit dem Talerfuf der Reichsmiinzordnung, 83 455/173s Dukaten
nach dem Grobkurantfuff zu 34 Mark und 83 '7%6/173s Dukaten nach dem Schillings-
ful zu 36 Mark geprigt werden konnten. Im Vergleich dazu gingen 85 */7 dinische
Kurantdukaten auf die feine Mark. Die Bankbiirger schlugen daher vor, Dukaten zu
96 Schilling als eine Art besonderer Scheidemiinzen zu prigen, die nicht fiir Zahlun-
gen verwendet werden sollten, fiir die Grobkurant iiblich war. Sie erhofften sich da-
mit stabiles Goldgeld, das nicht dem derzeitigen hohen Preis von 99 Schilling je Du-
kat zu 124% gegen Banco unterworfen war, und schlugen zunichst einmal 25 000
Dukaten im Schillingfuf§ vor. Im selben Zuge entgegneten sie den 176 gegen das Ku-
rantdukatenprojekt erhobenen Einwinden und wiesen auf die zum Teil umfangrei-
chen Goldpriagungen in Danemark, das neben kuranten auch Speziesdukaten prigte,
Frankreich und Preufen hin, wo tiberall das Goldgeld nach dem silbernen bewertet
wurde. Die Hoffnungen, daff die hamburgischen Speziesdukaten den niederlindi-
schen als Handelsmiinzen erfolgreich Konkurrenz machen konnten, schitzten die
Bankbiirger gering ein, selbst wenn der neue Miinzmeister tiber das Geschick verfiige,
ihr Gold so geschmeidig zu machen wie das der niederlindischen Vorbilder. Zur Illu-
stration fuigten sie Entwiirfe zu hamburgischen Kurantdukaten im Nennwert von 96
Schilling, 2 Talern, 6 Kurantmarkund 1 Dukat Hamburger Kurantbei, von denen 88 auf
die feine und 77 auf die rauhe Mark gehen sollten.?® Der erste Bankherr, der Ratsherr
Jenisch, hielt die Kurantdukaten schlicht fiir eine Spielerei und vermutete, daf sie
hauptsichlich zum Spiel und als Geschenke verwendet wiirden. Auferdem stand der
Goldpreis hoch und der Kurantkurs niedrig, so dafl die von den Bankbiirgern gefor-
derten Kurantdukaten bei den derzeitigen Verhiltnissen um 3 '/¢% gennger ausge-
bracht werden muflten als die dinischen und damit diesen keine Konkurrenz ma-
chen konnten. Er bezweifelte daher einen Erfolg fiir die hamburgische Kurantduka-
tenprigung und betonte den schon 1796 vom Rat vertretenen Standpunkt, dal§ nur
ein Metall das Wihrungsmetall sein konnte. Sollten Gold und Silber in ein festes Ver-
hiltnis gebracht werden, dann wiirde Gold nur dann in Form von Abgaben in die 6f-
tentlichen Kassen flieRen, wenn der Goldpreis niedrig oder die Goldmiinzen abge-

19 Senat, CL VI1I Lit. Ch No. 4 Vol. 9 Fasc. 82 b; In einigen Staaten wie Hannover, Preuien und Mecklenburg

wurden Goldmiinzen mit der Wertbezeichnung Taler geprigt
20 Senat, C1. V11 Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 83 c.
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1l diirfte diesen dann die Annahme verweigert werq,
en versucht, als sie die Dukaten zu 96 §¢p

ansahen, als Miinzen also, die in einem geringeren Fug
f gesetzt wurden. Jenisch hielt dem entgeg,,
die kleinsten Miinzen eines Staates, und ;;

Hamburg nahmen die Schillinge und deren Teilstiicke diese Funktion ein. Als G,

genvorschlag unterbreitete Jenisch die Auspragung 'VUI] Dukatanu:‘;gcll A?Sft;smltm
- 2ch niederlindischem Vorbild fiir den Handel mit Polen und Rulsland.” Der vy,

1659 bis 1802 in den Vereinigten Niederlanden gepragte Al:‘.:lertustaler galtte ein Fe.in'
gewicht von 25,98 g, war dank seines guten Gehaltes zur beliebten Handelsmiinze i,

Ostseeraum geworden und wurde auch von Anrainerstaaten wie Danemark, Preufler
und Kurland geprigt.?2 Schlieflich pragte Hamburg weder Kurantdukaten noch Al

bertustaler. | _
Als Kaiser Franz I am 6. August 1806 die Kaiserkrone niederlegte, reagierte Ham-

burg unverziiglich auf die neue Situation. Der Rat beschloff am 27. August 1806,

Reichsadler und Kaisertitel von den Miinzen zu tilgen und neue Stempel anff:{ngen
zu lassen.”® Die Bank legte daraufhin nicht mehr erhaltene Entwiirfe vor, d{e das
Miinzbild der niederlindischen Dukaten mit einer stehenden Figur (in den N 1eder-
landen war es ein stehender Ritter in Riistung) auf der Vorderseite und auf der Riick-
seite ein Quadrat mit Verzierungen und Feingehaltsangabe trug, wie wir es seit 1773
kennen.? An die Stelle der bisherigen Inschrift trat: 67 AEQU(1)POND(er)) MARC-
(ae)COLO(niensis)PRETII 23 /2 Karat.? Die 1807 gepragten Dukaten weisen auch

eine solche Riickseitendarstellung auf, wihrend auf der Vorderseite die stehende
Hammonia als Personifikation Hamburgs mit einem Steuerruder und die In-
schnft NUMUS(!) AUREUS HAMBURGENSIS zu sehen sind. Doch schon die ein-
fachen und doppelten Dukaten der Jahre 1808-1810 zeigen auf der Vorderseite das
Hamburger Wappen, auf der Riickseite jedoch das gleiche Miinzbild wie die von
1807. 1808 wurden einige Probestempel zu Dukaten mit Wappen und Hammonia

angefertigt. Einseitige Abschlage in Zinn werden im Museum fiir Hamburgsiche Ge-
schichte verwahrt.”

Im Jahre 1810 wurden die Uberlegungen, wie die hamburgischen Dukaten am be-
sten in das Ostseegeschift zu bringen waren, fortgesetzt, als der Rats- und Bankherr
Dr. David Schliiter ein Gutachten vorlegte und auf die Beliebtheit der niederlindi-
schen Dukaten als Handelsmiinzen hinwies, die in ihrem Ursprungsland im Lohnauf-

trag in den staatlichen Miinzstitten prigen lassen durfte. Geprige, Farbe des Goldes

21 Ebd. 1806 V 9.
22 v. Schrotter, Wénerbuch, S. 18.

23 Senat, CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol 9 Fasc.

24 Ebd., Gutachten der Bank 1806 1X 26.
25 67 eine Kélner Mark

ling als Scheidemiinzen ansait ]
mit eingeschrankter 7ahlkraft in Umlau

die Scheidemiinzen seien nun einmal

83 b, Senatsbeschluf 1806 VIII 27.

Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Hatz, Museum fiir Hamburgische Geschichte
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und dessen Biegsamkeit waren ein untriigliches Erkennungsmal der Dukaten.?s Nach
der Authebung der Batavischen Republik 1806 und der Griindung des Kénigreichs
Hollands unter Napoléons Bruder Lucien (Lodewik) kam die Dukatenprigung in der
sbherlieferten Form im Jahre 1808 zum Erliegen; die Dukaten des Kénigreichs Hol-
land trugen das Portrait des Konigs und waren kleiner. Nach dessen Absetzung im
Jahre 1810 und der Annexion Hollands durch Frankreich vermutete Schliiter, daf
die Einfithrung des franzdsischen Wiahrungssystems folgen wiirde, dhnlich wie sie in
den Rheinbundstaaten Berg und Westfalen ganz oder teilweise vollzogen wurde.
Diese Liicke, die jetzt in der Versorgung des Geldumlaufes mit Handelsdukaten ent-
standen war, konnte von Hamburg mit eigenen Dukaten ausgefiillt werden, denn die
hamburgischen Dukaten wurden in anderen Staaten genauso bewertet wie die nie-
derlindischen - beispielsweise im Konigreich Westfalen mit 11,63 Francs. Der hohe
Goldpreis (1804 kostete ein Dukat 6 Mark 2 */4 Schilling Banco, 1809 6 Mark 13
Schilling) und die zerriittete russische Wirtschaft waren zwar ein Hindernis fiir eine
erfolgreiche Dukatenpolitik. Dennoch mufiten Uberlegungen angestellt werden, zu-
mal die Herstellungskosten fiir Dukaten bei hochstens /16 bis /3% ihres Wertes la-
gen.?” Der Rat iberwies den Vorschlag der Bankdeputation, die sich aber fiir den bis-
herigen Modus der Dukatenprigung und das gewohnte Miinzbild entschied, auch
nachdem Knoph eine nicht mehr erhaltene Entwurfszeichnung zu hamburgischen
Handelsdukaten vorgelegt hatte.?® Die Zeit der Kontinentalsperre war auch wohl we-
nig geeignet, Miinzen fiir den Handel mit Ruffland zu prigen, das um diese Zeit aus
dem napoleonischen System auszuscheren begann.

Frst nach der Annexion Hamburgs durch Frankreich wurden mit der Jahreszahl
1811 Dukaten nach niederlindischem Vorbild geschlagen und zeigen als Miinzbild
auf der Vorderseite einen stehenden Ritter mit dem Hamburger Wappenschild, der
allerdings statt des Schwertes eine Lanze trigt. Auch diese Dukaten konnten ebenso-
wenig wie die vor und nach ihnen geprigten den Beliebtheitsgrad der niederlindi-
schen erreichen.

Wihrend der Uberlegungen zur Dukatenprigung wurde im Jahre 1808 die Aus-
prigung grofler Kurantmiinzen erwogen, wobei die Bankbiirger an kurante Taler
oder Dreimarkstiicke dachten, wie sie Liibeck 1752 in stattlichen Mengen gepragt
hatte und die zugleich die einzigen kuranten Talerim Vierunddreiffigmarkfufs waren.
Die Bank klagte iiber Mangel an Kurantgeld und lief§ von Knoph Berechnungen zu
Kuranttalern, die sie mit einem Kurs von 120 /4 bis 121 % gegen Banco ausgeben

26 Die Dukaten wurden mit drei Teilen Silber und einem Teil Kupfer legiert und waren besonders biegsam, wihrend

gefilschte niederlindische Dukaten nicht so biegsam und daher als Filschungen zu erkennen waren, wie
Mandate der Generalstaaten aus dem 17. und 18, Jahrhundert aussagen. Aus Miinzfunden stammende Dukaten

sind frither offenbar zur Uberpriiffung der Echtheit gebogen worden. Freundliche Mitteilung vom Koninklyjk

Kabinet van Munten, Penningen en gesneden Stenen, Den Haag,

27 Senat, Cl. V1I Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 87,
<8 Ebd., 1810 X 10.
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Dte. 7 . Bank an einen Betrag von einer halben, .
Markn ﬁrmnuri:sﬁh“kfn. 7weimarkstiicke waren noch von der letzten Prige ||*|,
;"‘f‘“ 1794 bes 1797, ak app 2.4 Millionen Stiick und Liibeck aucF;:n?dt
| . . den Mengen vorhanden, ebenso Htinﬂrmcht

e Ausprigung kuranter Taler ab u:d?

= "

7ustand. Die meisten Maschinen stam
m

Gutachten der Bankbiirger vom 6. Juni 13{};
Kosten sich auf 7596 Mark belaufen sollten
- he Arbﬁiten m MUHZgEbHUdE \Tﬂl'gEIlﬂm*
o eimarkstﬁﬁkﬂ und in den Jahren 1807 und-

]309: Sechslinge und Dreilinge pragte
Dezember 1810 wurde Hamburgam 1. Ja.
Frankreich. Nach der Dukatenpragung des Jahres

wurden auf Anweisung des Prifekten des Departements der Elbmiindungen

(Bouches de I'Elbe), dessen Amtssitz Hamburg war, alle Miinzgerats chaften sicherge-
stellt und in den stidtischen Bauhof gebracht.“ Mit seiner Selbstindigkeit hatte

Hamburg auch sein Miinzrecht verloren.
bedeutete das Ende der Munzstatte

lung der Miinzgeratschaften
Gebiude danach anderweitig genutzt wurden und beim Stadt-

sind. Miinzmeister Knoph wohnte Z
der Miinzgeritschaften einen Teil davon, mit dem er

ht und nach 1814 wieder Gir die Stadt pragte. Nach der

Riumung der Munze wurde er entlassen, bald iedoch als Warden wieder eingestellt.
| . ih Nikolaus Schlabsy, der arbeitslos

Slieb. wurde von Knoph beschiftigt.”

Der Eingliederung Hamburgs in das franzosische Kaiserreich folgte auch die Ein-
fuhrung franzosischer Miinzen, MafRe und Gewichte gemﬁﬂ den ranzosischen Ge-
setzen.” Nach dem Miinztarif vom 20, August 1811 fiir die hanseatischen Departe

ments wurde ein Dukat mit 11.65 Francs, ein hamburgischer Spcziestaler mit 3, |
Francs, en 7weimarkstiick mit 2,96 Francs, ein Sechsling mit 9 und ein Dreiling mit
4 Centimes bewertet.* Die umlaufenden Miinzen waren pmvisorisch weiterhin 2%

29 Senat, Gl VI Lit. Cb No. 4 Yol. 9 Fasc. 83, Antrag der Bankblrger 1808 VI 13.

30 Ebd., 1808 VI 17

;i ::u:. f:j| Eil Lat. l’.;.h No. 4 Vol. 9 Fasc, 84; Baudeputation, A 3 Band 9, S. 318, 548-550.

= 1:,_;;:“.11 A VI [-HI- Ch No. 4 Vol. 9 Fasc. 88 ¢, Knoph an den Senat 1814 VI 20; Gaedechens, 2, 5. 197.
ung von Gesetzen ...... in den Departementen ...... and der Elbmiindungen, 7, 5. 146-163.

34 Wedekind, 5. 344-347.
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gelassen:" das franzosische System hat sich auch nicht embiirgern konnen. Im Jahre

1812 wurden Plane zur Emnchtung einer groRRen kaiserlichen Miinzstitte in Ham-

burg erortert, die den Silberhandel beleben sollte, ohne daR sie zur Ausfiihru ng ka-
1

.

men.
Nach der Wiedereroberung der Stadt im Herbst 1813 und der Blockade durch die
Alliierten beschlagnahmten die Franzosen das in der Bank verwahrte Silber.” Aus
dem ja nahezu feinen Banksilber liefRen sie zunachst durch Knoph, spiter aber durch
C.A.J. Ginquembre unter der Aufsicht des Unternehmers Bernault Zweimarkstiicke
mit der Jahreszahl 1809 pragen, die kleiner, aber feiner waren als die iiblichen ham-
burgischen, nimlich 968,75/1000. Das Banksilber wurde aus Kosten- und Zeitgriin-
den nicht legiert, denn die Besatzungsmacht ben6tigte Bargeld. Die Zweimarkstiicke,
die nach dem franzosischen Finanzkommissar Graf Chaban auch Chabans genannt
wurden, tragen teils Knophs Miinzmeisterzeichen H. S. K. und wurden von thm in
seinem Haus am Teerhof geprigt,’® wohin er mittlerweile umgezogen war. Wie er
spiter bemerkte, pragte er diese Chabans - 879585 an der Zahl - nur unter Zwang.”
Spiter richteten die Franzosen am Valentinskamp in der Hamburger Neustadt eine
neue Miinze ein, in der Ginquembre mit seinen Initialen C. A. J. G. etwas mehr als
drei Millionen Zweimarkstiicke pragte.*® Schon am 13. Dezember 1813 wurden die
ersten Zweimarkstiicke ausgegeben und die letzten am 19. Mai 1814 gepragt.*!

Nach dem Abzug der Franzosen konnte die Bank trotz des Aderlasses thre Tatig-
keit wiederaufnehmen. Die Kontoinhaber erhielten eine Abfindung, die allerdings
nur 45 bis 52 '/, % betrug.*2 Nach der Besatzung Hamburgs durch die Alliierten wur-
den die Miinzgerite und alles vorhandene Silber in der Miinzstitte am Valentins-
kamp beschlagnahmt. Spiter beanspruchte Bernault Silber und Inventar.*

35 Ebd., S. 224. | | ;
36 Soetbeer, S. 17; vgl. Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol 9 Fasc.87 b, Gutachten von G. M. Sillem, einem Gegner

des Projekts.
37 Pehméller, passim.
38 Gaedechens, 2, S 202,
39 Senat. CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 88 ¢, Knoph an den Senat, 1814 VI 20.
40 Gaedechens, 2, S. 202.
41 Pehmdoller, S. 67, 108,
42 Sieveking, §. 91

43 Senat, Cl, VII Lit, Cb No. 4 Vol. | a, Fasc. 25 b.
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Reformversuche und Neuzweidritte] 1814, Y
&

Nach der Riickkehr Hamburgs zu den verfassungsmafligen fohﬁltﬂissm

' insetzung der fritheren Beam & Vo
er Wiederein g ten bfmuhte ot ',

Frﬂﬂ?ﬂﬁ{'n?ﬂt 'l.lnd d | 7 : ” Z - h
Knoph um die Riickgewinnung der Milnzmeisterstelle. Zu seiner Vemu“dﬂru:uth
84,

tohrer von seinem Wardeinskollegen Schlabsy, daff nur dieser angeste|j; Werd
«e. nachdem der erste Bankbiirger Pehmoller F'rklﬁrt hatte, die Stadt brﬂuch:
~en Wardein.* Im Senat und in den biirgerlichen Kﬂ!legien herrschte Weith,
schon 1805 gedulierte Meinung vor, dafd ﬁberhauPt keﬂm Miinzmeister meh, Ln ie
gt wiirde. Als Knoph sich um Wiedereinsetzung in sein Amt bemiihte y 4 : En@
~ach der SchlieRung der alten Miinzstitte von thm erworbenen Miinzgerit. hi;l] e
die er fiir die Stadt benutzen wollte, bot er sie thr auch fiir 6500 Francs an un:‘ﬁm
merkte. ohne entsprechende Riume seien sie nicht wirkungsvoll einzusetzer, ;‘f
der Kimmerei, die auf seinen alten Kontrakt und das davon abgeleitete Req‘]t ¢
Wiedereinsetzung in sein Amt hinwies, fand er Unterstiitzung. Die Kimmere; :uf
langte im Interesse des Publikums zwel Wardeine und stimmte hier mit den Bankt :
gern iiberein. Die Miinzgerate wollte sie jedoch nicht zuriickkaufen, sondern Knﬂp hr
der sich selbst um geeignete Riume bemiihen sollte, bei Bedarf mit dem M ﬁﬂzprﬁgm‘
beauftragen.* Nach diesen massiven Einspriichen nahm der Rat Knoph als Wﬂrdtin
an, belief thm aber den Titel eines Miinzmeisters und riumte thm auch einep Tei
der Immunititen und Vergiinstigungen ein, die thm bei seinem Dienstantritt 1806
gewihrt worden waren.” Er kaufte 1815 ein Haus in der Grof8en BickerstraRe ynd
nichtete dort etne Miinzwerkstatt ein.*®
Wihrend tiber Knophs Wiedereinstellung verhandelt wurde, legte der Kaufmann
Joachum Hinrich Westphalen ein Gutachten vor und empfahl, jedermann das Miinz-
pragen unter staatlicher Aufsicht zu gestatten. Zur Zeit sei es nicht erforderlich, die
Miunzstitte vollstindig wiedereinzurichten, sondern der Miinzmeister kénne mit
den vqrhandenen (erdten in Eigener Mﬁl‘lzstﬁttf prﬁgen -Wwile er es dann auch tat - so
etwa die fiir Wethnachten filligen 10000 bis 20 000 Dukaten. Der Staat verliere sein
Mﬂﬂ.‘t;fﬂfht mch.t, wenn jemand auf eigene Kosten Miinzen schlagen liefle, im Ge-
genteil, er habe einen Nutzen davon, weil im Falle von Kurantprigungen der Kursan-
stieg d?? kurantﬂnpeldes abgebremst und die gewichtsweise gehandelten alten Zwer-
:';i:f :z:;ltxl;z I.:;E die - weil aus der Franzosenzeit stammenden - unbeliebten Chabans
mnh‘ﬂmw“; . :’ciemgein wiirden. Als neue Handelsmijnze schlug er eine dem spa-
en Piaster oder Achtrealsriick (Peso de a Ocho, Stiick von Ach-

nUr Ei-

44 Vgl Aam. 39
45 Ebd., Knoph an Senator Schliiter, 1814 1X 27

4IwL- Ebd., Aatrag der Kimmerei, 1814 X 26,
47 Ehd .‘}tnauhﬂdlluﬂ, 1814 X1 9
48 Gacdechens, £, 5. 198, 202,

22



wn},,.,“m.{wmpﬁmdclw (Ermiiﬁilhcnﬂiinze vor. Piaster waren in H amburg durchays
hekannt,* dienten der Miinze als Rohmaterial und konnten auch von der Bank belie
hen werden.” Daneben sollte Hamburg wieder einmal durch Dukaten den Niede
landen, die die Herstellung der beliebten Handelsmiinzen nach Wied:rerm:-
gung der Souveranitit wieder aufgenommen hatten, gegeniiber Handelsvorteile er-
~ielen. LieRen doch Hamburger Kaufleute dort auf eigene Rechnung Dukaten pri-
gen und zahlten hohe Frac!'nt— und sonstige Gebiihren. Als wichtig sah Westphalen
die Zulassung der hamburgischen Dukaten in Rufland an, um die sich der Senat be-
miihen sollte. Knoph hatte errechnet, dafl die Kosten fiir 10 000 bis 15 000 Dukaten
bei 1 /4 %, bei 50 000 Stiick bei 1% und bei groferen Mengen bei 7/, % ihres Wertes
liegen wiirden, wobei der Feingehalt der hamburgischen Dukaten den der niederlin-
dischen natiirlich nicht unterschreiten durfte.’2 Die Bankbiirger nahmen diesen Vor-
schlag mit Beifall auf und wollten den Hamburger Dukaten mehr denn je zu einer
Handelsmiinze machen. Nachdem sie auch Privatleuten das Bestellen von Dukaten
bei der Miinze gestatten wollten, verhandelten sie mit Knoph, doch dieser konnte
keine in thren Augen hinreichende Kaution stellen.’* So wurde schlieflich keines der
beiden Handelsmiinzprojekte Wirklichkeit; Knoph prigte die alljihrlichen Duka-
ten, die wie die von 1811 den niederlindischen im Miinzbild nachempfunden wur-
den. doch selten mehr als 10 000 Stiick im Jahr. Den Status von Handelsmiinzen ha-
ben sie nie erreicht.

Im Jahre 1817 begann Knoph wieder mit der Herstellung von Sechslingen und
Schillingen. Ein Jahr spiter wollten die Bankbiirger Grobkurant pragen lassen und
«tellten beim Senat einen entsprechenden Antrag. Die Ursache daftir war der Anstieg
des Kurses fiir Kurantgeld auf 121 '/, % gegen Banco (friiher 119 %). Doch Knoph
konnte mit seinen Maschinen keine 750/1000 feinen Zweimarkstiicke, wie sie von
1726 bis 1808 geprigt worden waren, herstellen, bot aber an, sie aus dem geschmeidi-
geren Silber mit einem Feingehalt von 15 Lot 14 Grin= 986 '/,/1000 anzufertigen,
wie es auch in Barrenform in der Bank eingeliefert wurde. Er sah sich in der Lage, tag-
lich mindestens 3000 Stiick zu prigen, wobei sich die Kosten auf 2 '/; % belaufen
wiirden. Sollten die Zweimarkstiicke aus legiertem Silber bestehen, dann muflte die
Stadt entsprechende Maschinen bereitstellen und mit einem Kostenanteil von 2 */,%
rechnen. Die Bankbiirger sttmmten Knophs Vorschligen einschliefflich der teinen
Zweimarkstiicke zu, die mit einem Kurs von 120 % gegen Banco ausgegeben und
shnlich wie die Piaster und die Albertustaler bei der Bank belehnt werden konnten.
Zunichst wollten sie 30 000 Stiick in Umlauf setzen. Im selben Augenblick beklagten

49 v. Schrotter, Wérterbuch, S. 503 f. ST ey
50 Vgl. die Casse der Stiicke von Achten, eine Hilfskasse zum Freikaut von
Hamburger Seeleute im Bestand Seefahrer-Armenhaus.

51 Vgl. Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 7 b Fasc. 9.
92 Senat, Cl. VIl Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 88 a, Antrag von Westphalen,

33 Senat, CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 88 ¢, 1814 XIl 7.

in barbareskische Sklaverei geratene

1814 X 14 mit Beilage von Knoph.
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| an Schillingen, der seit einigen Monaten festzuss ey
:mm:uﬂmm Herstellung aus Unrtnulfiﬁtit abgelehnt, sich m; W‘, E"’ﬁ
dazu berert erkdirt, weil er mit der Dukatenpragung b‘ﬂ’mtﬂund}{nfmﬂ'“ o
gestellt hatte.* 1820 pragte €f auch Mh Groten aus Kupfer fiir Brml (ZH%
Galls keine eigene Miinzstatte unterhielt.” che,
Senator Ferdinand Schwartz sprach sich gegen das prhntc Kutranggels -
hielt dic Prigegebiihren fir zu hoch und bemerkte, dcrl(m‘,g b Ktn:,,{;:
i im Abklingen, denn er sei durch den starkcn' Abfluf von Silbergeld nac, s
wig-Holstein bedingt gewesen. Schwartz befiirchtete, das Bekanntw, |
neuen Kurantprigung werde die 5 pckulat:nrfslust anheizen .I.md den Kum ot
- die Hohe treiben. Daher schlug er vor, mit der Kurantprigung zu ""dtr:.,bhﬁ!
Mark Silber fiir weniger als 27 Mark lOSchlﬂmgzuhzbanuﬂdmt:dﬂ“' i
. o % Der 1816 in den Senat gewihlte frithere erste Bankbij Pebm
ler hingegen war von den projektierten feincr} Zwamarksmckm angetan undhe. .
gelte auch nicht die hohen Prigegebiihren, die ja schon immer hoch gewesen s

Den Zeitpunkt fand er allerdings auch ungiinstig, denn der Kurs des Hamburger

rantes, das an der Borse nicht bei jeder Notierung beriicksichtigt wurde, stand ap, 3
November 1818 wieder auf 119 '/2%.% Der Senat lehnte daher den Antrag aufK, |
rantgeld ab, suimmte der gewiinschten Schillingpragung aber zu und wollte auch nis |

der eine Miinzstitte einrichten.”

Diesen Wunsch teilten die Bankbiirger und wollten sich um ein geeignetes G..
biude bemiihen. Dabei griffen sie ihren alten Plan von 1808 wieder auf und regte,

Dreimarkstiicke mit einem Feingehalt von 15 Lot 14 Gran an, fiir die die voraussichs.

lichen Prigekosten zwischen 1 */: und 1 7/s% schwankten. Zunachst wollten 5.
200 000 Stiick zu einem Kurs von 120°/s und 120 '/2% gegen Banco ausgeben ® Sens.

tor Nikolaus Bernhard Eybe fiihrte den Mangel an kurantem Geld auf die umfangre;.

chen Kiufe von landwirtschaftlichen Erzeugnissen nach der guten Emte des Jahres

1818, besonders beim Kieler Umschlag, dem Waren- und Geldmarkt fiir die Umge.

bung von Kiel,*' zuriick und erwartete einen baldigen Riickfluf beim Einkauf stids- __

scher Erzeugnisse durch die Landbevolkerung. Gegen die Auspriagung kuranter Taler
erhob er keine Einwinde.* Senator Schwartz entgegnete, Dreimarkstiicke seien un-
bekannt -wobei er sich irrte und die liibischen von 1752 vergaR - und ihre Herstellung
unrentabel. Pehméller hingegen trat fiir sie ein, und die Oberalten folgten, in-

54 Senat, Cl, VIl Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 89, Antrag der Bankbiirger, 1818 X 26.

55 Jungk, §. 338,
56 Senat, CL VII Lie. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 89, Antrag von Senator Schwartz, o.D.

57TEbd., 1818 X 28.

58 In jenen Wochen wurde Hamburger Kurant im Preis-Courant selten notiert.
39 Senat, CL. VII Lat. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 89, Senatsbeschluf. 1818 X 30.

60 Ebd., Antrag der Bankbiirger, 1818 X1 11.

61 Haas, 5. 25-27, 159¢f.

62 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 89, Gutachten von Eybe.

24

I".I'.



wurden. S S : i | uf setzen und mi der P I"-
gung 50 fortfahren, daf das Agio 121 '/:% nicht iiberschritt. In einem solchen Faﬁg

Lkonnten sie eINeZogen und leicht zu Barren umgeschmolzen werden. denn ste be-
cafen ja denselben Feingehalt wie das Depotsilber der Bank. Sowohl in Hamburg als
quch in Schleswig-Holstein war das Geld knapp, so daf irgendjemand die ]niﬁagtm
ergreifen und pragen mufSte. Nachdem Hamburg schon so oft schlechte Erfahrun-
gen mit Dinemark gemacht hatte, sei es wohl an der Reihe, den Anfang zu machen.*
Dem Votum der Oberalten gegeniiber nahm der Senat weiterhin eine ablehnende
Haltung ein, nachdem diese wegen der ausbleibenden Antwort gemahnt hatten, und
bemerkte, der Preis des Kurantgeldes sei gefallen und damit das Projekt gegenstands-
los.® Im Jahre 1821 dufSerte er sich noch einmal zur Kurantprigung und befand, daf
es besser sei, bei glinstiger Gelegenheit Silber fiir die Bank anzukaufen, als Kurantgeld
zu pragen.®’

Neben der Kurantfrage war noch die Frage nach der Wiedereinrichtung der
Miinzstitte offen. Die Commerzdeputation brachte sie Ende November 1818 wie-
der ins Gesprach,*® wobei Senator Schwartz sich ihren Wiinschen anschlof.¢° Der Se-
nat forderte die Bankbiirger auf, sich dazu zu duflern, und diese legten am 8. Novem-
ber 1820 einen Antrag vor, der auf Riicksprache mit Knoph beruhte. Dieser hatte
zwei Vorschldge unterbreitet. Sein eigenes Haus war nur zur Pragung kleinerer Miin-
zen geeignet, konnte aber durch Ankauf des Nachbarhauses entsprechend erweitert
werden, wobel durch Vermietungen ein Teil des investierten Geldes zuriickflieRen
wiirde. Die Wiederherstellung deralten Miinze am Dombusch veranschlagte Knoph
mit 23 088 Mark. Nachdem die Bankbiirger kein geeignetes Gebiude hatten finden
konnen, ersuchten sie den Senat um Einsetzung einer Kommission zum Erwerb ei-
nes Miinzgebaudes. Dem Vorschlag des Senates, Silber fur die Bank zu kaufen, wenn
dies giinstig zu haben war, schlossen sich die Bankbiirger an und wollten in solchen
Fallen auch auf die Ausprigung von Kurantgeld verzichten, besonders nachdem sich
die Renovierung des Hauses am Dornbusch und die Einrichtung einer Miinzstatte

darin als mehr als doppelt so teuer herausstellte, als die Berechnungen von Knoph er-
geben hatten.” Beide Entscheidungen sollten sich als endgiiltig erweisen.

63 Ebd., Beschluf der Oberalten, 1818 XI 25,
64 Ebd., Senatsbeschlug, 1818 XI 30

65 Ebd., Beschluf der Oberalten, 1818 XII 11.
66 Ebd., Senatsbeschlu, 1819 11 15.

67 Ebd., denatsbeschluf, 1821 VIII 6.
68 Ebd., 1818 X1 30.

ﬁa:r Ebd., 1818 XII 16.
70 Senat, Cl. VIl Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc, 91.
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Privathaus, bis er aus Gesundheitsgriindep, o
" [m Zusammenhang mit Plinen zu eine, Re
au einer Miinzstitte erbrtert worde,

itet und der Zweckmifigkeit wegen an einep,
72 Im grofen Brand von 1842 wyy,

Entlassung bat.

srung seiner Werkstatt wurden hamby;.

It von Sechslingen, Dreilingen und Schillingen sowie

die obligatorischen Dukaten :n Altona, Berlin und Hannover g:repr:?aigt. An Knophs
Stelle wurde ein zweiter Rankwardein eingestellt, der nun au.r:h nicht n?ehr den Titel
40c Miinzmeisters fiihrte, nachdem der Senat noch einmal die Unméglichkeit festge-

stellt hatte, nach dem Vierunddreifigmarkfufl, der der Zeit und dem Silberpreis nicht
mehr entsprach, nicht mehr pragen zu konnen.” Dabei blieb es, obwohl die Com.-

merzdeputation im Oktober 1842 den Neubau einer Miinze auf einer durch den

Rrand entstandenen Freifliche angeregt hatte.” | ‘
Hamburg verzichtete damit fast vollig auf eine aktive Gestaltung seines Miinzwe-

cens und war endgiiltig von fremdem Umlaufsgeld abhingig, reglementierte seinen
Geldumlauf jedoch moglichst wenig. Im Gegensatz zu Hannover, das nach 1815 zur
Bekimpfung von schlechtem Geld eine Fiille von Miinzgesetzen und -verordnungen
erlieR.” hielt sich Hamburg auf diesem Bereich fast vollig zuriick und iiberlief§ den
Geldumlauf den Gesetzen des Marktes. Es ist daher schwierig, zu erfahren, welches
< hlechte Geld in der Stadt umlief. Wir werden im Kapitel iiber den Geldumlauf in
Harburg sehen, wie dies mit Hilfe von Verboten und Berichten des Harburger Magi-
ctrats an die vorgesetzte Landdrostei Liineburg méglich ist. Aus Harburg kamenKla-
oen, dafd Spediteure in Hamburg dieselben Miinzen als Ladegelder empfingen und
- echlieflend als Lohn an Schiffer und Schauerleute auszahlten. Die Hamburger Quel-
len jedoch schweigen zu diesem Punkt. Ein allerdings wenig aussagekraftiges Hilfs-
mittel zur Untersuchung des Geldumlaufes sind die Kursnotierungen der wichtig-
cten Geldsorten an der Borse, die fiir den tiglichen Kleinverkehr in der Stadt, 1m
Landgebiet und im Hafen allerdings geringe Bedeutung hatte. An der Bérse wurden
im Jahre 1833 folgende Sorten notiert: Louis d'Or, dinische Kurantdukaten, schles-
wig-holsteinisches Speziesgeld, Albertustaler, seelindische (alte niederlindische) Ta-
ler, hamburgisches, dinisches und sichsisches Kurantgeld, Piaster, Schillinge,

preuflische Drittel- und Sechsteltaler und schlieflich Neuzweidrittel.”

Nach seinem Aussc
gische Scheidemunzen in Gesta

7) Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Yol. 9 Fasc. 96 b,

72 Senat, Cl. VI Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 95, 1840 1 13; Baasch, 2, 1, S. 344,
73 Benat, CL VI Lat. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 96 b, Senatsbeschluff, 1843 1 11.
74 Ebd,, 1842 X 19; Baasch, 2, 1, 5. 344.

15 Vgl die Gesetzessammlungen von Hamburg und Hannover,

76 Geld- und Wechselkurs 1833, passim.
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[as letztgenannte Nominal, der Neuzweidritte! (kies N
dlﬂ 7weidrittelstiick nach dem F,eipzigcr FuR aus den |4
aler- oder Achtzehnguldenfufl. Eine besondere Bedeutun
den welfischen Landen. E.Iltt:!c :es 18.£|1rh1f{ndeﬂs nahm
trotz der neuen und leichteren MiinzfiiRe sogar wieder 2u_ ale sie i
:::ier und sonstigen Oststhandel wichtig wurden, so daf :ini:L:ﬁ;::E;?;:dTa? “
om Leipziger Fuf schon lingst abgegangen waren, mit der H ersttilunél von Zw ;
dritteln begannen. Meck}enburgSEhweﬁn, das 1763 den liibischen Fug ein tﬁjf:l-
hatte, prigte von 1789 bis ‘1 845 erhebliche Mengen von Ney 2/3, wandte sicgh 132:‘:
sogar dem Leipziger Fultz. wieder zu und gab auch entsprechendes Kleingeld aus. Han-
over und Braunschweig-Woltenbiittel prigten bis 1839 bzw. 1834 Neu 2/3 ‘ Pr
gen von 1796 bis 1810 und das Kénigreich Westfalen von 1808 bis 18 13 Zum;'nmm_
mit den alteren Zweidntteln, die noch im Umlauf waren, gehorten die*Nfu 2/3 :n
den wichtigsten Miinzen im norddeutschen Raum, so dag sich Dinemark im Jah::
1830 mit in Altona geprigten Zweidritteln fiir das Herzogtum Lauenburg anschlof
~achdem dort der danische Fuff nach der Reform von 1813 nicht eingefiihrt wnrder:
war, weil seit der hannoverschen Zeit (1689-1806) das Geld nach dem Leipziger Fufl
den Umlauf beherrschte. In Hamburg waren die Zweidrittel die haufigste grobe
Miinze und galten im allgemeinen 31 Kurantschilling.”” Das hamburgische Kurant-
geld im schwereren Vierunddreifligmarkfufl und daher einem héheren Kurs wurde
meist zuriickgehalten und gehortet.” Die grofle Bedeutung der Neu 2/3 im Geldum-
lauf der Stadt Hamburg, weswegen sie auch gerne gefilscht wurden,” wird durch den
Miinzfund von St. Pauli unterstrichen, dessen Schlufmiinzen die Jahreszahl 1829
tragen.® Von den 174 bekannt gewordenen Miinzen sind 149 Zweidrittel nach dem
Leipziger Fuff, darunter auch noch viele aus dem spiten 17. Jahrhundert. Daneben
wurden ein Drittelstiick und 34 Schillinge gefunden. Wie folgt, verteilen sich die
Zweidrittel auf Miinzherren und Prigeperioden:

als

Braunschweig-Wolfenbiittel 1692-1698 10
1769-1776 3
1789-1829 40
Braunschweig-Liineburg-Celle 1691-1694 6
Braunschweig-Calenberg (Hannover) 1692-1712 4
1774-1807 12
1814-1829 13

77 Rittmann, S. 303-305
78 Gaedechens, 2, S. 198.

79 Schneider, Falschmiinzer, S. 143-145
80 Hatz, Miinzfund.
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1689-1706

Brﬂndrnhurg.l"rfuﬁf“ 1796-1801
| 1795-1808 %
Mecklenburg-Schwenn 1808-1811 .
Westhalen 1689-1701 :
Kursachsen 1720 :
Srolberg i
| . Pauli kein Geld aus Dj |
AT It der Miinzfund von St. ¢ aus Dinem,
Merkwiirdigerweise enthalt ¢ Ren Mengen in Hamburg kursierte. Ein vE[gltiE:

o Holstein, . :
i S;hll;ilgtet der 1810 oder 181 1 *'.ra-:r!:rr'i:'1'5’*"1[“:"'.Mumﬁlm—i vnn_Ratzeburg 20
B 1 1832 Schillingnominalen.*' Die gleichen Neuzweigy,

endri itteln un s :
Zweidntteln, f;: E:[ ;n St. Pauli aufwerst, werden in einer Tabelle der Kimmere; 4, c
en nach dem Silberwert tarifiert und die

‘ mbu ﬁngigf.'n Miinz . -
in Hamburg g e nennt iiberdies die nach 1834 in H,,,

legt worden sein muf3, denn sie N
ordenen Miinzen nach dem Vierzehntalerfufl und selbstversting.

und schleswig-holsteinisches Kurant.”?
Neu 2/3 und ihre Beliebtheit lieff in Hamburg de;,

Wunsch aufkommen, dieses Nominal ebenfalls zu prﬁgen.‘ Mii-nzmeister KnF;ph Ver.
sf¥entlichte 1834 emne Denkschrift iiber die Geldverhaltnisse 1n Hmburg, in der er
cich fiir kurante Miinzen nach dem Leipziger Fufl aussprach,® die ebenfalls wiede;
hochfein ausgebracht werden sollten, so wie es in Hannover l.lﬂd Braunschweig ge-
«chah. Diese Kassenmiinzen, wie Knoph sie nach denbis 18171n Hannoveriiblichen
Kassenmiinzen nach dem Leipziger FuR nannte, sollten 1m Wert von 2,4, 8 und 16

Guten Groschen (Neu 2/3) mit gleichbleibendem Feingehalt ausgebracht werden,
wobei er die Herstellungskosten mit durchschnittlich 2% annahm. An Hand der

Geldkurse von 1832 und 1833 stellte Knoph Uberlegungen zum wirklichen, also in-
neren Wert einer Miinze und dem Miinzfuff an und kam zu dem Ergebnis, da nur

der innere Wert tatsichlich zihlte. Hamburger Kurant stand 122 *%/111% gegen Ban-

co, wenn allein der Vierunddrei8igmarkfufs zugrunde gelegt wurde, nach dem tat-
sichlichen Kurs aber 129 #/111%, so daf sich ein Verhiltnis von 100 : 104 ergab.

Knoph wollte neben dem Kassengeld weiterhin Kleingeld in Schillingwahrung pra-
gen, konnte jedoch mit seiner Schrift keinen Erfolg erzielen.

Erst fiinf Jahre spater, 1839, kam die Ausprigung von Neu 2/3 wieder ins Ge-
sprach. Doch inzwischen waren erhebliche Verinderungen im Miinzwesen der mer-
sten deutschen Bundesstaaten eingetreten. Nach der Bildung des Zollvereins 1834,
dem Hamburg und die anderen nichtpreufischen Bundesstaaten Norddeutschlands
zunachst ferngeblieben waren, bemiihten sich die Vereinsmitglieder um eine Verein-

rel. wie sie der
gefiihrt, die die
nach 1834 angc
nover iiblich gew
lich auch dinisches

Die weite Verbreitung der

81 Dordfmann, §. 93f
82 Kimmere; |1, 225.
83 Siche Literaturverzeichnis.
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- : die sie mit o
1 5 ¥ g T . " ! ' m -

- heitlichen Miinzbild versahen. Ein Jahr spiter cinigten sie sich mit de it ec;
L L] (! n nnr ¥

! itel Jeutschen Talerlindern im Dresdener Mij nzvertrag auf eine geme;
in se zu zwei Talern nach dem VierzehntalerfuR oder 3 ¢ /2 Gulder Tzlﬁamle
s die als

) mﬁﬁ
\fﬂqﬂﬁ ‘ L w ¥ e ’
£ o dos Norﬂm-‘ﬂ 7U gﬂ]ﬁ dr, aber cinen V{H'lﬂllﬁgﬁﬂ SIEg dES ViEI‘ZEhntalgr
el, gab aber schon

* llte. Hannover trat dem Zollverein zwar erst 1854 |,
d fiihrte das preug;-

caies darste

-zd;f Gystem ein, wobel es an der tmdit?anellen Unterteilung des Talers in 24 Gute
~~chen (statt der 30 Silbergroschen in Preufen) festhielt. Die Neu 2/3 '
GrosC o g galten in
Hannover weiterhin, wrden aber n:ach der Wah‘::ungsrefurm nicht mehr lange ge-
prigt, SO daR zu dem Zﬂtp““lfh als 1n Ha.mburg.uber' die Ausprigung einiger Zwei-
irittel und entsprechender k!emfrer Nominale diskutiert wurde, nur noch Mecklen-
hurg-Schwerin solches Geld prigte. Auch Braunschweig-Wolfenbiittel, das nach
314 viele Neu 2/3 gepragt hatte, fiihrte 1834 den Vierzehntalerfuf ein, so daR Ende
4er dreiRiger Jahre der Leipziger Fuf nur noch fiir Mecklenburg, Lauenburg, Ham-
hurg und Litbeck von groflerer Bedeutung war. Eine AuBerkurssetzung der Zweidrit-
.| in Hannover und Braunschweig war um 1840 ebenfalls vorauszusehen.

Knoph leitete Anfang des Jahres 1839 den Wunsch von Hamburger Biirgern, Neu
2/3 prigen Zu lassen, an den Senat weiter und unterstiitzte thn auch, weil die Zwei-
dnttel von ithren Herstellerstaaten bei1 dem hohen Kurs fiir kurantes Geld erfolgreich
ausgemiinzt werden konnten. Um die Jahreswende 1838/39 schwankte thr Kurs zwi-
«chen 126 '/, und 126 '/, % gegen Banco. Knoph raumte zwar ein, Zweidritteltaler
seien zwar keine urspriinglich hamburgische Miinze, doch entsprachen sie seit dem
RezeR von Leipzig einem halben Speziesreichstaler nach der Reichsmiinzordnung
von 1559.% Hier ist zu bemerken, dafl die ersten hamburgischen Zweimarkstiicke
nach dem Zinnaischen Fuf teilweise die Wertzahl 2/3 autweisen. Knoph nahm fiir
seine Zweidrittel den von der Reichsmiinzordnung vorgeschriebenen Feingehalt von
14 Lot 4 Grin = 889/1000 an und kam dabei auf einen Kostenanteil von 3 '/, bis
31, %, der sich bei der Verwendung von Feinsilber auf 2 % ermifigte. Er fgte Ent-
wurfszeichnungen bei und bat, entweder auf Rechnung der Bank oder fiir Private fei-
ne Zweidrittel prigen zu diirfen.* Ein anonymer Gutachter bemerkte dazu, dak
Hamburg getrost solche Miinzen prigen konnte und erinnerte dabei an die ansehnli-
chen feinsilbernen Zweidritteltaler aus der hannoverschen Miinzstitte Clausthal, de-

nen Knophs Entwiirfe glichen und die sicherlich gern in Hamburg angenommen

%4 Der Rezef von Leipzig setzte den Speziesreichstaler von bisher 112 Gulden (90 Kreuzer bzw. 24) Groschen aut

85 ﬁ Gulden herauf (120 Kreuzer bzw, 32 Groschen) und machte damit das Zweidrittelstiick zum Halbtaler,
s, CL VI Lie. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 95, Knoph an die Biirgermeister Schliiter und Beneke, 1839 1 8.
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agung solcher Miinzen sah das Gutachten als Problem|
. . o8

ste keinen 7wangskurs hatten und daher auch nicht FlﬂgEEFhmﬂlz en wu,dan'“‘ﬁt
ﬁﬂnrfui; war auch kein neuer, denn Hami?urg hatte ja schlieflich bjs 1764 N Dy,
| mg’( Reiliufig empfahl es auch noch die Prigung von den auch i, y Sp%
gepragt. ¢ gepragten Louis d'Or, die dann von i“tEffsaiEntnm”fr,
ht mehr in Altona, Hannover und Bfﬂumthweig £ 1 an,
den brﬂUEhtE“-H Der Senat ]El?lﬂf.h VEiI'tI'ﬂt die Al‘lsicht, d.‘ElE di::;rag
de eine Zweidrittelpragung nicht zulieffen;* und ein wejter.. 2

: : : ‘ rery
sie stifteten nur Verwirrung, denn niemand .. &

der Wertbezeichnung €twas anzufangen®™ - was sicher[ic.:h nicht zutraf. Er kyjy;c.
.uch die von Knoph angesetzten Priigegebul:xrﬂn und wies auf die preiswerte Mi n;
stitte Altona hin, wo die Pragung von SpﬁEZIEE nur 13/4% kostete.® .

Fin Artikel in der Hamburger Neuen Zettungvom 14. August 1839 mit der thlag.

Unser Geld und emn Decimalsystem sprach sich sehr fir dieses aus und R
die Niederlande und Ruflland als nachahmenswerte Be; Spitlz

blem, eine Mark Banco in 100 Schilling zu unterteilen yng 4,
e wegfallen zu lassen. Noch besser sei es aber, g;.

ben und den preuffischen Taler im Vierzehntalerfyg
der sich immer mehr in Norddeutschland und auch in Hamburg ausbreitete, in 1
Cents zu unterteilen, womit Hamburg zugleich einen Anschluf$ an die Zollverejps.

<taaten finden wiirde. Der Verfasser des Artikels hatte dabei sicherlich den allerding;
gescheiterten Versuch von Baden im Auge, das 1828 leichte Taler zu 100 Kreuzen iy

burger
gegeben zu wer

meinen Umstan
~annter Gutachter bemerkte,

zeile ‘
Portugal, Frankreich,

an. Es sei doch kein Pro
it die unbequemen Briich

Bancomark ginzlich aufzuge

Umlauf gebracht hatte. .
Nach den Neuerungen, die die Jahre von 1834 bis 1838 fiir das Miinzwesen der

eisten Bundesstaaten mit sich gebracht hatte, legte Knoph dem Senat am 20. Januar
1840 einen Bericht tiber das in Hamburg umlaufende Geld vor. Be1 den Zweidritteln

bemingelte er derart grofle Unterschiede im tatsichlichen Wert, die die Angabe eines
Durchschnittswertes unméglich machte. Im Umlauf fanden sich viele alte und ge-
ringwertige, unter denen iiberdies noch beschnittene waren. Knoph sah jedoch ein
Ende dieser Schwierigkeiten kommen, das zugleich das Ende der Zweidnttel im Um-
lauf sein wiirde. Nachdem die Nachbarstaaten und besonders Hannover ihre Wah-
rungsverhiltnisse dem allgemeinen Trend angepafit hatten und neue Nominale prag:
ten, wiirden sich diese allmihlich durchsetzen. Binnen Jahresfrist hatte Knoph seine
Ansichten iiber den Leipziger Fuf geindert und schlug jetzt den Vierzehntalerfuf fir
Taler und daneben immerhin noch Neu 2/3 aus Feinsilber vor, fiir die er genaue Ge-
wichts- und Feingehaltsangaben als besonders wichtig ansah. Feinsilber erschien thm

86 Ebd., anonymes Gutachten.

87 Ebd., 18391 18.

ﬁﬂ Dies ist Propaganda; die Neu %3 waren in Hamburg wohlbekannt.
89 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol, 9 Fasc. 95, 18391 18.
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s Werkstoft geradezu ideal und am wenigsten der Abnutzung unterworfen, Dazu
hatte et feine Zweidrnittel untersucht, die 150 Jahre alt waren, und sie fast alle fiir vmi]-
wertig befunden.™ Ein Schreiben mit dhnlichem Inhalt richtete er an die Kimmerei
1nd bemangelte den schlechten Zustand des Kurantgeldes aus Dinemark. von dem
viel in die hamburgischen Staatskassen stromte und dessen Umlaufsgebiet immer
mehr schrumpfte, denn auch in den Elbherzogtiimern breitete sich der preuflische
Taler aus. Knoph fiirchtete emen Zustrom minderwertiger Zweidrittel und wies auf
Mecklenburg hin, das in der letzten Zeit nur noch feine Neu 2/3 geprigt hatte, um die
«chlechten abweisen zu konnen. Er empfahl der Kimmeret, alle fremden Miinzen zu
valvieren und aut Hamburger Kurant zu reduzieren, um die Stadt vor Verlusten zu
schiitzen. Sollte sich Hamburg dazu entschliefen, wieder einmal zu miinzen, kénnte
dann alles fremde Geld abgelehnt und nur noch das vollwertige eigene angenommen
werden - wie es Hannover und andere Bundesstaaten praktizierten.” Unterstiitzung
fand Knoph bei der Commerzdeputation, die 1840 einen Antrag auf Ausprigung
von Scheidemiinzen stellte und 1thn 1841, nachdem er nicht beachtet worden war,
wiederholte.”

Gegen den von Knoph vorgeschlagenen Vierzehntalerfuf sprach sich ein Artikel
in den Hamburger Nachrichten vom 18. November 1841 aus und empfahl die Annah-
me der siiddeutschen Wihrungsverhaltnisse, wihrend ein anderer in der Hamburger
Neuen Zeitung vom 16. April 1842 zu einer Miinzkonvention mit Preuflen riet, der
sich dann auch Dinemark, die Elbherzogtiimer und Liibeck anschliefen wiirden.
Der Stadtbrand von 1842 unterbrach die Diskussion iiber die Kurantprigung, so
daf hier zunichst einmal ein Blick auf die Scheidemiinzen, die in Hamburg umlie-
fen, geworfen werden soll - soweit es die Quellen zulassen.

In den Jahren nach 1815 vertrieb ein Falschgeldhindlerring grofle Mengen von
preuflischen Sechsteltalern und schleswig-holsteinischen Zweieinhalbschillingstiik-
ken, die offensichtlich gut abzusetzen waren.” In Hamburg waren neben den eige-
nen, den liibischen und den dinischen wie schleswig-holsteinischen Schillingen auch
viele mecklenburgische Schillinge im Umlauf, die zwar dem in Mecklenburg-Schwe-
rin 1763 angenommenen liibischen Fu} entsprechen sollten, aber dennoch unter-
wertig ausgebracht wurden und in Hamburg ein Argernis darstellten. Seit 1828 pragte
Mecklenburg-Schwerin Kleingeld nach dem Leipziger Fuff in Schillingwahrung, so
daf von nun an mecklenburgische Schillinge in zwei Miinzftien umliefen. Im Jahre
1833 erhoben sich in Hamburg Klagen wegen schlechter mecklenburgischer Sechs-
linge und Dreilinge, von denen Hamburger Gewiirzkramer beachtliche Mengen aus
Mecklenburg mitbrachten und in Umlauf setzten. Diese Miinzen waren 30 bis 40 %

70 Ebd., 1840 ] 29,

71 Ebd., 1840 111 4.
72 Baasch, 2, 1, S. 344.

93 Schneider, Falschgeld, S. 139 f.
3l



os Grobkurant. Das mecklenburgische Kleingelq 4
Tﬂng

er naclzn Hamburg, nachdem das dortige stidtische Atmer
3. Mirz 1833 verboten hatte.”* In Hamburg wurde . ;’t-
Us.

‘durch die Knappheit hamburgischer Scheid,:mﬁnzm
mit Unterbrechungen bis 1841 Scheidemiinzen, dUZL
auch noch viele alte und ganz abgeschliffene hamy,,

Kleinmiinzen kursierten. DerSenat wollte wegen desschlechten mecklenbyry;
Mandat verkiinden, denn er firchtete, ein Verbot dieser 5.,

rmen Besitzern des Kleingeldes Verluste zufiigen. »D;,
hindler Johann Philipp Hoffmann als Hauptimp,.

reur des mecklenburgischen Kleingeldes. Dieser hatte schon in den Wachentlich,,
Nachrichten von. 1830, Nr. 156, eine Anzeige veroffentlicht und darin Dreilinge vo,,
Mecklenburg-Schwerin angeboten.” Die Bankbiirger und die Commerzdeputatioy,

sprachen sich fur gesetzliche Mafnahmen gegen das schlechte Geld aus, doch derSe.
nat vertraute auf die selbstreinigenden Krifte des Marktes, genehmigte aber die vop

den Bankbiirgern im Zusammenhang mit der Einfuhr des schlechten Kleingeldes ge.

forderte Ausprigung von Sechslingen und Dreilingen.”
der aus dem Bergischen Lande stammende

Am Geldhandel wollte sich ebenfalls
K aufmann Peter Daniel Roltgen beteiligen. Es war zu Beginn des 19.Jahrhunderts fiir
er, besonders in den Niederlanden und Grof$britannien, ein

europiische Unternehm
3 fermiinzen nach Niederlindisch-Indien und benachbarte
deutsche Beispiele seien die in und um Frankfurt, mog-

Regionen zu exportieren. Als
licherweise aber auch in England entstandenen sogenannten Judenpfennige, kleine
iinzen, und die 1822 fiir ein Frankfurter Handelshaus in der nassauischen

Miinzstitte Limburg hergestellten nassauischen Kupferheller aufgefiihrt. Roltgen
hatte sich fiir den Deut, das kleinste niederlindische Kupfernominal, entschieden,
das ebenfalls in riesigen Mengen nach Ostasien exportiert wurde, und wollte es in er-
gener Fabrik herstellen, wozu der Senat jedoch keine Genehmigung erteilte.™

Im Jahre 1846 lebte die Diskussion um den Miinzfuf§ in Hamburg durch den Br-
bliothekar, Sekretir und Konsulenten der Commerzdeputation, Dr. Adolph Soet-
beer (1814-1892), wieder auf, der in den folgenden Jahren zu hamburgischen und
auch sonstigen Wihrungs- und Wirtschaftsfragen kritisch Stellung nahm und mut
seinen reformistischen Vorstellungen, zu denen auch der Zollanschlu und die Ein-
fithrung der Goldwihrung gehorte, in Hamburg auf entschiedenen Widerstand
stief. so daf er 1868 nach Gottingen iibersiedelte und dort an der Universitit lehrte.”

schlechter al
iberdies von Altona h
sen seine Annahme am
breitung dieser Miinzen
leichtert. Knoph pragte zwal
bei weitem nicht genug, SO dafs

gische

schen Kleingeldes kein
+en wiirde den groftenteils a

Polizei ermittelte den Gewlirz

94 Vgl. die Kgl. privilegierten Adref-Contoir-Nachrichten vom 2. Marz 1833.
95 Senat, CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 93, Senatsbeschluff, 1833 111 13.

96 Ebd., Polizeitbenicht, 1833 111 27.

97 Ebd., 1833 IV 24,
98 Senat, Cl. VI Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 94; Schneider, Uberlegungen

99 Zu Scetbees: v. Halle, in; ADB 54, S. 399408; C. Neitzel in: HdStw 7, S. 502 .
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Soetbeer legte 1846 eine Denkschrift tiber das Miinzwesen in Hamburg vor, die
~unichst die Geschichte des Geldes in Hamburg und den benachbarten Territn‘rien
schilderte.'™ Bis zum 19. Juli 1842 waren die hamburgischen Kurantmiinzen zu 1
und 2 Mark sowie zu 4 und 8 Schilling mit gleichem Kurs notiert, dann aber auf
Wunsch der Kimmereibiirger getrennt bewertet worden. Ursache dafiir war der un-
terschiedliche Abnutzungsgrad, der bei den kleineren Nominalen erheblich grofler
war. Von 1726 bis 1814 war Kurant fiir insgesamt 16470 728 Kurantmark 12 Schil-

ling gepragt worden, von dem der grofte Teil nach Soetbeers Ermittlungen lingst
wieder in den Schmelztiegel gewandert war, und zwar schon bald nach der Auspri-

gung. Als 1842 die Auflage, bestimmte Abgaben in Hamburger Kurant zu entrichten,

weghiel, ging die Nachfrage nach diesem Geld zuriick, so daf auf Betreiben der Kim-
mereil ungefihr 1,2 Millionen Kurantmark eingeschmolzen werden konnten. Zu-
gleich waren nach dem Brand von 1842 die Neu 2/3 im Kurs von 31 und die preufi-

schen Taler zu 40 Schilling fiir Zahlungen bei den 6ffentlichen Kassen, beim Zoll und
bei der Post zugelassen worden, nachdem dort bislang nur hamburgisches und dini-
sches Geld angenommen worden war. Nun setzte die Bevolkerung mehr preuRisches
und hannoversches Geld in Umlauf.!”" Soetbeer schitzte die umlaufende Menge der
Zweimarkstiicke auf rund 2 Millionen, die der Acht-und Vierschillingstiicke auf un-
gefahr 1,5 Millionen Kurantmark. Markstiicke waren ohnehin in geringeren Mengen
gepragt worden und spielten keine Rolle. Die Zweimarkstiicke wiesen durch Abnut-
zung eine Wertminderung von rund '/3% gegentiber dem Miinzfuf? auf, wihrend die
Achtschillingstiicke 4 und die Vierschillingstiicke immerhin schon 5 3/5% thres Wer-
tes im Durchschnitt eingebiif’t hatten. Die kleineren Kurantnominale hatten also ei-
nen geringeren Wert und muften daher niedriger notiert werden, was im Falle von
Hamburger Kurant vereinbarten Zahlungen zu einer faktischen Verringerung des
amtlichen Miinzfufles fiihrte. Neben dem nur noch in unbedeutenden Mengen kur-
sierenden Hamburger Kurant lief in Hamburg bekanntlich danisches Kurantgeld
um, doch war dessen Menge zuriickgegangen, weil es von Danemark aus eingezogen
und eingeschmolzen wurde, so dafl sein Kurs gelegentlich hoher stand als der des
hamburgischen - ein noch nie dagewesenes Ereignis. Unter den noch vor wenigen
Jahren zur Nachahmung empfohlenen Zweidritteln herrschten dltere und abgenutz-
te Stiicke vor. Die besseren und schwereren, darunter besonders die ansehnlichen
hannoverschen aus Clausthal, waren bereits vor Jahren ausgekippt und eingeschmol-
zen worden. Die Schillinge schlieflich ersetzten gelegentlich das Grobkurant und
wurden zu dem Zweck in Tiiten zu zehn Talern verpackt, als sogenannte Rolltaler
Soetbeer sprach sich gegen eine Kursnotierung dieser Scheidemiinzen an der Borse

aus und sah es als einen Miflstand an, daf das in Hamburg umlaufende Geld aus so
unterschiedlichen Miinzsorten mit ebenso unterschiedlichen Kursen bestand, wah-

100 Siehe Literaturyverzeichnis.
101 Baasch, 2. 1. 5. 344,
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tand zwar du 2 _
N | | d
noch durch dringende Retormen behoben werden. Nach der Schlldemﬂg der M En‘

chiltnisse in den benachbarten Staaten entwickelte er ein Reformko Un,
Ve S

7weidrittel nach dem Leipziger Fu ﬂZEPhdagzL;
niichst einmal die Annahme der Zwel ger Fu ﬂuisch]ﬁﬁ!um
eine Isolation Hambqrg“s von

vornherein abzuwenden, die nach dem Ubﬂgang
Mecklenburg-Schwenn zum Vierzehntalerful und der damit verbundenep, Au}::

ttel zu erwarten war. Soetbeer schlug vor, Hambuyrg 4
th

Wfﬁiqmngsbercich des Vierzehntalerﬁ.lﬁesl anzuschliEEFn urlld diesen als Fiinfypg
dreifigmarkfuf einzuftihren, nachdem die Taler bereits mit Kurs von 4 g
schilling einen festen Platz im Geldumla*uf der Stadt angenommen hatten, Djg,
FuR empfahl sich durch seine gesetzmiflige Verankerung in den meisten deutschep
R undesstaaten. Durch die bereits erhebliche Menge an Kurantgeld im Vierzehngy),.,
cuR (mehr als hundert Millionen Taler) konnten schliefflich Kursschwankungen
Spekulationen mit Kurantgeld verhindert werden. Fiir den alltaglichen Verkehr
re Soetbeer die althergebrachte Mark zu 16 Schilling durchaus beibehalten, die sich
bequem in die Bewertung des Talers mit 40 Schilling oder 2 '/> Mark einfiigte. D
Neugriindung einer Miinzstitte 1n Hamburg lehnte er unter Hinweis auf hohe K.
sten und die preisgiinstigen Prigebedingungen in den Miinzstitten der groReren
Bundesstaaten ab, die wihrend des 19. Jahrhunderts so manchen kleineren Bundes.

staat zur SchlieRung der eigenen Miinzstitte bewogen.
Im Zusammenhang mit der Annahme des Vierzehntalerfules mufite auch die

Schaffung von Nominalen zwischen dem Taler und dem Schilling erwogen werden
denn die Drittel- und Sechsteltaler nach dem Vierzehntalerfuf fiigten sich nicht in

die Schillingwihrung ein. Ein Dritteltaler galt 13 /3 und ein Sechsteltaler 6 /3 Schil-

ling. Soetbeer hielt es fiir das einfachste, die hamburgischen Acht-und Vierschilling-
stiicke als Teilstiicke des Talers zu verwenden, zumal diese durch Abrnieb durch-

schnittlich 5 % ithres Wertes verloren hatten, wodurch sich der Unterschied zwischen
den beiden Miinzfiiflen verringerte. Auch die umlaufende Menge der Acht- und
Vierschillingstiicke (rund 1,5 Millionen) erschien ithm ausreichend. Im Bedarfsfall
konnten neue, etwa in einem Sechsunddreiffigmarkfufl, ausgeprigt werden. Dagegen
sollten die kuranten Mark- und Zweimarkstiicke eingeschmolzen und in Taler umge-
pragt werden. Nur Taler und Doppeltaler sollten die Funktion des Kurantgeldes ein-
nehmen, alle anderen Nominale die der Scheidemiinze. Zu deren Erginzung schiug
Soetbeer die Prigung von Schillingen und Sechslingen vor, wihrend ihm die her-
ktimm!ichﬂn Dreillinge aus Billon zu klein waren. Er wollte sie durch kupfeme
Lweipfennigstiicke ersetzen, auf Pfennige aber wegen des geringen Wertes verzich-
ten,

Als Abschlug seiner Denkschrift, in der er auch eine sorgfaltige Umrechnung voi
Zahlungsverbindlichkeiten im Falle einer Reform gefordert hatte, legte er den Ent-
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urf 70 €iner Miinmriinpn&ﬁiq‘r Hamburg vor und bemerkte
7ollvereinsgegner - dal die [:lrfhihm.ng des preuischen FuRes
Abschluf einer Mﬁnzknnvent:nt1 mit den Vertragspartnern vo
on Bundesstaaten notigen wiirde.

Die 1765 gegriindete Patnotische Gesellschaft,' der auch Soetbeer angehdrte

sprach sich, sicherlich nach seien Vorschligen, im Mirz 1846 ebenfalls fiir den Vi
thntaleﬁllig aus und empfahl ein gemeinsames Vorgehen der dre; Hanﬂﬁtﬁ:l:r-
rachdem esauch schon in Libeck Reformvorschlige gegeben hatte.'” Ahnlich da c;
re die Commerzdeputation und stellte beim Senat am 2. Februar 1844 einen entspre-
~henden Antrag, den sie am 18. September 1846 und am 10. Oktober 1847 wir:Scr-
holte, weil der Senat keine Stellung dazu genommen hatte.'™ Mittlerweile stand die
Einfiihrung des Vierzehntalertufles in Mecklenburg-Schwerin vor der Tiir und damit
die AuRerkurssetzung der Zweidnittel. Soetbeer hatte bereits 1846 das Miinzwesen
von Mecklenburg-Schwerin als reformbediirftig angesehen, nachdem die Landstin-
de die Wahrungsverhiltnisse schon seit 1845 gepriift hatten.!% Im Falle einer Auler-
kurssetzung der Zweidrittel in Mecklenburg befiirchtete die Commerzdeputation ei-
nen starken Zustrom dieser Miinzen nach Hamburg, die ja bekanntlich von sehr un-
rerschiedlicher Qualitat waren. Die Deputation erinnerte an die grolen Verluste, die
Hamburg zu Beginn des 18. Jahrhunderts durch das massenweise Einstromen schles-
wig-hulstainisaher Sorten entstanden waren, und empfahl, die Zweidrittel rechtzeitig
zu verrufen, die neuen mecklenburgischen aber bis zur Umstellung der Wihrungs-
verhiltnisse in threm Ursprungsland vorliufig im Verkehr zu lassen.

Der Senat setzte darauthin eine gemischte Kommission aus Mitgliedern des Sena-
res und der Commerzdeputation ein und kam zu dem Schluf, daff die Annahme der
7weidrittel bei den offentlichen Kassen einmal authoren mufite, auf Wunsch der
Kimmereibiirger bereits am 1. Januar 1848.'% Mit dem Einverstindnis der Oberalten
f2Rte der Senat am 22. Dezember 1847 einen entsprechenden Beschlufi, der die An-
nahme der Zweidrittel bei den 6ffentlichen Kassen ab dem 1. Januar 1848 verbot und
sie zugleich aus der Liste der bei der Borse notierten Miinzen strich.'?

Dieses Verbot kam rechtzeitig, [ste aber im hamburgischen Amt Ritzebiittel er-
hebliche Verwirrung aus, weil es dort nicht rechtzeitig angekiindigt worden war. Meck-
lenburg-Schwerin fiihrte am 12. Januar 1848 den Vierzehntalerfuff ein und trat mut
Wirkung vom 1. Mai 1848 dem Dresdener Miinzvertrag bei, nicht jedoch dem Zoll-
verein. Der Taler wurde in 48 Schilling zu je 12 Pfennig unterteilt, so dafl es nunmehr
mecklenburgische Schillinge nach dre Miinzfiien gab: nach dem liibischen, nach

dem Leipziger und nach dem Vierzehntalerfuf}.'*

102 Eigentlich Hamburgische Gesellschaft zur Beforderung der Kiinste und niitzlichen Gewerbe.

103 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc, 98, 1846 [l 2.

104 Senat, Cl. VIl Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 99.

105 Soetbeer, S. 38 f.

106 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 99. -

107 Ebd., Senatsbeschlug, 1847 X11 20; Sammlung Hamburg, 1847, 5. 227

« Zur Bfmhigung der
Hamburg nicht zum
n Dresden und ande-
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¢ auch Liibeck die Zweidrittel zum 1. Februar, y;

Parallel 70 I:H?‘ﬂ;:;::jt:::gtt «chlieflich die Frist bis Er'ldf: Mirz vtﬂﬁ“gtrn
aber bis zom Lﬂ dfn sifentlichen Kassen zum Wert von ZQlSchllllng. Eine Kommj,.
und nahm 5“'_k war zu dem Schluf gelangt, daf es noch nicht nétig war, den v,
sion in Litbec nehmen, und wollte erst abwarten, wie sich der Ubergang in M oy
zehntalerfull anzunenr de. Liibeck hoffte, mit Hamburg undKSchlemig-Hnlstgin
' | ,u konnen. Die in Hamburg eingesetzte Cflmissinn hingeger,
::hndd:::ii f;::;crthﬂ fir unabwendbar und empfahl, moglichst vi:lt.Talef in
den Staatskassen zu sammeln.'” Doch auch der Hamburger §Eﬂﬂt fl}ﬂthte sich 1843
och nicht zu einer Miinzreform entschlieﬁap, so dafs z'unachst die ‘AuEtrkumﬂ_,
sung der Zweidrittel die einzige Neuerung !Jlltb. Nach lht.'f:‘r iDcval_vleru'ng hielten
ach die Zweidrittel noch eine Zeitlang Im anatverk:hr, !:)msple!swms: mit Harburg
und den Elbinseln des Stromspaltungsgebietes, wo sie 1m Mai 1848 noch immer

unentbehrlich waren.''?

EE 5"!

JOB Masch, §. 319323

109 Senat, Cl. VII Lit. Cb. No. 4 Vol tlae
110 Vgl §. 2 ol. 9 Fasc. 99, Senator Miiller in Liibeck an Syndicus Merck, 1848 1 30, 11 17.
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el ehr geprig! werden,
favs q,ﬂ*h der Zerstorung von Knophs Mﬁnzwtrkﬂﬁtte

pr;ilin!tft Sﬁﬁhgl?ngc, SC“II“IHEE und Dukaten in ?Umﬁﬂ
a-' - Kleinen Nﬂnunallc bis 13.62 in Altona und Ecr!|n . die
nd JnschlieBend bis 1872 in Hannover. Schwierigkeite

hat es nicht gegeben.
Fm;m 1ahre 1852 reichte derals Numismatiker bekannte C
chens byei der Hamburger Banll.: einen Entwurf fiir die N
«in, der vollstindig von den Plsher nach niederlindisch
<ich. Gaedechens war der Ansicht, die neuen, in seinen A
on wiirden vielleicht sorgfdltiger aufgehoben werden und nicht so of in den
Schmelztiegel wandern wie die bisherigen, um beispielsweise zum Vergolden zu die-
~en. Weder Bank noch Senat dufSerten sich zu dem Projekt."" Nach 1852 wurden die
Dukaten, die seit 1843 im Ring und mit verindertem Ritter, der jetzt ein Schwert in
Jer Hand hielt, mit aufgestauchtem Rand und etwas verindertem Miinzbild gepragt,
Jb 1854 mit dezimaler Feingehaltsangabe (979 MILLE?).

Die eigentlichen Probleme des hamburgischen Miinzwesens wurden hiervon je-
doch nicht beriihrt. Einen Monat nach der Bekanntgabe des Annahmeverbotes fir
Zweidrittel bei den offentlichen Kassen stellte die Commerzdeputation einen star-
ken Kursverlust und einen starken Riickgang der Zweidrittel im Geldverkehr fest.
Viele waren schon eingeschmolzen worden, nur noch nicht die schlechtesten. Doch
fir diese erwartete die Deputation einen weiteren Kursverlust, der dann auch ein Fin-
schmelzen lohnend machte. Deralltigliche Geldbedarfjedoch benétigte Ausgleichs-
miinzen zwischen den Talern und den Schillingen. Der Mangel an solchem Geld war
umso driickender, weil die vor 1788 geprigten schleswig-holsteinischen Kurantmiin-
zen zu 4 und 12 Schillingen von Dinemark eingezogen worden waren und dem Um-
lauf fehlten. Die Deputation griff daher auch auf Soetbeers Plan von 1846 zuriick (si-
cherlich auf sein Betreiben) und empfahl die Ausprigung von hamburgischen Aus-
gleichsmiinzen zu 10 und 5 Schilling, unter Umstinden auch zu 8 und 4 Schilling in
einem Siebenunddreiffigmarkfuff, von denen nicht mehr als eine halbe Million Ku-
rantmark in Umlauf gesetzt werden sollte und von denen nicht mehr als fiinf Kurant-
mark auf einmal angenommen zu werden brauchten. Der niedrige Fuf sollte einmal
entsprechend den iiblichen Gepflogenheiten fiir kleinere Werte unter dem des

durch den Brand wurden
Igen Miinzstitten gery:
5€pragt,
Dukaten bis 1863 in Altzo?u
nwegen dieser Lohnprigun-

ypriano Francisco Gaede-
cugestaltung der Dukaten

em Vorbild geprigten 2b-
ugen ansehnlicheren Duka-

11 Hamburger Bank, 44.
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o Ausgleichsmiinzen als nicht NOtwer,
hohen Herstellungskosten ab Au
h Schleswig-Holstein, wenn nicht gar o;

dig 4

Ktrdfrn
ol n E

hrlich, vom traditionellen Miingf,q ;E-ff,

I

. en sie €1 ATF ir gefd
hefirchtet e hielten €8 fiir 8 den Bestinden der Bank fiir solche )

IE ol ]
we |ber aus lin
«hmﬂl?’fn . EIChq S]i e T : . ztn
<ichen und weigerten Eine Verinderung des MiinzfufSes sahen sie als einep, Ver
® tellen. ; rten den Plan dey Con.

1 1840 mit der Ausprigung von kupfernen Halbgy,

1 und silbernen 6, 12 und 36 C_;rﬂtestucken beganq_

ren, Groten aus Billon un - chleswig-Holstein plante 1850 die Einﬁjhmng

| dazu Hamburg und Liibeck konsultieren, 114 Ham.

haftlichen Uberlegungen bereit?‘ > und die Regierung
Professor]. C. Ravit als Deputierten H.lr eine EEF"““SCh&&lich 8

in Kiel benan?f;i - Eile nun war den beiden Hansestidten unwillkommen. [ ;.

B3 :

Kommission. * L - Miinzreform fiir ohnehin ungeeignet, und Ham.
. Zeitpunkt fur ein d. wollte Verhandlungen dennoch zustandekom-

burg fand ihn plétzlich unpassen eptember in Hamburg Ravit, Senator Miiller fii;

lten am 6. S o
men lassen. S0 vig ]zil:; ;—I amburg iiber eine W ihrungsreform. Die Sitzung stand

inem schlechten Stern, denn keiner der drei Delegierten war
und Instruktion erschienen. Ravit erklarte, die beiden ande-

en Verhandlungspartner «ollten seine Auferungen als personliche Meinung auffas-
r

R L e ige Miinzreform in den Herzogti-
h sich fiir eine dringend nntwend{ge _
B 5111 fast nur preufSische Taler umliefen, bei deren Annahme der Staat

in seinen Kassen 1% verlor. Die Einfiihrung d?s Vierzehntalerfui?'.es war also ﬁu die
Elbherzogtiimer unausweichlich, sollte aber mit Hamb_m:g und Lubf:ck a!?gesmm.m
werden. Ravit trat ebenfalls fiir neue schleswig-holsteinische Schmdemunzen ein,
denn in den Herzogtiimern kursierte altes und abgeschliffenes danisches Kurantgeld.
Der Liibecker Senator Miiller konnte den von Ravit geschilderten Zustand des Bar-
seldverkehrs fiir seine Stadt nur bestitigen, mit der Ausnahme, daf der Taler dort wie
in Mecklenburg und Lauenburg in 48 Schilling unterteilt wurde. Soetbeer, der eben-

st ZU gemeinsc

mern aus, in dene

112 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 99, Antrag der Commerzdeputation, 1848 1I 4.

113 Ebd., 1848 III 15.

114 Senat, CI. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 102, Departement der Finanzen an den Senat, 1850 VI 7.
115 Ebd., Senat an das Departement der Finanzen, 1850 VIII 9.

|16 Ebd., Departement der Finanzen an den Senat, 1850 VIII 12.
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Herzogtiimern war es auch in Hamburg nichts mehr wert und wurde beschlagnahmt
wenn die Behorden es aufgriffen, um die Bevélkerung vor Schiden zu schiitzen,!20

Nach der Wiederherstellung des dinischen Gesamtstaates wurden auch dort
Uberlegungen zu einer Miinzreform vorgenommen. Ein Gesetz vom 10. Februar
1854 anderte zwar den Miinzfuf$ nicht, doch benannte es den Reichsbanktaler in
Reichstaler um und unterteilte thn weiterhin in 96 Skilling. Hingegen sollten die bis-
lang im Inland gangbaren Nominale zu 12, 4, 1, /2, '/4 und /¢ Kurantschilling nur
noch bis zum 1. April 1854 als gesetzliche Zahlungsmittel gelten. In den Herzogtii-
mern durften die Schillinge nach dem liibischen Fufl weiterhin als Scheidemiinzen
bis zu Betragen von drei Schilling von den 6ffentlichen Kassen angenommen wer-
den.Durch die Reform sollte die Doppelwihrung Kurant/Reichsbankmiinze wegfal-
len. Nach dem Stichtag galten nur noch mit den besagten Ausnahmen inlindische
Miinzen,”” Wie schon bei der Demonetisierung der Zweidrittel in Mecklenburg-
Schwerin  muflte jetzt Hamburg das Einstromen devalvierter Schullinge
verhindern.'” Liibeck beugte beizeiten vor und verbot die Annahme der betreften-

17 Ebd., Protokoll der Sitzung, 1850 1X 6.
V1B Pick, S. 206

119 Senat, CI, VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 103, A
120 V. Patronat St. Pauli, 11 E 3670, Beschlagnahme eines 2 Y2 -Mark-Scheines der Obersten Zivilbehorde, 1839;

K 2472, Beschlagnahme eines Viertalerscheines der Provisorischen Regierung, 1870.
\Z] Rittmann, §, 460,

122 Vgl Artikel in den Hamburger Nachrichten vom 26. Februar 1854
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. den offentlichen Kassen zum 18. Mir, 1854
. <1 verlingern.'?” Hamburg schlof sich 4y, i My, "

¢ U 25 Mirz fiir die in Dinemark demonetisierten Mun;ptmf 5{:‘
Jccen zum 2. V& nachdem die Commerzdeputation, tis Ei-rn, ”hi
lag ﬁir CIHS hamburgische Munzwfkn s C Etdﬂjnm
ihren Plan zur Einfiihrung des Vierzﬂh;“atht ha,
ht- und Vierschillingstiicke zu Talcrtcilsru:i:f“ﬂh
. : sftiete sich Sﬂetbﬂﬁf mit den in Hambur v
Zur gleichen ?El:ﬂb:;f hﬂﬁﬁr\ldgﬁm 1854 einen Bericht iiber die UHtEr::;]l::FEndtn
Schillingen und EgTagf“ bei der Borsensperre eingegangenen Schil]ing b "8 vo,

9000 In dcnﬂj;—t::;besufh ern gezahlt werden muflten, vor: 1193 oder 59 6
verspateten

: Lunft, 71 oder 3,6 % lﬁbiSCth’, 45 ﬂdt:r 2.2 0, dﬁnisc
her Herku ‘Dabei war die Verschiedenheit der Miip, ﬁiﬂtj Ung
. Dinemark, 36,42 und 54 Mark in Mecklenburg und 3¢ Ma:ka'
L 125 Ahnliche Ergebnissc konnte die Kimmere; nach In
1l itteilen: kamen aus Mecklenb
. Schillingen mitteilen: 1231 n nburg, ¢64
zhiung vor 207 cemark und 39 aus Liibeck.'” Es iiberwogen also Eindeutig adli:

burg, 66 aus Dan S . * ‘s :
;ﬂling Jus Mecklenburg, die ja in drei verschiedenen Miinzfiien Usgebrach,

worden waren: von 1763 bis 1817 1m Se_.'chsun.dd:_eiﬂigmarkﬁlﬁ s 57? Stiick aus der
feinen Mark, von 1826 bis 1847 im Zweliundwemgmarkfuﬁ zu 672§ tiick aus der fe;.
~en Markund ab 1848 1m Viemndiﬁnlegmarlcfuﬁ Zu 86:*-1 Stucls aus der ﬁ.emen Mark
in Mecklenburg-Schwerin selbst sorgte dieser Zustanil f.hr Verwirrung. Ein Akzisery
. Rostock bemerkte, daf die Schillinge nach dem liibischen Fu zwar zum v,
Wert von '/« Taler angenommen wurden, abez: fast bedieutungslns waren und nach
Hamburg oder Liibeck gebracht wurden, wenn jemand sie bekam. Die Landeskassen,
~2hmen nur die Schillinge nach dem Vierzehntalerfuf}, denen die nach dem
Leipziger FuR gleichgesetzt worden waren.'?” Soetbeer vermutete, dal Dinemark
nach den Erfolgen seiner jiingsten Miinzreform versuchen wiirde, die mecklenburg;.
schen und hamburgischen Schillinge aus dem Land zu dringen und sie vielleicht nyr
noch in den siidlichen Grenzgebieten zulassen wollte. Nach dem allmihlichen Ver.
schwinden der Acht- und Vierschillingstiicke aus dem Verkehr waren die Schillinge
in Hamburg die wichtigste Ausgleichsmiinze zum Taler geworden. Wenn sich
Dianemark zur Devalvation der Schillinge entschlof, mufite Hamburg unverziiglich
handeln, um bei einem starken Schillingzustrom einen unerwiinschten Anstieg des
Talerkurses zu verhindern. Daher mufite Hamburg bei Verkiindung eines entspre-
chenden dinischen Gesetzes sofort gleichziehen und die mecklenburgischen Schil-

123 Lubecker Anzeiger vom 13. Mirz 1854

128 Sammlung Hamburg, 1854, S. 4345, Mandat, 1854 111 17.
125 Senat, CL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc 104
126 Ebd., 1854 111 11. L

127 Senat, CL VII Lit. Ch No. 4 Vol, 9 Fasc. 105
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oo stfentlichen Kassen nur noch in einem Verhiltnis von 3 meckl
inge ™ yamburgischen annehmen und die hambure; T e

.-r'll" 2 ' ) "
hen o den mka]mhurgmfhﬂn noteren, worauf ¢

o pwischen Taler und Schilling, neben denen die A
1 ; - & - ¥ ®
M eiben und bei Bedartf die passenden Teilsti;

«tehen bl : ‘
be: lten, dessen Ful erwiederum als gesetzlich an Er hatt
rfn - L ! . L " | . ‘ a E
nm;hﬂﬂ“ bei der Borsensperre eingegangene Schilling untersucht und ermittelt, daR

<ch 80% mehr mecklenburgische Schillinge im Umlayf befanden als hamburgische
insﬁfﬂ ,mtwaren von Hamburg, Liibeck und Mecklenburg seit 1724 bzw. 1763 rundé

-4 Millionen Schillinge gepragt worden, von denen ungefihr die Hilfte vom Markt

Jahreszahl September Oktober
unleserlich 242 309
1726-1749 102 91
1778 53 66
1790-1795 106 107
1817-1851 49 58

Im Sommer des Jahres 1855 mehrten sich die Anzeichen, daf Dinemark gegen die
mecklenburgischen Schillinge vorgehen wollte, besonders nachdem der Kopenhage-

ner Miinzdirektor dergleichen mitgeteilt hatte. Hamburg mufite darauf reagieren,
wollte es nicht mit geringwertigen Schillingen tiberschwemmt werden, denn selbst
em Gerlicht I6ste bereits einen Kursverfall der betreffenden Miinzen aus. Das Dis-
agio der mecklenburgischen Schillinge stieg von 24 /2 bis 25 % am 10. August 1855
auf25bis 25'/2% am 14. August, an dem in Hamburg eine Partie von 10 000 Schillin-
gen zu einem Kurs von 130 % gegen Banco verkauft wurde.'® Nachdem Dinemark
4am 8. August 1855 die fremden Kurantscheidemiinzen zunichst im Herzogtum
Schleswig verboten hatte, verfiigte der Senat, dafl ab dem 1. September nur noch
Schillinge hamburgischen und liibischen Gepriges von den oftentlichen Kassen an-

128 Ebd. Gutachten von Soetbeer, 1854 X 31

129 Senat, C|, VII Lit. Cb. No. 4 Vol, 9 Fasc. 105 b, Auszug cines Schreibens von Soetbeer an Kirchenpauer,

1855 VI 1.
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:; ;1:* beispielsweise das Patronat St. Pauli am 17. September 57, Kur, :

| ii[‘lﬁ*k qchlﬂﬁ: S‘il‘h dem VEI’bOt an. Die Hamburger P[}ﬁZEibchijrdt ""'Erﬁj "
ﬁnmng »um Annahmeverbot fur mecklenburgische Schillinge, daR ﬂiei{l sy,
ang

~ichthamburgischen Schillinge anzunt.fhm*en brauchte, auch nicht 4. Lohg 1y
. ngfnd ermahnt, sie nicht zu [.Dhﬂzahlunggn ZU ve ;i Dl! A

| . rw
Am 27. August 1855 bemerkten die Hamburger Nachrichten, da der inties :;;f:tn‘,;g
ey

mecklenburgischen Schillinge ihrﬂr} N?HHWEH um 18 bi-s 20 % Unterschyy,
Scheidemiinzumlauf wurde zu zwet Dritteln von auswartigen Miinzen, bek frlls?h
deren Menge nach dem Verbot in Danemark s-tand!g zu:?ahm, 50 daf am Emhh;
nungstag der Zeitung der Kurs der mecklenburgischen Schllhﬁnge 152 9 gegenB, o
ctand. der der hamburgischen und liibischen ‘auf 12!‘{ /2%. Die Zeitung erhy, hcfh%
Klage gegen die schlechten Schillinge und dlE*daH?lt verbundenen Verluste, "
ders fiir die zrmeren Leute, und die kurze Frist bis zum Annahmeverbos bei dey
Staatskassen. Sie erwartete vom Senat Ersatz fur die devalvierten SChilling: =
schlug die Zulassung aller Schillinge nach dEI'{i Vierze.hntalmﬁlﬂ und einen Beschiyg
aller Amter (Ziinfte), Korporationen, wohltitiger Institute und Vereine gegen dje =
nahme minderwertiger mecklenburgischer Schillinge vor, die nach wie vor yop, %
manchem Krimer angenommen wurden, der seine Kundschaft nicht verlieren woll.
te SchlieRlich sollte die Bevolkerung die Moglichkeit erhalten, thre Schillinge Umzy.
wechseln. Am folgenden Tag warfen die Nachrichten die Frage auf, ob es nicht bese,
gewesen sei, wenn die Hamburger Bank Schillinge in Mengen bis zu 30 Kurantmark
gegen jegliche Miinze ausgegeben hitte. Anfang September beruhigten sich die Kriy;.
ker langsam, und auch die Nachrichten dufierten sich positiver zur kurzen Frist, denp,
nur so hatte Schlimmeres verhiitet werden konnen, und meldeten am 17. September
einen Bericht aus dem oldenburgischen Eutin, wo die Anzahl der mecklenburg;-
schen Schillinge inzwischen stark gesunken, die der hamburgischen und liibischen
zwar gestiegen war, doch noch nicht ausreichte. Hieran dnderte sich auch die Zuge-
horigkeit des Fiirstentums Eutin zu Oldenburg nichts; sein Geldumlauf war untrenn-
bar mit dem von Schleswig-Holstein verbunden.

Nach der Devalvation der mecklenburgischen Schillinge erhob sich in Hamburg
die Frage, ob in Mecklenburg-Schwerin nach den neuen dinischen Gesetzen die
hamburgischen Ein- und Zweischillingstiicke noch zum vollen Wert angenommen
wiirden. Das Auflenministertum in Schwerin bemerkte dazu, daf nach der Einfiih-
rung des Vierzehntalerfufles die Scheidemiinzen nach dem liibischen Fuf einstwei-
len zugelassen worden waren, womit es auch sein Bewenden haben sollte, denn sie

130 Ebd., Druck, 1855 VIII 22; Sammlung Hamburg 1856, S. 198 f.
131 Patronat St. Pauli, Il C 8158,
132 Senat, Cl. VII Lit, Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 105 b, Druck, 1855 VIII 25: Sammlung Hamburg 1856, 5. 199 .
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waren nahezu vollstandig aus dem Verkehr verschwunden. Mit dieser Antwort war
Hamburg zufrieden.™

Ende September 1855 ging in Hamburg ein Gerlicht um, der Staat habe Vierzig-
qusend halbe dinische Reichstaler emgefihrt. Die Hamburger Nachrichten protestier-
ten gegen die Heimlichtuerei und empfahlen dem Senat, beim Fehlen kleinerer No-
minale selbst welche zu pragen, anstatt sie einzufiihren. Syndicus Merck als Prises der
quf Verlangen der Commerzdeputation 1854 eingesetzten Miinzkommission, der
,wei Senatoren, ein Bankbiirger und zwei Abgesandte der Commerzdeputation, von
denen einer Soetbeer war, sowle der Prises angehorten,! ging dem Geriicht nach
and stellte fest, daR die Kimmerei die dinischen Miinzen gekauft hatte und bat um
Stellungnahme. Die Kimmere: entgegnete, sie konne ihre Zahlungen nach eigenem
Gutdiinken vornehmen. Merck erkannte eine allgemeine Befugnis der Kimmerei
»war an, bestand aber auf Riicksprache mit dem Senat in solchen Fillen wie dem vor-
liegenden. Erempfahl dem Senat, die Kimmerei zu ersuchen, in solchen Fillen keine
Alleinginge vorzunehmen und keine Abkommen mit auswirtigen Behorden zu
schlieRen. Der Senat stimmte Mercks Vorstellungen zu. Ermittlungen hatten erge-
ben, da die Kimmerei das dinische Geld von dem dénischen Miinzkontrolleur Le-
vy in Altona ohne Aufgeld erhalten hatte. Der Senat milbilligte das Geschift, weil
die Kimmerei das Geld nicht auf dem freien Markt und zu einem anderen, aber giin-
stigeren Kurs als bei den Geldwechslern erworben hatte und bestand darauf, von wei-
teren Verhandlungen mit Danemark in Kenntnis gesetzt zu werden, zumal die Frage
des Miinzfufles noch in der Schwebe war. Auf die kiihle Antwort der Kimmeret, in
der diese die Anschaffung von Zahlungsmitteln als ithre Angelegenheit betrachtete
und bemerkte, das Geschift mit Levy sei an der Hamburger Borse zustandegekom-
men, folgte auller einer nochmaligen Miffbilligung durch den Senat nichts.'*

Wihrend dieser Querelen wurde die Diskussion um den Miinzfuff fortgesetzt,
wobei Soetbeer wiederum die treibende Kraft war und zunichst die Unterteilung des
Talers in 48 Schilling wie in Mecklenburg und Lauenburg vorschlug, weil sie mit der
Unterteilung des Talers in 24 Gute Groschen in Hannover gut in Einklang zu bringen
war. Auch ein Vorschlag des danischen Miinzdirektors Collin in Kopenhagen vom 8.
Oktober 1855, in Hamburg einen Sechsunddreiffigmarkfuff einzufiihren, wurde in
der Presse erortert, in der sich die Meinungen von dret Gruppen herauskristallisier-
ten. Die einen waren fuir einen Wihrungsverbund mit Dianemark, die anderen fiir das
preuflische System, wihrend die dritten unter Beibehaltung der Kurantwihrung ei-
nen teilweisen Anschluff an Preuflen suchten.”® Diese dritte Gruppe konnte sich

schlieflich behaupten und durch den Rat-und Biirgerschluff vom 24. Apnl 1856 eine

133 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 105 ¢, 1855 IX 17.
134 Senat, ClL. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 108 a.

135 Senat, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 106.
136 Senat, Cl, VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 108 b, Gutachten von Soetbeer, Zeitungsausschmutte.
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137 Senat, CL VII Lu. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc, 108 ¢; Sammlung Hamburg, 1856, S, 502-509.
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vom Vierzehntalerfuf} zur Reichswik rung

Dernun vollzogene Anschlul Hamburgs an den Vierzeh ntalerfu war indes ebene

. - . ’ " " . - r}'
wenig ¢in Endpunkt in der Diskussion um die Wihrungsverhiltnisse wie die Auler
LurssetZung der Neuzweidrittel.

Nach 1850 fand auch in Hamburg die Goldwihny ng, wie sie beispielsweise Eng-

land 1815 in strenger Form eingefiihrt hatte, einige An hinger, die von der seit den
Reichsmiinzordnungen des 16. Jahrhunderts festgeschriebenen und bic dahin mit
der Ausnahme von Bremen beibehaltenen Silberwihrung abgehen wollten. Ein sol-
cher Wihrungswechsel wiirde fiir das hamburgische Zahlungssystem und die auf Sil-
her fundierte Bank ein vollstindiges Umdenken bedeutet haben, wozu sich die maf3-
geblichen Kreise damals noch nicht entschliefen mochten.'* Erinnert sei hier an die
bremische Goldwihrung, die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bestand und die sich
auf die umlaufenden Goldmiinzen stiitzte, insbesondere auf die franzésischen Louis
4'Or und deren norddeutsche Nachahmungen wie die Pistolen und Friedrichs d’Or.
7u den Verfechtern der Goldwihrung gehorte auch Soetbeer und mit ihm die Com-
merzdeputation. Soetbeer veroftentlichte in der Hamburgischen Borsenballe am 16.
und 17. September 1856 einen Artikel {iber die Einfithrung der Doppelwihrung in
Hamburg und schlof sich damit einer dritten Wahrungsform an, die die beiden Edel-
metalle in ein festes Wertverhiltnis zueinander bringen wollte. Doppelwihrungen
besaflen in jener Zeit beispielsweise Frankreich und die USA. Ahnlich duferte sich
der Kaufmann Johann Simon Lowe in seiner Schrift Zur Gold- und Silberwibrungsfra-
g¢' und nahm besonders die reiche Goldausbeute in Kalifornien zum Anlag, den
Ubergang zur Goldwihrung zu empfehlen, um auch dem damals zunehmenden Sil-
berabfluf nach Asien begegnen zu konnen. Die Commerzdeputation beriet iiber die
Goldwihrung, die zusammen mit den anderen Bundesstaaten, im Notfalle aber al-
lein eingefithrt werden sollte, ohne sich aber iiber den Modus einigen zu konnen. Am
3. Oktober 1856 stellte sie einen entsprechenden Antrag an den Senat und wies auf ei-
ne zunehmende Verknappung des Silbers in Westeuropa hin, die einmal durch das
grofle Silberbediirfnis einiger europiischer Staaten wie Rufland und Osterreich-Un-
garn, zum anderen durch den von Lowe bereits erwihnten Silberabfluf nach Osta-
sien bedingt war. Zunehmende Sympathie fand die Goldwihrung auch an der Bérse
und bei der Kaufmannschaft. Die Deputation erwahnte in threm Antrag auch die
derzeit in Wien tagende Miinzkonferenz deutscher Bundesstaaten, die sich eine
Neuregelung des Miinzwesens vorgenommen hatten. Soetbeer verfafite wahrend der
lebhaften Wihrungsdiskussion eine Denkschrift betreffend die Einfiibrung dm: Gold-
Wihrung mit besonderer Riicksicht auf die Hamburger Bank-Valuta. Der Senat jedoch
war nicht so schnell fiir die Goldwihrung zu gewinnen, sondern wollte zunichst Un-

138 Baasch, 2, 1, §. 351.
139 Siehe Literaturverzeichnis,
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- 1atsfinanzen sanieren wollte, beharrte Preulen auf der Silber.

- 4.Januar 1857 unterzeichnete Vertra
d behauptete sich. Deram 2 g ersetz.
wahrung und be dirth das dezimale Zollpfund von 500 g, aus dem 30 Vereingty,,

n Feingewicht sich von dem der Taler des Vierzehntalerfyge
hied, daf in der Praxis kein Unterschied gemacht wurde, Ne.

ben den Talern waren die bereits seit 1838 bekannteq anpiltaler VEIEinﬂsmﬁnzen'
Im Gegensatz zu den fritheren Vertragen sah der Wiener Mur?zvertrag die Auspri-
gung von Vereinsgoldmiinzen im Wert von einer ganzen und einer hﬂben Krone als
Handelsmiinzen im Gewicht von 1/s0 bzw. /100 Zﬂ!lpfund vor, d}t n'u:ht den Charak-
ter gesetzlicher Zahlungsmittel besaffen und damit ebensowenig einen festen Wert
oum Silber wie die Goldprigungen der Bundesstaaten vor dem Wiener
. 14]

ﬂau;zbvuigm:aghm an der Konferenz nicht teil und hatte demzufnl'ge auch keinen Ein-
fluR auf deren Verlauf. Selbst ein Reformer wie Soetbeer hatte keinen Anllaﬂ zur Teil-
nahme gesehen und bemerkt, Hamburg habe durch seine Bankvaluta ein von jeder
Miinzreform und -regulierung unabhingiges Medium.'* Dies behauptete er noch
im Jahre 1856, doch 1n der Wirtschaftskrise von 1857, die von Nﬂrdameqka tiber
England auf den westeuropiischen Kontinent iibergegnften l:lattﬂ, versagte die Ham-
burger Bank, die ja trotz der notendhnlichen Bankwechsel keine Notenbank war und
damit nicht iiber die in Krisenzeiten notwendige Moglichkeit der Geldschopfung
verfiigte.'* Auch nach der Uberwindung der Krise wurde die Hamburger Bank und
damit das Geldwesen des Stadtstaates nicht reformiert.

Pline zur Griindung von Notenbanken hatte es in Hamburg schon ein Jahrzehnt
zuvor gegeben, als 1845 ein Projekt zur Einrichtung einer Diskontobank entwickelt
worden war und der Ruf nach Bankfreiheit erténte. Die Kritiker bemingelten an der
Hamburger Bank, da nur einmal am Tage vom Konto abgeschrieben wurde, Gut-
schriften erst am folgenden Tage verflighar waren und Transaktionen unter 100 Mark
Banco nicht durchgefiihrt wurden. Es erhob sich auch der Wunsch nach dem be
quem zu handhabenden Papiergeld, wie es in anderen Bundesstaaten und Lindern
entweder in Form von Staatspapiergeld oder Banknoten umlief.** Die in Hamburg

SO gcﬁngﬁjgig untersc

140 Bpsch, 2, 1,5.351-355; Senat, Cl, VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 108 d.
\4] Rittmann, §. 715-735

H; Senat, Cl. VI Lit. Cb No. 4 Vol 108 d.
143 ﬂuu'h, 4, 1,5, 369-380; Ahrens, Uh:rwindung; Bohm, S. 49-54,
144 Sprenger, §. 63-72
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zu grindende Bank sollte Noten im Wert von 100 bis 1000 Bancomark emittieren.

Doch die Forderer des Bankprojektes konnten sich im Hamburg jener Jahre, in dem
Scheu vor unsicheren Unternehmungen bestand und die Behdrden und alteren Kau-
fleute mit Unverstandnis und Ablehnung auf solche Pline reagierten, nicht behaup-
tfn;i“

Kurze Zeit spater, 1846/47, wurde ein zweites Notenbankprojekt in Hamburg dis-
kutiert, als August Friedrich Bloch, ein Agent des preufischen Schatzministeriums,
ein dhnliches Institut wie das von 1845 griinden wollte, das eine Staatsbeteiligung
von einem Sechstel erhalten und Noten ausgeben sollte. Syndicus Amsinck, dem
Bloch sein Ansinnen iibermittelt hatte, lehnte Banknoten ab und schlug stattdessen
Staatspapiergeld vor, das mit Staatspapieren, Grundbesitz und Hypotheken gedeckt
werden sollte. Dies wiederum wies Bloch zuriick, verhandelte auch mit der Com-
merzdeputation, konnte sie aber nicht fiir seine Pline gewinnen. !

Wihrend die Notenbankprojekte in Hamburg scheiterten, wurden im iibrigen
Deutschland Banken gegriindet, um den gesteigerten Kreditanspriichen zu begeg-
nen: 1851 bestanden neun, 1857 schon 29. Der Notenumlauf stieg von 185 auf 375
Millionen Taler. In den anderen drei freien Stidten des Deutschen Bundes entstan-
den nach dem Vorbild der 1854 ins Leben gerufenen Frankfurter Bank ihnliche Insti-
tute. In Bremen, dessen Goldwiahrung unter zunehmender Goldknappheit litt,
breiteten sich die Banknoten schnell aus.'” Im Jahre 1855 richteten in Hamburg sie-
ben namhafte Firmen ein Komitee zur Griindung einer Aktienbank, die Norddeutsche
Bank heiflen sollte, ein. Der Senat entgegnete, es bestehe kein Bediirfnis an Papier-
geld und lehnte den Antrag auf Genehmigung einer Notenbank ab. Neben der in sei-
nen Augen vollig ausreichenden Hamburger Bank durfte es keine privaten Banken
mit Notenausgaberecht geben. Die Norddeutsche Bank wurde 1856 zwar zugelassen,
erhielt jedoch kein Notenausgaberecht. Eine im selben Jahr in Hamburg nach
Londoner Vorbild eingerichtete Vereinsbank in Hamburg verzichtete von vornherein
auf Noten.'*®* Nach 1864 fiithrten diese beiden Banken neben Konten in Bank-
wihrung auch Kurantkonten, und die Norddeutsche Bank unternahm 1865 einen
abermaligen Vorstoff in Richtung Notenausgaberecht, als sie Solawechsel (Wechsel,
die nur in einem einzigen Exemplar ausgestellt und in diesem Falle auch numeriert
wurden), also Papiergeld zu 10 und 25 Taler Kurant ausgeben wollte, die schon 1857
gedruckt worden waren, aber wegen der Krise nicht ausgegeben werden konnten.

Doch Senat und Biirgerschaft lieRen die Ausgabe von Papiergeld nicht zu.'*’
Dies heift nicht, daR in Hamburg kein Papiergeld umlief, wie es schon seit dem
18. Jahrhundert in Form des dinischen und schleswig-holsteinischen bekannt war.
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Kredit, so wurde es im tiglichen Verkehr auch an

| von den Behorden beschlagnahmt, wie es im .
werﬂuses h:]lﬁffi ';;T:Sff 2us Schleswig-Holstein bereits angedeutet wurd:nd:;ug
gultig Eﬂ:;lﬂ E:uch . ht an Versuchen von Kriminellen getehlt, mit ahnlich, Wcr;_ln_
hat aulse ﬂﬂ;d s bezahlen oder die Unkenntnis anderer auszunutzen und thnen P,.
sem Papltfgfberhﬁht o Kursen in Zahlung zu geben. Im November 1858 wyde,, in
piergeld n:juSt bauli mehrere vollig wertlose Noten der Mississippi & Alabam. Rail.
Altona un 1* angehalten und in Altona sogar einige Personen verhaftet, die i ver-
mad Compal !:’H} EIf Jahre spter versuchten andere, schwedisches Papiergeld ,,, 5
breitet h;;::nén ,u einem viel zu hohen Preis abzusetzen - ebenfalls in St. Pay]; 15
undﬁm Ha:: canteil des Bargeldumlaufes bildeten jedoch weiterhin Miinzen, B.;.
spicl:rl;ﬁgtnpNennungen von Barschaften se.in, zumal F Fnde aus dt‘f‘ Leit .fel}ltn. Im
Jahre 1861 wurde In St. Pauli der Verlust emner Geldborse g c?m J¢ einen
de‘tllEiEEhEn Eriedrichs d’Orvon 1780, 179?, 1810, uqd 1812, zwei preulische Taler,
einen Osterreichischen Gulden und preuflisches K‘Jemgcld -;:-nthaltt:n hatte."* Eine
1865 gemeldete Rarschaft setzte sich aus ﬁiﬂfPfE“EIEChefl Kmnungstalcr'n "'?“ 1361,
zwei Doppeltalern, darunter einem von F.ranl_cf"urt, zwel dﬂPPflt_f“ Louis d'Or und
“nbestimmten Miinzen susammen.'s* Bei beiden Barschaften fillt der hohe Anteil

an Gold und das vollige Fehlen hamburgischen Kurants und sogar das von hambyr-

schen Scheidemiinzen auf. ‘ ‘ S R
2 Dieses Fehlen von Scheidemiinzen ist nun nicht etwa fuir diese zwei zufillig iiber-

lieferten Barbestinde typisch, sondern entsprach dem tatsichlichen Zustand des Bar-
geldumlaufes 1n Hamburg. Deswegen beklagte sich auch 1m Marz 1864 ein Mitglied
der Bankverwaltung beim Biirgerausschuf tiber driickenden Scheidemiinzenman-
gel. Die Bank gab Scheidemiinzen nur bis zu bestimmten Hochstmengen gegen
Hamburger Kurant aus: Schillinge in Betrigen zwischen 6 und 30 Mark, Sechslinge
in Summen zwischen 2 und 10 Mark und Dreilinge in Wert von 1 bis 5 Mark. Die
Bank hatte an den Scheidemiinzenemissionen seit 1851 14 167 Mark 14 Schilling
verdoren und sah sich auferstande, groflere Mengen Kleingeld in Umlauf zu
setzen.'™ Es war also zu teuer geworden, Kleingeld im liibischen Fuff zu schlagen, so
daf jetzt auch die Scheidemiinzprigung unterblieb. Trotz der provisorischen Ver-
ordnung von 1856 war mit der Ausmiinzung von Kleingeld nach dem alten Fuf fort-
gefahren worden, ohne daf sie den Bediirfnissen des Geldumlaufes entgegenkam. Im
Dezember 1857 ersuchte das Krameramt um die Ausprigung von Sechs- und Drer-
lingen fur den Kleinhandel,'** und 1862 meldete die Bank, dafl der Scheidemiinzen-

Resald das l’ﬂpiffﬂfld gtnﬁmmtnh
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vorrat bald zu Ende sei.'* Die bis 1862 in Umnlauf gesetzten Scheidemiinzen tragen

alle dlcjahmahl 1855. Die leichteren Schillinge und die kleineren Nominale nach
der provisonschen Verordnung sind nie gepragt worden.

Am 1. Jun: 1864 lf:g'tf ein wegen des Scheidemiinzenmangels einberufener Biir-
gerschaftsausschu einen Bericht iiber den Bargeldumlauf in Hamburg vor. Die

Mark- und Zweimarkstiicke waren aus dem Verkehr verschwunden, weil sie mit Ge-
winn eingeschmolzen werden konnten. In neuerer Zeit hatte Papiergeld einen star-
ken Anteil des Geldumlaufes erobert: es wurde ohne Schwiengkeiten angenommen,
wenn es Kredit besaf. Der Bedarf an grobem Geld. von dem geniigend zur Verfu-
gung stand, wurde durch auswirtige Goldmiinzen in Form von Louis d'Or. Zwanzig-
francstiicken und Sovereigns gedeckt. Vereinsgoldmiinzen hingegen waren selten.
GroRere Probleme hatte der Kleingeldumlauf, der von Drittel-, Sechstel- und Zwolf-
teltalern beherrscht wurde - sicherlich preuRischen und hannoverschen -wihrend die
hamburgischen Schillinge nach Schleswig-Holstein abflossen, wo sie auf Anordnung
der Bundesbeh6rden nach der Besetzung der Elbherzogtiimer seit dem 4. Mirz 1864
gesetzliches Zahlungsmittel waren. Die unrentable hamburgische Scheidemiinzpri-
gung war mit einem Verlust von 6 bis 12% verbunden. Die hamburgischen Scheide-
miinzen, die vielfach stark abgeschliffen waren, besaen in Hamburgs Wihrungsver-
fassung eine Position, die thnen nicht zustand, auch wenn die vor Jahren noch ver-
breitete Zahlung von grofleren Betrigen in Tiiten weitgehend uniiblich geworden
war. Der Buirgerschaftsausschuf wiederholte die alte Klage iiber das Fehlen von Aus-
gleichsmiinzen zwischen Taler und Schilling, das weiterhin auch noch durch die
Hortung der Acht- und Vierschillingstiicke, die zu bestimmten, in Hamburger Ku-
rant zu leistenden Zahlungen ben6tigt wurden, bedingt war. Daher wurden sie zu ei-
nem Kurs notiert, der thren wahren Wert iiberschritt. Teilstiicke des Talers sind sie
nicht geworden. Der Biirgerschaftsausschuf sprach sich fiir die Aufhebung des Para-
graphen der Verordnung von 1856 aus, nach dem bis zum Stichtag vereinbarte Ku-
rantverbindlichkeiten in Kurant weiterzuzahlen waren. Es sollte ein Termin festge-
setzt werden, nach dem fiir solche Zahlungen auch Taler verwendet werden konnten.
Erst dann war ein Fallen des Kurses fiir die Acht-und Vierschillingstiicke vorauszuse-
hen. In einem Memorandum hatte die Commerzdeputation die Einziehung der Ein-
und Zweischillingstiicke gefordert. Dies jedoch hielt der Ausschuf fiir tiberfliissig,
weil er eine allgemeine Miinzreform in Norddeutschland erwartete. Weil der Para-
graph iiber die Ausprigung leichterer Scheidemiinzen nie in Kraft getreten war, woll-
te der Biirgerschaftsausschufl ihn streichen und den 1856 festgeschriebenen Vier-
zehntalerfuff den Bedingungen des Wiener Miinzvertrages angleichen. Insgesamt
sah er eine Reform der veralteten Miinzverhiltnisse als notwendig an, die Hamburg
an die Talerlinder anschliefen und ein Dezimalsystem einfiihren sollte, wie es der

156 Ebd., 1862 VII 10
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tag gcfﬂrdﬂﬁ hatte. DCTTHIEF sollte in drei MHI‘I( ZU ig ][]Gr

reilt werden, wie Interessanterweise nach 1858 im hamby,

- , 'B1sche
At Ritzebiittel Fin Mitglied des Ausschusses regte die Unterteilung des Talers i:
i l . P

" wefiihrten sichsichen Neugroschen in 60 Neugros
fﬁmlchnunﬂ };:j)':ﬁ:f:z :n,%nsgﬂsﬂmt jedoch konnte der Ausschuf? kein Refﬂﬂnknn-
2 CEHT L a. Nun stellte die Biirgerschaft Antrige auf Einfiihrung der Taler g, die
zept vorlege .bu or Kurant zu zahlenden Verbindlichkeiten, die Angleichung de
noch in Hamburg den Wiener Miinzvertrag, eine eventuelle Talerprigung ynd diif
. demiihzparagraphen von 1856. Daneben bat sie, die Bank moge

gegen Talerauszahlen und der Senat wegen einer Miinzreforp,

beraten und dann moglichst ein dezifnales System emﬁihreF.”’? Zur selb:en Frage ver.
tRte auch Soetbeer emne Denkschrift und bemerkte zundchst, daf du.e durch die
Miinzordnung von 1856 erhoffte Aufgal:?e :Eler Hﬂnqu von Acht-und V.lerschilling-
«tiicken ebensowenig eingetreten war wic thre Fl'l'nktlﬂnsumwancllung in Talertei]-
tiicke. Zwar waren keine neuen Geschiftsabschliisse auf .der Grundlage von Ham-
burger Kurant mehr erfolgt, doch die Staatskfisse zah{te es In GestalF von Zinsen ilte-
-or Staatsschulden selbst noch aus, wobei es im Kurs immer noch ein Prozent hiher
,ls die Taler stand. Erfreulich war dagegen der Riickgang der mecklenburgischen
Schillinge, deren Anteil bet der Borsensperre auf I'lll.ld 3 4 “f? gesunker? war. Durch
die politischen Ereignisse des Jahres 1864 1n Sch!es*mg-H olstein h'att‘en sich ja mit der
Aufhebung der Reichsbankrechnung durch die Bundeskommission fiir Holstein
und Lauenburg zum 1. April und die Einfiihrung der Kuranunar!( zu 16 Schilling
Verinderungen ergeben, die Hamburg nicht unberiihrt lieflen, weil hamburgisches
Kleingeld dorthin abflofS. Fur Schleswig hatte die Oberste Zivilbehorde am 4. Mirz
1864 den preufischen Taler zu 40 Schilling eingefithrt und daneben die liibische
Wihrung zugelassen. Bevor nun grundsitzliche Reformen in Angriff genommen
werden sollten, wollte Soetbeer die Entwicklungen in Richtung auf eine deutsche
Miinzeinheit abwarten. Dies jedoch war kein Grund, um Alltagsprobleme nicht 16-
sen zu wollen. Hier mufiten zunichst die Acht- und Vierschillingstiicke endlich zu
Talerteilstiicken werden, nachdem die Verpflichtungen von Kurant auf Taler umge-
schrieben worden waren, wie dies Liibeck am 20. Dezember 1856 auf gesetzlichem
Wege vollzogen hatte. Schlieflich beklagte er sich iiber den schlechten Zustand des
Kleingeldes, das in keinem europiischen Staat so abgenutzt war wie in Hamburg, und
empfahl die Ausprigung von neuem Kleingeld nach Abstimmung mit Schleswig-
Holstein, ' :
Die Biirgerschaft wiederholte 1865 Antrige vom Vorjahr mit einer kleineren An-
derung: Die Umstellung der Zahlungsmodalititen von Kurant auf Taler sollte wegen

des immer noch bestehenden Kursunterschiedes ein allerdings vermindertes Aufgeld
von emem halben Prozent enthalten, !

157 Senat, CI, VII Lit, Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 114a; Birgerschaft L. C 1130



Wihrenddessen gingen die Scheidemiinzenbestinde der Bank weiter zuriick;
im Juni 1865 verfiigte sie nur noch iiber 2100 Mark in Schillingen, 11 600 Mark
in Sechslingen und 9000 Mark in Dreilingen, doch war sie wenig geneigt, die
Bestinde wieder aufzufiillen, da sie die ausreichende Versorgung der Stadt mit
Scheidemiinzen als Aufgabe des Senates ansah. '

Im Mai 1866 erwog die Osterreichische Statthalterschaft in Kiel eine Miinzreform
und die Wiederaufnahme der 1850 begonnenen Verhandlungen zwischen Hamburg,

Libeck und Schleswig-Holstein,'*! nachdem die holsteinische Landesregierung
festgestellt hatte, dafl die Bindung an das dinische Wihrungssystem nicht mehr
bestand, die Zahlungsmittel der Zollvereinsstaaten den Umlauf beherrschten und
daneben hamburgische und libische Miinzen in den Elbherzogtiimern verbreitet
waren, so dafS bei der beabsichtigten Neuordnung neben den gesetzlichen Miinz-
fiflen auch die im Handel tatsichlich verwendeten Geldsorten beriicksichtigt
werden muften. 62

Eine Reform mufite deshalb auch Hamburg, Liibeck, Schleswig-Holstein und
Eutin einschlieflen. Das Gutachten empfahl weiterhin die Unterteilung in drei Mark

und lehnte die im Lande nicht geldufigen Groschen ab.'®3 Die Reformpline kamen
noch vor dem Krieg des Jahres 1866 zu Fall, da der preufSische Gouverneur von
Schleswig, v. Manteuffel, weder eine Neuordnung noch Verhandlungen mit den
Nachbarstaaten fiir dringlich hielt.'®

Nach dem Krieg und der preuffischen Annexion Hannovers, Schleswig-Holsteins
und Lauenburgs war Hamburg nunmehr vollstindig von preufSischem Gebiet um-
geben. Fiir Hamburg erh6hte diese Lage den Druck, das eigene Geldwesen mit dem
des Umlandes abzustimmen. Fir Schleswig-Holstein wurden die preuffischen

Wihrungsverhiltnisse zum 5. September 1867 eingefiihrt; als Umrechnungsgrundlage
galt das Verhiltnis von 5 Kurantmark Talern oder 4 Talern Reichsmiinze zu

3 preuflischen Talern.
Die Umwechslung der alten Landesscheidemiinzen in Taler war bis Ende 1867

angeordnet, doch blieben zahlreiche danische Stiicke bis zur Einfiihrung der
Reichswihrung im Umlauf, weil gesetzliche Geltung und tatsachlicher Verkehr
auseinanderfielen. Die weiter zugelassene hamburgische Bankmarkrechnung 1in
Altona zeigte, wie eng die Geldverhiltnisse beider Gebiete verbunden blieben.'®

Die Neuordnung der Wihrungsverhiltnisse in Schleswig-Holstein gab den
hamburgischen Reformbestrebungen neuen Auftrieb. Die Commerzdeputation
brachte iiber die Deputation fiir Handel und Schiffahrt erneut einen Vorschlag zur

Miinzreform ein.

160 Ebd., Bankverwaltung an Senator Lutteroth als Prises der Bankdeputation. 1865 VI 23,
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Vorschlages war eine Denkschrift Soetbeers iiber die Folgen der

Grundlage dieses - |
R1T:;nzrctim1 . Schleswig-Holstein fiir Hamburg. ™ Soetbeer sah in der Auflerkyys

setzung der alten [ andesscheidemiinzen in Schleswig-Holstein die Méglichkeit eines

Riickflusses hamburgischer und liibischer Scheidemiinzen, die nach 1864 dorthin
s . und erorterte drel Moglichkeiten. Zum ersten kénne man b

1868 abwarten und den erwarteten Riickflufl deE Scheidemiinzen nac'h Hamburg
hinnehmen, unter denen sich jedoch auch unerwil nschte II]EEklEnbU{gIEEhE Stiicke
befinden wiirden. An Kleingeld werde es dinn nicht f.'ehlen, dﬂFh milsse Hamburg
das weitere Vorgehen im Geldverkehr mit Liibeck abstlmm'en. Elnf.lzwe;t? Mbglich-
Leit. zundchst hamburgisches Geld zu samn'feln un.cl pIEUElSEhE'MUHIEn'm Umlauf
Zu a::tzen, lehnte Soetbeer ebenfalls ab; er drangte vielmehr auf eine i&ﬂf?rtigﬂ Reform
und die Ubernahme des preuRischen Miinzfulles, ﬂbWGl:lI I::n“:r':]at:vf mit einer kiinftigen
dezimalen Reichsgoldwﬁhrung gerechnet wurde und eine zrwmmalxge lUmstellung
daher erhebliche Unannehmlichkeiten verursachen II:lllEtﬂ. Eine all.gem*em? deutsche
Miinzreform hielt er ~och fiir fern; Hamburg diirfe mﬁch deshalb nicht isolieren, son-
dern miisse bei der Neuordnung mit Preulen Hand in Hand gehen, | .
Nach einer mindestens bis zum 1. Juli 1868 dauernden Ubergal.'lgszeu sollten in
Berlin zunichst Scheidemiinzen fiir Hamburg gePrﬁgt unfd anschliefend das ham-
burgische Geld von Hamburg und Preuflen gemeinsam eingezogen werden.-"*"' Dfr
Senat lehnte den auf Soetbeers Memorandum fuffenden Antlrag c:le1: Deputation fir
Handel und Schiffahrt ab,'%8 nachdem Senator Kirchenpauerin BEI’III-I v?rgeschlagen
hatte, mit einer Anderung des Geldwesens in Hamburg zu warten, bis sich der Bun-

desrat damit befaflt hatte, womit er 1867 rechnete.'®’ -
Im Dezember 1867 fragte die Biirgerschaft den Senat nach Ergebnissen der von

hr 1865 beantragten Verhandlungen mit benachl:?arten Regieru:tllgen wegen der Un-
terteilung des Talers und nach Mafinahmen angemch.ts* der pI'ELIEISEhEI:l Munznj:fnnn
in Schleswig-Holstein.'” Der Senat erklirte, die pﬂl{tlschen Ve*rhaltmss? verl.under-
ten Verhandlungen, wollte auf die Verinderungen in Sf:hlesmg-Hﬂlstcm rflcht e
agieren, hielt gesetzliches Vorgehen nur bel grundsitzlichen Aﬂgﬂl?gﬂﬂhj‘.‘llﬂﬂ f:n]‘
orforderlich und befiirchtete keinen iiberméfigen Zustrom von Scheidemiinzen.”
Bei Finzahlungen von Talern in die Staatskasse war gegeniiber Hamburger“l(u‘rant
weiterhin ein Agio von einem halben Prozent zu entrichten. Eine grfmdsatzl.lche
Neuordnung des hamburgischen Geldwesens war damit iedoch noch nicht erreicht.

abgeflossen ware
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Berechnungen der Finanzdeputation hatten ergeben, daf8 Kurant wegen der
vielen abgenutzten Acht- und Vierschillingstiicke nur noch um dre1 Achtel Prozent
besser war als Taler.'” Der Senat beschloff daraufhin, einen entsprechenden Antrag

an die Biirgerschaft zu richten, und erwog eine neue Schillingpragung, zu der es
nicht mehr kam.'”

Die langerwartete Miinzreform kam nach der Reichsgriindung mit den Gesetzen
vom 4. Dezember 1871 und 9. Juni 1873, die dem Reich eine Goldwihrung gaben

und an deren theoretischer Vorbereitung der inzwischen nach Gottingen tibergesie-
delte Soetbeer erheblichen Anteil hatte.

Mit der Reichsmiinzgesetzgebung ging die Miinzhoheit auf das Reich tiber; den

Bundesstaaten verblieben eigene Miinzstitten, von denen auch in Hamburg eine
errichtet wurde.'”

Hamburg nahm die Reichswihrung am 11. November 1872 an; am 15. Februar

1873 wurden die Silberkonten geschlossen, und am 31. Dezember 1875 stellte die
Hamburger Bank ihren Geschaftsbetrieb ein.'”

Von April bis Juni 1874 wurden aulerdem 8239 ganze und 10 doppelte Dukaten
abgeliefert,'”® die iiberwiegend Geschenkzwecken gedient hatten.'”

Noch wihrend die ilteren hamburgischen Geldsorten eingezogen wurden,
nahm die Doppelkronensache ihren Anfang, die die neue Hamburger Miinzstitte
bereits in 1thren ersten Jahren beschiftigen sollte.

Sie spielte sich von 1875 bis 1877 im Geldverkehr zwischen Hamburg und
Libeck ab.

Zwischen dem Sollgewicht einer Doppelkrone und dem Passiergewicht lagen
knapp vierzig Milligramm; das Remedium gestattete be1 der Auspragung eine Ab-
weichung von etwa zwanzig Milligramm.

Beim Bewegen der Miinzen in Sicken konnten je Behandlung zwanzig bis
funfunddreiffig Milligramm abgerieben und aufgefangen werden, ohne dafl jedes
einzelne Stuck bereits unter das gesetzliche Passiergewicht fallen mufite.

Das Verfahren war nicht neu und in der Literatur bereits beschrieben.

Die Moglichkeit einer wiederholten Behandlung ergab sich aus den Zahlungs-
gewohnheiten im Hamburger Hafen.

Spediteure empfingen die Doppelkronen als Ladegelder und zahlten dieselben
Stiicke anschlieflend als Lohn an Schiffer und Schauerleute aus.

Von dort gelangten sie wieder in den taglichen Geldverkehr und konnten nach
kurzer Zeit erneut als Ladegeld eingenommen werden; es bedurfte daher keines

groflen Vorrates an Miinzen, sondern vor allem der haufigen Wiederkehr derselben
Stiicke.

Wie lange der Vorgang noch unbemerkt geblieben wire, 1aflt sich nicht sagen;

erst im Oktober 1877 gab eine groflere Einzahlung bei einer Liibecker Kasse Anlafl
zu emner genaueren Untersuchung,
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i s 303 1877 veranlaBte, ist den Akten nicht zu entnehmen.
Was die 'Durch.szcl?t im Oktr.}:llx‘f s s Cabdningei Wl g

nach der zeitgendssischen Annahme, dafd eine Miinze erst r{ach ﬁlnﬁlg_]ahM’rth anﬂauf

das Passiergewicht erreiche, konnten auf vicrjaihre c{hnch..ln nur wenige Milligramm
‘ . her Abnutzung lieR sich die geringe Streuung daher nicht

f eine planmiRige Behandlung der Stiicke. ”j’

e Nachforschungen nicht. Weder Personen noch emne

| rden. Von einem offentlichen Verfahren sah

Angelegenheit vertraulich behandelt. aas | | |
DaR es dabei blieb, hing auch mit dem noch wenig gefestigten Zustand der jungen

Reichswihrung zusammen. Die Bland-Allison-Akte in den Vereinigten Staaten ur}d
die Pariser Miinzkonferenz zeigten 1878, daf die internationale Silberfrage weiterhin
offen war: ein ffentliches Verfahren wegen manipulierter Reichsgoldmiinzen hatte
das neue Geldwesen zusitzlich belastet.

Hinzu kam die Rechtslage. Nach § 9 des Miinzgesetzes trug das Reich die Verluste
der gewdhnlichen Abnutzung, von der sich eine absichtliche Gewichtsminderung
nicht ohne weiteres trennen lie. Da der zu Barren eingeschmolzene Abrieb ber der
Reichsbank gegen Noten eingelést werden konnte, nahm das Reich auf diesem Wege
Gold aus den eigenen, zuvor behandelten Miinzen zurtick.

Die Doppelkronensache gehort damit zu den deutlichsten Bewihrungsproben
der ersten hamburgischen Jahre unter der Reichsgoldwihrung. Die Reichsmiinz-
gesetze, die Abwicklung der alten Bank und die Errichtung einer eigenen Miinzstitte
hatten zwar die dufleren Voraussetzungen des neuen Geldwesens geschaffen. Im
tiglichen }"ﬂkehr wirkten jedoch iltere Verbindungen und Zahlungsgewohnheiten
fort; der Ubergang von der hamburgischen zur Reichswihrung war mit der gesetz-
lichen Neuordnung noch nicht abgeschlossen.

178 Libecker Senatsakten betr. Bergedorf Vol. 384 B Fasc 13,
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Die Untertetlung des preuflischen Talers in

48 Schilling in Bergedorf unter dem Einfluf
von Lauenburg und Mecklenburg

Das Amt Bergedort, das von 1420 bis 1868 gemeinsam von Hamburg und Liibeck
durch Amtsverwalter und eine alle zwei Jahre in Bergedorf zusammentretende bei-
derstidtische Visitationsbehdrde verwaltet wurde, bis Hamburg den Liibecker Anteil
durch Kauf erwarb, war weitaus mehr den Wihrungseinfliissen von Mecklenburg
und Lauenburg unterworfen als die Stadt Hamburg. Das benachbarte Lauenburg ge-
horte von 1689 bis 1815 zundchst zu Liineburg-Celle und nach 1705 zu Hannover.
Unter der danischen Herrschaft von 1815 bis 1864 bestand der Leipziger Fuf fort,
nach dem 1830 auch in Altona Neu 2/3 fiir Lauenburg geprigt wurden, doch nur in
geringer Anzahl. Diese wurden 1848 zusammen mit den anderen Neuzweidritteln
demonetisiert und durch den Taler im Vierzehntalerfuf ersetzt.'®' Dieser war in Ber-
gedorf auch iiblich geworden, und so kamen auch keine Zweidrittel mehr aus Lauen-
burg in die kleine Stadt, die fiir den siidwestlichen Teil von Lauenburg ein wichtiger
Marktort war. In Bergedorf wurden auch die hamburgischen Verordnungen von

1854 und 1855 iiber die Annahme von dianischen Kurantmiinzen und mecklenbur-
gischen Schillingen 1n Kraft gesetzt.'®

Die provisorische Verordnung von Hamburg, die zum 1. Juli 1856 den Vierzehn-
talerfuff anerkannte, war zunichst in Bergedorf noch nicht verkiindet worden. Daher
ersuchte der hamburgische Amtsverwalter Dr. Theodor Daniel Kauffmann im Jahre
1857 die Visitatoren seiner Stadt, den preuflischen Taler zu 40 Schilling mit Wirkung
vom 1. Januar 1858 auch in Bergedorf einzufiihren.'** Die hamburgi$chen Visitato-
ren iibersandten diesen Vorschlag thren Kollegen in Liibeck und duflerten sich dabei
verwundert iiber die im Amt Bergedorf tiblich gewordene Unterteilung des Talers in
48 Schilling, wie sie in Lauenburg und Mecklenburg vorgenommen wurde. Sie konn-
ten sich nicht daran erinnern, diese Unterteilung eingefiihrt zu haben, und empfah-
len, davon abzugehen, nicht jedoch ohne die Vertreter Bergedorts und der Vierlande
sowie die von Geesthacht dazu gehort zu haben.'® Liibeck bemerkte dazu, im Amt
Bergedorf habe bisher der liibische Fuff mit seinem -allerdings nur in Liibeck geprig-
ten - Kuranttaler zu 48 Schilling gegolten. Nachdem nun Lauenburg und Mecklen-
burg zum preuflischen Fuff iibergegangen waren, sei1 trotz Verinderung des Miinz-

181 Dorfmann, 5. 89-98.
182 Amt Bergedorf 1. F No. 617;. Senat, CL. IlI Lit. F-N No. 41 Vol. 1b.
183 Liibecker Senatsakten betr. Bergedorf, Vol. 384 B Fasc. 13, Kauftmann an die hamburgischen Visitatoren,

1857 XII 4: Senat, Cl. III Lit. F-N No. 41 Vol. 2.
184 Lilbecker Senatsakten betr, Bergedorf, Vol. 384 B Fasc, 13, Hamburgische Visitatoren an lubische Visitatoren,

1858 1 5.
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den Geldverkehr eingreifen sollte.'* .
ffamnn die Anweisung, er solle ermitteln, wieso es 2
in 48 Schilling gekommen sei ?nd dazu die Vertreter des ge.
befragen.'™ Diese wiederum sprachen sich fiir den Tal._-, 2u 40 Stlul-
- wischen den hamburgischen und liibischen Visitao.
mungl :?ru;fl:r ab dem 1. August 1858 40 Schilling galt.'

‘B3 Ebd., Varmerk zuam Schuciben von Kauffmann, 1858 1 24.
i86 Ehd., 1858 1 11

VT B, 1858 VU 7 w15
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Der Geldumlauf in Harburg im
19. Jahrhundert

{jbwahl die Stadt Harburg als Landstadt des Kurfiirstentums und spater des Konig-
reiches Hannover den hannoverschen Miinzgesetzen unterstand und in ihr auch
hannm'ﬂ:sches Geld umlief, war der EinfluR der hamburgischen Wihrung und des
han*{bur_glschen Geldmarktes groR. Der Nordteil des Fiirstentums Liineburg ein-
schll‘eﬁhch der Stadt Liineburg, die seinerzeit auch Mitglied des Wendischen Miinz-
vereins war, gehorten zum Bereich der Markwihrung, in der die Harburger Kimme-
reirechnungen bis 1823 gefiihrt wurden.'® Wihrend des 18. Jahrhunderts wurden in
Kurhannover neben Talern und Halbtalern nach der Reichsmiinzordnung von 1559
vicle Zweidnittel, Dnittel, Sechstel und Zwélftel nach dem Leipziger Fuf gepragt. Als
Rechnungseinheit galt der Reichstaler, der wie nach der Kreismiinzordnung von
1572 1n 24 Gute Groschen oder 36 Mariengroschen unterteilt wurde. Das Geld nach
dem Leipziger Fulf wurde auch als Kassengeld bezeichnet, weil nur es allein von den
offentlichen Kassen angenommen wurde. Selbstverstindlich akzeptierten sie auch
die vollwertigen Reichstaler, doch spielten diese im Geldumlauf der spiten 18. Jahr-
hunderte keine Rolle mehr. Der KonventionsfuR, der 1764 von Braunschweig-Wol-
fenbiittel angenommen worden war, wurde in Hannover 1802 eingefiihrt, sollte je-
doch erst nach und nach den Leipziger Fuf ablosen.

Wegen der politischen Entwicklung zogerte sich dies bis 1817 hinaus. Zuvor hatte
es 1801 mit ganzen und halben Talern, die die Wertbezeichnung HANNO-
VERSCH CASSEN-GELD tragen, Versuche gegeben, kurante Taler nach dem
Leipziger Fuff zu priagen.'™ Zur gleichen Zeit, als Hannover 1802 den Ubergang zum
Konventionsfuff beschlof, begannen die Zweidrittel nach dem schwereren Leipziger
Fuf in die Ostseelinder zu flieflen und wurden dort bald gingige Miinze.

Harburg wurde 1801 von Preuflen besetzt, von 1803 bis 1805 von Frankreich,
dann wieder von Preuflen, kam 1810 an das Konigreich Westfalen, nachdem es 1807
wieder von Frankreich besetzt worden war, und 1811 zum franzésischen Departe-
ment der Elbmiindungen. Wahrend dieser wechselvollen Zeit behielt die Harburger
Kimmerei die gewohnte Mark zu 16 Schilling als Rechnungseinheit bei.!*

Nach dem Wiener KongreR fiihrte Hannover zum 1. November 1817 den Kon-
ventionsfufl ein'®' und begann mit der Prigung von Konventionsgeld, nachdem es
1813 mit der Herstellung von Neu 2/3 begonnen hatte, die dem Aulenhandel dien-
ten, aber auch im Lande angenommen wurden und bis 1839 gepragt wurden. Ganze
Konventionstaler prigte Hannover mit Ausnahme von Harzer Ausbeutetalern nicht,

188 Harburg 3, 1a Band 129, 130.

189 Rittmann, 5. 300-303.

190 Vgl. die Kimmerreirechnungen der Stadt Harburg, Harburg 3, la, passim,
191 Sammlung Hannover, 1817, Abt. 111, 5. 419421.
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. Wert von 16 Guten Groschen im Konventionsf,

. B u
|d wurde nicht demonetisiert, sond %

le. Das bisherige Kassenge ern lief

Weinere Nominale.

bis 1833 zum vollen Wert lll'l.‘l. “ ; . e
5 }1 burg vollzog sich die Wihrungsreform von runichst anscheineng

gl & strat machte Ende April 1819 der menzialrfgifrung in

el s, den ¢ daR geniigend Konventionsgeld vorhanden war. Dagegen
in Konventionsgeld Schwierigkeiten, ' Doch

die Provinzialregierung bestand auf der ausschlieﬂ!ichen Festsetzung der Preise i,
};I;nvfntiﬂ;ﬁg eld.'® Die Landdroste Liineburg, die nach der Verwaltungsreform,

on 1821 fiir diesen [ andesteil zustandig war, bemangelte 1824, dafl die meisten Ge.
;E betreibenden in Harburg - mer noch nach der Kassenmiinze rechneten, wik.
des Amtes Harburg schon an das Konventionsgeld gewhng

-end sich die Einwohner ' . *
hatten.'® Der Magistrat verabschiedete daraufthin eine entsprechende

Verordnung.'** Drei Jahre spater verlangtﬂ*die Landdf'nstﬂi *einen Eeﬁcht uber den
chingeldumlauf, weil alte und oft abgescl}hﬁ?ne S@mdemun;en, lr}sbesnndere 50l
“he von Hildesheim, wobei stidtische wie blSEhﬁHlCht‘? gemeint sein konnten, aus
Goslar und dem Hochstift Osnabriick im Konigreich immer noch kursierten. Die
Umfrage sollte die Einziehung dieser Geldsorten vorbereiten.'* Doch in Harburg
gab es nur wenige hildesheimische und alte hannoversche Landesscheidemiinzen.'”
Hannover hatte den Konventionsfuff zu einem Zeitpunkt eingefiihrt, als die siid-
deutschen Bundesstaaten, in denen das Konventionsgeld nach 1750 vorherrschende
Wihrung geworden war, nach 1810/15 von diesem Fufd abgingen und sich zunichst
dem urspriinglich ssterreichisch-niederlindischen Kronentaler zuwandten, der bis
1837 die wichtigste Talermiinze im Bereich der Gulden-Kreuzer-Wihrung war."*
Der zunehmenden Vorherrschaft des preuflischen Talers im Vierzehntalerfuf im
nord- und mitteldeutschen Raum konnte sich Hannover nicht entziehen und ging
durch das Miinzgesetz vom 8. April 1834 zum preuflischen Fufd iiber, lief§ aber als
Ausnahme die Neu 2/3 weiterhin zu, und prigte sie noch bis 1839. Dem Dresdener
Miinzvertrag von 1838 trat es jedoch erst 1854 bei'*” und hielt an der gewohnten Un-
terteilung des Talers in 24 Groschen zu je 12 Pfennig fest. In Preuflen zerfiel der Taler
seit 1821 in 30 Silbergroschen zu je 12 Pfennig. Der Wechsel vollzog sich rasch, und
schon am 1. Juli 1834 trat der neue Miinzfuf in Kraft.?®® Diesmal wurde das Rech-

192 Harburg 4, XVID 1 b 12a, 1819 IV 28.
193 Ebd., 1819 V 5,

194 Ebd., 1824 V]I 7.

195 Ebd., 1824 VII 29,

196 Ebd., 1827 IV 5.

197 Ebd., Benicht des Magistrats, 1827 IV 17,
198 Rittmann, S. 465473,

199 Sprenger, S. 49,

200 Sammlung Hannover, 1834, Abt. I, 5. 25-33.
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nungssystem der Stadt Harburg schneller umgestellt als nach der Einfiihrung des
Konventionsfufles; ab 1835 rechnete die Kimmerei statt nach Konventionsmiinze
nach Kurant.”' Die Miinzreform bestitigte nur einen schon weitgehend bestehen-
den Zustand, denn preufSisches Geld hatte sich bereits vor 1833 im Lande einem er-

heblichen Teil durchgesetzt. Im Jahre 1833 wurden auch die hannoverschen Kassen-
miinzen zu 3,4 und 6 Manengroschen nach dem Leipziger Fu nur noch bis Novem-
ber zum vollen Wert angenommen, anschliefend aber zum selben Nennwert auf
den Konventionsfufl reduziert und damit abgewertet. 202

Als das Miinzgesetz von 1834 vorbereitet wurde, fragte der Deputierte von Har-
burg in der zweiten Kammer der Stindeversammlung, Baurat Mosengel, beim Magi-
strat wegen einiger Paragraphen an, die besonders das Verbot fremder Scheidemiin-
zen betrafen, weil er fiir Harburg unangenehme Folgen befiirchtete.2” Der Magistrat
ibersandte umgehend einen Bericht und bemerkte zunichst, daR kaum Geld nach
dem schwereren hamburgischen und dianischen Fuf iiber die Elbe kam. Wenn dies
einmal der Fall war, dann geriet es aber nicht in den Umlauf (sondern floR wahr-
scheinlich zuriick). Der Magistrat hielt es im Interesse der Stadt fiir wiinschenswert,
wenn sie durch strenge Verbote von der Einfuhr von schlechtem Geld geschiitzt wur-
de.”* Der Landdrostei Liineburg berichtete der Magistrat, daf zahlreiche fremde Sil-
bermiinzen umliefen und nannte an erster Stelle die Drittel- und Sechsteltaler oder
nach dem polnischen System doppelten und einfachen Gulden zu 60 und 30 Gro-
schen des Grof$herzogtums Warschau, die von 1810 bis 1814 nach dem polnischen
Fuff ausgepragt worden waren und die Hannover schon 1817 verboten hatte, weil sie
mit den viel schwereren sichsischen Konventionsdrittel-und Sechsteltalern verwech-
selt werden konnten®® - ein Umstand, den sich Geldhindler und Betriiger sicherlich
gerne zunutze machten. Neben den unerwiinschten polnischen Miinzen kursierten
Teilstiicke der franzosischen Laubtaler oder Louis blanc, die in Mitteleuropa weitver-
breitet waren, daneben Dreiffigkreuzerstiicke nach dem Konventionsfuff aus Siid-
deutschland, schwedisch-pommersche Sechstel- und Zwdlfteltaler, daunter gewifd
auch noch viele schlechte aus dem Siebenjihrigen Krieg, viele alte Sechsmarien-
groschenstiicke aus dem Erzstift K6In und den Hochstiftern Miinster (vor 1761) und
Paderborn, wobei besonders die aus Miinster wegen ithrer Menge auftielen, sachsi-
sche und miinsterische Zwolftel, braunschweig-wolfenbiittelische Miinze aus der
Zeit des Herzogs Anton Ulrich (1666-1714), sichsisch-polnische Zwolftel aus der
Zeit vor 1763 und olderburgische Nominale zu '/s, '/s und '/12 Taler. Der Magistrat
beklagte sich besonders, daf all diese Miinzen -von denen sicherlich viele abgeschlif-

201 Harburg 3, I a Band 144,
202 Sammlung Hannover, 1833, Abt. I, 5. 271 f.
203 Harburg 4, XVI D 1 b 12 b, Mosengel an den Harburger Magistrat, 1834 1 15,

204 Ebd., Harburger Magistrat an Mosengel, 1834 1 21. | |
205 Vgl. Gumowski, S. 77; Sammlung Hannover, 1817, Abt. 11, 5. 8f, 320t, 357.
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Konventionsgeld zu entrichten waren. FiirdenZeitpunkt, zu dem das gesamte Konig

rerch mit neuer Scheidemiinze versehen sein wiirde, sollten die fremden Scheide.
iinzen im Wert von zwel Guten Groschen und darunter verboten werden Ausge.
- ommen konnten dann allerdings die ohnehin schwereren bremischen Groten ipm 13
/5-Taler-Fufl und die hamburgischen und liibischen Schillinge werden. |
Nachdem das neue Miinzgesetz einen Monat in Kraft war, meldete der Harby.
ger Magistrat der [ anddrostei, daf® nunmehr kaum noch auslindische Scheidemiip.
sen im Umlauf waren. In den Monaten Mai und Juni des Jahres 1834 kursierte genii-
gend preufisches Ku rantgeld - Hannover konnte den Geldumlauf so schnell nocl,
nicht mit eigenen Miinzen im neuen Fufl ausstatten -doch Ende Juni wurde es immer
knapper, so dafl die in diesem Geld zu fordernden Abgaben nur noch mit grofer Mij.
he eingetrieben werden konnten. Wegen einer Verfligung der Landdrostei vom 25,
Juni, nach der Groschen im Konventionsfuf nur bis zu Betrigen von drei Groschen
verwendet werden durften, hatte es Beschwerden gegeben, besonders weil noch kein
entsprechendes hannoversches Kleingeld zur Verfiigung stand. Der Magistrat wufte
nicht. wie dieses in Harburg in Umlauf gelangen sollte. Die Harburger Spediteure, die
mit Hamburg und Altona in geschaftlhichen Verbindungen standen,”” klagten, daf
<ie dort mit schlechtem auslindischem Konventionsgeld bezahlt wurden. Infolge der
Verordnung der Landdrostei Liineburg vom 24. ) uli 1834 fiir die Sprengel der Steuer-
kassen Liineburg, Harburg und Dannenberg durften dort Zweigroschenstiicke oder
7wolfteltaler im Konventionsfuf in unbegrenzten Mengen zu Einzahlungen bei den
Staatskassen wihrend der Monate Juli bis September 1834 angenommen werden.™
Dies war sowohl ein Entgegenkommen an die Bevolkerung als auch eine Moglich-
keit, wihrend dieser Zeit moglichst viel Konventionsgeld aus dem Verkehr ziehenzu
kénnen. Um die Ubergangszeit reibungsloser zu gestalten, sollten nach der Ansicht
des Harburger Magistrats die Kassen angewiesen werden, alle Miinzsorten mit Aus-
nahme der vollstindig verbotenen anzunehmen und nicht nur Kurantgeld und Kon-
ventionsmiinzen, sondern auch die Neu 2/3, die in den Elbmarschen und auf denln

206 Harburg 4, XVID 1 b 12 b, Bericht des Harburger Magistrats an die Landdrostei, 1834 [V 22
207 Vgl. Kausche, S. 462-467

LUK samimlung Hannover 1834, Abt. lI1 S, 141 1,
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als Kurant gelten
collten. Wegen des Wertverlustes rechnete der Magistrat mit Schwierigkeiten. Im

folgenden Jahr kursierte noch immer viel grobes Konventionsgeld, wihrend an Ku.
rant weiterhin Mangel herrschte, der bis Mai teilweise behoben werden konnte als in
Harburg nur noch tiber fehlendes Kleinkurant geklagt wurde, so dag der aJltﬁ‘gliche
Geldverkehr immer noch nicht ohne preufische Zwélftel auskam. Dieser Mangel
bestand noch im Juni 1835, als neben grobem Kurant inzwischen auch geniigend Gu-
te Groschen und Pfennignominale zur Verfligung standen. Sorgen bereitete weiter-
hin das schlechte Konventionsgeld, mit dem Harburger Schiffer und Spediteure in
Hamburg und Altona bezahlt wurden.?'?

Im November 1836 legte der Harburger Stadtkimmerer Berkefeld ein Gutachten
iiber den Geldumlauf in der Stadt nach dem Verbot fremder Scheidemiinzen vom

12. Oktober 1836 durch die Landdrostei vor, das vom Beginn des Jahres 1837 an alle
fremden Scheidemiinzen und Zweigutegroschenstiicke auch im Privatverkehr unter-
sagte und nur die schwereren bremischen Groten sowie hamburgische und dinische
Schillinge zulief. Als Ersatz fiir die fremden Scheidemiinzen sollten die Kreiskassen
mit hannoverschem Kleingeld ausgestattet werden.?'! Im Mai des Jahres 1837 gestat-
tete die Landdroste1 auch die kleinen mecklenburgischen Miinzen nach dem liibi-
schen Fufl.?'? Berkefeld vermutete, dafl sich fiir Harburg ein Scheidemiinzverbot
nicht verwirklichen lassen wiirde und wiinschte eine stindige Zulassung des hambur-
gischen und dinischen Geldes im Verkehr, weil ja tiglich Harburger Erzeugnisse in
Hamburg verkauft wurden. Aulerdem kursierten in Harburg braunschweig-wolfen-
biittelische Gute Groschen, Mariengroschen und Pfennige in betrichtlichen Mengen
und wurden von den Krimern zum vollen Wert angenommen. Wenn all dies Klein-
geld verboten wurde, muflten erhebliche Mengen einheimischer Scheidemiinzen in
Umlauf gesetzt werden. Besonders driickend war immer noch der Mangel an inlindi-
schen Zwolfteln, die durch preuflische und solche nach dem Konventionsfuf ersetzt
wurden, die aber haufig sehr abgeschliffen waren. Erst wenn geniigend hannoversche
Lwolftel zur Verfligung standen, konnten die anderen verrufen werden, mit Ausnah-
me der braunschweigischen, die nach Berkefelds Ansichten im Umlauf belassen wer-

209 Harburg 4, XVID 1 b 12 b, Magistrat an Landdrostei, 1834 VII 30.
10 Ebd., Magistrat an Landdroste:, 1835 VII 9.

21] sammlung Hannover, 1836, Abt. 111, S. 132-134,
212 Sammlung Hannover, 1837, Abt. I11, S. 78t.
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Auf der Gru ndlage des Gutachtens verfallte der Ha rburger Magi Stray
Y Ay :

oNNen. : 214
den ko! anddrostet.

- . an die ! T b |
e l,mgﬂ{-.,i nﬁ . bis zum 1. Januar 1837 moglichst viele hannoversche 7
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4 weitere an die sffentlichen Kassen zu liefern. Die prey
ugeben un
guszugeden

- edoch nicht zugelassen werden. In Liineburg destichien Lweifel ap,
7wilftel sollten) hamburgischer und dinischer Schillinge, zumal diese i Harburg
Sinn der ?"I‘Nungﬂ-wdie Eigentiimer eingewechselt werden konnten,?'s Wﬂisungsgﬂ_
aar mit V Eﬂumn}:[m <trat zum 1. Januar 1837 alle fremden Scheidemiinzer, und
malt 'f'”lift Idﬂdic ?fHﬂ rburg vorhandenen Bestinde an preuEischem und Konyep.
Zwolftel.* Um ten Scheidemiinzen aus L:jﬂm Verkehr zu zxehen,. erteilte dje
Landdrostei am 1. Januar 1837 zwei Kaufleuten in der Stadt die Genehmigung,

= r:zhseln damit sie dann ins Ausland verkauft werden konnten.2!”
CINZUW ’

erte die Landdrostei einen Bericht iiber verbote.

- S~ﬂ s - J;h;:rliiE :}:;du dem Berkefeld wieder die Vorarbeiten machte.

- Schc_,dcmuﬂilﬂ: dafk 1841 ;nehr verbotene Miinze umlief als noch zwei bis dre;
e Ee;nndere preufische und braunschweigische Zwolftel, braup.
JOREE BN éns schen und Achtpfennigstiicke, verrufene der ernestinischen Wett;.
SCh“'ﬂE];ihn‘: chhstift Miinster und aus Lippe sowie die u::lterwertigen Drittel und
gii'jel von Kurhessen, die schon am 28. Dezember 1822 in Hannover grundsitz-
i ch verboten worden waren.?!? All diese Sorten stromten von Hambl.?rg her 2, Wo
der Geldumlauf nicht reglementiert war. Das Geld wurde von Spﬂldlteurt:n einge-
schleppt, die mit ihm in Hamburg bezahlt worden waren und die es 1hrerse1t§ weder
suriickweisen noch in Hannover legal ausgeben kﬂnntep. Daher versthten sie, es an
Schiffer und Fuhrleute loszuwerden, iiber die es dann in den allgemeinen Geldum-
lauf gelangte. Solange es Geschiftsverkehr mit Hamburg un‘d verbotenes Geld gab,
konnten nach Berkefelds Ansicht die Scheidemiinzgesetze nicht befolgt werden, zu-
mal nach wie vor nicht genug einheimisches Silbergeld umlief.??® Zur Abwehr der
fremden Zwolftel empfahl der Magistrat am 7. Februar 1842, diese abﬂzuwertt-‘n,' da-
mit die Spediteure die Annahme verweigern konnten,??! doch das Finanzministe-
rium hielt diesen Schritt nicht fiir zweckmifig, sondern riet den Harburger Kauﬂfg-
ten, sich das verbotene Geld in Hamburg nicht aufdringen zu lassen.?”? Der Magi-
strat wiederholte darauthin das Verbot von 183622° und konnte im Sommer des Jah-

213 Harburg 4, XVI D 1 b 12 b, Gutachten von Berkefeld, 1836 XI 21.
214 Ebd., 1836 XI 23,

215 Ebd., 1836 X1 29,
216 Ebd., 1836 X1 12.
217 Ebd., 1837 1 30.

218 Ebd., 1841 VII 1.

219 Kliiendorf, S. 21; Sammlung Hannover, 1822 S. 403 f,
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res 1842 von guten Erfolgen dieser Manahme berichten: die unerwiinschten Miin-
zen waren fast ganz aus dem Verkehr verschwunden 224

[m Jahre 1848 erliel§ Hannover neue Gesetze iiber den Gebrauch der Neu 2/3 und
schloft sich damit einer allgemeinen Bewegung in Norddeutschland an, nachdem die
die Neu 2/3 in Hamburg und Mecklenburg-Schwerin devalviert worden waren. Am
3. Februar verhigte das Finanzministerium eine erhebliche Einschrinkung der An-
nahme von Zweidritteln bei den 6ffentlichen Kassen und schlof die meisten auswir-
tigen aus.”” Fir diejenigen Landesteile, in denen Zweidrittel umliefen, also auch den
Norden der Landdrostei Liineburg, lockerte ein Ministerialerla die Bestimmungen
und hief fur alte, in Kurant festgeschriebene Zahlungen hannoversche Zweidrittel
nach dem Leipziger FuR mit einem Kurs von 18 Guten Groschen 6 Pfennig Kurant
im Vierzehntalertuff zu. Zu dem Kreis der gestatteten Zweidrittel gehérten auch die-
)enigen der welfischen Landstadte, deren jiingste die der Stadt Liineburg von 1702
waren. Die bei den Kassen eingenommenen Zweidrittel sollten jedoch nicht wieder
ausgegeben, sondern an die Hauptkassen abgefiihrt werden.?2¢

Diese teilweise Devalvierung der Zweidrittel 16ste in Harburg grofRe Unsicherheit
aus, weil viele Schulden mit Hypotheken in Zweidritteln festgeschrieben worden wa-
ren und diese den Elbmarschen und im Stromspaltungsgebiet sowie im Verkehr mit
Hamburg noch immer unentbehrlich waren. Die Schiffer, Milchhindler, Hindler
und Bauern aus diesem Raum fuhren hiufig nach Hamburg und erhielten dort nur
Zweidnttel als Bezahlung, die sie siidlich der Elbe wieder absetzen mufiten. Ein Emp-
fangsverbot fur diese Miinzen konnte nicht verhingt werden, ohne ithren Besitzern
Verluste und den Geldwechslern Gewinne zu bringen. Der Harburger Magistrat sah
es als notwendig an, die Zweidrittel bei den 6ffentlichen Kassen zu einem festen Kurs
anzunehmen, darunter auch die auswirtigen nach dem Leipziger Fuff - zumindest so
lange, wie sie in Hamburg von Bedeutung waren. Diejenigen Zweidrittel, die nicht
den aufgeprigten Hinweis auf den Leipziger Fuf enthielten, sollten mit 16 Guten
Groschen hannoversch Kurant bewertet werden. Eine Aufstellung des Tarifs mit der
Bewertung der verschiedenen Zweidrittel wurde in Harburg nicht fiir notwendig
erachtet und stattdessen eine Orientierung nach dem Hamburger Geldmarkt emp-
fohlen.??” Die Landdrostei bemerkte, nach der Einfiihrung des Vierzehntalerfufles in
Mecklenburg am 1. Mai 1848 und dem hannoverschen Gesetz vom 3. Februar 1848
wiirden die besseren Zweidrittel ausgekippt und eingeschmolzen, so daff die durch-
schnittliche Qualitit der umlaufenden spiirbar nachlieff und ein Verbot fiir die aus-

wirtigen Zweidrittel erwogen wurde.?”*

224 Ebd., 1842 V1] 28.
225 Sammlung Hannover, 1848, Abt. |, S. 48f.

226 Ebd. 5. 167,
227 Harburg 4, XVI D 1 b 12 b, Bericht des Magistrats, 1848 V 21.

228 Ebd. 1B48 V 15.
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A i «hwinden der Zweidrittel aus dem U

Mi.t d:::m HI_ITT::;]I:;::;:preufiischen Vierzehntalerfuf3es. Hanr::-ii
sich (‘]If‘: 11211:1 1B1eilr‘itl sum Zollverein auch dem Wiener Miinzvertrag v,
sich n;lf"‘;:-rf dm{\’creinsmlﬂ ein, der aber nicht mehr in 24 Gute Groschep, %
an un 11;! Silbergroschen wie in Preulen unterteilt wurde. Die Silbergroschen Z’Erﬁn-
;:’I.:-m ;:T nitcht wie dort in 12 Pfennig, sondern wie in Sachsen in zehn, Dey Witn:
gz:mnmg cah auch die Auspragung von ganzen un}d hal_ben Vfreinsgnldkmncn

die Hannover auch bis zum Verlust der Elgen“staathth keit geprigt hat und die die

e s d auch verbreiteten Goldmiinzenzu2 '/2, 5 und 10 Talery, (hal-
be, ganze und doppelte Pistolen) sowie die Ausbeytedukaten aus Harzgolq

. 29 §chlieRlich muf fiir Hannover noch das Papiergeld erwihnt werden, das
~ach 1852 vom Magistrat der Stadt Hannover ausgegeben wurde. Dieser ersten Pa-
sion folgte die Griindung der Hannoverschen Bank, die 1857 mit g,
Ausgabe von Banknoten Zu Werten zwischen 10 und 100 Talern begann 2%

Trotz der immer starkeren Vereinheitlichung des Geldumlaufes nach der Wiener
Konferenz lief bis zur Einfiihrung der Reichswihrung in Harburg immer noch ajtes
und verbotenes Geld um. Auf ein Rundschreiben der Landdrostei vom 26. Septem.
ber 1863 berichtete der Harburger Magistrat, gelegentlich kimen alte preugische und
braunschweigische Zwolftel vor, wegen denen aber keine Klagen erhoben wiirden
wahrscheinlich aus Kleingeldmangel. An auslindischem Geld liefen in erster Linje
Goldmiinzen, hauptsichlich Dukaten, um. Diese waren hiufig und wegen der be-
quemen Zahlungsweise beliebt,”' nachdem zuvor auch Pistolen kursiert hatten, die
um 1840 in Harburg mit einem Kurs, der um 5 Reichstaler 10 Gute Groschen
schwankte, bewertet wurden.?*?

Nach der Annexion Hannovers durch Preufien 1866 mufite sich die Bevolkerung
wieder an die Unterteilung des Groschens in 12 Pfennig gewohnen, die umgehend

eingefiihrt wurde.

festigre
schlog
n 1857

picrgcldmis

¢29 Sammlung Hannover, 1857, Abt. 1, . 107-120, 123-132; Harburg 4, XVI D 1 b 13. Zur hannoverschen Gold

pragung und ihrer Bedeutung vgl. Sprenger. S. 22.25
230 Pick, §. 189-19], SR |

231 Harburg 4, XVID 1 b 12 b, 1863 X 3.
232 Harburg 4, IV A 34 10.
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Geldumlauf und Wihrungsprobleme im Amt
Ritzebiittel

Der Geldumlauf im hamburgischen Amt Ritzebiittel war von dem des angrenzenden
Herzogtums Bremen-Verden und damit nach 1719 von den hannoverschem Wih-
rungsverhaltnissen abhingig. In den Ritzebiitteler Akten des 18. Jahrhunderts finden
sich daher auch mehr hannoversche als hamburgische Mandate.”’ Als Hannover
1817 den Konventionstuf einfiihrte, empfahl der Amtmann von Ritzebiittel (immer
ein Mitglied des Hamburger Senates) 1818, sich bei der Neubewertung der einfachen
und doppelten Manengroschen, Guten Groschen, Sechsern und Dreiern nach dem
Konventionstuff zu richten, auch wenn das hamburgische und dinische Kurant die
eigentliche Landesmiinze und Rechnungseinheit war.* Nun ist es eine Fiktion, an-
zunchmen, dafl in dem kleinen Amt hamburgisches Kurant in ausreichenden Men-
gen vorhanden war. Kein deutscher Bundesstaat konnte in jener Zeit seinen Geldum-
laut unabhidngig von dem der Nachbarstaaten gestalten, und eine so kleine Exklave
wie das 80 km? grofle Amt Ritzebiittel, das 1816 4044 und 1836 5080 Einwohner
zahlte, noch viel weniger.?

Als Hannover 1833 das alte Kassengeld nach dem Leipziger Fuff auf den Konven-
tionsfufl reduzierte, bedauerte der Hamburger Senat zwar den Ubergang von einem
schwereren zu einem leichteren Fuf}, konnte jedoch nichts daran indern und be-
schloff, die entsprechenden Verordnungen in Ritzebiittel verdftentlichen zu
lassen.?** Darauthin verkiindete Amtmann Dr. Caspar Hartung (1827-1834) am 3.
September 1833, daff die Nominale zu 3, 4 und 6 Mariengroschen nur noch bis zum
1. November bis zum vollen Wert umlaufen, dann aber aut den Konventionsfuf re-
duziert werden sollen.??” Die Neu 2/3 waren davon nicht betroften. Die Landesver-

sammlung als Vertretung der Gemeinden im Amt beschloff am 19. September 1833,
die frither in hannoverschen Kassengeld ausgeschriebenen Steuern nunmehr in Neu
2/3 im Kurs von 31 Schilling zu erheben. Das Konventionsgeld sollte im Verhaltnis
von 4 Guten Groschen zu 7 Schilling Hamburger Kurant angenommen werden.?**

Entsprechend wurde die Rechnungsfithrung in den Amtsrechnungen umgestellt. Bis
1832 lauteten sie auf Hamburger Kurant und Kassengeld und ab 1833 auf Hambur-

ger Kurant und Neu 2/3.7*
Als Hannover im Jahre 1834 den Konventionsfuff zugunsten des preufischen

233 Amt Ritzebiittel I, Abt. Il Fach 3 Vol. B, Altere das Miinzwesen betreffende Documente bis 1823.

234 Ebd., Verordnung, 1818 11 18.

235 Becker, 5. 236.
236 Amt Ritzebiittel I. Abt. Il Fach 3 Vol. B Fasc. 1, Syndicus Kauffmann an Amtmann Hartung, 1833 VIII 30;

Senat, CL. 111 Lit A-E No. 8 Vol. 2, Fasc. 2, Senatsbeschluf, 1833 V1II 30.
237 Ebd.

238 Ebd. Protokollauszug.
239 Kimmere: 11, 439 Band 13, 16.
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aufgab, zog das Amt Ritzebtittel nicht nach, und ;. New 2,
echnungswesens. Die preuffischen Taler jedoch k'-'l"-itrt 3
| e

Jahre im Amt und wurden als gutes Geld auch pich,

Jhres 1846 schickte die Kimmerei fiir die Bediirfnig, q
sse deg

\'wwrhnmlvmiﬂﬁ
Blieben Grundlage des R
et Mitte der dreafsiger

fay des l

beanstandet. Im N - | i o |
» , | inten Neu 2/3 nach Ritzeb

Amtes I‘*rt*uhmh{' Taler statt der gewo ttel. Dies Nahm

Amtmann Dr. Friednch Sicveking (1840-1 346)1111”1 AnlaR, die Miin._lzverhéiltnissg im
Amt zur Sprache zu bringen Bisher waren'dlf Neu Zf.ji Hauptmiinze, Betrige in
Mark und Schilling ohne Zusatz bez:?gen sich aymmausch ﬂlrlf Neu 2/3, die auch
Grundlage des Kreditwesens waren. In 1ungstar%&1t begannen C!IE h'annuverschen"fa.
ler im Vierzehntalerfufs die Zwmdr‘:ttel zu verdrangen, so daE die Einwohner des Am-
res sie nach dem in Hannover ﬁbllch?n Kurs von. 42 Schilling Neu 2/3 bewerteter,
Rei den kleineren Nominalen fiihrte dies zu Differenzen: 16, 8,4 }]I]d 2 Schilling Ney
»/3 sollten 8, 4, 2 und 1 Guten Groschen entsprechen, wobei sich ein Unterschied
von jeweils 2, 1, '/2 und '/ Schilling ergab, der zu Lasten der Lohnempfinger ging.

Sieveking sah 1m Nebeneinanderbestehen von zwer Wihrungen auf die Daye,
240

Schwiengkeiten. _

Sein Nachfolger Dr. Caspar Sthamer(1846-1852) grift Ende dnt:SJ ahres 1847 als es
nun generell um das Fortbestehen der Neu 2/3 als Umlaufsgeld ging, die Wiihrungs-
frage auf und berichtete nach Hamburg, dal Hamburger Kurant im Amt so gut wie
_:cht vorkam und wenn iiberhaupt, dann nur in Form von Grobkurant sowie Schil-
lingen, Sechslingen und Dreilingen. Es fehlten also die fiir den Alltagsgebrauch
wichtigen Acht- und Vierschillingstiicke. Die hamburgischen Kleinmiinzen waren
nach Aussage eines Artikels in der Ritzebiitteler Zeitungvom 13. Februar 1848 stark mit
mecklenburgischem Geld vermischt, darunter vielen Sechs- und Dreilingen nach
dem Leipziger Ful. Die Neu 2/3 waren anch wie vor die wichtigste Umlaufmiinze.
Sthamer wiederholte Sievekings Bemerkungen iiber die Probleme beim Umrechnen,
zu deren Losung die Bevolkerung Sechs- und Dreilinge bendtigte, galt doch ein
Guter Groschen 1 /4 Schilling. Neben den zwei Rechnungsweisen in Silber waren im
Amt Ritzebiittel zwei weitere in Gold iiblich, je nachdem, ob die goldene Miinze
oder das in ihr enthaltene Gold beriicksichtigt wurde (Mark Louis d’Or oder Mark
Gold). Einfliisse der bremischen Goldwiahrung und des erheblichen Anteils der
Goldmiinzen im Geldumlauf des Kénigreichs Hannover sind hier sicherlich nicht
auszuschliefen. In Hamburg waren die beiden Rechnungssysteme 1n Gold nicht ge-
laufig.

Die Bevolkerung in Ritzebiittel verlangte die Abstellung der Verwirrung auslosen-
den Vielfalt jetzt kurz vor dem Ubergang von Mecklenburg-Schwerin zum Vierzehn-
talerfuff, der als giinstige Gelegenheit angesehen wurde, diesen Fuf in Ritzebiittel

ebenfalls einzufiihren. Inzwischen hatte sich fiir den Taler ein seinem Wert entspre-

chender Kurs von 40 Kurantschilling herausgebildet. Der Wihrungswechsel konnte

240 Senat, CL. 1] Lit. A-E No. 8 Vol. 2 Fasc. 3. Sieveking an Kauffmann, 1846 V 2.
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beschleunigt werden, wenn die Kimmerei in den kommenden Jahren keine Neu 2/3
mehr, sondern nur noch Taler nach Ritzebiittel schickte. Im Falle von Steuern und

Abgaben konnte den Einwohnern durchaus die Wahl zwischen hamburgischem
Grobkurant und Talern als Zahlungsmittel gelassen werden. !

Der Senat beschlo am 13. Dezember 1847, Erkundigungen einziehen zu lassen
und trat auch zunichst fiir eine entsprechende Anderung des Fufes ein, wollte aber
an der Rechnung nach Schillingen festhalten.*? Sthamer dringte auf eine schnelle
Reform und die Annahme des hannoverschen statt des preu8ischen Systems (24 Gu-
te Groschen statt 30 Silbergroschen) und versprach sich als Nebenwirkung, daf8 da-
mit das preufSische Papiergeld, das wie alles andere Papiergeld in Hamburg suspekt
war, ferngehalten werden konnte. Als unabdingbar sah Sthamer die Verdringung der
Neu 2/3 aus dem Geldumlauf an, sprach sich jedoch gegen die offizielle Einfiihrung
des hannoverschen Fufles in Ritzebiittel aus, solange das hamburgische Staatsgebiet
am Vierunddreiffigmarkfuf festhielt, denn es konnte ja keinem Hamburger im Amt
Ritzebiittel die Abnahme von hamburgischem Kurantgeld verweigert werden. An-
stelle emner grundsitzlichen Miinzfuffanderung sollte die Zahlung von Angaben in
hannoverschem Kurant anstatt in Neu 2/3 verfiigt werden.?** Der Senat konnte sich
dariiber jedoch nicht einigen, denn einige Senatoren wollten erst die Ergebnisse der
mecklenburgischen Miinzreform abwarten, wihrend andere die Sache nicht als
dringlich ansahen.”** Sthamer war tiber dieses plotzliche Zaudern verwundert und be-
merkte, der Senat se1 doch Anfang Dezember so entschlu8freudig gewesen. Noch
verwunderlicher erschien thm, daff thn seine Senatskollegen nicht iiber die flir Ham-
burg zum 1. Januar 1848 beschlossene Devalvation der Neu 2/3 in Kenntnis gesetzt
hatten, denn am 3. Januar 1848 bat er die Kimmerei, keine Zweidrittel mehr nach Rit-
zebiittel zu schicken, sondern Taler.?* Wenige Tage spiter, als er die Devalvation der
Neu 2/3 in Mecklenburg-Schwerin fiir die nachste Zeit erwartete, wollte er das Amt
vor Schiden schiitzen und plante, zusammen mit der Landesversammlung die
Steuern in Kurant auszuschreiben, ohne auf Instruktionen aus Hamburg zu warten,
die auch weiterhin nicht eitrafen, so dafd er sein Vorhaben in die Tat umsetzen und
die Neu 2/3 devalvieren wollte.?*¢

Syndicus Kauffmann in Hamburg hatte das Gefiihl, daR die Offentlichkeit in Rit-
zebiittel und auch in Hamburg der mecklenburgischen Miinzreform zu viel Bedeu-
tung beimaf und nahm an, es werde sich alles ausgleichen, zumal schon viele Zwei-
dnittel eingeschmolzen und als Barren in die Hamburger Bank gebracht worden wa-
ren. Die Senatoren mit den meisten Erfahrungen im Bank- und Wechselgeschift sa-

241 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1847 XII 4.

242 Ebd., 1847 XII 13, Kauffmann an Sthamer, 1847 XI11 14.
243 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1847 XII 16.

244 Ebd., Kauffmann an Sthamer, 1847 X1l 28.

245 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 1 3.

246 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 1 10 u, 15,
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_ ven einen Grund zur Eile.?” Dies wifdemlill fihrte Sthﬂ"jlff auf Up.
i “Tmﬁ: hslinisse am Amt Ritzebittel UK, $50 Gex S it dony
it -lﬂ:‘t?tc Auch hatte er geglaubt, dat sich der Ubergang allmahlich
t{amburg gh:u. ;“ \{fg;ul er gewufit hitte. daR der Senat am 22. Dezember 1847 die
\_ﬂll?l{'hﬂ"l wiire It e -s0 beklagte er sich bei Kauffmann - hitte er nicht im Am¢ Rje.
Z-:n:tdnln-cl ::‘;} :}l{;ﬂ Mark in Neu 2/3 als Lohne, Gehilter und sonstige Betrige 2.
zebuttel rane

die Verhiltnisse in den Griff zu bekommen, hatte er im Amt die (Jber.
o . A uktionen nur nach Talern gerechnet werden sollte, dje

n ausgeschrieben und bei der Kimmerei welche bestells.

\ . Unruhe wegen der Maffnahme gegen die Zweidnttel, zumal sie mjt
I;r - m}]l-'hung rerminmifig zusammenfiel.*** In dem Zusammenhang hatte
Elrr::cit::f :n:prﬂchendt Verordnung verdffentlicht, die a"ﬁﬂ dem die Annahme
von Papiergeld und bestimmten Schﬂdeml{nzen ausschlofs. e

Der Senat war zu beschiftigt, um den WahmﬂEEPT_ﬂblEmEﬂ in thZEEtUttEl'nach-

zugehen und iiberlieR dies dem Senator untfl ehenzahgem Amtmann Sieveking, 250
Am 2. Februar 1848 iibersandte Sthamer zwei Entwiirfe zu VErnrdnungen. Der erste
<2h die Einfithrung der hannoverschen Wihrung zum 15. Marz 1843_ VOT. Naf:h die-
<em Termin sollte niemand mehr zur Annahme von Neu ‘2/’ 3 ver?ﬂufhtet sein. Fiir
die Umrechnung von Verbindlichkeiten sah der Entwurf ein Verhiltnis von 100 Ta-
lern Neu 2/3 : 116 /4 Talern hannoversch Kurant vor T.md betracht*ete alle Nominale
von zwei Guten Groschen (/12 Taler) abwirts als Scheidemiinze, die in Summen nur
his zu einem Taler angenommen zu werden brauchte, wihrend Viergutegroschen-
tiicke bis zu Betrigen von fiinf und Dritteltaler bis zu zehn Talern im Geldverkehr
verwendet werden durften. Die 6ffentlichen Kassen sollten dariiber hinaus nicht zur
Annahme von Papiergeld verpflichtet sein. Der zweite Entwurf enthielt lediglich die
Devalvierung der Neu 2/3 mit Wirkung vom 15. Marz 1848 Der Senat mochte
nach wie vor nicht eindeutig Stellung beziehen und bezweifelte, ob eine solche Ord-
nung iiberhaupt ohne Rat und Biirgerschlufl - wie er fiir wichtige Dinge erforderlich
war - zu verabschieden war. Vielleicht konnte das Problem durch eine allgemeine
Verordnung und unter Umstinden mit Hilfe der mecklenburgischen Gesetze gere-
gelt werden. Die Frage wurde Kauffmann und Sieveking sowie einem Kimmereibiir-
ger zur Beratung iibergeben.?

Waihrenddessen stieg die Unzufriedenheit im Amt Ritzebiittel und schlug sich in
der Ritzebiitteler Zeitung nieder. Sthamer fand kein Verstindnis fiir die zaudernde Hal-

ge?.ahh.

snstimm _
Kommunalsteuern in Taler

247 Ebd., Kauffmann an Sthamer, 1848 [ 25 (Auszug).
248 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 1 30.
249 Zentung fur das Amt Ritzebiittel, 9, 1848 1 30.

230 Senat, CI. 111 Lit. AE No. 8 Vol. 2 Fasc. 3. Kauffmann an Sthamer, 1848 11 4 (Auszug).
251 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 |1 5.

252 Ebd., Senatsbeschlufl, 1848 11 11,
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tung des Senats gegeniiber den vollendeten Tatsachen.?”” Am 13. Februar verdffent-
lichte die Zeitung einen Artikel unter dem Motto Allen wobl und niemand iibel,dessen
Verfasser sich tiber Hamburgs Enthaltsamkeit in der Miinzprigung mokierte und die
Geldverhiltnisse beschrieb, die eindeutig vom Taler im Vierzehntalerfuff und ent-
sprechenden Kleinmiinzen bestimmt wurden, von denen auch ausreichende Men-
gen vorhanden waren. Schlieflich durfte auch die wirtschaftliche Abhingigkeit des
Amtes von Hannover nicht aufler Acht gelassen werden. Ohne auf die Probleme ein-
zugehen, verwies der Senat auf den fiir dergleichen Verordnungen erforderlichen
Rat-und Biirgerschluf, iiberlieR Stahmer aber die Wahl der Mafnahmen, nachdem
er die ganze Sache fir wenig wichtig und die Ansicht vertreten hatte, die Dinge wiir-
den sich schon von allein regeln. Es wiirden doch tiglich Zweidrittel eingesschmol-
zen, auch wenn zunichst nur die besseren. In Hamburg war ihre Anzahl inzwischen
betrichtlich zuriickgegangen.?s* Trotz alledem veroffentlichte Sthamer am 26. Fe-
bruar in der Ritzebiitteler Zeitung seine Verordnung der Devalvierung der Neu 2/3,
nicht bis zum 15. Mirz, sondern zum 15. April, und damit nur seinen zweiten und
weniger einschneidenden Entwurf. Am 1. Mirz erklirte er gegeniiber Kauftmann, er
konne sich noch kein Urteil iiber die Reaktion bei der Bevolkerung bilden. Um den
Lohnempfingern keine Verluste zuzufiigen, bat er den Senat um Ermichtigung, die
seinerzeit ausgezahlten Zweidrittel durch Kurant ersetzen zu diirfen, trotz des Be-
wuftseins, dafl thre Besitzer sie lingst ausgegeben hatten. Er nahm an, diese wiirden
sich welche beschaffen und eintauschen, und dies trage zur weiteren Verbreitung des
Kurantgeldes und zum Abbau der Zweidrittel be1.?** Die Unruhe indes liefd sich nicht
beilegen. Ende Marz berichtete Sthamer nach Hamburg, es gehe ein Gerlicht um,
daf mit der Einfiihrung der preuflischen Wahrung die Preise steigen und die Lohne
fallen wiirden. Zugleich erwihnte er eine Petition zur Aufthebung der Verordnung
vom 26. Februar, die im Amt ausgearbeitet wurde. Er hatte thren Urheber gebeten,
die Vorlage zu beschleunigen und sie auch der Landesversammlung vorzulegen. Es
war ihm jedoch lieber, wenn der Senat iiber die Verordnung entschied, als wenn er
sich durch die Zuriicknahme seiner eigenen Verordnung kompromittierte, zumal er
glaubte, einen Fehler begangen zu haben, der im Falle eines Fortbestehens der Ver-
ordnung zu Unruhe fiihren konnte.?** Wenig spiter libersandte er Kauffmann eine
Abschrift der Petition, die allerdings noch zur Unterschrift umlief. Wenn sie thm erst
nach dem 15. April vorgelegt wiirde, sei es fiir einen Senatsbeschluff zu spit, und
dann miisse er seine Verordnung selbst widerrufen.”” Am 1. April lag thm die Peti-
tion noch nicht vor, und er erklirte, nicht zu wissen, ob die Aufregung von Leuten ge-
schiirt wiirde, die aus der Beibehaltung der Zweidnittel einen Nutzen zogen oder

253 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 |l 13.

254 Ebd.. Senatsbeschluf, 1848 11 16, Kauffmann an Sthamer, 1848 11 18,
255 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 11l 1.

256 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 111 27 (Auszug).

257 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 111 31.
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s Die | sndesversammlung hatte f:rk;mnt, dﬂf':: der Betiilklt:rung gedient g,
wenn die zu Ostemn falligen Zahlungen in Neu 2/3. im Verhiltnis von 2 Mark NEL:
'2. 3 Mark § Schilling hannoversch Kurant geleistet werden konnten. Dy, .
;111;*1:ka Sthamer, dafs eme sO geringe Aneling oo Verﬂ;rdnung unpmhlematisch
Schwerwiegender war das Votum der Landesversammlung gegen dEF P.;assus, der
nach dem 15. Apnl niemand nTEhr zur thll.mg und Annahn?e von Zwellclntteln ver-
pflichtete.”” Dennoch hatte si¢ grundsatzlich und auch e de:;nz”“lmmung der
Einwohner fiir die Aufrechterhaltung der Vemrdnun.g gestimmt, Zur Zerstreuung
des Geriichtes, daR bei der Einfithrung dEEPambltlrglschﬂn Kurantes die Léhne stje.
gen und bei der des preufischen fielen, veroffentlichte Sthamer am 9, APri] eine Ge.
gendarstellung und den Beschluff der Landesver&ammlung vom _3. April. ' Am 12
April schlieflich lag die von 198 Personen unterzeichnete Petition vor. Nachdem
Gich die Landesversammlung gegen sie ausgesprochen hatte, glaubte Sthamer, an sei.
ser Verordnung vom 26. Februar festhalten zu miissen, c!enn es hatte sich herausge-
cellt. daR nur ein kleiner Teil der Bevolkerung die Elngabeuunterzﬂichnet
hatte.2* Kauffmann, der dem Senat berichten sollte, konnte wegen Uberschreitung
des Termins - man schrieb mittlerweile den 17. April -der Senat konne nun keine Stel-
lung mehr einnehmen.?** Der Senat billigte jedoch nachtriglich das Vorgehen Stha-
mers.2** und dieser konnte 1m November 1848 von einem gliicklichen Ausgang be-
chten.?s Die Amtsrechnungen wurden ab 1848 in Hamburger und preufischen
Kurant gefiihrt.?** Im September 1848 wurden Uberlegungen angestellt, ob im Amt
Ritzebiittel die Rechnungsfithrung nach zwei Wihrungen aufgehoben und nurnoch
nach hamburgischem Kurant gerechnet werden sollte. Doch dies wurde von der
Kimmerei und von Sthamer abgelehnt.?’

Zehn Jahre spiter, 1858, mufite sich das Amt Ritzebiittel wieder auf die verinder-
ten Geldverhiltnisse in Hannover umstellen, als dort der Vereinstaler zu 30 Gro-
schen zu 10 Pfennig eingefithrt wurde. Amtmann Dr. Gustav Heinrich Kirchenpauer
(1858-1864) berichtete am 8. September, im Amt gebe es immer noch fiinf Rech-
nungsweisen: die beiden offiziellen nach hamburgischem und preuflischem Kurant,
die verbotene nach Neu 2/3 und die beiden langlebigen nach Gold. Kirchenpauer
sprach sich fiir eine einzige Rechnungsweise aus, wobei zwischen den beiden kuran-
ten Silberwihrungen zu wihlen war. In Cuxhaven hatte das hamburgische System ei-
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wial.

258 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 IV 1.

259 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 1V 3.

260 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 [V 5.

261 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 IV 8 mit der Ritzebiitteler Zeitung, 1848 IV 9,
262 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 IV 12.

263 Ebd., Kauffmann an Sthamer, 1848 1V 17 (Auszug).

264 Ebd., 1848 IV 18,

265 Ebd., Sthamer an Kauffmann, 1848 XI 11, (Auszug).

266 Kammerei 11, 439, Band 39, 40,

267 Senat, CL. 1] Lit. A-E No. 8 Vol 2 Fasc. 4
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nige Anhanger, von denen hinfzig eine entsprechende Petition unterzeichnet hatten.
Die Landbevolkerung und die Beamten hingegen wollten das hannoversche System
(1 Taler=3 Mark zu je 10 Groschen) und nicht das hamburgische nach der provisori-
schen Miinzverordnung von 1856 (1 Taler = 2 '/: Mark). Wegen der unterschiedli-
chen Memungen mufite die Frage von der Landesversammlung erortert werden.”*®
Diese beschlof, die nachsten filligen Steuern nach dem neuen hannoverschen Sy-
stem, in Ritzebiittel Mark preufisch genannt, auszuschreiben und damit die liibische
Rechnung autzugeben.”® In der hannoverschen Landdrostei Stade war diese neue
Rechnung nicht iiblich.?”® Nach der Reichsgriindung 1871 war es eben diese Mark
preuttisch zu 100 Pfennig, die bei der Reichsmiinzreform Grundlage des Wihrungs-
systems wurde. Kirchenpauer erlief eine Verordnung, die den Einwohnern gestatte-
te, die Steuern bis auf weiteres nach dem alten, aber nicht devalvierten hannover-
schen Kurantgeld auf der Basis der Guten Groschen im Verhiltnis von 3 Groschen : 4
Schilling zu entrichten.?””’ In den Amtsrechnungen trat die Unterteilung der Mark
preufisch in Groschen anstelle der fritheren Schillinge, so wie es die Landesversamm-

lung beschlossen hatte.?”? Das Amt Ritzebiittel folgte auch dem in Hannover ver-
hangten Verbot fuir die alten Scheidemiinzen von einem Guten Groschen abwarts.*”

268 Senat, Cl. 111 Lit. A-E No, 8 Vol. 2 Fasc. 5, Kirchenpauer an Senator Sieveking als Prases der Schitfahrts- und
Hafendeputation, 1858 1X 8.

269 Ebd., Kirchenpauer an Sieveking, 1858 1X 17.

270 Freundliche Auskunft des Niedersichsischen Staatsarchivs in Stade.

271 Senat, Cl. 111 Lit. A-E No. 8 Vol. 2 Fasc. 5, Kirchenpauer an Sieveking, 1858 1X 27.

272 Kammere 11, 439 Band 60.

273 Amt Ruzebuttel I, Abt, 11l Fach 3 Vol. B Fasc. 5
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Hamburge! =0 - ahmen befinden sich ausnahmslos 1m Mu"?kabmett des
e Vorlagen 1o Geschichteund wurden dankenswerterweise von Heryy,

r. Gert Hatz Zuf Verfligung gestellt
. \J

806, Staatsarchiv Hamburg, Senat CI. VI]

14 Entwurf von Cypriano Francisco Gaedechens zur duflerlichen Neugestaltung der
| Hamburger Dukaten, Staatsarchiv Hamburg, Hamburger Bank, 44

Hamburger Kurantgeld . |
Dﬂﬂrﬁgen entstammen der Miinzen- und Medaillensammlung des Staatsarchivs

Hamburg
15. 2 Mark (32 Schilling) 1796

16. 2 Mark (32 Schilling) 1308
17. 2 Mark (32 Schilling) 1809, geprigt 1813/14 durch den franzosischen Unterneh-

mer Bernault

18. 16 Schilling 1727
19. 8 Schilling 1727
20. 4 Schilling 1797
21. 1 Schilling 1855
22. 1 Sechsling 1855
23. 1 Dreiling 1855

Entwiirfe zu Hamburger Neuzweidritteln 1839 von Hans Schierven Knoph, Staats-

archiv Hamburg, Cl. VII Lit. Cb No. 4 Vol. 9 Fasc. 95
24-26. Federzeichnungen
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