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CUVANT INAINTE

Tema protectiei juridice a refugiatilor, dezvoltata in lucrarea
de fata, continua sa fie de actualitate i sa preocupe comuni-
tatea internationala, in pofida schimbarilor substantiale care
s-au produs in lume, in special pe continentul european, dupad
cel de al doilea razboi mondial odata cu codificarea normelor
Juridice internationale privind refugiatii si azilantii si cu lansarea
unor vaste programe de protectie si asistenta a acestora.

Existenta refugiatilor si a azilantilor in diverse zone ale
lumii reprezintd o dovada peremptorie ca promovarea si res-
pectarea drepturilor omului este si ramdane o problema
cruciala a umanitatii.

Caracteristic pentru refugiati si azilanti este faptul ca in
Statul ai carui cetateni sau rezidenti sunt, din diverse motive,
acestia nu beneficiaza, partial sau in totalitate, de drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, fiind nevoiti sa-si gaseasca
protectia §i asistenta necesara in alte state. Mai mult, atat
refugiatii cdt si azilantii sunt confruntati cu grave pericole
pentru viata si libertatea lor, parasirea tarii in care se afld
constituind unica lor sansa, in timp ce migrantii, din ce in ce
mai numerogi in zilele noastre, se deplaseaza pe teritoriul altor
state din ratiuni exclusiv economice, in cautarea unor conditii
de viata mai bune.



Autoarea, jurista cu contributii stiintifice substantiale in
domeniu, face delimitarile necesare, atdt din punct de vedere
conceptual cat si al reglementarilor internationale si nationale,
intre refugiati, azilanti si migranti, demers deosebit de util
tinandu-se seama de faptul ca in prezent asistam la o explozie a
numarului migrantilor din zonele sarace catre cele mai bogate,
iar in legislatia a numeroase state se constata adeseori un

amalgam al notiunilor respective cu numeroase consecinte.

Precedata de o serie de reglementari, intre care Conventia
privind statutul international al refugiatilor din 1933 prin care
a fost consacrat principiul de baza in aceasta materie, al nere-
turnarii, Conventia ONU privind refugiatii din 1951 impreuna
cu Protocolul din 1967 constituie in prezent fundamentul juri-
dic al sistemului de protectie al acestei categorii de persoane,
prezentat si comentat pe larg in lucrare, inclusiv sub aspectul
institutiei Inaltului Comisariat al ONU pentru Refugiati, al
activitatii sale. In acest context se inscrie si examinarea
opiniilor formulate de catre Comitetul sau Executiv pentru

ameliorarea normelor si a procedurilor de lucru.

Intr-un capitol distinct sunt abordate reglementdrile regio-
nale complementare si aditionale sistemului ONU de protectie
a refugiatilor precum Conventia Unitatii Africane, Declaratia
de la Cartagena — 1984, politicile si normele Uniunii Europene
privind refugiatii, tratamentul acestora in spatiul european.

Se constata ca reglementarile cu privire la refugiati insti-
tuite pe plan regional si, mai ales intern, in multe state , tind sa
absoarba dreptul la azil, consacrat in general la nivel consti-

tutional, abordand global institutii care nu sunt identice.



Mai mult, la nivelul perceptiei globale, reflectata uneori in
dispozitii legale, lipseste distinctia necesara intre refugiati si
imigranti, fapt favorizat de complexitatea situatiilor.

Un interes deosebit prezinta examinarea critica a reglemen-
tarilor cu privire la refugiati din tari precum Franta, Germania,
Austria, Spania, Marea Britanie s.a.

Acesta este cadrul in care sunt prezentate si analizate regle-
mentarile legale in materie de refugiati din tara noastra (HG
nr. 28/1994, Legea nr. 15/1996, Ordonanta Guvernului
Nr. 102/2000, Legea nr. 122/2006), procedura de acordare a
statutului de refugiat si de azilant, incetarea si anularea
statutului respectiv, atributiile Oficiului Roman pentru Imigrari,
autoritatea centrala responsabila cu implementarea politicii
privind refugiatii, si competentele sale. Formele de protectie
prevazute de reglementarile tarii noastre au in vedere acor-
darea statutului de refugiat, a protectiei subsidiare si a celei
temporare, precum §i a protectiei umanitare temporare.
Conform reglementarilor internationale, statutul de refugiat
poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri intemeiate
de a fi persecutate pe motive de rasa, religie, nationalitate,
opinii politice sau apartenenta la un anumit grup social, nu pot
sau nu doresc protectia tarii ale caror cetateni sau rezidenti
sunt.

Din analiza intreprinsd, se degaja concluzia ca legea
romdna este mai favorabila fata de normele comunitare.
Urmdnd prevederile Conventiei ONU privind refugiatii si ale
Protocolului din 1967, s-a cautat adoptarea unor dispozitii
care sa aiba in vedere diversitatea experientelor umane,
aspectele istorice si circumstantele in schimbare, in timp ce
majoritatea dispozitiilor legale ale altor state se remarca prin
supra-reglementarea conditiilor de acordare a statutului de



refugiat, proceduri administrative din ce in ce mai complexe,
excluderea unor categorii de solicitanti de la analizarea in fond
a cererilor de protectie, cu consecinta respingerii automate
a acestora, edictarea unor definitii ale refugiatului mai
restrictive.

Chiar intre statele membre ale Uniunii Europene exista
diferente mari in privinta statutului persoanelor care nu pot fi
expulzate si a accesului pe care acestea il au la drepturile
fundamentale.

Grupul European al Institutiilor Nationale pentru Drepturile
Omului, retea regionala cuprinzand institutii nationale pentru
protectia si promovarea drepturilor omului, acreditate de catre
Natiunile Unite in acord cu principiile de la Paris, grup din
care face parte si Institutul Roman pentru Drepturile Omului,
evidentiaza lipsa unei reglementari comprehensive in legislatia
Uniunii Europene, cu privire la persoanele care nu pot fi
expulzate si incurajeaza includerea in Programul Stockholm a
acestei probleme.

Uniunea Europeand este fondata pe principiile libertatii,
democratiei, respectului pentru drepturile omului si aplicarii
legii. Mai mult, toate statele membre ale Uniunii sunt con-
tractante la un numar mare de tratate internationale privind
drepturile omului, care contin prevederi relevante pentru
persoanele care nu pot fi expulzate.

Pentru acest motiv, legislatia Uniunii Europene trebuie sa
asigure o pozitie ferma fata de drepturile fundamentale ale
acestui grup, care sa includa dreptul la educatie, la sanatate, la
locuinta si hrana adecvata, la munca. Acest cadru legal
trebuie, de asemenea, sa includa posibilitatea persoanelor care
nu pot fi expulzate de a obtine sederea legala.



In contextul acestor preocupari, Institutul Roman pentru
Drepturile Omului publica lucrarea de fata, pe cat de valo-
roasa sub aspectul cercetarii stiintifice, pe atdt de utila dezba-
terii in domeniu, care ofera totodata repere semnificative si
teme de reflectie in planul legislativ, institutional si al elabo-
rarii politicilor cu privire la refugiati.

Prof. univ. dr. Irina Moroianu Zlatescu
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INTRODUCERE

Doar in calitate de membru al unei comunititi omul 1si poate
exercita drepturile universale izvorate din principiile egalitatii,
fraternitatii si libertatii'. Refugiatii reprezintd o anomalie intr-o lume
in care populatia umana este coordonatd de principiul apartenentei
fiecarui individ la o natiune, la un stat suveran.

Statutul de refugiat este probabil dovada incélcarii celei mai grave
a contractului social incheiat intre stat si cetateanul lui. Refugiatul
este o persoana lipsitd de protectia statului din care provine si, ca
urmare, este nevoit si caute aceastd protectie in altd parte?. Scopul
protectiei internationale este acela de a asigura refugiatului o
“cetatenie-surogat” pand cind una autentica poate fi obtinutd prin
intermediul repatrierii, integrérii sau restabilirii sale. In fapt, scopul
este gdsirea unei solutii durabile care sa creeze sau sa refaca legatura
dintre persoand ca cetitean si un stat ca protector legal al acestuia.

Termenul exilum apare cu acelasi inteles la mai multi autori de
la inceputul Evului Mediu: Prudentius?, Servius?*, Isidor din

! Aceste principii se gisesc clar formulate pentru intdia daté in “Declaratia drepturilor
omului si ale cetateanului” din 26 august 1789, sinteza a ideologiei iluministe si avand ca
exemple “Declaratia Drepturilor de la 1689 din Anglia si mai ales “Declaratia de
independenta” a coloniilor britanice din America 1776 (cf. Culegere de texte pentru
istoria universald, epoca modernd, vol. 1, 1640-1848, Bucuresti, 1973, p. 146-147).

2 A se vedea Irina Moroianu Zlitescu si col., Refugiatii si statutul lor juridic,
Bucuresti, 1992, passim.

3 Aurelius Prudentiu Clemens (n. 348 — m. cca.392(?)), jurist si poet (cf. Sinead
O’Sullivan, Early Medieval Glosses on Prudentius’s Psychomachia: The Weitz
Tradition, Brill, Dublin, 2004, passim).

4 Servius Maurus Honoratus (cca. 420), a cirui opera s-a remarcat in special prin
comentariul asupra Eneidei lui Virgilius, a scris: ,,non dicantur profugi, sed exules
(...) nam et profugus lectus est qui iam sedes locavit” (nu fugari, ci exilati. (...) patul
de refugiu este acum locuinta lui); o analizd recentd a comentariului lui Servius
Maurus Honoratus asupra Eneidei lui Virgilius in Hinc Italae gentes: geopolitica ed
etnografia dell’Italia nel Commento di Servio all’Eneide, publ. de Carlo Santini,
Fabio Stok, Pisa, 2004, passim.



Sevilla® etc. In multe din operele lor se reia explicatia termenului
exil: ,.exul/exsul: exul dicitur qui extra suum solum estS. Potrivit lor,
conditia naturald a omului este aceea de a trai pe pamantul natal, de
care este legat prin continuitatea istoricd. Existenta fiecarei persoane
este intemeiatd pe legaturi stranse de rudenie si vecinatate formate
de-a lungul timpului.

Dar omenirea nu s-a caracterizat printr-o mare stabilitate. Imense
grupuri umane au fost antrenate in valuri de migrare si colonizare a
noi teritorii. Mai tarziu, urbanizarea a determinat un flux continuu al
populatiei spre orase, atat din mediul rural, cat si din targuri.”

De-a lungul evolutiei istorice a omenirii, pentru anumite categorii
de populatie deplasarile au fost legate de rolul lor social sau chiar
profesional (deplasari ale cavalerilor, calugarilor, studentilor etc.).
Pentru altele, deplasarile au reprezentat consecinta conflictelor
militare, persecutiilor religioase si politice, problemelor economice,
fugii din calea pericolelor de tot felul. Situatia nu difera nici in
prezent.

Dreptul international al refugiatilor pare, in general, a fi creatia
dreptului international public contemporan. in parte afirmatia este
adevidrata deoarece in secolul al XX-lea fenomenul a inregistrat o
amploare fara precedent. Scopul de asigurare a ajutorului necesar
celor care se refugiaza din fata persecutiilor a subzistat de-a lungul
secolelor, din ratiuni atit umanitare cat si politice®. Institutia azilului
a fost consideratd multa vreme ca fiind apanajul normelor
eclesiastice.” Incepand cu secolul al XIX-lea problema ramurii de
drept competenta sa reglementeze tratamentul refugiatilor — din ce in

5 Isidor din Sevilla (n. cca. 560 — 570) — m. 636), arhiepiscop de Sevilla,
considerat unul dintre parintii Bisericii, si-a petrecut el insusi copildria in exil, ceea
ce i-a influentat intreaga opera (cf. Carlos Fuentes, The Burried Mirror. Reflections
on Spain and on New World, Houghton Mifflin Harcourt, Boston, 1999, p. 45-49).

6 Cf. Sinead O’Sullivan, op. cit., p. 110.

7 Cf. A. Toynbee, Orasele in miscare, Bucuresti, 1979, p. 19-68.

8 Tn acest sens, pentru spatiul romanesc, a se vedea spre exemplu Stefan Metes,
Domni din Principatele Romdne pribegi in Transilvania in veacul XVII, Cluj, 1934,
passim.

9 De exemplu, Papa loan al XXII-lea a decis suspendarea dreptului de azil in
biserici pentru cei declarati eretici (cf. Lettre au roi de France Philippe VI, en 1328,
publiée par Jean-Marie Vidal, Bullaire de I’Inquisition frangaise, Paris, 1913, no.
79, p. 130-131; Vintila Horia, Dictionarul Papilor, Bucuresti, 1999, p. 127-128).
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ce mai numerosi datoritd miscdrilor sociale Inregistrate in acest secol,
dar si datoritd dezvoltarii transporturilor — a inclinat balanta in
favoarea dreptului international.

Principala obligatie a unui stat este sa stabileasca si sd mentina
ordinea in interiorul frontierelor sale. Dar cum statele nu pot exista in
afara comunitatii internationale si acesteia ii revine aceeasi obligatie.
Din a doua jumatate a secolului al XX-lea dreptul international
privind refugiatii, dreptul de azil si sistemul de extradare au cunoscut
o dezvoltare nemaiintalnitda, in cadrul unui sistem creat si
supravegheat de O.N.U. in stransd corelatie cu evolutia drepturilor
omului.

Situatia precard a refugiatilor si protectia care li se acordd nu pot
fi intelese fara a se recurge la standardele continute de reglementarile
privind drepturile omului, la dreptul international umanitar. Aceasta
deoarece refugiatii sunt categoria de persoane prin intermediul cérora
se fac vizibile incalcarile aduse drepturilor omului. Tendinta comuna
este de a pune semnul egalitatii intre dreptul international privind
refugiatii si protectia refugiatilor intemeiata pe Conventia O.N.U. din
1951 si Protocolul din 1967'0. Explicatia constd in consacrarea lor
drept cele mai complexe instrumente juridice care indeplinesc cerinta
de a furniza persoanei refugiate garantii legale pentru desfasurarea
unui proces corect si protectia necesard pana la demararea proce-
durilor legate de acesta. Analiza aspectelor juridice privind refugiatii
nu poate fi abordatad fard a lua in considerare variatele conventii si
tratate privind drepturile omului, instrumentele juridice regionale
care statueaza norme privind protectia refugiatilor, cum ar fi cele ale
Unitatii Africane, ale Comisiei Inter-Americane pentru Drepturile
Omului, ale Uniunii Europene, dar si ale Consiliului Europei prin
sistemul sau de protectie a drepturilor omului si mai ales prin
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeana a

10 protocolul de la New York sau Protocolul din 1967 a fost, la recomandarea
Comitetului Executiv al Programului inaltului Comisar ONU pentru Refugiati,
supus adoptarii de catre Adunarea Generala a Natiunilor Unite, prin intermediul
Cosiliului economic si social; Inaltul Comisar a adaugat si raportul sau privind
propriile masuri de extindere a prevederilor Conventiei privind refugiatii. Protocolul
a intrat Tn vigoare la 4 octombrie 1967, potrivit dispozitiilor articolului VIII,
alineatul 1; Romania a aderat la acest instrument juridic international prin Legea nr.
46/1991, publ. in Monitorul Oficial nr. 148 din 17 ianuarie 1991.
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Drepturilor Omului, precum si reglementérile statutului refugiatilor
adoptate la nivel national in diverse state din lume, bineinteles si in
Romania. In egald misura trebuie abordata jurisprudenta Curtii
Africane a Drepturilor Omului si Popoarelor, a Curtii Inter-Americane
pentru Drepturile Omului, a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
precum si Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In lucrarea de fatd nu am urmdrit abordarea exhaustiva a problemei
refugiatilor, ci am selectat elementele pe care le-am socotit a fi
importante pentru a putea contura o imagine a catorva dintre
aspectele juridice de actualitate.
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Capitolul 1

MIGRATIA. DREPTUL DE AZIL. PROTECTIA
REFUGIATILOR. DELIMITARI CONCEPTUALE

Drepturile omului, continute intr-o varietate de tratate internationale,
sunt edictate pentru toti locuitorii terrei, indiferent de statutul lor.
Responsabilitatea principala a respectarii, protejarii si asigurarii
exercitdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului se afla in
sarcina statelor. Articolul 2 (1) al Pactului International cu privire la
Drepturile Civile si Politice!! prevede ci statele semnatare se angajeazi
sd respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul
lor si tin de competenta lor drepturile civile si politice recunoscute in
respectivul text, fard nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationala sau
sociald, avere, nastere, fiind interzisa dealtfel orice astfel de deosebire
intemeiati pe orice altd imprejurare.!? Aceste dispozitii se regisesc intr-
o exprimare sensibil egald si in alte tratate internationale privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Existd insa situatii in
care statele sunt incapabile sa le asigure locuitorilor lor exercitarea
acestor drepturi. Mai mult, in unele cazuri chiar statele pun in pericol
sau Incalca drepturile si viata celor pe care au indatorirea sa-i protejeze.
Aceasta conduitd culpabila a condus la dezvoltarea graduala a dreptului
international in sensul instituirii protectiei internationale ca protectie
subsidiara fatd de cea nationald. Astfel, incepand cu Declaratia

1" Adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966.

12 Exista putine dispozitii care asigura un tratament diferit al exercitarii acestor
drepturi; spre exemplu, potrivit articolului 25, dreptul de a alege si de a fi ales este
rezervat doar cetatenilor.
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Universala a Drepturilor Omului din 1948, violarile aduse drepturilor
omului Tn mod repetat si sistematic de catre un stat, sub protectia
doctrinei suveranitatii acelui stat, sunt considerate inacceptabile, iar
comunitatea internationald este datoare sa reactioneze. Protectia
consacratd prin tratate si conventii incheiate la nivel international este
adresatd acelor persoane ale caror drepturi si libertdti nu pot fi exercitate
in cadrul statului de cetitenie sau de rezidenta. Intentia acestor norme
nu este de a-i proteja pe indivizi fata de infractiunile obisnuite, care sunt
de competenta statului din care fac parte, privind mai degraba protectia
impotriva persecutiei, atunci cand statul nu este capabil sau nu doreste
sa asigure o astfel de protectie. Inainte de a adresa solicitari sau plangeri
mecanismelelor de supervizare a protectiei internationale, cum ar fi
Comitetul pentru Drepturile Omului, Comitetul Conventiei privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare Impotriva femeilor etc., cei
interesati trebuie insa sa faca dovada parcurgerii integrale a procedurilor
prevazute de jurisdictiile interne ale statului presupus 1n culpa.

In momentul in care statul nu-si indeplineste obligatia de a
asigura protectia cetateanului sau rezidentului sau, care este nevoit
sd-si pardseasca tara, responsabilitatea primara a protectiei refugia-
tilor revine statelor de primire, potrivit obligatiilor asumate in temeiul
Conventiei O.N.U. din 1951 privind statutul refugiatilor si/sau
instrumentelor juridice regionale complementare la care sunt parte.

Conventia din 1951 dispune ca asigurarea protectiei refugiatilor
se afla in sarcina statelor de primire. Este insd mai putin clar daca in
dreptul international existd prevederea potrivit careia o persoana are
dreptul sa intre si sa rezideze intr-un alt stat. Articolul 14 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului statueaza dreptul
persoanelor de a ciuta si de a beneficia de azil'3 in alte state in fata
persecutiei, dar nu existd o mentiune explicitd a unui drept prin care
azilul sa fie garantat. Conventia din 1951 privind refugiatii nu
mentioneazd termenul de azil, autorii ei considerand desigur ca
aceasta institutie este bine sa fie lasatd in competenta exclusiva a

13 Este de mentionat ci in momentul redactarii alin. 1 al art. 14 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului s-au inregistrat doua pozitii; una dintre ele sustinea
formularea potrivit careia orice persoana confruntatd cu persecutia are dreptul de a
primi azil; a avut insa castig de cauza pozitia celor care au impus in textul mentionat
sintagma ,,a beneficia de azil” (Cf. Irina Moroianu Zlatescu, Drepturile omului — un
sistem in evolutie, Bucuresti, 2008, p. 85).
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statelor. Aceastd atitudine constituie rezultatul faptului cd in cadrul
relatiilor internationale doar statele sunt subiecte ale dreptului
international, in timp ce indivizii, in cauza refugiatii si solicitantii de
azil, nu sunt subiecti de drept international.

Conceptul de refugiat nu trebuie confundat cu cel al solicitantului
de azil. in mod traditional, azilul era considerat dreptul la refugiu al
solicitantului de azil. Dreptul de azil era acordat in situatia refugierii
in alt stat decat cel in care rezida in mod initial solicitantul. Cu
timpul, totusi, termenul a ajuns sa fie din ce in ce mai mult interpretat
ca reprezentadnd o prerogativd a statelor de a acorda protectie
exilatilor si refugiatilor. Acest aspect a fost accentuat cu claritate de
Curtea Internationala de Justitie.'*

Notiunea de azil reprezintd un termen care in limba greaca avea
semnificatia initiald de ,,inviolabil”.!3 Definitia solicitantului de azil
are in vedere persoana fizicd urmaritd sau persecutatd in tara sa de
origine pentru activitdti desfasurate in favoarea umanitatii,
progresului, pacii'®, azilul nefiind acordat celor urmdriti pentru fapte
care intrd sub incidenta legii penale de drept comun!’. Astfel, la

14 Cf. George Elian, Curtea Internationald de Justitie, Bucuresti, 1970, p. 90-92;
in cauza Haya de la Torre, inaintatd Curtii Internationale de Justitie in 1950 de Peru vs.
Columbia, s-a solicitat pronuntarea asupra interpretarii corecte a dispozitiilor
Conventiei privind azilul a Organizatiei Statelor Americane de la Havana (1928).
Potrivit acestui text reprezentantele statelor semnatare ale Conventiei pot acorda azil
politic unui cetatean apartindnd altui stat pe teritoriul unde se afla reprezentanta
respectivd. Haya de la Torre, cetdtean peruan, a primit azil politic in ambasada
Columbiei la Lima, in anul 1949, masura a carei legalitate a fost contestata de statul de
cetatenie, Peru. Curtea a statuat in decizia sa din 13 iunie 1951 ca, desi Columbia nu
era indreptatita sa aprecieze daca faptele pentru care i se ceruse acordarea azilului erau
sau nu de natura politica, nici Peru nu a putut proba incidenta penala de drept comun a
acestor fapte. Cu toate acestea, azilul acordat de ambasada Columbiei la Lima nu
intrunea conditiile impuse de Conventie deoarece azilul nu fusese solicitat sub
imperiul evenimentelor care l-ar fi determinat, ci la peste trei luni de la esuarea
puciului militar condus de solicitant.Totodata, Curtea a respins cererea de a obliga
Columbia sa-1 remita pe de la Torre autoritatilor peruane. Instanta nu era competenta sa
se pronunte asupra modalitatii practice prin care inceteaza starea de azil acordatd
ilegal, catd vreme problema acordarii azilului unei persoane care nu intrunea conditiile
de acordare nu fusese reglementata de Conventia aplicabila in cauza (cf. ibidem).

15 Cf. DEX, ed. II, Bucuresti, 1996, p. 12 (Loc unde cineva giseste ocrotire,
adapost, refugiu (lat. Asylum).

16 Cf. I. Muraru, Simina Tanisescu, Drept constitutional si institutii politice,
Bucuresti, 2001, p. 192.

7 Ibidem.
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dreptul de azil poate avea vocatie persoana persecutatd pentru
activitati politice, democratice sau umanitare si care se refugiaza pe
teritoriul unui alt stat'8,

Aceste definitii sunt In conformitate cu prevederile Declaratiei
O.N.U. cu privire la azilul teritorial, adoptata de Adunarea Generala
a O.N.U. la 14 decembrie 1967'°. Din ea rezulti ci azilul are caracter
politic, de vreme ce acest drept se acordd celor urmariti pentru
activitati politice, iar nu pentru fapte de drept comun.

Dreptul de a primi sau dreptul solicitantului de a i se garanta
azilul, care naste In sarcina statelor obligatia corelativa de acordare a
acestui drept, poate fi gdsit numai In conventii regionale, cum ar fi
dispozitiile art. 22 alin. 7 al Conventiei Americane a Drepturilor
Omului, art. 27 al Declaratiei Americane asupra Drepturilor si
Indatoririlor Omului, art. 12 alin. 3 al Cartei Africane a Drepturilor
Omului si Popoarelor. Cu toate ca statele membre ale Uniunii
Europene au invocat importanta fundamentald a azilului, Carta
Europeand a Drepturilor Omului nu contine nici mécar dreptul de a
solicita azil.2%- Se spune chiar ci dreptul de azil este in declin?!, fiind
considerat ambigu, incert, fragil, cu toate ca este numit drept
fundamental in acte normative, proclamat si garantat in lumea
democraticd, dar pare ca isi pierde in mod regulat substanta, declinul
sau fiind de naturd sa anunte aceeasi tendinta si pentru alte drepturi
fundamentale?2.

18 Cf. Gheorghe Iancu, Dreptul de azil. Privire comparativd cu statutul juridic al
refugiatului, Bucuresti, 2002, p. 29.

19 Cf. Collection of international instruments and other legal texts concerning
refugees and displaced persons, vol. 1, Universal Instruments, publ. de Division of
international protection of the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, Geneva, 1995; in limba romana, textul Declaratiei publ. in Gh. Iancu, op.
cit., p. 79 si urm.; in limba franceza textul Declaratiei publicat in Bertrand Pauvert,
Xavier Latour, Libertés publiques et droits fondamentaux, 2e édition, Paris, 2008, p.
302-307).

20 Cf. Richard Plender, Nuala Mole, Beyond the Geneva Convention:
Constructing a de facto Right of Asylum from International Human Rights
Instruments, in Refugee Rights and Realities: Evolving International Concepts and
Regimes, publ. de Francis Nicholson, Patrick Twomey, Cambridge University Press,
1999, p. 81-105; Claire Reid, International Law and Legal Instruments, 2005, p. 7.

21 Cf. Louis Favoreu si col., Droit des libertés fondamentales, 4e éd., Dalloz,
Paris, 2007, p. 253.

22 Cf. Franck Moderne, Le droit constitutionnel d asile dans les Etats de I'Union
européenne, ed. 11, Paris, 1998, p. 172.
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De ce s-a ajuns la aceste concluzii putin optimiste, la care aderam?

Unul dintre raspunsuri ar fi consacrarea dreptului de azil in nu
foarte multe constitutii. In Statele Unite, de exemplu, dreptul de azil
nu are rangul de drept constitutional?®. El nu figureaza in constitutie,
iar Curtea suprema nu-i recunoaste un astfel de caracter. Tari precum
Germania, Italia, Portugalia si Spania l-au inscris 1n legile lor
fundamentale, probabil pentru a-si imbunétati imaginea de candva
foste regimuri dictatoriale®*, Franta a consacrat acest drept in virtutea
vechii sale traditii revolutionare.

Dreptul de azil pare fragilizat si de amalgamul normelor constitu-
tionale in materie care coexista cu asa numitul ,,azil conventional”, in
realitate cu Conventia O.N.U. de la Geneva din 1951 privind refugiatii.

Insa intre aceasta din urma si restul dispozitiilor privind azilul nu
se poate pune totusi semnul egalitatii. Dreptul de azil este regle-
mentat atdt in unele norme de drept international cat si la nivelul
dreptului intern, In constitutii si in alte texte. Cea mai importanta
asemanare este aceea ca ambele institutii sunt forme de protectie a
strdinilor. Din punct de vedere istoric, dreptul de azil a fost regle-
mentat anterior statutului de refugiat. Din punct de vedere juridic,
atat acordarea statutului de refugiat cat si acordarea statutului de
azilant sunt de competenta statului de primire care-si exercita in acest
fel suveranitatea.>>

Amandoua formele de protectie au in vedere strainii persecutati
pentru opiniile, credintele sau apartenenta lor politica ori apartenenta
lor la un grup, fiind discriminati pe criterii de rasa, religie, nationa-
litate, urmariti din aceste motive sau pentru cd au savarsit infractiuni
politice.

Nici o persoand nu poate beneficia de statutul de refugiat sau de
dreptul de azil daca a savarsit infractiuni impotriva pécii si umanitatii,
sau fapte care incalca scopurile si principiile Organizatiei Natiunilor
Unite.

23 Cf. Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood, International Law Reports,
Cambridge University Press, 1988, p. 619-621, 625 si urm.

24 Ibidem.

25 Preciziri in legituri cu suveranitatea statelor si protectia drepturilor omului in
Adrian Nastase, Drepturile omului — religie a sfarsitului de secol, Bucuresti, 1992,
p. 24-25; Bogdan Aurescu, Noua suveranitate. Intre realitate juridicd si necesitate
politica in sistemul international contemporan, Bucuresti, 2003, p. 120-121.
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Beneficiarul statutului de refugiat sau al dreptului de azil nu poate
fi expulzat.

Pe de alta parte, statutul de refugiat presupune si acordarea unei
protectii imediate 1n situatia unui pericol iminent sau plauzibil sa se
produca. Dreptul de azil implicd de regula o protectie definitiva.
Exista autori care au retinut ca dreptul de azil reprezintd doar
acordarea dreptului de sedere in baza unei decizii care are drept temei
considerente de ordin moral si/sau politic.26

In doctrini se considera ci un refugiat poate si rimana beneficiar
al acestei forme de protectie fara sa o dobandeasca si pe cea conferita
de dreptul de azil.?” Chiar daci normele internationale in materie de
azil nu sunt foarte explicite, acestea contin totusi un element comun,
consfintit de toate statele semnatare ale Declaratiei asupra Azilului
Teritorial din 1967. El consta in recunoasterea expresa a principiului
nereturndrii, asa cum este si in cazul dispozitiilor privind refugiatii.
Executarea obligatiei de a aplica principiul nereturnarii nu se poate
face 1n lipsa acordarii dreptului de azil, cel putin pana la momentul in
care solicitantul poate pleca in alt stat de primire.

Statutul de refugiat cuprinde caracteristicile si elementele dreptului
de azil, cu exceptia duratei protectiei, stabilitd ca temporara,
solicitantul neputand exercita un drept de sedere permanenta.

Drepturile si obligatiile beneficiarilor de protectie sunt reglementate
prin Conventia O.N.U. din 1951 in cazul solicitantilor statutului de
refugiat, ca dealtfel si modalitatile de acordare, incetare, retragere sau
anulare a acestuia, ceea ce nu este cazul azilantilor. Refugiatilor li se
aplica legea statului de origine, desi in statul de primire trebuie luate
masuri pentru integrarea refugiatului. Acordarea statutului de
refugiat nu produce efecte fatd de membrii familiei beneficiarului.
Supervizarea fluxurilor de refugiati este responsabilitatea Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati (UNHCR), atat la nivel

26 Cf. Michel logna-Prat, Nationality and Statelessness Issues in the Newly
Independent States, in The Problem of Refugees in the Light of Contemporary
International Law Issues, papers presented at the Colloquium organized by the
Graduate Institute of International Studies in collaboration with the Office of the
United Nations High Commissioner for Refugees, Geneva, 26 and 27 may, 1994,
publ. de Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Martinus
Nijhoff Publishers, 1996, p. 25-35.

27 Cf. Gh. Iancu, op. cit., p. 78.
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international, cat si in fiecare stat In care se ivesc situatiile respective,
indiferent daca statul este sau nu parte a Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii. Pentru dreptul de azil nu exista astfel de institutii.
Conventia din 1951 privind refugiatii nu asociaza acordarea dreptului
de azil cu statutul de refugiat. Insa, cu toate ci dreptul de azil nu este
explicit precizat in textul Conventiei din 1951, el este totusi prezent
implicit prin interzicerea pedepsirii intrdrii ilegale pe teritoriul

statului de refugiu®, prin interzicerea expulzirii?® si prin principiul

nereturnariiz’.

Trebuie remarcat totusi cd, In majoritatea cazurilor, dreptul de azil
constitutional, acolo unde exista, tinde sa fie absorbit de ordinea
juridica statuatd 1n temeiul Conventiei O.N.U. privind refugiatii. Pe
de alta parte, regimul de protectie intemeiat pe Conventia din 1951 se
afla astdzi in fata unor noi provociri3!. Conventia pentru protectia
refugiatilor a fost elaborata la Inceputul unei perioade istorice extrem
de fierbinti, cunoscuti drept ,,rizboiul rece”32. Circumstantele
politice au sigilat frontierele intra-europene pentru o jumatate de
veac. Foarte putini erau cei care izbuteau in actiunea lor temerara de

28 Potrivit dispozitiilor articolului 31 al Conventiei din 1951 statele nu vor
aplica sanctiuni penale pe motivul intrarii sau sederii ilegale refugiatilor care sosind
direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau amenintate intra sau se gasesc
pe teritoriul lor fara autorizatie, sub rezerva prezentarii lor fard intarziere la
autoritati pentru a le expune motivele intrarii sau prezentei ilegale.

29 Articolul 32 al Conventiei din 1951 statueazi ci expluzarea unui refugiat nu
se poate face decat pentru ratiuni de securitate sau ordine publica si ca urmare a unei
hotarari adoptate de un organism competent potrivit procedurilor prevazute de legea
internd a statului de primire; cu exceptia existentei unor ratiuni imperioase privind
securitatea nationald, persoanei interesate trebuie sa-i fie asigurata exercitarea
dreptului la apérare care trebuie sd contind dreptul de a propune probe, de a fi
reprezentat precum si de a recura respectiva hotarare.

30 Articolul 33 al Conventiei din 1951 interzice expulzarea sau returnarea unui
refugiat acolo unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate; exceptiile constau in
existenta motivelor serioase care l-ar califica pe solicitant drept un pericol pentru
securitatea tarii de primire, precum si in condamnarea definitiva pentru o crima sau
delict grav astfel incat refugiatul reprezintd o amenintare pentru comunitatea tarii
respective.

31 La 28 iulie 1951 a fost adoptati Conventia privind Statutul Refugiatilor,
intrata in vigoare la 22 aprilie 1954, publ. in Monitorul Oficial nr. 148/17 iul. 1991.

32 Cf. Thomas Parish, Enciclopedia Razboiului Rece, Bucuresti, 2002, p. 243.
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parasire a blocului controlat de sovietici si, aproape fara exceptie, se
bucurau de prevederile Conventiei din 1951 in lumea libera.

Insa, dupa ciderea Cortinei de fier>3 in 1989 si dupa destramarea
URSS 1n 1991, fluxurile mari de imigranti europeni au devenit o
realitate. Aceleasi state din vestul Europei care-i primisera pe cei
care reusisera sa se refugieze din est, si-au schimbat politica imediat
dupa 1989. Locuitorii fostelor state comuniste erau acum liberi sa
iasd din tarile de origine si s-au indreptat In numar mare catre mirajul
lumii occidentale, din ratiuni in principal economice. Aceastd parte a
Europei, la randul ei, a cautat sd le limiteze accesul, pentru a evita
stabilirea pe teritoriul sdu a potentialilor nou-veniti, din motive
evidente: economice si sociale. Tendinta continua: la sfarsitul anului
2005 totalul populatiei de refugiati la nivel mondial era de 8,4
milioane persoane — cel mai scizut nivel inregistrat din anul 198034
pana atunci.

Persecutiile ideologice asociate cu refugiatii din era Razboiului
Rece apartin trecutului si nu mai reprezintd astazi un indicator util in
estimarea numarului si motivatiilor solicitantilor de azil.

In schimb, migratia fortati este cauzati in zilele noastre de exact
aceiasi factori inregistrati in perioada interbelica si care au
determinat Organizatia Natiunilor Unite sd adopte normele continute
de Statutul UNHCR?, Conventia din 19513 si actele subsecvente?’.

33 Idem, p. 83.

34 La sfarsitul anului 2005 numirul total al persoanelor aflate sub protectia
UNHCR era de 20,8 milioane (cf. UNHCR, 2005 Global Refugee Trends: statistical
overview of populations of refugees, asylum-seekers, internally displaced persons,
stateless persons, and other persons of concern to UNHCR, Geneva, 20006, p. 3).

35 Ca urmare a deciziei Adunirii Generale a ONU, la 1 ianuarie 1951 a fost
infiintat Tnaltul Comisariat ONU pentru Refugiati (UNHCR). Statutul acestuia
reprezinta anexa la Rezolutia 428 (V), adoptata de Adunarea Generala la 14
decembrie 1950 (cf. Statutul si regimul refugiatilor in Romdnia: legislatie relevantd,
coord. Yoichiro Tsuchida, Bucuresti, 2002, passim).

36 Statutul si regimul refugiatilor..., ed. cit., passim; textul Statutului Inaltului
Comisariat ONU pentru Refugiati, In Anexa Rezolutiei Adunarii Generale nr. 428
(V)/14 decembrie 1950, in www.un.org/documents/ga/res/5/ares5.htm.

37 Ibidem.
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Ne-am reintors intr-o lume in care valurile de refugiati se dato-
reazd dezmembririi sau formdrii unor noi entititi statale3®, precum si
persecutiei politice, etnice sau religioase. Toate aceste evenimente
sunt insotite de violente conflicte, adesea interne.

Intr-adevir, rizboiul civil si violentele indreptate impotriva propriei
populatii sunt, de departe, cele mai des inregistrate motive pentru
refugiul celor afectati. Este de mentionat ca migratia fortatd nu este
doar o consecinta a razboiului, ci §i un instrument i chiar o strategie
politica: prin dislocarea maselor de refugiati se obtine un teritoriu
liber pe care se poate pune stipanire.

Regiunea balcanici reprezintd o confirmare tragici a acestei teze>.
Transferurile de populatie, efectuate dupa razboaiele balcanice si la
sfarsitul primului razboi mondial, si-au facut din nou aparitia In anii
1990. insa de aceasta dati metodele de redistribuire a populatiei pe
teritoriile disputate au constat in epurare etnica si genocid. Razboiul din
fosta lugoslavie a determinat cea mai mare parte a populatiei sa ia calea
refugiului. Politica Serbiei de purificare etnicd, in special a regiunii
Kosovo, a dus la cea mai mare deplasare de populatie de dupa cel de-al
doilea razboi mondial. Milioane de oameni au fost obligati sa-si
paraseasca tara, iar statele europene s-au trezit in fata aceleiasi probleme
a refugiatilor pe care o mai experimentaserd in prima jumatate a
secolului XX. Deosebirea a constat 1n faptul ca de aceastd data existau
instrumente juridice pentru gestionarea fluxurilor de refugiati,
concepute in principiu exact pentru astfel de situatii. Transferurile de
populatie ce au urmat primului razboi mondial fusesera, cel putin la
nivel de deziderat, realizate 1n mod organizat, sub supraveghere
internationald si sub auspiciile normelor continute in tratatele de pace.*?

38 Pot fi date ca exemplu evenimentele petrecute dupa 1989-1991 in fosta
R.S.F.Iugoslava si in fosta U.R.S.S.; in locul primului stat federativ au aparut
Croatia, Slovenia, Bosnia-Hertegovina, Muntenegru, Macedonia, Serbia si Kosovo;
in locul URSS, au aparut aproximativ 15 entitati statale, dintre care cea mai
importanta este R.F. Rusa, ea insdsi formata din circa 100 de regiuni, cu grade
diferite de autonomie.

39 Cf. Julie Mertus, The State and the Post-Cold War Refugee Regime: New
Models, New Questions, in ,International Journal of Refugee Law”, vol. 10, no. 3
(1998), p. 332.

40 Pentru reflectarea acestei situatii pe teritoriul romanesc, v. Valeriu Florin
Dobrinescu, Problema optantilor si raporturile romdano-ungare din anii "20, in
CMSRI, 1997, p. 134-138.
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Dimpotriva, deplasarile maselor de oameni din ultimul deceniu al
secolului al XX-lea au avut un caracter ad hoc si au constat mai ales
in epurarea etnica, eliminarea fizica si atrocitati comise pe scara larga.
Ambele evenimente istorice au avut insa acelasi rezultat: refugiatii.

O data cu sfarsitul razboiului rece, atentia s-a indreptat catre refu-
giatii din sud, care soseau in tarile Europei Occidentale in ambarca-
tiuni si mai apoi cu avionul. Numadrul lor nu era foarte mare, dar s-a
considerat cd ei reprezintd o noud amenintare pentru stabilitatea si
bunistarea tarilor de primire. In realitate, acesta nu era deloc un
fenomen nou. Miscarea refugiatilor catre tarile dezvoltate sporise
incd din anii ’60 ai secolului trecut, insd din ratiuni politice ale
razboiului rece si datoritd numarului mic de solicitanti statele-gazda
nu se considerau afectate. In momentul in care numarul de refugiati
europeni a Inceput sa paleascd in comparatie cu cei proveniti din
,lumea a treia”, acestia din urma au fost priviti diferit — imaginea
,normald” a refugiatului era: alb si anticomunist*!.

Societatea internationald a considerat ca refugiatii din afara
Europei reprezinta un fenomen cu totul nou, provocat de factori
neintalniti anterior si deci la o scard ce nu putuse fi prevazuta.

Aceastd interpretare nu tinea seama de realitate: refugiatii proveniti
din afara Europei existau chiar dinainte de anul 1951 iar motivatiile
acestor afluxuri nu difera. In plus, din punct de vedere procentual
numarul refugiatilor de pe glob nu este mai mare, ci chiar mai mic
fatd de perioada ante-1951, dacad avem in vedere totalul populatiei
Terrei atunci si acum*?.

Cu toate acestea, unele state au considerat ca se afld in fata unei
»crize a refugiatilor”. Un factor important care a facilitat aceasta
abordare a fost cel economic. In timp ce numarul refugiatilor in tarile
Europei Occidentale crestea in anii 1970, oferta de locuri de munca
descrestea, iar statele au inceput sa aplice reduceri masive progra-
melor de integrare a refugiatilor, concomitent cu impunerea de
restrictii In primirea solicitantilor de protectie. Declinul posiblili-
tatilor de calificare ca azilant si de integrare in statul de primire a

41 A se vedea K. Salomon, Refugees in the Cold War: Toward a New
International Refugee Regime in the Ealrly Postwar Era, Lund, 1991, passim.

42 Cf. B. S. Chimni, The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the South,
in Journal of Refugee Studies, vol. 11, no. 4 (1998), p. 351.
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facut ca distinctia intre imigrantii economici si refugiatii politici sa
dispara. Drept rezultat, toti au fost priviti ca solicitanti de azil*>.

Prin sfarsitul razboiului rece au disparut si motivatiile camuflate
in programele de asistenta a refugiatilor — lupta impotriva comunis-
mului si salvarea victimelor acestuia. In timp ce politica Europei
Occidentale adopta o alta directie fatd de normele internationale de
protectie a refugiatilor, a devenit evident ca diferentele dintre migra-
tia voluntard si migratia involuntara sau fortatd nu mai sunt atat de
clare cum se considera.

Refugiatii, mai mult ca niciodata, reprezinta o parte a complexului
fenomen migrator in care factorii politici, etnici, economici, de mediu
si de drepturi si libertati ale omului determind miscari de populatie.

Linia adoptata de UNHCR este in sensul de a afirma ca refugiatii
nu sunt imigranti. Insa realititile gestionarii fenomenului si politicile
guvernelor tarilor de destinatie au demonstrat imposibilitatea de a
pastra o separare strictd intre cele doua categorii. Refugiatii
reprezintd un grup distinct de oameni, dar afirmarea deosebirilor
dintre ei si celelalte categorii de populatie in miscare nu este facila.

Este real ca in ultimii ani mobilitatea grupurilor de oameni a
devenit extrem de complexd si ca miscarile refugiatilor se
intersecteazd cu migratia in multiple feluri**. Populatia care se
deplaseaza dintr-o tard spre alta sau de pe un continent spre altul
poate sa includa si pe cei care necesitd protectie internationala,
precum si pe cei care nu se afld n aceastd situatie. Adesea se
intampla ca tara de origine sa fie afectatd simultan de Incélcari ale
drepturilor omului, declin economic si absenta posibilitatilor
propriilor cetiteni de a se bucura de un trai normal®.

Astfel de miscari de populatie, implicand refugiati si migranti
deopotrivi, sunt considerate misciri demografice mixte.® Printre

43 Cf. Khalid Koser, New Approaches to Asylum?, in International Migration,
vol. 39, no. 6 (2001), p. 88.

44 Jeff Crisp, Policy Challenges of the New Diasporas: Migrant Networks and
Their Impact on Asylum Flows and Regimes, in Neu Issuses in Refugee Research,
Working Paper no. 7, Geneva, 1999, p. 3.

45 Cf. UNHCR, Refugee protection and international migration, June 2002, 2;
Idem, Addressing mixed migratory movements: A 10-Point Plan of Action, June
2006.

46 Tbidem.
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factorii care contribuie la reducerea distinctiei dintre refugiati si
migranti sunt de luat in seama: trecerea neautorizata a frontierelor,
lipsa documentelor, folosirea rutelor similare sau a acelorasi calauze
etc. Uneori o miscare a refugiatilor poate capata, in timp, caracter
mixt. O multime de motivatii stau la baza deciziei individuale de
parasire a locului de origine. Mai trebuie amintite si miscarile
,secundare” de refugiu, din motive economice sau pentru reunificare
familiala. Un exemplu pentru térile care se confruntd cu miscari de
populatie avand acest caracter mixt il reprezintd statele din sudul
Europei unde, pe tirmul Marii Mediterane, ajung periodic
ambarcatiuni pline de imigranti care solicitd, uneori, acordarea
statutului de refugiat. Obligarea unui astfel de vas sa Intoarca in apele
internationale sau in apele teritoriale ale unei tari terte poate
reprezenta incdlcarea principiului nereturnarii, statuat in Conventia
O.N.U. din 1951 privind protectia refugiatilor, deoarece persoanelor
de la bord li se refuza posibilitatea de a solicita o forma de protectie
internationald*’.

Nu numai ca este dificil de facut diferenta intre cele doua
categorii, dar in plus o persoand care avea un anumit statut la un
moment dat poate sd se gaseasca in situatia de a schimba categoria
din care face parte. In ultimii ani migrantii care solicitd azil cauti
totodata un loc de munca, au nevoie de acces la educatie, vor sa
inainteze in ierarhia sociald si profesionali etc.®

47 Responsabilitatea statelor pentru actiunile lor cuprinde orice misura care
determin returnarea. intre acestea se includ anumite practici cum ar fi interzicerera
intrdrii pe teritoriul statului. Ele se pot realiza chiar dincolo de frontierele statului,
putand fi infaptuite de organisme sau indivizi care actioneaza in numele statului sau
al unei autoritati in punctele de imbarcare, in tranzit, in zonele internationale etc.
Aceste actiuni au loc in general la frontiere, fara publicitate, in afara granitelor, in
alte state sau in largul marii. Toate reprezintd insa returndri indirecte si atrag
responsabilitatea statului respectiv pentru incélcarea principiului nereturnarii (cf.
EXCOM, Conclusion on International Protection no. 25 (XXXIII), 1982, paragr.h.,
in , EXCOM Summary Records; in acelasi sens, J. Allain, The Jus Cogens Nature of
Non-Refoulement, in International Journal of Refugee Law, vol. 13 no. 4 (2001),
p. 533-558).

48 Cf. Khalid Koser, Niholas Van Hear, Asylum, Migration and Implications for
Countries of Origin, United Nations University, World Institute for Development
Economics Research Discussion Paper No. 20/2003, p. 4.
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Convergenta migratiei economice cu migratia fortata a dus la
reliefarea a numeroase probleme in incercarea de a defini, de a
incadra intr-o categorie stricta si a face distinctia intre refugiatii reali,
care sunt confruntati cu persecutia asa cum este ea definitd de
Conventia din 1951 si instrumentele adiacente*® si imigrantii
economici, porniti la drum in cdutarea unei vieti mai bune. Drept
rezultat, refugiatul este privit acum mai mult ca niciodata drept o
persoana cel putin potential legata de imigrarea ilegala si de migrantii
,,economici”.’? Dacid la momentul elaboririi normelor privind
refugiatii definirea acestor persoane nu a fost usoara, astazi
dificultatile sunt mai numeroase ca oricand. Se considerd ca
slabiciunea principald a sistemului de norme privind refugiatii isi are
originea intr-o distinctie artificiald intre refugiati si migranti, creata
dupi cel de-al doilea rizboi mondial.>!

Dezbaterea s-a intors exact acolo unde a inceput initial: la
incercarea de a stabili cu si mai multa claritate, cat mai limitativ
posibil, cine se poate Incadra pentru primirea protectiei internationale
si cum sa se faca distinctia intre indivizi care poate ca numai 1n
aparentd necesitd acelasi tratament. Acesta este contextul in care se
gestioneaza astdzi problemele refugiatilor.

La baza deciziei de acordare a statutului de refugiat sta, evident,
definitia conginutd de Conventia O.N.U. din 1951, folositd pentru a
diferentia care dintre solicitan{i sunt indreptatiti la beneficiul
protectiei internationale si care nu. Potrivit acestei conventii, statutul
de refugiat nu se acorda persoanelor care 1si parasesc tara de origine
datorita conditiilor economice de acolo. La fel, nu se acorda celor
care fug de foamete si/sau din cauza unor catastrofe naturale. Statutul

49 R. Haines, Gender-related persecution, in Refugee Protection in International
Law. UNHCR'’s Global Consultations on International Protection, ed. cit., 2003,
p. 319-350.

50 Impactul este in general negativ si a dus la crearea unei perceptii relativ
generalizate potrivit cdreia refugiatii se bucurd de tratament preferential din partea
comunitatii internationale (cf. J. Crisp, Afiica’s Refugees: Patterns, Problems, and
Policy Challenges, in New Issues in Refugee Research, Working Paper no. 28, 2008,
publ. de UNHCR, Geneva, p. 8.

31 Cf. Rieko Karatani, How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In
Search of Their Institutional Origins, in International Journal of Refugee Law,
vol. 17, no. 3 (2005), p. 517.
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de refugiat nu se acorda celor care trdiesc sub limita de subzistenta.
Aceste persoane sunt catalogate drept migranti economici. Distinctia
dintre refugiatii ,,politici” i migrantii economici reprezinta frontiera
intre cei care se pot bucura de dreptul la protectia internationala
acordata in calitate de refugiati si cei care sunt ldsati sa se descurce
prin propriile mijloace.

Aceasta distinctie provine din aparenta rupturd dintre drepturile
civile si politice care este de esenta Conventiei O.N.U. din 1951.
Definitia refugiatului, aga cum este ea consacrata 1n acest instrument
juridic, nu se adreseaza tuturor cauzelor posibile de refugiu.

Cu toate acestea, migrantii economici au totusi posibilitatea de a
se califica pentru acordarea statutului de refugiat prin intermediul
conceptului de persecutie si legatura acestuia cu discriminarea. Daca
solicitantul reuseste s demonstreze ca dificultatile economice prin
care trece se datoreaza oprimarii, discriminarii, incalcarii drepturilor
omului, atunci considerdam ca cerinta existentei persecutiei este
intrunitd. Nu mai putin real este ca, potrivit art. 33 al Conventiei
O.N.U. din 1951, solicitantul ar fi in acelasi timp obligat sd probeze
ca incélcarea drepturilor economice sau sociale a fost atat de grava
incat i-a pus sau 1i pune viata ori libertatea in pericol, pentru a putea
primi statutul de refugiat.

Continutul articolelor 17-24 ale Conventiei O.N.U. din 1951 fac
referire la drepturile economice si sociale ale solicitantilor de
protectie, insa acestea sunt acordate numai refugiatilor care se afla in
mod legal pe teritoriul statului de primire. Dar cel care se gaseste ,,in
mod legal” pe teritoriul altui stat nu trebuie sa fie in mod necesar
refugiat. Sederea legald nu trebuie insd confundatd cu prezenta
legald, care se concretizeaza prin intrarea strainului pe teritoriul altui
stat folosind documentatie conforma cu legislatia in materie si acte
de identitate, astfel incat statul respectiv este la curent cu prezenta
acelei persoane pe teritoriul sau.

Statele sunt obligate sa aplice refugiatilor si solicitantilor de azil
acelasi tratament aplicat propriilor sai subiecti de drept. Pactul
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale
dispune ca fiecare stat parte se angajeaza sa actioneze, atit prin
propriul sau efort, cat si prin asistentd si cooperare internationald, in
special pe plan economic si tehnic, folosind la maximum resursele
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disponibile pentru ca exercitarea deplina a drepturilor persoanelor sa
fie asiguratd progresiv, prin toate mijloacele adecvate, inclusiv prin
adoptarea de masuri legislative.’? Astfel, chiar dacd drepturile
economice §i sociale statuate in Conventia O.N.U. din 1951 privind
refugiatii pot face obiectul unor limitari, In temeiul Pactului
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si
Culturale, statele au obligatia de a adopta masuri pentru asigurarea
exercitarii drepturilor economice si sociale. Per a contrario, se poate
considera ca incalcarea acestei obligatii reprezintad o masura de
persecutie, daca cel interesat poate demonstra ca statul a adoptat
masuri contrare acestui text. Aceste dispozitii trebuie corelate cu
alineatul 2 al art. 2 din Pactul mentionat, care interzice discriminarea
intemeiati, printre altele, pe originea nationald. >3 Din acest punct de
vedere, chiar daca statul este sau nu parte la Conventia O.N.U. din
1951 privind refugiatii, el este tinut de obligatiile ce-i revin in
temeiul Pactului International cu privire la Drepturile Economice,
Sociale si Culturale.

52 Articolul 2 alineatul 1

33 Potrivit art. 2, alin. 2: ,statele parti la prezenta Conventie se angajeazi si
garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nicio discriminare
intemeiatd pe rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie,
origine nationald sau sociala, avere, nastere sau orice altd imprejurare.”

27



Capitolul 2

INSTITUTII SI INSTRUMENTE JURIDICE
ANTERIOARE CONVENTIEI O.N.U. PRIVIND
STATUTUL REFUGIATILOR

Istoria protectiei refugiatilor se poate urmari in timp pana in
Antichitate, dar istoria protectiei international reglementate incepe cu
cea a Ligii Natiunilor>*. Organizatia care a avut initiativa intemeierii
unui sistem international de protectie a refugiatilor a fost Comitetul
International al Crucii Rosii, sistemul fiind dezvoltat ulterior de Liga
Natiunilor. >3

Cea mai grava conflagratie a primului patrar al secolului al XX-lea,
nu a fost si singura.>® S-a crezut ci dupi unificarea Germaniei si
Italiei in 1871 in Europa va continua sa se mentina starea de liniste.
Asa cum s-a dovedit, a fost un punct de vedere fundamental eronat.
Cele doud noi mari state din Europa Occidentala s-au dovedit agresive
si dornice de a trece rapid la o reimpartire a lumii. Ele gi-au incercat
fortele printr-o serie de tratative diplomatice cu caracter ultimativ, iar

54 Liga Natiunilor a apirut ca urmare a discursului rostit de presedintele USA,
Th. Woodrow Wilson, in ianuarie 1919 la Paris; pentru comentarii, v. Henry
Kissinger, Diplomatia, Bucuresti, 2003, p. 188-212; o ampla analizd asupra
constituirii, structurdrii si activitatii organizatiilor inter-statale, v. Alexandru
Bolintineanu, Adrian Nastase, Drept international contemporan, Bucuresti, 1995, p.
56-82 si urm.; Raluca Miga-Besteliu, Organizatii internationale
interguvernamentale, Bucuresti, 2000, passim.

55 Pt. implicarea Crucii Rosii, a se vedea Patricia Buirette, Philippe Lagrange, Le
droit international humanitaire, nouvelle édition entiérment refondue et mise a jour,
Paris, 2008, p. 27, 35, passim.

56 Cf. Emil Ludendorff, Memoriile generalului Ludendorff despre rizboiul
mondial si prabusirea Germaniei, Bucuresti, 1919.
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apoi prin razboaie mici, limitate, cu menirea de a vedea clar care sunt
fortele si capacitatile de rezistenta armata ale marilor puteri coloniale
clasice, Anglia si Franta. In acest sens, pot si fie mentionate Alianta
celor trei imparati din 1873, Conferinta Coloniala de la Berlin din
1885, precum si razboiul ruso-roméano-turc din 1877-1878, anexarea
Bosniei si Hertegovinei de catre Austro-Ungaria in 1908, razboiul
italo-turc din anul 1911, Conferinta de la Algesiras si demonstratia de
fortd a Germaniei din Golful Agadir (1911) etc.

Intre preliminariile primului rizboi mondial au stat si rizboaiele
balcanice (1912; 1912-1913).%7 Toate aceste conflicte au determinat
miscéri de populatie ale celor care cautau sd impund recunoasterea
drepturilor lor si crearea de state nationale. Primul rdzboi mondial,
incheiat prin tratatele de pace din sistemul Versailles-Washington,
indreptétit socotite de maresalul Ferdinand Foch drept un simplu
armistitiu®®, nu a rezolvat problema drepturilor popoarelor. Dovada
in acest sens sunt rdzboaiele dintre anii 1918-1921 din zona
Caucazului si apoi din zona Levantului. In primul rind armatele turce
comandate de colonelul Mustafa Kemal au luptat impotriva kurzilor,
ulterior impotriva grecilor. In ambele cazuri, turcii au obtinut
victoria, dar nu au rezolvat problema drepturilor populatiilor de alta
etnie decat cea majoritard. Semnificative au fost frimantarile
existente Inca si astdzi in Turcia — aparitia numerosilor refugiati kurzi
si turci, in special in Germania. Ca urmare a acestor evenimente, dar
si a preludrii puterii de catre bolsevici in Rusia anului 1917, multi
refugiati au parasit Rusia, ulterior Uniunea Sovietica, indreptandu-se
catre tari din Europa si Asia, atat intre anii 1918-1922, cat si mai
tarziu.>? Cei care s-au refugiat din Rusia au avut insi altd situatie
decat cei care plecasera din Turcia. Oamenii au fugit din fostul
Imperiu Tarist nu din motive etnice, cum a fost cazul Turciei, ci
datoritd persecutiilor sociale si politice.®? Ajutorul de urgenti a fost
oferit acestor oameni in statele de primire in special de catre

57 Cf. Gh. Bercan, N. Ciachir, Diplomatia europeand in epoca modernd,
Bucuresti, 1984, p. 399-457; Henry Kissinger, Diplomatia, Bucuresti, 2003, p. 142-187.

38 Apud Anthony Adamthwaite, France and the Coming of the Second World
War, 1936-1939, London, 1977, p. 17.

59 Cf. Charles Betterlheim, Les luttes de classes en URSS, vol. 3, Paris, 1982,
p- 28-72.

60 Tbidem.
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organizatii de caritate, ludnd forma asistentei materiale. Numarul
mare de refugiati a dus 1nsa la insuficienta si epuizarea fondurilor,
dificultatile aparand si din pricina lipsei unui organism coordonator.
In aceste circunstante, la 16 februarie 1921, Comitetul International
al Crucii Rosii si Liga Societdtilor de Cruce Rosie au organizat o
conferintd in decursul cireia s-a hotdrat numirea unui Inalt Comisar
care s defineasca statutul refugiatilor, sé le asigure repatrierea sau
obtinerea de locuri de munca in afara Rusiei, precum si sa
coordoneze efortul de asistenti. ¢! Propunerea a fost primit3, iar la 1
septembrie 1921 Fridtjof Nansen a acceptat insircinarea.%

Mult timp inainte de primul razboi mondial evenimentele tragice
din Imperiul Otoman afectaserd numeroase comunitati etnico-

61 Cf. Simpson John Hope, The Refugee Problem, London, 1939, p. 199;
Claudena Skran, Refugees in Inter-War Europe: The Emergence of a Regime,
Oxford, 1995, p. 111 si urm.

62 Ibidem; Fridtjof Nansen (1861-1930), inalt Comisar pentru Refugiati al Ligii
Natiunilor (1921-1930). Savant norvegian, explorator arctic si politician, si-a inceput
activitatea in domeniul umanitar la sfarsitul primului razboi mondial. Initial, Nansen
a activat ca simplu particular. In primavara anului 1920 a fost numit in cadrul Ligii
Natiunilor in functia de Inalt Comisar pentru Prizonierii de Rizboi, iar datoritd
activitatii sale un numar de aproximativ 450 000 fosti prizonieri de razboi din 26
state s-au putut reintoarce in tarile de origine. In august 1921 a fost numit inalt
Comisar al Ligii Natiunilor pentru Refugiatii Rusi. Nansen a jucat un rol important
in organizarea ajutoarelor de urgentd pentru victimele foametei din Rusia anilor
1921-1923, fiind totodatd implicat in problemele refugiatilor din Asia. Nansen a
numit delegati ai fnaltului Comisariat in statele de primire a refugiatilor, organizand
colaborarea acestei institutii cu guvernele, organizatiile voluntare de binefacere si cu
refugiatii insisi. intre timp, problemei refugiatilor rusi i se adiugase cea a
refugiatilor greci si armeni, astfel ci in 1923 titulatura lui Nansen a rdmas Inalt
Comisar pentru Refugiati. Gestionarea problemelor acestor persoane necesita din ce
in ce mai mult sprijin administrativ, financiar si obtinerea unor locuri de munca. Din
acest motiv, Oficiul Inaltului Comisar a fost transferat intre 1 ianuarie 1925 si 31
decembrie 1929 in subordinea Sectiei pentru Refugiati din cadrul Oficiului
International al Muncii; nationalitatea refugiatilor fusese initial rusa, ulterior se
adaugaserd armeni, greci, turci etc. La 1 ianuarie 1930, naltul Comisariat s-a
reintors in cadrul Secretariatului Ligii Natiunilor. Fridtjof Nansen s-a stins din viata
in acelasi an. In anul urmator, inaltul Comisariat a fost reorganizat sub numele de
Oficiul Nansen pentru Refugiati, organism autonom ce a functionat pand in anul
1938 sub auspiciile Ligii Natiunilor (cf. Victor Yves Ghebali, Catherine Ghebali, 4
Repertoire of League of Nations Serial Documents, 1919-1947, vol. 1, New York,
1973; Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees, publ. de
Vincent Chetail, in Refugee Survey Quarterly, Oxford University Press, 2003,
passim).
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religioase — armenii, asirienii (nestorienii), chaldeenii (nestorienii
uniati), kurzii si alte grupuri de musulmani.

Ulterior conflictelor armate, s-a cautat prin convetii si tratate sa se
reglementeze problemele interetnice din fosta ,,Sublima Poarta”.
Solutia folosita a constat in schimburi de populatie, care s-au petrecut
initial mutual si facultativ — in temeiul Tratatului de la Constantinopol
(1913), Tratatului turco-bulgar din 1913, Acordului greco-turc din
mai 1914, Tratatului de la Neuilly-sur-Seine (1919). Ulterior, schim-
burile de populatie au reprezentat o obligatie impusa statelor, ca
schimbul intre populatia turcd si greacd impus prin Tratatul de la
Lausanne (1923). Tratatele privind minoritatile s-au incheiat sub
auspiciile Ligii Natiunilor. Aceasta solutie a reprezentat incercarea de
a asigura protectia unui organism supranational pentru milioanele de
persoane afectate de acele evenimente.

In anul 1924, protectia si asistenta refugiatilor din Imperiul
Otoman, devenit ulterior Republica Turcia, au impus extinderea
mandatului Inaltului Comisar al Ligii Natiunilor pentru armeni, iar in
anul 1928 pentru alte categorii de refugiati — asirieni, asiro-chaldeeni,
sirieni, kurzi si un mic grup de turci.

In timpul perioadei de existenta a Ligii Natiunilor, intre anii 1921-
1946, au fost create mai multe institutii care sa Indeplineasca o parte
sau care si preia in intregime sarcinile Inaltului Comisar pentru
Refugiati: Oficiul International Nansen pentru Refugiati (1931-
1938), Oficiul Inaltului Comisar pentru Refugiatii din Germania
(1933-1938), Oficiul Inaltului Comisar al Ligii Natiunilor pentru
Refugiati (1939-1946) si Comitetul Interguvernamental pentru
Refugiati (1938-1947). Aceste institutii au acordat protectia
internationala refugiatilor in temeiul instrumentelor normative
adoptate in cadrul Ligii Natiunilor.

Cele dintai Aranjamente din 5 iulie 1922, 31 mai 1924, 12 mai
1926 — norme instituite pe plan international — contineau o definitie a
refugiatilor rusi si armeni®® si reglementau in special actele de
identitate ale acestora. Guvernele care au adoptat Aranjamentul
referitor la Statutul Legal al Refugiatilor Armeni din 30 iunie 1928
au solicitat sd fie numiti in cat mai multe tari reprezentanti ai

63 Liga Natiunilor, Russian and Armenian Refugees (1927) (A.48.1927.XIII)),
14, apud C. M. Skran, op. cit., p. 115.
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Inaltului Comisar pentru Refugiati. In acelasi timp, au facut o serie
de recomandari guvernelor statelor de primire (termenul azil nu era
folosit) privind regimul juridic, divortul, exceptarea de la aplicarea
dispozitiilor privind reciprocitatea, exceptarea de la reglementarile
restrictive de piata muncii, de la expulzare, de la aplicarea impozi-
telor si taxelor, acordarea vizelor de cilatorie etc.%

O data cu aderarea la Conventia privind Statutul international al
Refugiatilor din 28 octombrie 1933, statele semnatare membre ale
Ligii Natiunilor si-au asumat pentru prima data obligatii ferme fata
de refugiatii armeni, rusi si refugiatii asimilati. Erau prevazute in
acest text masuri administrative (emiterea ,,pasapoartelor Nansen”),
returnarea, reglementarea diferitelor probleme juridice, conditiile de
muncd, accidentele industriale, ajutorul social, educatia, regimul
fiscal si excluderea de la regimul reciprocitatii, precum si crearea
,comitetelor pentru refugiati”.

Conventia din 1933 a reprezentat un hotar important in reglemen-
tarea protectiei refugiatilor in dreptul international si a servit drept
model Conventiei O.N.U. din 1951. Astfel, potrivit art. 3 al Conventiei
din 1933 statele contractante se obligau sa nu adopte, pe plan intern,
masuri politice cum ar fi returnarea refugiatilor cérora li se permisese
deja sederea, sa nu Inldture si sa nu impiedice intrarea solicitantilor
pe teritoriul lor, cu exceptia situatiilor in care aceste politici erau
dictate de siguranta nationald sau de ordinea publica. Statele se
obligau, totodata, sa nu refuze intrarea refugiatilor din tara cu care se
invecinau. Semnatarii conventiei puteau adopta masurile pe care le
socoteau de cuviintd cu privire la solicitantii carora li se refuzase
protectia din ratiuni de siguranta nationala sau ordine publica si care
nu aveau posibilitatea sd pardseasca teritoriul tarii de primire datorita
lipsei documentelor necesare plecarii intr-un alt stat.

Conventia din 1933 a fost ratificata de noua state, inclusiv Franta
si Marea Britanie, cele mai importante mari puteri europene din acea
perioada. Marea Britanie nu a acceptat totusi sa-si asume obligatia de
a permite intrarea nelimitata a solicitantilor din alte state.

64 Liga Natiunilor, Treaty Series, vol. LXXXIX, no. 2005, apud Louise
Wilhelmine Holborn, The Legal Status of Political Refugees, 1920—1938, American
Journal of International Law, vol. 32, no. 4 (October 1938), pp. 680-703.
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Importanta acestui instrument juridic a constat in consacrarea
nereturndrii ca principiu de drept international. Valoarea sa este cu
atat mai mare avand in vedere cé in cadrul Ligii Natiunilor a existat
in permanenta o retinere in a largi cadrul protectiei pentru alti si alti
refugiati, datoratd potentialei ostilitdti a unora dintre membrii Ligii
Natiunilor fata de astfel de politici.®

Ulterior, evenimentele internationale au condus la necesitatea
adoptarii Aranjamentului Provizoiru privind Statutul Refugiatilor
proveniti din Germania, semnat la Geneva la 4 iulie 1936 si
Conventia referitoare la Statutul Refugiatilor Proveniti din
Germania, semnati tot la Geneva, la 10 februarie 1938%7. Un
protocol aditional la aceste tratate, extins si la refugiatii proveniti din
Austria, a fost initiat spre adoptare la Geneva, la 14 septembrie
19398,

Refugiatii din Germania nu se incadrau insd intre cei care aveau
dreptul la ,,pasaportul Nansen”, astfel incat prin aceste acorduri
internationale li s-a asigurat emiterea de documente de identitate.
Aranjamentul Provizoriu din 1936 si Conventia din 1938 au avut ca
temei tot Conventia din 1933, 1nsa nici unul dintre aceste instrumente
juridice privindu-i pe refugiatii germani nu mentioneaza termenul
»hereturnare”. Dispozitiile lor privind protectia efectiva erau in fapt
mult mai restranse fata de anul 1933. In anumite situatii se admitea

65 Persoanele care alegeau calea exilului din Italia Fascisti nu beneficiau de
protectia acordata refugiatilor (cf. Jane McAdam, Complementary Protection in
International Refugee Law, Oxford University Press, 2006, p. 20); este adevarat ca
motivele care-i determinau pe acestia sa-si paraseasca statul de origine — concretizate
in diverse forme de persecutie — reprezentau incalcari ale drepturilor omului; insa, in
temeiul art. 15 din Pactul Ligii Natiunilor aceste drepturi cadeau in apanajul exclusiv
al statului de provenientd, fiind o chestiune de suveranitate (cf. Frédéric Sudre,
Dreptul international si european al drepturilor omului, Bucuresti-lasi, 2006, p. 35;
Raluca Miga-Besteliu, Catrinel Brumar, Protectia internationald a drepturilor
omului. Note de curs, ed. a IV-a, revizuita, Bucuresti, 2008, p.13).

66 Liga Natiunilor, Treaty Series, vol CLXXI, no. 3952

67 Idem, vol. CXCIIL, no. 4461, p. 59.

68 Idem, vol. CSCVIII, no. 4634, p. 141.
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chiar returnarea solicitantilor de azil pe teritoriul celui de-al treilea
Reich.

La 14 iulie 1938 la Evian a fost adoptatd Rezolutia prin care
Comitetul Interguvernamental pentru Refugiati isi statua atributiile.%”
Intrunirea care a precedat adoptarea acesteia a avut loc la intiativa
presedintelui american F. D. Roosevelt, in afara cadrului oficial al
Natiunilor Unite. Scopul principal a fost cel de a facilita deplasarea
solicitantilor de azil, care se aflau inca in statul de origine si urmau sa
fie obligati sa-1 paraseasca din cauza opiniilor lor politice, credintei
religioase sau originii etnice. Acesti viitori refugiati, chiar daca erau
germani gi austrieci, urmau sa fie sprijiniti, inclusiv cei care-si parasi-
sera deja tara, fara a se fi putut inca stabili permanent in alt stat.

Pentru prima data se prevedeau dispozitii edictate in favoarea
viitorilor refugiati, aflati inca pe teritoriul tarilor de origine.

In februarie 1939 Inaltul Comisar pentru Refugiati al Ligii Natiunilor
a primit si functia de director al Comitetului Interguvernamental
pentru Refugiati. Acest din urma organism, cu sediul tot la Londra,
si-a Incheiat activitatea la 30 iunie 1947, la sase luni dupa inchiderea
Oficiului Inaltului Comisar. in aceastd perioada, Comitetul Intergu-
vernamental s-a ocupat inclusiv de protectia refugiatilor cu ,,pasaport
Nansen”.

Urmatoarea etapa in protectia internationald a fost reprezentata de
Organizatia Internationald a Refugiatilor (OIR), infiintatd la 15
decembrie 1946 prin Rezolutia nr. 62 (I) a Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite. Initial, intre 14 iulie 1947-20 august
1948, a activat sub titulatura de ,,Comisia Pregatitoare a Organizatiei
Internationale a Refugiatilor” si si-a incetat activitatea la 28 februarie
1952.70

Organizatia Internationald a Refugiatilor a actionat cu precadere
in directia organizarii stabilirii refugiatilor in statele de primire,
sprijinind initial un numar de 1.049 persoane, provenite mai ales din
Europa Centrald. Acestia urmau sa devina rezidenti ai USA,

% Liga Natiunilor, Official Journal, XIX-th Year, no. 8-9, august-september
1938, p. 676-677; Tommie Sjoberg, The Powers and the Persecuted: The Refugee
Problem ant the Intergovernmental Committee on Refugees (IGCR), 1938-1947,
Lund University Press, Lund, 1991, passim.

70 Cf. Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood, International Law Reports, ed. cit.,
p. 621.

34



Australiei, ai unor tari din Vestul Europei, precum si Israel, Canada,
America Latina. Potrivit statutului sdu, OIR avea ca scop asigurarea
protectiei juridice si politice a drepturilor persoanelor de care se
ocupa. Spre deosebire de organizatiile infiintate anterior, dar si de
cele care i-au succedat, Organizatia Internationald a Refugiatilor a
avut un caracter de agentie supranationala.

Ca si in alte cazuri, statutul sdu prevedea Incetarea activititii la o
data fixa: 30 iunie 1950, moment la care se presupunea ca
problemele relocirii refugiatilor aveau si fie rezolvate.”!

Curand, a devenit evident ca acest termen era mult prea optimist.
In conditiile instaldrii ,,cortinei de fier” noi si noi refugiati, evadati
din Europa Centrala si de Rasarit, soseau in Vest, solicitand protectie.
Comisia pentru Drepturile Omului’? adoptase incd din anul 1946 o
rezolutie care exprima dezideratul ca organismele Natiunilor Unite sa
poata acorda persoanelor lipsite de protectia guvernelor lor nationale
suportul necesar in special prin actiuni cum erau: facilitarea obtinerii
cetateniei altui stat, a protectiei sociale, a documentelor si a
indeplinirii formalititilor necesare schimbirii rezidentei /3.

Avand in vedere aceasta rezolutie, la 1 februarie 1949, Consiliul
Economic si Social a adresat Secretarului General al O.N.U.,
comisiilor si agentiilor specializate solicitarea de a redacta un studiu
asupra situatiei protectiei persoanelor refugiate. S-a solicitat totodata
adoptarea documentatiei si a masurilor necesare, precum si
formularea de recomandari in prima reuniune a Consiliului cu privire
la actiunile ce trebuiau intreprinse in vederea gestionarii situatiei
acestor persoane, pe termen scurt si mediu. Se impunea 1n acest sens
studierea normelor juridice nationale, a acordurilor internationale in
materie de azil, concluziile urmand sa stea la baza redactarii unei
viitoare conventii internationale privind refugiatii’*.

Drept rezultat a fost redactat studiul ,,imbunitétirea statutului
persoanelor fara cetdtenie”, publicat sub titlul ,,A Study of
Statelessness”, canalizat asupra persoanelor lipsite de protectia

71 Cf. James. C. Hathaway, The Law of Refugee Status , Butterworths, Toronto,
1991, p. 135.

72 Cf. A. Nastase, op. cit., passim.

73 Cf. Official Records of the Economic and Social Council, Third Year, sixth
session, Suppl. No. 1, 1946, p. 13-14.

74 Rezolutia nr. 116 (VI)D din 1 si 2 martie 1948.
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statelor, un document cheie in istoria contemporana a protectiei
internationale a refugiatilor’>.

Prima parte a studiului se referea in realitate la refugiati, dintre
care 0 majoritate covarsitoare erau considerati ,,de facto” fara
cetatenie, In timp ce o minoritate aveau acest statut si de jure. Studiul
examina in detaliu variatele implicatii pentru persoanele fara
cetitenie’®: statutul juridic al acestora, problemele privind libera
circulatie, dreptul de intrare pe teritoriul altui stat si de rezidenta,
statutul civil, drepturile familiale, dreptul de proprietate, exercitarea
comertului si a profesiilor, educatia, securitatea sociald, accesul la
justitie, exceptarea de la expulzare, regimul impozitarii, serviciul
militar etc., fiind luate in considerare dispozitiile conventiilor din
1933 si 1938.

Principalele elemente ale Conventiei O.N.U. din 1951 privind
statutul refugiatilor sunt regésite in acest studiu, dovedind indubitabil
legatura normelor onusiene cu cele antebelice ale Ligii Natiunilor. in
privinta naturii si functiei de protectie exercitatd de comunitatea
internationala, studiul releva ca solicitantii trebuiau sa fie sprijiniti de
un organism independent care sd suplineascd absenta protectiei
nationale si care sa le asigure sprijin in indeplinirea formalitatilor pe
care in mod obisnuit le-ar efectua un stat pentru resortisantii sai.
Acest organism reprezenta o necesitate absoluta. Dar eficienta lui nu
ar fi fost reald decéat in conditiile in care ar fi avut atributii extinse la
scard internationala si s-ar fi bucurat totodatd de cooperarea
guvernelor din statele de primire. Practic, se recomanda continuarea
sistemulului deja verificat anterior sub auspiciile Ligii Natiunilor.
Atributiile acestui organism urmau si aiba in vedere colaborarea la
nivel mondial cu actorii politici si adoptarea de actiuni simultane in
vederea aplicarii coordonate a dispozitiilor de drept international. Se
mai releva necesitatea infaptuirii unui recensdmant al persoanelor
fard cetatenie pentru a determina care erau nevoile acestora, pentru a

75 Cf. UN Publication, Sales No. 1949.XIV.2; ONU, doc. E/1112, din 1
februarie 1949; idem, E/112 Add.1, din 19 mai 1949.

76 In fapt, era vorba despre refugiati; indiferent daci aveau sau nu cetitenia
vreunui stat, insemnat era faptul ca aceste persoane nu se mai aflau in grija tarii de
origine, nu puteau beneficia de regimul cetatenilor din statul de primire §i nici de
prerogativele acordate de acesta propriilor cetateni, fiind necesara reglementarea
statutului lor de o maniera unitara.
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se putea trece la colectarea tuturor datelor necesare privindu-i pe
acestia, la promovarea incheierii de noi acorduri in materie de
protectie internationald si asigurarea exercitarii drepturilor conferite
de acordurile deja 1n vigoare, la incheierea de noi acorduri cu statele
de primire privind formalitatile necesare obtinerii documentelor care
sd permita facilitarea naturalizarii solicitantilor, usurarea accesului
acestora 1n tarile dispuse sa-i gazduiasca temporar sau sa le permita
sederea permanentd, coordonarea asimilarii si naturalizarii persoa-
nelor fara cetitenie, a refugiatilor, coordonarea demersurilor si
muncii asociatiilor private care activau in sprijinul acestor persoane.

Organismul ce avea sa fie responsabil de asigurarea acordarii
protectiei internationale urma sa aiba obligatii complexe si dificile.
De aceea s-a propus ca acesta sa fie subordonat Secretariatului General
al O.N.U., urmand sa reprezinte o continuare a vechii Organizatii
Internationale pentru Refugiati, dar intr-o forma adaptata la noile
cerinte, ori sa se infiinteze un alt organism specializat.

Astfel, la cea de-a noua sesiune a Consiliului Economic si
Social”?, a fost adoptatd rezolutia 248 B (IX) din data de 8 august
1949. Prin acest document a fost numit un Comitet Ad Hoc ale carui
sarcini au constat in pregdtirea unei conventii privind statutul
international al refugiatilor si apatrizilor, cautarea solutiilor de
eliminare a problemei, precum si de a adresa Comisiei de Drept
International solicitarea de elaborare a unui studiu care sa contind
solutii si recomandari asupra acestui subiect.

Prima sesiune a Comitetului Ad Hoc asupra azilului si proble-
melor asociate’® si-a concentrat dezbaterile in jurul Memoran-
dumului Secretarului General al O.N.U. de eliminare a apatridiei’®.

Textul cuprindea atat dezideratul nlaturdrii cauzelor care duceau
la aceasta situatie, cat si cel al reducerii numarului de persoane aflate
in nevoia de protectie internationald. Dealtfel, Comisia de Drept
International inclusese deja subiectul nationalitatii, inclusiv al
apatrizilor, in lista temelor ce urmau sa fie codificate. Comitetul Ad
Hoc a luat in discutie atat problema statutului internatinal al
refugiatilor si al persoanelor fara cetatenie, cat si problema solutiilor

77 Desfasurati intre 5 iulie si 9 august 1949.
78 A avut loc la New York intre 16 ianuarie si 16 februarie 1950
79 ONU, document E/AC.32/4 din 17 ianuarie 1950.
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de adoptat in vederea eliminarii apatridiei. In privinta primeia dintre
chestiuni s-a pregétit un text de conventie pentru statutul refugiatilor
si un protocol referitor la statutul persoanelor apatride. In privinta
eliminarii apatridiei, s-a ajuns la concluzia cd nu era realist sd se
spere in acel moment la o solutie general valabila, preferandu-se sa
se includa in raport o propunere care sd serveasca drept punct de
plecare pentru discutii ulterioare care sa duca la redactarea unui viitor
text, instrument de drept international, privind eliminarea apatridiei.
Ca urmare a tuturor acestor lucrari, Consiliul Economic si Social a
adoptat rezolutia 319 B (XI)30.

Prin aceasta se statua ca problema persoanclor fara cetdtenie
reprezenta o preocupare stringentd atat pentru indivizi cat si pentru
statele lumii, cd erau necesare masuri prin care sa se reducd numarul
acestor persoane si sd se elimine cauzele care determinau astfel de
situatii. Aceste rezolvari nu se puteau obtine insa in absenta cooperarii
fiecarui stat si mai ales in lipsa adoptarii de conventii internationale
in materie. Asfel, se recomanda statelor implicate in procese de
modificari ale frontierelor sd ia masurile necesare pentru evitarea
credrii de apatrizi. Statele erau totodata invitate sa aprobe pe scara cat
mai larga solicitdrile de naturalizare formulate de refugiatii aflati pe
teritoriile lor, iar la nevoie sa-si revizuiasca legislatia internd in
materie de cetatenie, astfel Tncat numarul de persoane fara cetatenie
sd fie cat mai redus posibil. Se prevedea, totodata, ca se vor solicita
informatii statelor aflate in aceastad situatie pentru coordonarea
eficienta a efortului international. In acelasi timp Comisia de Drept
International avea sa initieze elaborarea de norme juridice avand ca
subiect cetitenia si nationalitatea.’!

Cea de-a doua reuniune a Comitetului Ad Hoc a avut loc la
Geneva®? si a avut in vedere discutarea si revizuirea proiectului
Conventiei privind Statutul Refugiatilor precum si a proiectului de
Protocol privind Statutul Apatrizilor. Cu toate acestea, in privinta
eliminarii apatridiei nu s-a putut adopta nicio hotarare concreta.

80 Adoptati la 11 august 1950.

81 Cf. Document A/CN.4/47, Elimination of Statelessness — Note prepared by the
Secretariat, in Yearbook of the International Law Commission, vol. II, 1951, p. 121-122.

82 Desfasurata intre 14-25 august 1950.
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Pe de alta parte, ca urmare a solicitarilor adresate statelor, pana la
data de 5 martie 1951 secretariatul general primise informatii
solicitate in problema persoanelor fara cetatenie si a refugiatilor de la
un numar foarte mic de tari, astfel ca a hotarat sa reinnoiasca apelul si
sa ceard nu doar analiza legislatiilor interne, dar si a modului de
aplicare a normelor respective.®3

In plus, anterior, dupa revizuirea pozitiilor Consiliului Economic
si Social privind viitoarea conventie, Adunarea Generala a O.N.U.
hotarase, la 14 decembrie 1950, sa convoace la Geneva o conferinta a
plenipotentiarilor pentru adoptarea unei forme finale a Conventiei
privind Statutul Refugiatilor.34

In privinta organismului international prevazut si fie insdrcinat cu
aplicarea acestui text, Adunarea Generald a O.N.U. a hotidrat®> si
infiinteze de la 1 ianuarie 1951 Inaltul Comisariat O.N.U. pentru
Refugiati (UNHCR).

Astfel, din 1 ianuarie 1951, protectia refugiatilor a fost incredin-
tata acestuia din urmad, in temeiul Statutului sau. Ulterior, un numar
crescand de state au ratificat si implementat Conventia O.N.U.
privind Statutul Refugiatilor.8¢

83 Cf. Document A/CN.4/47, Elimination of Statelessness — Note prepared by the
Secretariat, ed. cit., p. 121-122.

84 Cf. Alex Takkenberg, Cristopher C. Tahbaz, The Collected Travaux
Préparatoires of the 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees,
vol. I Early History and Ad Hoc Committee on Statelessness and Related Problems,
16 January-16 February 1960, Lake Success, vol. Il The Ad Hoc Committee on
Refugees and Stateless Persons, 14-25 August 1951, Geneva, vol. IIl The
Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, 2-
25 July 1951, Geneva, Amsterdam, Dutch Refugee Council, 1990

85 La data de 3 decembrie 1949.

86 La care Romania a aderat prin Legea nr. 46/1991, publ. in Monitorul Oficial
nr. 148/17.07.1991.
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Capitolul 3

SISTEMUL ONUSIAN DE PROTECTIE
A REFUGIATILOR INTEMEIAT PE CONVENTIA
DIN 1951

3.1. CONVENTIA O.N.U. PRIVIND STATUTUL REFUGIATILOR

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind Statutul
Refugiatilor (Geneva, 28 iulie 1951) reprezinta reglementarea aflata
in vigoare la nivel international asupra statutului juridic al
refugiatilor. Ea a fost completatd cu Protocolul privind statutul
refugiatilor (New York, 31 ianuarie 1967)%’, iar la nivel regional cu
Conventia (Organizatiei) Unititii Africane din 196988 privind
aspectele specifice ale problemelor refugiatilor in Africa®® si cu
Declaratia de la Cartagena din 1984°°.

87 Protocolul de la New York sau Protocolul din 1967 a fost, la recomandarea
Comitetului Executiv al Programului Inaltului Comisar ONU pentru Refugiati,
supus adoptarii de catre Adunarea Generald a Natiunilor Unite, prin intermediul
Cosiliului economic si social; inaltul Comisar a adaugat si raportul siu privind
propriile masuri de extindere a prevederilor Conventiei privind refugiatii. Protocolul
a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967, potrivit dispozitiilor articolului VIII,
alineatul 1; Romania a aderat la acest instrument juridic international prin aceeasi
Lege nr. 46/1991, publ. in idem.

88 Actualmente Organizatia Unititii Africane poarti denumirea de Unitatea
Africana.

89 Adoptati de Adunarea Conducitorilor de state si guverne la cea de-a sasea
Sesiune Ordinard a Organizatiei Unitatii Africane din 10 septembrie 1969 de la
Addis-Abeba; a intrat In vigoare la 20 iunie 1974, in momentul in care ultimul
instrument de ratificare necesar a fost depus de Algeria (textul conventiei trad.in
limba romana in Gh. lancu, op. cit., p. 101-109)
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Pentru prima data exista un instrument international care adauga
si imbunatatea tratatele anterioare celui de-al doilea razboi mondial,
ducand totodatd la o dezvoltare a dreptului international. Influentat
de Conventia pentru refugiati din 1933 si de Declaratia Universala a
Drepturilor Omului®!, textul privitor la protectia acordati refugiatilor
statueaza principiul ocrotirii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale tuturor persoanelor®?. Printre prerogativele de care se bucuri
beneficiarii statutului de refugiat in temeiul Conventiei O.N.U. stau
dreptul la libera practicare a religiei, dreptul la educatie religioasa a
copiilor refugiatilor, accesul la justitie, la scolarizare si la asistenta
publici etc. In privinta accesului la locuinte si a dreptului la munca,
refugiatului trebuie si i se asigure cel putin un tratament egal cu cel
al strainilor. Conventia a instituit si obligatii In sarcina solicitantilor
fatd de tara de primire, pentru a-i determina pe acestia si se
conformeze regulilor comunitatii respective si pentru a nu exploata
respectiva comunitate.

Conventia O.N.U. privind statutul refugiatilor cuprinde prevederile
instrumentelor internationale in materie de refugiati adoptate anterior
declansarii celui de-al doilea razboi mondial, sub auspiciile Ligii
Natiunilor. Impreuna cu Protocolul din 1967 constituie baza juridica
a normelor In materie adoptate de state la nivel individual. Conventia
statueaza standardele minime de tratament aplicat solicitantilor de
acordare a statutului de refugiat, fard discriminare Intemeiata pe rasa,
religie, tard de origine, acordand variate garantii impotriva expulzarii
acestor persoane. Textul reglementeaza care sunt documentele
necesare, inclusiv pasaportul pentru refugiati — document de célatorie,
adoptat de majoritatea statelor semnatare.®> Mai multe dispozitii ale
Conventiei au statut de principiu, astfel incat nu au existat rezerve

90 Adoptati de Colocviul asupra Protectiei Internatinale a Refugiatilor in
America Centrala, Mexic si Panama, desfasurata la Cartagena intre 19-22 noiembrie
1984 (textul Declaratiei trad. in limba romana in Gh. lancu, op. cit., p. 109-116).

91 Cf. Adrian Naistase, Drepturile omului, religie a sfarsitului de secol,
Bucuresti, 1992, passim; Irina Moroianu Zlatescu, Drepturile omului..., ed. cit.,
passim.

92 Cf. Raluca Miga-Besteliu, Catrinel Brumar, Protectia internationald a
drepturilor omului, ed. cit., p. 56-57.

93 Asa cum s-a petrecut anterior cu asa-numitul ,,pasaport Nansen”.
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fata de adoptarea lor, cu toate ca interpretarea acestora s-a dovedit n
practica destul de neunitara.

Printre acestea, mentionam definirea termenului de refugiat si
asa-numitul principiu al nereturnarii, potrivit cdruia nici un stat sem-
natar al Conventiei nu va expulza sau returna un refugiat impotriva
dorintei lui catre un teritoriu unde exista temerea ca acesta va suferi
persecutii.’* Este de remarcat totodati ci prin dispozitiile onusiene s-a
cautat ca refugiatilor sa le fie garantat un tratament cel putin egal cu
cel al strdinilor aflati in statele de primire.

Conventia O.N.U. din 1951 si Protocolul din 1967 contin trei tipuri
de dispozitii.

In primul rand, se statueaza definita notiunii de refugiat, stabi-
lindu-se cine poate primi acest statut (si, evident, cine nu-1 poate primi),
precum si modalitatea de Incetare a acestei calitati.

Conventia si Protocolul cuprind dispozitii care definesc statutul
legal al refugiatilor, drepturile si obligatiile lor in statul de primire.
Cu toate ca aceste norme nu au relevanta in procesul prin care se
determina dacd o persoand se incadreaza sau nu in definitia de
refugiat, autoritatile nsarcinate cu aplicarea procedurii au obligatia
sa respecte aceste dispozitii, avand in vedere ca decizia lor are efecte
indiscutabile atat asupra solicitantilor statutului de refugiat, cat si
asupra familiilor acestora.

Conventia nu se aplica refugiatilor al caror statut face obiectul
gestionarii de catre alte agentii ale O.N.U., cum ar fi refugiatii din
Palestina, care sunt plasati sub protectia si asistenta Agentiei O.N.U.
pentru ajutorarea refugiatilor palestinieni din Orientul Apropiat.?>
Totodatd, Conventia nu se aplica acelor refugiati care au un statut
echivalent cu cel al cetatenilor din statul de refugiu.

Avand in vedere cd, in instrumentele juridice internationale
anterioare, protectia si asistenta erau acordate doar unor grupuri
specifice de refugiati, definirea termenului cuprinsa in art. 1 al
Conventiei O.N.U. a fost formulata in termeni generali. Cu toate
acestea, scopul Conventiei se limita initial la protectia si asistenta
acelor persoane care au devenit refugiate ca urmare a unor
evenimente petrecute inainte de 1 ianuarie 1951,

94 Cf. Raluca Miga-Besteliu, Catrinel Brumar, op. cit., p. 56-57.
95 United Nations Relief and Works Agency (U.N.R.W.A.)
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Conventia si Protocolul reprezintd instrumente de protectie a
refugiatilor cu caracter de norme fundamentale recunoscut pe plan
international.®’

Atat Adunarea Generala a O.N.U. céat si diferite organisme
regionale — cum ar fi Consiliul Europei, Unitatea Africana si
Organizatia Statelor Americane — au facut adesea apel la statele lumii
pentru aderarea la aceste instrumente de drept international®®. Astizi,
mai mult de 130 state au ratificat Conventia O.N.U. din 1951 privind
statutul refugiatilor. Insi acest proces nu a avut loc in mod automat.
In anul 1956, guvernul Indiei declara cd nu-si propune si devina
membru al Conventiei®, cu toate ci acest stat (al doilea din lume ca
numir de populatie) era membru al Comitetului Executiv al Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati — institutie care are una dintre
cele mai importante contributii la trasarea politicii globale pentru
refugiati. Danemarca a fost primul stat care a ratificat Conventia, in
decembrie 1952. Conventia a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954,
numai dupi ce alte cinci state au aderat la ea!,

Alte dispozitii ale textelor mentionate stabilesc modalitatea de
aplicare a acestor instrumente juridice din punct de vedere
administrativ si diplomatic. In acest sens, este de mentionat ca art. 35
al Conventiei si art. 11 al Protocolului statueaza obligatia statelor
contractante de a coopera cu Inaltul Comisariat O.N.U. pentru
Refugiati (UNHCR) in exercitarea functiilor acestuia, facilitdnd in

96 Conventia permite statelor semnatare si introduci o declaratie potrivit cireia
formularea ,,evenimente survenite inainte de 1 ianuarie 1951 are semnificatia
»~evenimente petrecute in Europa” anterior acestei date. Aceasta limitare geografica
la continentul european a fost mentinutd de un numar restrans de tari, iar dupa
adoptarea Protocolului din 1967 si-a pierdut aproape toatda semnificatia.

97 Cf. La Convention de Genéve relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951
— 50 ans apres: bilan et perspectives (publ. de Vincent Chetail,.Jean-Frangois
Flauss, Collection de I’Institut International pour les Droits de ’Homme, Bruylant,
Bruxelles 2001, passim.

98 Cf. African Exodus: Refugee Crisis, Human Rights and the 1969 OAU
Convention, publ. de Lawyers Committee for Human Rights, New York-
Washington, 1995, passim.

%9 in Human Rights Brief, A Legal Resource for the International Human Rights
Community, Volume 7, Issue 1, Fall 1999, p. 20 si urm.

100 Cele cinci state au fost Norvegia, Belgia, Luxemburg, fosta R.F. Germani si
Australia.
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special rolul UNHCR de supraveghere a aplicarii dispozitiilor in
materie.

Conventia din 1951 este o dovada a influentei exercitata de
gandirea europeand la momentul elaborarii sale, in sensul prevalentei
drepturilor civile si politice fatd de cele socio-economice si culturale
ale persoanei. Acest fapt rezultd din definirea refugiatului doar prin
prisma fugii din fata incélcarii drepturilor civile si politice. Conventia
contine 1n acelasi timp limite de aplicare din punct de vedere geografic
si temporal. Articolul 1 B, alineatele 1 si 2, statueaza ca scopurile
Conventiei au 1n vedere evenimente survenite intainte de 1 ianuarie
1951, in Europa sau in alti parte. In acest fel s-a considerat ci sarcina
asigurarii protectiei putea fi mai corect distribuitd. Ulterior,
Protocolul din 1967 a inlaturat limitele geografice si temporale ale
Conventiei O.N.U. din 1951. Cu toate acestea, potrivit articolului 1
alineatul 3 al Protocolului, statele semnatare ale Conventiei din 1951
pot exprima rezerve in sensul de a se prevala de limitele geografice.
S-ar putea argumenta ca Protocolul din 1967 este un instrument
juridic de sine statator, la care statele pot adera fara a fi in acelasi
timp state-parti ale Conventiei O.N.U. din 1951. Insi trebuie avute in
vedere si dispozitiile privind solutionarea diferendelor, continute de
Protocol. Potrivit articolului IV al acestuia, solutionarea neintele-
gerilor este de competenta Curtii Internationale de Justitie, Insa acest
text este aplicabil numai statelor care sunt semnatare ale ambelor
instrumente juridice.

Complexul de norme onusiene privind refugiatii a fost si este
pasibil de interpretare, pe misuri ce circumstantele se schimba!0!. In
mod similar, un numar de probleme ce afecteazad drepturile omului,
inclusiv problema azilului, a protectiei fard deosebire de sex etc., au
generat dezbateri. Desi Declaratia Universala a Drepturilor Omului
statueaza dreptul persoanelor de a solicita si primi azil, Conventia
O.N.U. din 1951 nu mentioneazd un asemenea drept. Ea nu contine
nici obligatia corelativd a statelor de a-i admite pe solicitanti pe
teritoriul lor. Conventia 1i protejeaza pe acei solicitanti care si-au
pierdut, care nu mai au acces sau care nu pot obtine documentele
necesare si ca urmare a acestui fapt au intrat ilegal in tara in care

101 Cf. Jane McAdam, Complemetary Protection in International
Refugee Law, Oxford University Press, 2006, p. 20.
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solicitd protectie. Statele sunt obligate sd nu aplice sanctiuni acestor
persoane pentru intrare si, implicit, sedere ilegald, Insa numai cata
vreme ele se prezintd de bunavoie si fara intarziere in fata
autoritatilor, facdndu-gi cunoscuta acestora intrarea sau prezenta
ilegala.

3.1.1. PRINCIPIUL NERETURNARII

Cea mai importantd prevedere a Conventiei — obligatia de
nereturnare — a nascut controverse inca din momentul redactarii sale.
Diplomatii s-au intrebat in ce masura principiul nereturnarii se aplica
persoanelor care nu intraserd deja pe teritoriul tarii in care se
presupunea ci vor solicita protectie. In aceasta situatie se ridica
intrebarea daca guvernelor respective le incumba obligatia de a
permite unui numar potential insemnat de persoane solicitante sa
intre pe teritoriul national. Chiar daca atitudinea statelor a fost
negativa in a recunoaste ca le revine obligatia de a primi straini pe
teritoriul lor, a fost recunoscut in schimb dreptul refugiatilor si al
solicitantilor de azil de a nu fi returnati intr-o tara in care pot fi supusi
torturii, cruzimilor, tratamentelor inumane sau degradante. Acest
drept este continut de articolul 33 al Conventiei O.N.U. din 1951. Cu
toate ci principiul nereturnirii este astiizi general recunoscut!0?,
unele dezbateri continud sa subziste. Intr-o decizie din 21 iunie 1993,
Curtea Suprema din USA a nascut controverse statuind ca institutiile
de control privind imigratia nu au adus atingere dispozitiilor
Conventiei O.N.U. din 1951 prin repatrierea cetatenilor haitieni aflati
pe mare, dar in afara apelor teritoriale americane, care incercau sa
obtind azil in USA, aceste dispozitii avand relevanta numai in masura
in care solicitantii de protectie sunt deja pe teritoriul USA. Decizia
Curtii Supreme americane a sustinut cd, prin edictarea principiului
nereturndrii, autorii Conventiei O.N.U. din 1951 au luat in considerare

102 pentru discutarea acestui principiu, a se vedea, printre altii: Guy S. Goodwin-
Gill, Nereturnarea: Evolutia principiului fundamental al protectiei refugiatilor, in
Revista Romand de Drept Umanitar, nr. 1/1966, p. 44; Idem, The Refugee in
International Law, ed. 11, Oxford, 1996, p. 167; Elihu Lauterpacht, Daniel
Bethlehem, The Scope and Content of the principle of Non-Refoulement, in Refugee
Protection in International Law. UNHCR'’s Global Consultations on International
Protection, publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambridge,
2003, p. 89-177.
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doar situatia 1n care solicitantii de acordare a statutului de refugiat
sunt indepartati de pe teritoriul unui stat si returnati in tara din care
incearca sa scape. Numai o astfel de actiune ar aduce atingere
dispozitiilor art. 33 din Conventie si numai in aceste conditii
returnarea fortati nu ar fi permisa.!%3 In realitate, principiul
nereturndrii a fost Incélcat, fie si numai pentru ca solicitantii erau dusi
inapoi Tn Haiti direct din apele internationale, ceea ce-i impiedica sa
solicite acordarea statutul de refugiat altor state riverane.

Aplicarea Conventiei si Protocolului se loveste si astazi de
dificultati considerabile, de naturd socio-economica, juridica si
practicd. Rdmane inca actuald problema interpretarii diferite a
continutului si modalitatea punerii in practica a instrumentelor
juridice internationale, a standardelor si principiilor privind refugiatii.
De aceea, monitorizarea respectdrii principiului nereturnarii la nivel
international a impus statuarea rolului siu de cutuma.!04

Responsabilitatea statelor pentru actiunile lor cuprinde orice
miasurd care determina returnarea. Intre acestea se includ anumite
practici cum ar fi interzicerea intrarii pe teritoriul statului respectiv.
Ele se pot realiza chiar dincolo de frontierele tarii, putand fi
infaptuite de organisme sau indivizi care actioneaza in numele
statului sau al unei autoritdti statale in punctele de imbarcare, in
tranzit, in zonele internationale etc. Aceste actiuni au loc in general la
frontiere, fara publicitate, sau in afara granitelor, in alte state sau 1n
largul marii. Toate reprezinta insd returnari indirecte si atrag

103 Numarul de haitieni care-si pariseau tara crescuse la cca. 40.000 persoane in
1991; dintre acestia, cca. 30.000 au fost interceptati pe mare de autoritatile USA si
returnate in Haiti; la 29 iulie 1992, Curtea Federald de Apel a decis ca guvernul
american nu este in drept sa-i returneze pe haitieni inainte de a se stabili daca sunt
sau nu persoane aflate in nevoie de protectie internationald; guvernul american a
atacat aceastd decizie, iar Curtea Supremé a suspendat aplicarea deciziei Curtii
Federale de Apel (cf. Inter-American Commission of Human Rights, Report on the
Situation of Human Rights in Haiti, OEA/Ser. L/V/I1.83, 9 March 1993, doc. 18,
Chapter 3, in http://www.cidh.oas.org/countryrep/EnHa93/toc.htm); decizia Curtii
Supreme comentatd de Thomas David Jones, Sale v. Haitian Centers Council, Inc.,
in The American Journal of International Law, vol. 88 (1), 1994, p. 114-126.

104 EXCOM, Conclusion on International Protection no. 25 (XXXIII), 1982,
paragr.h., in , EXCOM Summary Records; a se vedea si comentariul lui J. Allain,
The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement, in International Journal of Refugee
Law, vol. 13, no. 4, 2001, p. 533-558.
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responsabilitatea statului respectiv pentru incalcarea principiului
nereturnirii! 03,

in acelasi timp, trebuie ficutd o distinctie intre respingere,
returnare si expulzare cu consecinta suportarii torturilor sau cruzimii,
tratamentelor inumane sau degradante. In cazul returnarii, derogarile
sunt permise doar pentru ratiuni de securitate nationala sau siguranta
publica si numai in locurile in care teama de persecutie nu echiva-
leaza cu pericolul de a fi supus torturii, cruzimilor, tratamentelor
inumane sau degradante. Aplicarea acestor exceptii trebuie sa se faca
cu respectarea normelor legale. Este de dorit ca in locul returnarii,
solicitantului sa-i fie asigurata posibilitatea de a obtine protectie intr-o
tara tertd.!00

Avand 1n vedere realitdtile lumii contemporane si amenintarile
teroriste, un numar de state au considerat necesar sa aiba in vedere
sau chiar sa instituie masuri stricte de securitate.

Se considerd insd cad este important ca Tnnasprirea masurilor de
siguranta si complexitatea procedurilor de admitere pe teritoriul unui
stat sd nu duca la imposibilitatea de identificare a unei persoane
aflata in situatia de a fi Indreptatita sa solicite si sd primeasca
protectie international. !0

Principiul nereturnarii se aplica si in cazul extradarii. Conventia
O.N.U. din 1951 nu reprezinta, in principiu, un impediment la
extradare, catd vreme statutul de refugiat al persoanei supuse
extradarii este respectat de statul tert!?8, In aceasti situatie se impune
ca obligatiile statului de primire catre refugiat sd se transfere catre
statul in care acesta este extradat.

105 Thidem.

106 pytem da ca exemplu: Hilal v. Royaume Uni, 45276/99, Cour Europeenne
des Droits de ’Homme (CEDO), section III, Arrét du 6 mars 2001; KKC v. Pays
Bas, 58964/00, Cour Europeenne des Droits de I’'Homme (CEDO), section I, Arrét
du 21 decembre 2001; Miislim v. Turquie, 56566/99, Cour Europeenne des Droits de
I’Homme (CEDO), section III, Arrét du 26 avril 2005; in toate s-a decis ca
amenintarea cu returnarea solicitantilor este nelegald, acestia fiind supusi riscului
tratamentelor inumane

107 UNHCR, Addressing Security Concerns Without Undermining Refugee
Protection, nov. 2001, in .; Idem, Interception of Asylum Seekers and Refugees, in
,The International Framework and Recommendations for a Comprehensive
Approach”, in .

108 Asa cum se dispune prin art. 32 alin. 2 al Conventiei ONU din 1951.
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Insa, 1n situatia in care extridarea este solicitata de tara de origine,
este necesara o analizd amanuntitd a situatiei, iar daca exista indicii
cd extradarea ar supune pe refugiat persecutiei care a determinat
solicitarea sa de protectie internationald, extradarea nu poate avea
loc.10?

In acelasi sens dispune si articolul 3 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, potrivit caruia nimeni nu poate fi torturat
sau supus tratamentelor inumane sau degradante. Redactarea acestui
text a avut in vedere spiritul articolului 33 din Conventia O.N.U.
privind refugiatii din 1951.

Un exemplu 1l constituie cauza Soering in contradictoriu cu
Marea Britanie!'°110 Cf. Soering v. United Kingdom, Vincent Berger,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a 3-a
revazutd si adaugita, trad. in limba romana, prefata, introducere,
bibliografie, anexe si index de lonel Olteanu, Coriolan Atanasiu,
Irina Patrulius, Bucuresti, 2001, p. 20-25.

din 1989. Astfel, intr-o cauza privind extradarea unui cetitean
german acuzat de sdvarsirea unor fapte penale in Statele Unite,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ¢ extradarea ar
reprezenta o incalcare a art. 3 al Conventiei Europeand a Drepturilor
Omului.

Potrivit acestui text, decizia unui stat contractant de a extrada o
persoana angajeaza raspunderea statului respectiv atunci cand exista
indicii substantiale ca persoana in cauza este supusa riscului de a face
obiectul torturii, tratamentelor inumane ori degradante.!'!!

Conventia O.N.U. privind refugiatii prevede ca solicitantii au
obligatii fata de tara de primire. Prin urmare, refugiatii nu sunt o
categorie situata in afara legii sau dincolo de ea, ei fiind, dimpotriva,
tinuti de obligatia de a respecta normele din tara de primire la fel ca
orice alt strain.

Aplicarea sanctiunilor penale nu afecteaza, In principiu, statutul
de refugiat. Insa art. 33 alin. 2 al Conventiei O.N.U. din 1951

109 fn ultima perioadd, in contextul luptei impotriva terorismului, se poate
remarca sporirea tendintei de a privi ca pe ceva secundar persecutia care
indreptateste o persoana la acordarea statutului de refugiat (a se vedea in acest sens
si Cristian Jura, Terorismul international, Bucuresti, 2004, p. 24).

1 bidem.
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prevede ca exceptii de la principiul nereturnarii: cazul in care
refugiatul reprezintd o amenintare serioasa fata de siguranta nationala
a tarii de refugiu si situatia in care el se face vinovat de infractiuni
dovedite si grave, astfel incat ajunge sa reprezinte un pericol
continuu pentru siguranta publica. Aceste doud exceptii pot nsa
primi interpretari diferite. Principiul nereturnarii si statutul sau de
norma obligatorie sunt consacrate in dreptul international. Tratatele
care consacra drepturile omului, instantele regionale si cele interne
au statuat ca dreptul de a nu fi supus tratamentelor respective are
caracter absolut, astfel Incat nu poate fi incélcat sub nicio forma.
Solicitantii protectiei internationale au invocat acest principiu in
vederea impiedicarii extradarii.

In acest sens, in ianuarie 2002!'2 Curtea Supremi a Canadei a
admis argumentatia UNHCR potrivit careia art. 33 al Conventiei din
1951 nu trebuie folosit pentru a interzice respectarea drepturilor
garantate de alte instrumente legale, iar de la aplicarea acestora din
urma nu se pot face exceptii, potrivit principiului egalitatii in fata
legii. Curtea a statuat totodata ca legislatia internationala respinge, in
general, deportarea care poate avea ca rezultat supunerea la tortura,
chiar 1n situatia In care in joc sunt interese privind sigurantd nationala.
In acest sens, Curtea Suprema a Canadei a decis ca dispozitiile art. 33
al Conventiei O.N.U. privind refugiatii ofera protectie, insd numai
in mod limitat, celor a caror viata si libertate sunt amenintate. Pe de
altd parte, exista alte norme cum ar fi spre exemplu dispozitiile
cuprinse in Conventia Internationald impotriva Torturii, care asigura
protectia oricarei persoane, fara derogari, impotriva torturii initiata si
sprijinitd de state. Preambulul Conventiei O.N.U. din 1951 cu privire
la refugiati contine intentia autorilor acestui instrument juridic de a le
asigura celor vizati exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale.
Acest text infirma posibilitatea ca dispozitiile Conventiei O.N.U. din
1951 sa poata fi folosite pentru neacordarea drepturilor conferite n
temeiul altor dispozitii legale, acte normative sau oricaror altor
instrumente juridice. Curtea Suprema a Canadei a recunoscut astfel
statutul dominant al Conventiei impotriva Torturii in dreptul

112 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), Supreme Court
of Canada, [2002] SCC 1, 11 Jan. 2002, in www.lexum.umontreal.ca/csc-
scc/en/rec/html/suresh.en.html.
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international, prin dispozitiile sale exprese. S-a evidentiat faptul ca
mecanismele de protectie ale drepturilor omului au Inceput sa joace
un rol semnificativ in protejarea drepturilor refugiatilor si
solicitantilor de azil.

La fel, in cauza Mutombo v. Elvetia,'!? s-a statuat ci articolul 3 al
Conventiei impotriva Torturii nu permite niciun fel de derogare de la
principiul nereturndrii, spre deosebire de Conventia O.N.U. din 1951.
Comitetul impotriva Torturii a statuat cd expulzarea sau returnarea
reclamantului In Zair ar constitui o violare a dispozitiilor articolului 3
al Conventiei Impotriva Torturii si a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante. Astfel, statelor semnatare ale acestui
text, intre care se afla si statul parat, le revenea obligatia de a se
abtine sd-1 expulzeze pe reclamant in Zair, precum si in orice alt stat
in care ar fi fost supus unui risc real de a fi expulzat sau returnat in
Zair, sau in care putea fi supus torturii''*. Desi Comitetul impotriva
Torturii reprezintd un forum viabil si efectiv pentru protectia
drepturilor refugiatilor si a solicitantilor de azil, plangerile adresate
acestuia trebuie In mod obligatoriu sa priveasca incalcari produse de
statele semnatare ale Conventiei impotriva Torturii. Totodata,
solicitantul trebuie sa fi epuizat deja toate procedurile interne din
statul respectiv. Aceasta din urma conditie nu este regasita in
Conventia O.N.U. privind refugiatii din 1951, care se intemeiaza
tocmai pe principiul ca cel interesat nu vrea sau nu poate sa se
plaseze sub protectia statului.

Mai semnaldm consacrarea principiului nereturndrii si in Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice!!>. Acesta
contine 1n articolul 7 interdictia folosirii torturii si pedepselor ori
tratamentelor crude, inumane sau degradante. Numai in ipoteza in
care un pericol public exceptional amenintd existenta natiunii, fiind
totodatad proclamat ca atare printr-un act al autoritétii, statele parti la
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si publice pot sa ia
masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in aceasta. Chiar si in

13 Cf. J. Doerfel, The Convention Against Torture and the Protection of
Refugees, in Refugee Survey Quarterly, vol. 24, no. 2 (2005), p. 83-97.

114 Tbidem.

115 Adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966.
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aceste cazuri este interzisa discriminarea intemeiata pe rasa, culoare,
sex, limba, religie sau origine sociald. In acelasi timp, nu pot fi
aplicate derogari incompatibile cu celelalte obligatii ce revin, potrivit
dreptului international, statelor.!16

La nivel regional european, trebuie sd precizam ca textul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului consacra in articolul 3
interzicerea absolutd a torturii sau supunerii la tratamente inumane
sau degradante. Spre deosebire de Conventia O.N.U. din 1951
privind refugiatii, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului nu admit nicio derogare de la obligatia de nereturnare, chiar
in situatia amenintarii sigurantei publice.!!”

3.1.2. NOTIUNEA DE REFUGIAT

Anterior adoptéarii Conventiei privind statutul refugiatilor,
modelul actiunii internationale in materie a fost pus la punct de Liga
Natiunilor si a condus la adoptarea unui numar de acorduri
internationale in beneficiul acestora. Definitiile existente in aceste
instrumente puneau in legatura fiecare categorie de refugiati cu tara
de origine, cu teritoriul pe care-1 parasisera si cu lipsa protectiei
diplomatice acordatid de tara de provenienta. In aceste conditii,
refugiatii puteau fi usor clasificati, situatiile ivite in practica lasand
loc de putina interpretare, fard sa pund mari probleme.

Felul in care statele isi tratau cetatenii era privit ca o chestiune de
competenta suverand a statului respectiv.'!® Amestecul comunititii
internationale in aceste probleme era de neconceput intrucat

116 A se vedea cauza Kindler v. Canada (Ministre de la Justice), [1991] 2 R.C.S.
779, in ; reclamantul fusese condamnat la pedeapsa cu moartea in statul de origine si
urma sa fie extradat cu motivarea ca potrivit art. 6 alin. 4 al Pactului International cu
privire la drepturile civile si politice, condamnatul avea posibilitatea sa ceara statului
de origine amnistierea sau gratierea pedepsei. Mai mult, tocmai potrivit ultimului
alineat al art. 6 al Conventiei, statul catre care ar fi urmat sa fie extradat reclamantul
avea obligatia de a aboli pedeapsa cu moartea. Curtea Suprema a Canadei a respins
masura extradarii tocmai datoritd inexistentei garantiilor privind abolirea pedepsei
cu moartea de catre statul de origine al reclamantlui, retinand céd in caz contrar,
Canada si-ar incalca obligatiile asumate prin articolul 7 al Conventiei care interzice
supunerea oricarei persoane la torturd, tratamente crude, inumane, degradante).

17 Cf. Chahal v. Marea Britanie, decizie pronuntati la 15 noiembrie 1996 de CEDO,
inhttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=
prof&source=tkp&highlight=chahal&sessionid=16878942&skin=hudoc-en
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constituia incdlcarea respectivei suveranitdti. Daca drepturile unei
persoane erau nesocotite si/sau negate de catre statul pe teritoriul
caruia se afla, dar a carui cetatenie nu o purta, statul de origine putea
interveni acordand protectie diplomaticd sau consulard.'!® Situatia
refugiatilor la nivel mondial, normele juridice internationale
ulterioare celui de-al doilea rdzboi mondial, materializate In primul
rand prin crearea Inaltului Comisariat O.N.U. pentru Refugiati
(UNHCR) si adoptarea Conventiei din 1951, au determinat evolutia
ideii de protectie internationala de la alternativa la protectia
diplomatica si consulara la notiunea mult mai generoasa de
instrument dedicat protectiei drepturilor omului.

Odata cu intarirea acestui sistem, individul a ajuns sa fie
recunoscut ca posesor al atributului de a-si exercita aceste
drepturi!??. Esecul sau imposibilitatea tirii de origine de a-si
indeplini obligatia s asigure respectarea drepturilor omului a devenit
o chestiune de interes international, de responsabilitate interna-
tionald, dar si obiect de interventie umanitara.'?!

Potrivit Conventiei O.N.U. din 1951, refugiatul este persoana care
a fost astfel considerata in temeiul Aranjamentelor din 12 mai 1926 si

118 Spre exemplu, italienii si germanii care fugeau din statele lor aflate in plini
perioada totalitara erau considerati nu refugiati, ci persoane carora li se incalcau
drepturile omului; insa in perioada interbelica problema respectarii drepturilor
omului era considerata o chestiune de drept intern, nu o preocupare internationala.
De aceea acordarea protectiei internationale pentru incalcarea drepturilor omului ar
fi venit in contradictie cu principiul neamestecului in treburile interne ale unor state
suverane (cf. G. Melander, Refugee Policy Options — Protection or Assistance, n
The Uprooted: Forced Migration as an International Problem in Post-War Era,
publ.de G. Rystad, Lund University Press, Lund, 1990, p. 151; Jane Mc Adam,
Complementary Protection..., loc. cit., ); desigur, aceeasi perceptie a fenomenului
incélcarii drepturilor omului — considerat a fi in competenta stricta dreptului intern —
se Inregistra in aceeasi perioadd si cu privire la cetdtenii sovietici care fugeau de
regimul stalinist (cf. Charles Bettelheim, Les luttes de classes en URSS. Vol. 11,
3eme période 1930-1941, ed. cit., p. 72-79; acceasi idee se regaseste la Léon
Poliakov, Histoire de [’antisémitisme, tome 11, L’Age de la science, ed. 111, Paris,
1981, p. 473 si urm.).

119 Cu toate ci astizi este aproape imposibil si mai existe solicitiri de protectie
intemeiate pe instrumentele juridice internationale in materie existente anterior
adoptarii Conventiei din 1951, aceste situatii sunt acoperite de capitolul II al
Conventiei din 1951, care se refera la asa-numitii ,,refugiati statutari”.

120 Cf. Irina Moroianu Zlitescu, Drepturile omului..., ed. cit., passim.
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30 iunie 1928 sau potrivit Conventiilor din 28 octombrie 1933, 10
februarie 1938 si Protocolului din 14 septembrie 1939, sau ca urmare
a aplicdrii Constitutiei Organizatiei Internationale pentru Refugiati.

Persoana indrepttita la acordarea statutului de refugiat este aceea
care, in urma evenimentelor survenite Tnainte de 1 ianuarie 1951 gi a
unor temeri justificate de a fi persecutatd din cauza rasei, religiei,
apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se
afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si nu poate sau din cauza
acestei temeri nu doreste protectia acestui stat sau care, neavand
nicio cetdtenie si fiind Tn afara tarii in care avea regedinta obisnuita,
ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, din cauza
respectivei temeri nu doreste si se intoarci in respectivul stat.!22

Semnatarii Conventiei O.N.U. din 1951 au stabilit cd protectia
refugiatilor se realizeaza prin accesul pe teritoriul-gazda si garantarea
rezidentei temporare sau permanente.

Protocolul la Conventie, din 1967, face referire si la persoanele
care solicita azil ulterior momentului 1951, introducand in mod
explicit in definitie si pe solicitantii din afara Europei. Cu toate
acestea, unele state incd definesc refugiatii avand in vedere limita
geografici din anul 1951 si nu recunosc refugiatii non-europeni. in
anul 1969 Organizatia Unitédtii Africane a adoptat o conventie
regionald in materie, aplicabild doar statelor semnatare de pe
,.continentul negru”. In aceasti reglementare, termenul de refugiat a
fost pus 1n legatura cu agresiunea externa, cu ocuparea teritoriului, cu
dominatia strdina sau cu evenimente care dezechilibreaza grav
ordinea publica in tot sau in parte. Declaratia de la Cartagena din

121 Cf. Patricia Buirette, Philippe Lagrange, Le droit international humanitaire,
nouvelle édition refondue et mis a jour, Paris, 2008, passim; autorii dezbat ti
problema compromisului intre nevoia de interventie umanitara si abtinerea de la
ingerinte in problemele interne ale statelor in care se desfasoara respectiva
interventie umanitara.

122 Cf. Art. 1A al Conventiei privind statutul refugiatilor incheiati la Geneva, la
28 iulie 1951; la originea acestei definitii se regasesc dispozitiile art. 1 (a) (i) ale
Anexei 1 a Constitutiei Organizatiei Internationale a Refugiatilor; potrivit acestora,
refugiatul era o persoana care se opunea in mod intemeiat la intoarcerea in tara de
origine; temeiul refuzului il constituia temerea bazatd pe motive rationale care
permiteau sa se considere ca solicitantul putea fi supus persecutiei datorita rasei,
religiei, nationalitatii sau opiniilor politice (cf. Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood,
International Law Reports, ed. cit., p. 621 si urm.).
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1984 largeste definitia refugiatilor intr-o maniera similara, dar pentru
continentul american.!23

Institutia protectiei internationale a refugiatilor, unica in sistemul
de drept international, este inclusd in sistemul general mondial de
protectie a drepturilor omului, fiind n strinsa legdtura cu alte forme
de cooperare internationala.!2*

Acest lucru nu s-a realizat imediat, ci in momentul in care
sistemele juridice din intreaga lume au ajuns sd recunoasca si sa
statueze caracterul Conventiei O.N.U. din 1951 de instrument juridic
capabil sa asigure protectia refugiatilor in mediul international, aflat
in permanenta schimbare. Punctele centrale ale Conventiei, definitia
refugiatului si principiul nereturnarii, rdman si astazi la fel de
valabile si de actuale. Ele trebuie interpretate in lumina evolutiilor
situatiei internationale, poate nu numai in cazul cererilor de protectie,
dar si in alte domenii Inrudite, cum ar fi imigratia sau extradarea.

Discutarea definitiei refugiatului este concentrata in fapt pe
discutarea statutului acestuia si, mai exact, pe determinarea
raspunsului la Intrebarea cine poate fi considerat refugiat. Definitia
legald continutd de Conventia O.N.U. din 1951 pune in legatura
statutul de refugiat cu motivatia individuald a celui care solicita
protectia internationald.!?® Textul art. 1 A (1) al Conventiei a statuat
ca refugiatul este o persoana care, in urma unor temeri justificate de a
fi persecutatd pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la
un anumit grup social sau opinie politicd nu poate, sau, din cauza
unor temeri, nu doreste sa revind in tara sa de origine, lipsindu-se de
protectia acesteia'?®. Aceastd definitie a avut ca principal rezultat
faptul ca statutul de refugiat urma de atunci inainte sa se acorde doar
pe criterii individuale, iar nu pe grupuri de persoane si nu in functie
de tarile de provenienta.

123 Cf. Gh. Tancu, op. cit., p. 109 si urm.

124 Cf. V. Tiirk, UNHCR’s Supervisory Responsibility, in Revue Quebecoise de
Droit International, 14 (1), 2001, p. 135-138.

125 Cf. Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, ed. a II-a, Oxford,
1996, p. 8 si urm; autorul afirma ca definitiile refugiatilor sunt edictate cu scopul de
a facilita, de a justifica, de a ajuta si de a proteja, iar in practicd, intrunirea criteriilor
relevante semnifica indreptatirea solicitantului sa beneficieze de drepturile aferente

statutului sdu.
126 Cf. Articolul 1 A(2) Conventia din 1951.
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Evident, prin enumerarea limitativa a conditiilor ce permiteau
accesul la statutul de refugiat, comunitatea Natiunilor Unite a urmarit
incetarea dislocarii unor mase mari de persoane care doreau, pur si
simplu, sa emigreze 1n cautarea unei vieti mai bune.

3.1.3. TEMEREA JUSTIFICATA

O prima cerintd pentru incadrarea in definitia articolului 1A al
Conventiei O.N.U. din 1951 o reprezintd dovada existentei temerii,
justificate, fata de persecutie.

Caracterul subiectiv al notiunii de temere poate conduce la ideea
ca determinarea statutului de refugiat se bazeazd mai degraba pe
declaratiile solicitantului si mai putin pe evaluarea situatiei existente
in tara sa de origine. Insd in realitate este necesard si analiza
conditiilor obiective din acel stat pentru ca numai acestea pot sa reprezinte
izvorul temerilor (subiective). Mai exact, examinarea conditiilor
obiective din statul de plecare trebuie sa demonstreze ca la intoarcere
solicitantul ar putea fi supus persecutiei. Numai in acest fel temerea
sa fatd de acest pericol ar fi justificati'?’. Din punct de vedere al
personalitatii solicitantului se au in vedere si aspecte intrinseci, cum
ar fi taria convingerilor, fie ele politice ori religioase, daca decizia de
a parasi tara a avut sau nu caracter imperativ etc. Toate aceste
elemente trebuie luate in considerare in evaluarea notiunii de temere.
Problema este ca solicitantul sd poatd demonstra convingétor relatia
dintre temerea subiectiva si motivele obiective ale acestei temeri.
Trebuie remarcat insé ca aprecierea acestei probe variaza uneori de la
stat la stat, fiind cateodata suficient un inceput de dovada, iar in alte
cazuri fiind necesard o demonstratie mai presus de orice putintd de
tigada!?®, ceea ce, evident ingreuneazi sarcina solicitantului de
protectie, cu consecinta probabild a refuzului acordarii statutului.

Calificativul ,,bine Intemeiata” releva faptul ca statutul de refugiat
nu se acorda pe baza simplei prezente a temerii ca stare de spirit a
solicitantului, ci §i pe analiza situatiei obiective care induce aceasta

127 Cf. UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugee, ed. a doua, Geneva, 1992, paragr. 42.

128 Avand in vedere ci sarcina probei se afla pe umerii solicitantului, ar fi mai
echitabil ca dovezile produse de acesta sa fie apreciate la valoarea unei prezumtii
simple, care sa poata fi rasturnata doar prin proba contrard (Idem, paragr. 196).
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temere. Mai mult decat atat, o temere bine intemeiata de persecutie se
poate baza nu doar pe experienta personala ci §i pe cea a rudelor,
prietenilor, membrilor aceluiasi grup. Stabilirea credibilitatii se
realizeaza prin luarea in considerare a trecutului personal gi familial,
a apartenentei la un anumit grup, a interpretarii elementului obiectiv
constatat in analiza conditiilor din tara de origine.

Desi autoritatile competente nu sunt chemate sa judece aceste
conditii, o evaluare a lor este absolut necesara, declaratiile
solicitantului neputand fi luate in considerare in abstracto.'

Persecutia, ca realitate sociald generatoare de refugiu, trebuie
analizata din perspectiva delimitarii fatd de alte posibile cauze ale
parasirii tarii de origine. Orice alte motive de plecare, cum ar fi
foametea, dezastrele naturale etc. nu sunt doar prin ele insele
relevante si nu conduc la acordarea statutului de refugiat.

Temerea de persecutie poate fi si rezultatul raportului dintre
experienta trditd i cea anticipatd. Astfel, temerea de persecutie poate
fi determinatd nu numai de o experienta traitd individual ci si de
nevoia de evitare a unei situatii ce ar atrage riscul viitor si previzibil
al persecutiei.

Trebuie avut in vedere ca un solicitant poate sa fi facut subiectul a
diferite masuri care privite separat, doar prin ele insele, nu ar fi
condus la persecutie. Insd, combinate cu alti factori ostili concomi-

expunerii la tratamente inumane au dus la respingerea cererii de protectie
internationald; astfel, cu toate cd solicitantul a furnizat dovezi medicale potrivit
carora in trecut a suferit tratamente inumane sau degradante, el a pastrat tacerea
asupra acestora precum si asupra activitatii sale politice clandestine din tara de
origine; aceasta atitudine a continuat vreme de optsprezece luni de la data primului
interviu pentru acordarea protectiei; in plus, solicitantul si-a schimbat frecvent
versiunile prezentate autoritatilor din statul de primire si nu a facut dovada ca ar fi
desfasurat respectivele activitati politice clandestine; totodata, in respingerea cererii
de acordare a protectiei s-au avut in vedere factori precum: imbunatatirea situatiei
politice din statul de origine al solicitantului, repatrierea voluntara a unor refugiati,
lipsa motivelor serioase si dovedite de a considera cé solicitantul ar putea fi expus
unui risc real de a suferi tratamente inumane sau degradante la revenirea in tara de
provenientd (cf. Cruz Varas si altii contra Suediei, in Vincent Berger, Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a treia revazuta si adaugitd, in limba
romana, cu prefata, introducere, bibliografie, anexe, index de Ionel Olteanu,
Coriolan Atanasiu, Irina Patrulis, Bucuresti, 2001, p. 40-44).
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tenti, sau cu contextul geopolitic, istoric si/sau etnografic, pot justi-
fica rezonabil o temere bine Intemeiata de persecutie.

In modalitatea de exprimare a temerii, nu este obligatoriu ca
solicitantul sa foloseasca termenul ca atare in descrierea situatiei
sale. Desi sunt cazuri in care apartenenta rasiald, religioasa, natio-
nald, sociald sau politicad genereaza persecutie, in general simpla
apartenenta nu este un fapt in sine totdeauna suficient pentru
acordarea statutului de refugiat.

3.1.4. PERSECUTIA

Autorii Conventiei O.N.U. din 1951 nu s-au agteptat ca problema
refugiatilor sa reprezinte o tema de preocupare internationala pentru
mult timp. De aceea Inaltul Comisariat primise un mandat limitat la
trei ani pentru a gestiona problema celor refugiati ca urmare a celui
de-al doilea razboi mondial. Se spera ca apoi aceasta problema sa ia
sfarsit. In schimb, criza refugiatilor s-a raspandit din Europa in
deceniul 1950, in Africa in anii 1960, apoi in Asia si din nou in
Europa in anii 1990. Era evident ca dreptul international in materie
trebuia adus la zi pentru a se incerca rezolvarea problemelor ridicate
de aceste noi valuri de exilati. in anul 1967 Adunarea Generali a
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat un protocol la Conventia
privind statutul refugiatilor, care inlatura termenul limitd prevazut in
anul 1951, precum si restrictiile geografice, modificand si alte dispozitii
ale Conventiei.

Acesta a fost insa singurul raspuns la o problema care devenea din
ce In ce mai complexa si mai acutd, avand in vedere ca numarul celor
care cautau refugiu a crescut de la mai putin de un milion la peste
27 milioane in 1995, aparand totodata noi categorii de exilati, cum ar
fi aga-numitele persoane dislocate pe propriul teritoriu.

130 A se vedea, spre exemplu, Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie
2001privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul
unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru
intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane §i suportarea
consecintelor acestei primiri; directiva a fost adoptata in temeiul art. 63, punctul 2,
lit. a) si b) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (publ. in Journal
Officiel L 212, 07/08/2001, p. 0012-0023).
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Din acest motiv, ulterior, unele state au cautat sa gestioneze
fenomenul, inclusiv prin incheierea unor acorduri de protectie
temporara, destinate in special sutelor de mii de refugiati care fugeau
din Bosnia si, mai tarziu, din Kosovo.!3? Aceste abordiri s-au
demonstrat atat pozitive, cat si nocive. Astfel, s-a permis 1n primul
rand civililor s intre mult mai repede intr-o altd tara si cu minimum
de formalitati. Insa, in lipsa unor norme internationale aplicabile
protectiei temporare, drepturile acestora erau mult mai reduse fata de
cele acordate prin Conventie. Beneficiarilor li se acorda doar dreptul
de rezidentd temporara, astfel incat incetarea protectiei, cu toate
consecintele grave ce decurgeau de aici, era la discretia statelor de
primire.

In acelasi timp, tarile care acordaserd anterior protectie unui
numdr mic de refugiati, sau care acceptasera grupuri mari pe
considerente politice si/sau umanitare (refugiatii din tarile comuniste,
de exemplu) au cautat sd limiteze accesul unor noi valuri si au
inceput sa-si inchida portile.

In mod inevitabil, aplicarea sistemului onusian de protectie a
refugiatilor a dus, in aceste conditii, la nagterea de noi controverse.
Datorita lipsei definitiei termenului ,,persecutie” in textul Conventiei
din 1951, acesta a ajuns sa fie interpretat diferit si din ce in ce mai
limitat.!3! Poate ci natura persecutiei s-a schimbat de-a lungul celor
peste 50 de ani scursi de la adoptarea textului, dar persoanele care
fug din calea razboiului civil, a violentei generalizate sau a incalcarii
drepturilor omului din propriile lor tari trebuie sa aiba dreptul la
protectia comunitatii internationale, respectiv oferita prin intermediul
acordarii statutul de refugiat.

130 A se vedea, spre exemplu, Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie
2001privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul
unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru
intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane §i suportarea
consecintelor acestei primiri; directiva a fost adoptatd in temeiul art. 63, punctul 2,
lit. a) si b) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (publ. in Journal
Officiel L 212, 07/08/2001, p. 0012-0023).

31 G, S. Goodwin-Gill, The Language of Protection, in International Journal of
Refugee Law, no. 1 (1989), p. 6.

132 Cf. Bertrand Pauvert, Xavier Latour, Libertés publiques et droits
fondamentaux, ed. cit., p. 45
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Conventia O.N.U. din 1951 nu defineste persecutia, dar jurispru-
denta inregistratd pana astdzi interpreteaza aceastd nofiune ca fiind
compusa din doud elemente. Astfel, trebuie sa se stabilieasca faptul
ca raul suferit sau temerea bine Intemeiata contribuie la persecutie,
iar acestea se datoreaza statului de provenienta al solicitantului. Este
totusi corect ca nofiunea de persecutie sa fie interpretatd in mod
restrictiv prin raportare la dispozitiile articolului 33 al Conventiei din
1951, care dispune nereturnarea intr-o tara in care ,,viata si libertatea”
sunt puse in pericol? Este deci necesar ca raul sau temerea bine
intemeiatd sa se refere in mod obligatoriu la incalcarea sau crearea
starii de pericol asupra drepturilor la viatd si libertate, enumerate
limitativ? Consideram ca nu. Declaratia Universala a Drepturilor
Omului este, fara indoiala, instrumentul juridic in materie cu una din
cele mai puternice valori simbolice si morale de pe plan universal, iar
in aceastd valoare rezida acceptarea sa ca avand fortd obligatorie 1n
dreptul international'32. Acest text consacri standardele minime
obligatorii ale drepturilor si libertatilor fundamentale a céror
protectie reprezintd o obligatie in sarcina statelor. De altfel aceasta
este ratiunea firestii sale mentiuni in Preambulul Conventiei O.N.U.
din 1951 privind statutul refugiatilor. Din acest motiv consideram ca
dispozitiile acestei din urma Conventii trebuie privite ca incluzand
chiar dispozitii edictate pentru protejarea celor afectati de incalcarea
sistematicad sau sustinutd a oricaror drepturi ale omului, privite in
mod global, nu doar a libertatii si dreptului la viata.

Chiar avand n vedere tiacerea Conventiei in aceastd privinta, din
formularea sa reiese cd pentru acordarea statutului de refugiat perse-
cutia trebuie sa includa actiunea de discriminare a solicitantului ce
are ca temei unul dintre cele cinci motive: rasa, religie, nationalitate,
apartenenti la un anumit grup social, opinii politice.!33

Faptul ca solicitantul nu poate sa beneficieze de protectia statului
din care provine nu-i este imputabil lui, fiind motivat de circumstante
ca refuzul tarii de origine de a acorda protectie sau ineficienta acestei
protectii. Refuzul statului de provenientd in a acorda protectie
resortisantului sdu se poate materializa prin refuzul eliberarii unui
document de identitate national, neacceptarea prelungirii valabilitatii
pasaportului, refuzul accesului pe teritoriul national. Motivul evitarii

133 Cf. Art. 1 A.
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protectiei pe care ar putea s-o furnizeze statul de provenienta,
respectiv motivul refuzului solicitantului de a se plasa sub aceasta
protectie este reprezentat tocmai de temerea de persecutie.

Este real ca termenul ,,persecutie” nu este insotit de o definitie in
textul Conventiei din 1951134, ceea ce a reprezentat de cele mai multe
ori o problema pentru aprecierea incadrarii solicitantilor intre
persoanele indreptitite la acordarea statutului de refugiat. Incercarile de
inlaturare a acestui neajuns au condus la incercarile de impunere a
interpretarilor potrivit cdrora persecutia reprezintd o violare sustinuta
sau sistematicd a drepturilor omului, dovedind esecul protectiei-
obligatie a statului. O alta definitie a calificat persecutia ca reprezentand
o vitimare gravi la care se adaugi esecul statului in a oferi protectie.!3?

Intr-o opinie care ni se pare cea mai indreptititd, avand in vedere
specificul institutiei care a emis-o, U.N.H.C.R., se considera ca
absenta definitiei persecutiei ar putea dovedi ca autorii textului
Conventiei au dorit sa evite excluderea de la acordarea protectiei a
celor care, in viitor, vor putea face obiectul unui tip de persecutie
nereglementat la momentul adoptarii normei juridice internationale
privind refugiatii.!3¢

Intr-adevar, putem considera ca instituirea unei definitii exhaustive
pentru termenul ,,persecutie” poate conduce la aplicarea mult prea
limitata a protectiei internationale, cata vreme in realitate persecutia
poate imbraca forme din cele mai variate si care suferda modificari.

O alta problema se referd la intelesul cuvantului ,,protectie”, din
sintagma ,,nu poate, sau din cauza temerii, nu vrea sa beneficieze de
protectia statului respectiv’. Acest termen poate fi privit ca avand in
vedere apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
tara de origine. Practic, protectia internationala este destinatd sa
substituie protectia care ar trebui si fie asiguratd pe plan national.!3’

Aprecierea lipsirii de protectie din partea statului de origine,
alaturi de identificarea drepturilor omului potential puse in pericol

134 G. S. Goodwin-Gill, The Refugee..., ed. cit., p. 66.

135 Cf. UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees, April

2001, in www.unhcr.org/publ/RSDLEGAL.

136 Ibidem.

137 Cf. James. C. Hathaway, The Law of Refugee Status , Butterworths, Toronto,
1991, p. 135.
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acolo trebuie sd aiba in vedere capacitatea dar si vointa efectiva a
acestui stat de a inlitura riscul acestui pericol.!33

Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati a remarcat in plus ca
aceasta definitie este una extinsa si trebuie considerata ca un extra-
argument in favoarea aplicarii Conventiei si celor amenintati de
agenti de persecutie non-statali.!3°

Alti autori au argumentat cd protectia la care se face referire in
definitia refugiatilor are in vedere numai protectia diplomatica sau
consulara a cetatenilor aflati in afara tarii de origine. Insa adoptarea
acestei pozitii in cadrul procedurilor de verificare a criteriilor de
acordare a statutului de refugiat aduce cu sine pericolul inlaturarii
unora dintre solicitanti, In realitate indreptatiti la primirea protectiei.
Extinderea aplicarii solutiilor locale la problema refugiatilor intr-o
maniera neadecvata prin adaugarea de facto a unei conditii in plus
definitiei refugiatilor vine in contradictie cu normele dreptului
international.!4?

Nu existd un raspuns universal valabil la intrebarea ce reprezinta
cu exactitate persecutia in textul Conventiei din 1951. Din acest
motiv, fiecare solicitare trebuie evaluata individual, cum dealtfel
trebuie aplicate si dispozitiile Conventiei (,.,termenul de refugiat se va
aplica oricdrei persoane care...”)'4!. In acelasi timp, este
neindoielnic faptul cd nu exista cerinta ca persecutia sa fi avut efectiv
loc inainte de formularea solicitarii de protectie. Este suficienta
dovedirea persecutiei actuale sau chiar potentiale care, imbracand
una din formele la care se referd dispozitiile Conventiei O.N.U. din
1951, trebuie sa conduca la acordarea statutului de refugiat. Sursa
persecutiei nu constituie neaparat un factor determinant pentru
acordarea statutului de refugiat. Ceea ce 1l determind pe refugiat sa
solicite protectia internationald este persecutia realizatd pe baze
discriminatorii. Astfel, cel interesat trebuie sa poatd demonstra

138 Ibidem.

139 UNHCR, Interpreting Article 1..., ed.cit., paragr. 36; In jurisprudenta
australiand s-a stabilit ca teoriile privind protectia “surogat” complicd inutil
interpretarea si aplicarea Conventiei privind refugiatii (cf. Minister for Immigration
and Multicultural Affairs v. Khawar, High Court of Australia, [2002] HCA 14, 11
April 2002, paragr. 115).

140 Thidem.

141 Cf. Art. 1A al Conventiei din 1951.
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legdtura intre persecutie si discriminarea intemeiatd pe rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup, opinii politice. Nu va
putea fi consideratd persecutatd si nu va putea fi Indreptatita la
protectie persoana care incearca sd evite pedeapsa pentru savarsirea
unei infarctiuni de drept comun. Chiar daca legea potrivit careia este
pedepsitd aceasta faptd nu produce efecte si in statul de primire, chiar
daca pedeapsa este mai aspra fata de cea edictata pentru aceeasi fapta
in alte state, doar dovedirea aplicarii condamnarii in sine nu
reprezintd persecutia la care se refera textul Conventiei din 1951 si
nu poate duce automat la acordarea statutului de refugiat. In acest caz
este necesard evaluarea complexului normativ intern al statului de
provenientd pentru a se putea conchide ca aplicarea acestuia
reprezintd sau nu o persecutie a solicitantului.

De obicei, agentii de persecutie sunt reprezentati de aparatul de
stat, oficialitatile guvernamentale, personalul militar etc. In astfel de
situatii este evident ca statul nu este dispus sd-i acorde protectie
solicitantului. El nu poate solicita protectia propiului sau guvern
tocmai pentru ci este victima a acestuia, sau a agentilor acestuia. in
alte cazuri, insd, agentii de persecutie sunt reprezentati de actori non-
statali, rebeli, insurgenti etc. Includerea acestora intre agentii
persecutorii nu reprezinta o interpretare neadecvatd a dispozitiilor
Conventiei din 1951. Este de remarcat ca si textul Conventiei
Internationale cu privire la Drepturile Economice, Sociale si
Culturale'¥? impune statelor pe 1angd obligatia negativi de a se
abtine de la orice activitati care ar aduce atingere drepturilor
persoanelor care se afla in jurisdictia lor, inclusiv obligatia pozitiva
de a adopta masuri prin care sd protejeze aceste drepturi de la
incélcarea produsa de agentii non-statali.

De vreme ce persecutia este consecinta actiunii statului'43,
solicitantul nu vrea sau, din cauza temerii de persecutie, nu poate sa se
puna sub protectia acestuia. Existenta termenului ,,nu poate” ar trebui
considerati ca referindu-se la apatrizi? Conventia nu distinge, totusi. in

142 Adoptati si deschisi spre semnare de Adunarea Generald a Natiunilor Unite
la 16 decembrie 1966 prin Rezolutia 2200A (XXI); Romania a ratificat Pactul la 31
octombrie 1974 prin Decretul nr.212/1974, publ. in Buletinul Oficial al Romaniei”,
Partea I, nr. 146/20 noiembrie 1974.

143 Persecutia poate fi, evident, si consecinta inactiunii statului care nu ia masuri
pentru a impiedica agentii non-statali sa exercite persecutia.
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aceastd situatie, pare mai adecvatad interpretarea folosirii sintagmelor
1 poate” si ,,nu vrea” prin punerea 1n legatura cu modalitatea in care
se manifestd persecutia din partea statului. Daca solicitantul ar obtine
protectia statului de provenienta, protectia internationald, subsidiara
celei nationale, nu si-ar mai gasi ratiunea. Refuzul de a se plasa sub
protectia statului trebuie deci pus in legatura cu teama de persecutie,
datoritd actiunii statului sau agentilor séi. Statul de origine fie creeaza
el insusi persecutia, fie permite unor actori non-statali sd exercite
aceasta persecutie, astfel incat nu-si indeplineste obligatia de protejare
a celui care a ajuns 1n situatia de a cauta refugiu in alta parte.

3.1.5. DREPTUL LA PROTECTIE

Asezarea in balantd a intereselor statelor de primire cu nevoile
refugiatilor reprezinta o sarcina dificild, dar esentiald, catd vreme
oamenii fug de persecutie, rizboaiele au loc in continuare, iar violarile
drepturilor omului nu Inceteaza. Pentru refugiati, la fel ca si acum o
jumatate de secol, Conventia O.N.U. din 1951 reprezintd un ansamblu
de norme umanitare cu adevarat universale care le ofera anumite
garantii in temeiul carora drepturile si libertdtile lor fundamentale vor fi
protejate. Articolul 1A se referd la dreptul la protectie din cauza temerii
bine intemeiate de persecutie pusa in legatura cu cinci motive. Printre
acestea, categoria ,,membri ai unui anumit grup social” a fost aldturata
conditiilor privind rasa, religia, nationalitatea si opiniile politice.

Cele cinci cerinte sunt doar enuntate, fara a fi definite, in
Conventia O.N.U. din 1951.

O interpretare a termenului de rasd include notiuni ca grupuri
etnice, culturale si lingvistice.!44

Impreuna cu rasa, textul O.N.U. se refera si la nationalitate,
termen care nu este nici el definit. Potrivit Inaltului Comisariat
O.N.U. pentru Refugiati'4>

144 Cf. Art. 1 alin. 1 din Conventia internationald privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald, la care Romania a aderat la 14 iulie 1970 prin
Decretul nr. 345/1970, publ. in Buletinul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 92/28 iulie
1970. Initial, Romania a aderat la Conventie cu o rezerva formulatd fata de art. 22.
Prin Legea nr.144/1998, Romania si-a retras rezerva formulatala la art.22; a se vedea
si Legea nr. 612/2002, pentru formularea unei declaratii privind recunoasterea de catre
Romania a Comitetului pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale, in conformitate cu
art. 14 din Conventie (publ. in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 851/2002).
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nationalitatea trebuie sa fie interpretatd intr-un sens larg, prin
includerea grupurilor etnice sau lingvistice, fard a fi sinonima cu
notiunea de cetatenie, dar putand fi suprapusa celei de rasa. Prin
nationalitate consideram ca trebuie sa intelegem pe toti rezidentii
unui stat, chiar daca nu au cetdtenia acelui stat, cum ar fi refugiatii
sau apatrizii, care-si au resedinta obisnuiti pe acel teritoriu.'46

Libertatea gandirii, a constiintei si religiei cuprinde inclusiv liberta-
tea de a avea sau de a practica o religie sau gandire, individual sau intr-
o comunitate, in public sau in particular, de manifestare a religiilor prin
venerare, practicd si predici'4’. Potrivit Pactului International privind
Drepturile Civile si Politice restrangerile exercitarii acestui drept sunt
permise doar prin codificare si trebuie sa se refere la respectarea
drepturilor altor persoane sau sa fie edictate in scopul protejarii
sigurantei nationale, oridinii publice, sdndtatii publice sau moralei.
Solicitantul statutului de refugiat trebuie sd demonstreze si legatura
intre amenintarea actuala sau potentiald si convingerile sale religioase.

In aprecierea admisibilititii cererii de protectie internationald a
solicitantului — membru al unui grup aparte — in practica instantelor
din sistemul common law s-a recunoscut cd nu este obligatoriu ca
teama de persecutie sau persecutia sa reprezinte singurii factori
definitorii ai calitatii de membru in intelesul Conventiei O.N.U. din
1951, chiar dacd pot fi relevatorii pentru grupul respectiv in cadrul
societdtii din care face parte cel interesat. Persecutia nu poate defini
un grup social, ci poate doar posibil sa serveasca la identificarea sau
la eventuala inchegare a unui anumit grup social. Spre exemplu,
persoanele care nu-si pot folosi méana dreapta, stdngacii, nu constituie
un anumit grup social. insa daci ele sunt persecutate datorita acestei
caracteristici, nu exista dubiu ca vor fi, mai devreme sau mai tarziu,
recunoscuti ca reprezentdnd un anumit grup social. Persecutarea lor
datorita folosirii mainii stangi poate crea impresia aceasta, la nivelul
perceptiei publicului. In realitate insa caracteristica ,,grupului” va fi

145 Cf. UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugee, ed. cit., paragr. 74.

146 Termenul se referd si la cei cirora li se refuzi cetitenia statului pe teritoriul
caruia rezideaza, cum este cazul palestinienilor din Israel (cf. Claire Reid, op. cit.,
loc. cit., p. 21).

147 Cf. Louis Favoreu si col., Droit des libertés fondamentales, ed. cit., p. 426 si urm.
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atributul fizic prin care se individualizeaza si care genereaza persecutia,
iar nu actele de persecutie prin ele insele!“8,

In acelasi timp, este de mentionat cd membrii respectivului grup
nu trebuie sd aduca dovezi ca ar avea cunostinta unii de altii, sau ca s-
ar considera neaparat un grup. Cu toate cd nu este necesara probarea
coeziunii, aprecierea cu privire la indeplinirea conditiei continuta de
articolul 1A din Conventie are la baza posibilitatea de identificare a
unui element comun grupului respectiv.!4?

In functie de circumstantele situatiei si de societatea de provenient,
au fost recunoscute mai multe categorii de membri ai unui anumit
grup, incluzand in fapt subcategorii ca: femeile, familiile, grupurile
ocupationale, homosexualii. In sistemul common law au fost relevate
doua tipuri de abordari: caracteristicile protejate si perceptia societatii.
In sistemul de drept civil, ratiunile de incadrare in aceasta categorie
sunt mai pugin clare. Calificarea ca membru al unui anumit grup
social cu ,,caracteristici protejate” se face prin incadrarea persoanei
respective Intr-un grup cu caracteristici imuabile sau atat de impor-
tante Incat, in lipsa lor, identitatea ar fi pierdutd. O caracteristica
imuabila poate fi inndscutd — cum ar fi sexul sau originea etnica — sau
imposibil de modificat datorita, de exemplu, asocierilor din trecut,
ocupatiei sau statutului persoanei respective. Acest tip de abordare
este practicat mai ales in jurisprudenta australiani.!>® In schimb,
abordarea prin prisma ,,perceptiei sociale” examineaza existenta in
cadrul grupului a acelor carecteristici care-1 disting Tn cadrul societatii
ca ansamblu. In general, ambele perceptii duc la acelasi rezultat,
grupurile fiind astfel considerate datorita caracteristicilor imuabile

148 Cf. Applicant A. v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, High Court
of Australia, (1997) 190 CLR, in ; de remarcat ca exista sisteme juridice care accepta
definirea anumitor grupuri sociale prin prisma persecutiei suferite.

149 Hotirarea pronuntati in cauza Secretary of State for the Home Department v.
Montoya, UK Immigration Appeal Tribunal, Appeal No. CC/15806/2000, 27 April
2001, in www.parliament.uk, este reprezentativa pentru opinia majoritard in aceste
cazuri, dispunand cé nu este obligatoriu ca prin grup social cu caracteristici speciale
sd se subinteleagd un grup organizat sau interdependent. Coeziunea nu reprezinta o
conditie necesara si nici suficientd pentru ca acel grup sa existe.

150 A se vedea, spre exemplu, Deidre O’Connor, Contemporary Gender Issues in
Refugee Law, in ,International Association of Refugee Law Judges, Inaugural
Meeting, Australia/New Zealand Chapter, 10 march 2000; Mirko Bagaric, Kim
Boyd, Penny Dimopoulos, John Vrachnas, Migration and Refugee Law in Australia:
Cases and Commentary, Cambridge, 2007, p. 264 si urm.
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sau fundamentale ale membrilor care le compun. Exista si situatii In
care interpretarea este diferita. In timp ce grupurile cu ,,caracteristici
protejate” sunt adesea percepute ca grupuri sociale, exista in realitate
situatii n care grupurile nu sunt unite de aceste caracteristici, dar
care constituie totusi un grup dintre cele la care se referd Conventia.
In aceasta situatie ar fi mai utila unificarea jurisprudentei, in sensul ci
este necesara aprecierea calitatatii solicitantului in functie de ambele
caracteristici, adicd si in functie de perceptia societitii'>!. Dealtfel si
pozitia mai recenta a Inaltului Comisariat O.N.U. pentru Refugiati
UNHCR din mai 2002 cu privire la protectia internationald a membrilor
unui anumit grup social recomanda aceasta abordare: ei trebuie priviti
ca un grup de persoane care Tmpartasesc caracteristici comune, altele
decat riscul de a suferi persecutii, sau care sunt percepute ca grup aparte
in societate. Caracteristicile pot fi inndscute, imuabile, sau sa faca parte
dintre cele care sunt fundamentale pentru identitatea, pentru constiinta
sau pentru exercitiul drepturilor omului.!>2

Genul persoanei care solicitd protectie internationald nu face
obiectul definitiei refugiatului, insa interpretarile diferitelor cauze au
demonstrat ca apartenenta la un anumit gen poate influenta sau dicta
tipul de persecutie.!>3

Doctrina de specialitate reflectd distinctia Intre gen si sex, stabilind
ca genul se referd la relatiile dintre o femeie si un barbat intemeiate

I51 Cf. T. Aleinikoff, M. Alexander, David A. Martin, Hiroshi Motomura,
Immigration & Citizenship: Process and Policy, ed. a V-a, American Casebook
Series, West Law School, 2003, p. 927 si urm.

152 Cf. UNHCR, Guidelines on International Protection: Membership of a
Particular Social Group, in www.unhcr.org.au/pdfs

133 Cf. T. Spijkerboer, Gender and Refugee Status, Ashgate, Aldershot, 2000,
passim; N. Kelley, The Convention Refugee Definition and Gender-Based
Persecution: A Decade’s Progress, in International Journal of RefugeeLaw, vol. 13,
no. 4, 2001, p. 559-568; K. Musalo, S. Knight, Steps Forward and Steps Back:
Uneven Progress in the Law on Social Group and Gender-Based Claims in the
United States, in International Journal of Refugee Law, vol. 13, no. 1/2, 2001, p.
51-70; H. Crawley, Refugees and Gender — Law and Process, Jordans, Bristol,
2001, passim.D. Anker, Refugee Law, Gender, and the Human Rights Paradigm, in
Harvard Human Rights Journal, 15/2002, p. 133-154; W. Kélin, Gender-Related
Persecution in Swiss Asylum Law, in Switzerland and the International Protection of
Refugees, publ. de V. Chetail, V. Gowlland-Debbas, Kluwer Law International,
Haga, 2002, passim; R. Haines, Gender-related persecution, in Refugee Protection
in International Law. UNHCR'’s Global Consultations on International Protection,
publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, p. 319-350.
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pe identitdti sociale si culturale, statut, roluri si responsabilitdti asumate,
in timp ce sexul cdruia-i apartine o persoana este o problema
determinati biologic.'>* Solicitirile de protectie din partea unor
persoane apartinand unui anumit gen pot fi formulate fie de o persoana
de sex feminin, fie de una de sex masculin. in anumite situatii, aceasta
apartenentd a solicitantului poate avea importantd in aprecierea cererii.
Aprecierea admisibilitatii solicitdrii de azil se face 1n unele state prin
definirea explicita 1n legislatie a persecutiei datorate apartenentei la un
anumit gen. Alteori, se specifica faptul ca apartenenta la un anumit grup
social include cazuri 1n care persecutia are legatura cu genul persoanei.
Cateodata, normele statului de primire dispun ca persecutia intemeiata
pe gen sau/si orientare sexuald poate duce la obtinerea statutului de
refugiat. Consideram ca, in general, aceste precizari sunt necesare
pentru a asigura o unificare a interpretarii normei si deci a practicii.
Este de subliniat §i amanuntul ca marea majoritate a solicitarilor
de azil intemeiate pe persecutie datoratd apartenentei la un anumit
gen a avut ca obiect situatii in care agentii de persecutie nu
apartineau statului. Acestia erau soti sau alti membri ai familiei
solicitantului, iar statul de origine fie nu putea, fie nu era dispus sa-1
apere pe solicitant impotriva acestor persecutii.!>>Chiar si in aceste
conditii, teama Intemeiata de persecutie depinde de circumstantele
fiecirui caz in parte. In timp ce solicitantii de azil, atat femei cat si
barbati pot fi subiectul aceleiasi persecutii, ei pot face in acelasi timp
obiectul persecutiei intemeiata pe apartenenta la un anumit gen. Nu
exista indoiald ca violul si alte forme de violentd intemeiate pe genul
persoanei — cum ar fi violenta in familie, practica ,,traditionala” a
mutildrii caracteristicilor anatomice specifice persoanelor de sex
feminin!3%, traficul de persoane — sunt in acelasi timp persecutii
datorate apartenentei la un anumit sex. Astfel de actiuni determina
severe suferinte, atat fizice cat si psihice. Ele reprezinta forme de

154 Ibidem.

155 Cf. Colin Harvey, Mainstreaming Gender in the Refugee protection process,
in New Law Journal, no. 149, 1999, April 9, p. 534.

156 Chiar acolo unde ea este interzisi expres de cadrul normativ, multe autorititi
refuza sa aplice legea, permitand perpetuarea acestei practici; in cele mai multe
cazuri, persoanele sunt supuse acestor interventii impotriva vointei lor (cf. N.
Toubia, Female Genital Mutilation, in J. Peters, A. Wolper, Women'’s Rights,
Human Rights: International Feminist Perspectives, New York, 1995, p. 226.).
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persecutie, indiferent daca sunt infaptuite de catre state sau de catre
indivizi.'>’

Trebuie mentionat ca cererile de acordare a statutului de refugiat
intemeiate pe orientarea sexuald contin elemente de persecutie inte-
meiatd pe genul solicitantului. Astfel de solicitari nu au fost recunos-
cute insi intotdeauna in practica juridica.!>®

Consideram ca sexualitatea sau practicile sexuale ale solicitantului
pot sd aiba relevantd in aprecierea dacd acesta a facut obiectul
persecutiei, inclusiv a discriminarii datorate practicilor sau orientarii
sexuale. In multe astfel de situatii, solicitantul de azil a refuzat sa se
conformeze cutumelor sociale sau atitudinii atribuite sexului sau.
Cele mai frecvente situatii 1i au In vedere pe homosexuali, transsexuali
sau travestiti, care intampind oprobriul public, ostilitatea, violenta,
abuzurile sau discrimindrile severe sau cumulative.!>?

Nu mai putin indreptatite la acordarea statutului de refugiat sunt
persoanele (mai ales femei si copii) traficate si silite sa se prostitueze
sau sa suporte alte forme de exploatare sexuala.

Astfel de practici constituie o forma de violentd sau abuz in
legaturda cu genul persoanei respective, care poate duce chiar la
moartea acesteia. Aceste persecutii sunt corect calificate drept tortura
si tratamente crude, inumane sau degradante. Mai mult, ele aduc
atingere libertdtii de miscare a persoanelor respective, care in plus
sunt confruntate cu repercursiuni extrem de grave daca incearca sa se
din nou traficate, afectate de ostracizare severa din partea comunitagii
si familiei si de alte forme de discriminare gravi.!69

In cazul persecutiilor intemeiate pe genul solicitantului de pro-
tectie internationala este posibil chiar ca ordinea juridicd a unui stat
si poati fi ea insisi generatoare de persecutie!®!. Cu toate acestea,

157 UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related
Persecution, loc. cit.

158 Cf. Research Paper on Sexual Orientation as a Ground for Recognition of
Refugee Status, publ. de European Council on Refugees and Exiles, London, Sept.
1997, passim.

159 Cf. UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related
Persecution, loc. cit.

160 Cf A. Edwards, Resettlement: A Valuable Tool in Protecting Refugee,
Internally Displaced and Trafficked Women and Girls, Forced Migration Review,
11/Oct. 2001, p. 31-34.
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dacd norma respectiva este abrogati, persecutia nu mai subzista. In
alte situatii, chiar dacd practicarea persecutiei este interzisd in mod
expres de legislatie — cum ar fi de exemplu mutilarea genitald a
femeilor — statele pot tolera respectiva practicd, sau nu o pot stopa in
mod eficient. In astfel de cazuri, sunt indeplinite conditiile acordarii
protectiei internationale. Practica societatii respective este de a
incalca norma prohibitiva, astfel incat persecutia, chiar condamnata
in drept, nu este sanctionata in fapt.

De aceea este de recomandat ca cererile de azil intemeiate pe
persecutia de gen sd poata fi formulate independent si confidential,
fara prezenta altor membrii ai familiei, daca asa doreste solicitantul.
Aceastd posibilitate este poate la fel de importanta si ca cele potrivit
carora solicitantul sa aiba dreptul de a fi informat cu privire la
procedura azilului intr-o modalitate si Intr-o limba pe care o intelege,
sd aiba dreptul la asistentd juridica, conditii continute in general de
legislatia statelor semnatare ale Conventiei si Protocolului. In lipsa
acestor garantii, scopul protectiei nu poate fi atins.

In ceea ce priveste notiunea de opinie politici, aceasta trebuie
inteleasa din perspectiva tariei unor convingeri politice netolerate de
autoritatile din tara de origine. Ea poate consta fie din opinii expri-
mate sau ajunse in atentia autoritatilor care au generat persecutia, fie
din opinii despre care este rezonabil sa se creada cd, mai devreme sau
mai tarziu vor fi exprimate sau vor ajunge in atentia autoritatilor si
vor genera persecutia.!62

Ca o cerintad generald a recunoasterii statutului de refugiat a fost
subinteleasa situarea 1n afara granitelor tarii de origine, cu exceptia
apatrizilor, desi refugiatii isi pastreaza cetdtenia tarii de origine.

161 A se vedea Modinos v. Chypre, Cour Euroepéenne des Droits de ’'Homme,
Arrét du 22 avril 1993, série A, no. 259, in www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/
Case-Law.

162 Autori consacrati in materie afirmi ca trebuie trasatd o distinctie intre cei
care, voluntar sau involuntar, au desfasurat activitate politicd semnificativa si cei
care au desfasurat aceasta activitate cu singurul scop al credrii unui pretext pentru o
pretinsa incadrare intre persoanele care se pot califica in categoria refugiatilor.
Primii se pot prevala de buna credinta, ultimii insa nu, ca atare nu sunt indreptatiti la
protectia internationald (cf. A. Grahl-Madsen, The Status of Refugees in
International Law, vol. 1, Leiden, 1966, p. 242); alti autori considera ca o persoana
care manevreazd in mod deliberat circumstantele pentre a-si crea un risc real de
persecutie, care nu exista initial, nu poate beneficia de protectie in calitate de
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Aceastd reguld este valabild si pentru refugiatii ,,sur place”!63,

respectiv atunci cand temerea de persecutie intervine datoritd unor
evenimente petrecute pe durata absentei lor din tara de origine.!%4
Cetatenia este dovedita, in cele mai multe cazuri, prin intermediul
pasaportului national, iar temerea de persecutie se refera la tara al
carei cetdtean este solicitantul.

Analiza articolului 1A, avand in vedere pozitionarea cuvantului
protectie” la sfarsitul definitiei si urméand sintagmei ,,se afla in afara
tarii de origine”, Impreuna cu existenta unui tratament diferit pentru
apatrizi, sugereaza ca la momentul redactarii Conventiei scopul
urmarit a fost intr-adevér cel de protectie externd. Analiza istorica
duce la aceeasi concluzie. Neacceptarea plasarii unei persoane sub
aceastd protectie externd este Inteleasa ca neacceptarea expunerii
unei persoane la posiblitatea de a fi returnat in tara a carei
nationalitate o poartd, unde se teme ci va fi persecutati.!®3

In acest fel cele doua interpretari nu sunt contradictorii, pentru ci
modul n care sunt privite elementele definitiei refugiatilor depinde
de circumstantele fiecirui caz in parte, privit individual!6®,

La o concluzie similara s-a ajuns si in cazul protectiei diplomatice
si consulard, care a suferit modificari dupa adoptarea Conventiei
O.N.U. din 1951 privind refugiatii. Cu toate ca aceastd protectie
raméne importantd, ea si-a pierdut functia de a asigura apararea
drepturilor fundamentale, pentru ca acest lucru se petrecea intr-un
moment in care in dreptul international drepturile omului nu

refugiat (cf. James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, ed. cit., p. 135); fireste
refugiat, intreg sistemul de protectie ar fi discreditat; solicitantii de protectie ar fi
tentati sd-si creeze conditiile necesare dobandirii statutului; consideram, totusi, ca
daca activitatile respective dovedesc realele optiuni politice ale solicitantului, iar in
cauza nu se poate demonstra existenta intentiei auto-crearii temerii bine fondate in
scopul dobandirii statutului de refugiat, solicitantul ar fi lipsit in mod nejustificat de
protectia internationala.

163 Persoane care, in timp ce se aflau pe teritoriul altui stat, au devenit refugiati
datorita circumstantelor intervenite in timpul absentei lor in tara de origine.

164 A se vedea si nota 157.

165 Cf. Antonio Fortin, The Meaning of “Protection” in the Refugee Definition,
in International Journal of Refugee Law, vol. 12, nr. 4, 2000, p. 548-576.

166 UNHCR, Interpreting Article 1..., loc. cit., paragr. 37.
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beneficiau de codificare, fiind considerate de competenta normelor
interne ale statelor.

Intr-adevir, dezvoltarea drepturilor omului in dreptul inter-
national permite definirea termenului ,,protectie” in mod extins, ceea
ce nu exclude protectia internd. In acest mod ar trebui interpretati
ideea creatorilor Conventiei pentru refugiati, anume referindu-se la
persecutie si la lipsa protectiei ca la cele doua elemente de baza ale
definitiei refugiatilor'®’.

Curtea Supremi din Australia'®® a considerat ci protectia trebuie
privita intr-un context mai larg. Astfel, a fost datd ca exemplu situatia
persoanelor care au fugit din Ungaria si au ajuns in Australia din
cauza persecutiei comuniste. Acesti oameni nu au solicitat acordarea
protectiei diplomatice ambasadei maghiare din Australia, deoarece
riscau sa fie retrimisi In Ungaria, unde persecutiile aveau sa continue.

Pentru definirea termenului de agenti non-statali de persecutie,
eforturile de a se ajunge la o interpretare unitara si in concordanta cu
obiectul si scopul Conventiei din 1951 au inceput sd dea roade in
practica. Uneori statul de origine nu doreste sd acorde protectie
anumitor categorii de populatie, ori tolereaza sau coordoneaza
persecutia acestor categorii. Alteori, se retine existenta persecutiei
atunci cand institutiile sale sunt ineficiente §i incapabile sa asigure
garantarea respectdrii drepturilor omului pe intregul sau teritoriu.
Este necesar ca si In aceste din urma situatii statele sa asigure accesul
la procedura acordarii statutului de refugiat.

Potrivit paragrafului 1 si 8 lit. a si d ale Statutului Oficiului
Inaltului Comisariat O.N.U. pentru Refugiati!®®, UNHCR este
insdrcinat, sub auspiciile O.N.U., cu sarcina de a oferi protectie
internationald persoanelor care fug din fata persecutiilor.

Potrivit art. 35 alin. 1 al Conventiei din 1951, statele contractante
au indatorirea de a coopera cu Oficiul Inaltului Comisariat O.N.U.
pentru Refugiati sau cu orice altd agentie a Natiunilor Unite care ar
succede acestuia in indeplinirea functiilor sale. Aceste functii constau

167 Cf. Walter Kilin, Non-State Agents of Persecution and the Inability of the
State to Protect, iIn Georgetown Immigration Law Journal, No. 3 (15), 2001, p. 427-
428.

168 Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar, loc. cit.

169 Statutul este continut in Anexa Rezolutiei Adunirii Generale nr. 428 (V)/14
decembrie 1950, in www.un.org/documents/ga/res/S/ares5.htm.
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in principal in supravegherea aplicarii dispozitiilor Conventiei,
dispozitie reluatd in mod similar in art. II al Protocolului din 1967.
Primul paragraf al art. 35 al Conventiei este in legaturd directd cu
alineatul 6 al Preambulului Conventiei. Potrivit acestuia, UNHCR
este insdrcinat cu supravegherea acordurilor internationale menite sa
asigure protectia refugiatilor, recunoasterea si efectiva coordonare a
masurilor adoptate pentru gestionarea problemei, sprijinindu-se pe
cooperarea statelor cu Inaltul Comisariat!7°.

Exercitarea functiilor UNHCR se face prin promovarea incheierii
si ratificarii de conventii internationale pentru protectia refugiatilor,
supravegherea aplicarii acestora si propunerea de amendamente, prin
promovarea primirii de refugiati pe teritoriile statelor. Art. 35 nu se
limiteaza la cooperarea in privinta aplicarii tratatelor, ci are Tn vedere
cooperarea dintre state si UNHCR pentru toate functiile acesteia,
indiferent de normele din care izvorasc.

Din acest punct de vedere, semnificatia art. 35 al Conventiei nu
are doar rolul de a facilita activitatea UNHCR, asa cum se consemna
in proiectul anterior Conventiei, ci contine obligatia statelor de a
permite si usura activitatea de supraveghere a aplicarii dispozitiilor
Conventiei O.N.U. privind refugiatii. La momentul respectiv,
argumentandu-se cd aceasta obligatie impusa statelor ar deveni
impovaratoare pentru unele dintre ele, s-a adoptat propunerea
franceza de a nu inscrie acest articol in lista celor asupra carora nu
mai puteau fi exprimate rezerve.

Scopul primar al art. 35 din Conventie si al art. Il din Protocol
este de a se crea o legatura intre obligatia statelor membre de a aplica
dispozitiile Conventiei si Protocolului si rolul de supervizare al
UNHCR fata de punerea 1n practica a acestor instrumente juridice
internationale. Este de remarcat astfel conexiunea creatd intre statutul
de ,,supraveghetor” al Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati,
obligatia statelor de a nu stanjeni UNHCR in indeplinirea functiilor
sale, precum si obligatia lor de cooperare cu UNHCR pentru a se
ajunge la implementarea §i armonizarea optima a aplicarii tuturor
dispozitiilor Conventiei si Protocolului.

In acelasi timp, obligatia statelor de a sustine toate indatoririle
UNHCR nu este limitata in timp si nici ca obiect, incumband statelor

170 Cf. Nehemiah Robinson, Convention Relating to the Status of Refugees, Its
History, Contents and Interpretation, New York, 1953, p. 167.
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indiferent de functiile suplimentare pe care le avea UNHCR de-a
lungul timpului.

Obligatia statelor de a coopera include si obligatia de a furniza
informatii asupra situatiei refugiatilor, asupra aplicarii Conventiei si
asupra continutului si aplicarii legislatiei nationale privind refugiatii!’!.
In acelasi timp, statele parti sunt obligate sa furnizeze datele necesare
intocmirii raportului anual al UNHCR. Se poate afirma ca art. 35 din
Conventie si art. I din Protocol au trei functii principale.

Acestea sunt obligatia statelor de a accepta rolul UNHCR in
cadrul activitatii de furnizare a protectiei internationale solicitantilor
de azil si refugiatilor, punerea la dispozitie a informatiilor catre
Inaltul Comisariat O.N.U. pentru refugiati si recunoasterea caracte-
rului obligatoriu al anumitor norme ale UNHCR — spre exemplu
»,Manualul” UNHCR referitor la proceduri si criterii de determinare a
statutului de refugiat, directii de actiune, proceduri judiciare etc. 172

Protectia se realizeaza prin totalitatea activitatilor UNHCR,
organism care tinde sa asigure drepturile primordiale ale refugiatilor,
precum si siguranta fizicd a acestora. Modalitatile concrete de
realizare incep cu admiterea in siguranta pe teritoriul unui stat, azilul
si protectia respectarii drepturilor omului, inclusiv asigurarea
aplicarii principiului nereturndrii, in lipsa caruia siguranta i chiar
supravietuirea solicitantilor nu ar fi posibile. Ea se incheie cu
atingerea unui statut cu caracter durabil, realizat in mod ideal prin
redobandirea protectiei in tara de origine a refugiatului.

Asa cum s-a subliniat de cdtre Adunarea Generalda a O.N.U.,
protectia internationald are caracter dinamic si activ.!”3

Activitatea de protectie desfagurata de UNHCR este detaliata in
paragraful 8 al Statutului UNHCR. Astfel, in vederea indeplinirii
mandatului sdu, UNHCR cauta sa asigure o mai buna intelegere si o
interpretare cat mai uniforma a principiilor internationale care
guverneazi problema refugiatilor.!74

171 Cf. alin.2 al art. 35 din Conventia ONU din 1951 privind statutul refugiatilor,
art. II, alin.2 al Protocolului la Conventie din 1967.

172 Cf. B. G. Ramcharan, The Concept and Present Status of the International
Protection of Human Rights, Dordrecht, 1989, p. 17, 20 si urm.

173 Rezolutia Adunarii Generale ONU nr. A/RES/55/74 din 12 februarie 2001,
paragr. 8, in ; Executive Committee of the UN High Commissioner for Refugees (va fi
citat EXCOM), the 51st session, oct. 2000, , paragr. 2, in , EXCOM Summary Records.
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In acest fel, inregistrarea refugiatilor, primirea acestora,
procedurile si structurile de integrare nu reprezintd doar chestiuni
care privesc statele de primire, ci insdsi comunitatea internationala 1n
sprijinirea stabilidzarii miscarilor de populatie si in crearea
conditiilor unei vieti normale pentru cei care sunt privati de protectia
tarilor de origine. Comunitatea internationald recunoaste ca prin
actiuni multilaterale si coordonate cu si de UNHCR, problema
refugiatilor va beneficia de o abordare care sa duca la solutii reale.

Mandatul acordat UNHCR — de actor principal in asigurarea
protectiei internationale — releva caracterul distinct al acestei entitati
in cadrul organismelor din sistemul O.N.U.. Protectia internationala
include promovarea, salvgardarea si dezvoltarea principiilor de
protectie a refugiatilor, precum si intarirea angajamentelor
internationale de asigurare a tratamentului refugiatilor in concordanta
cu standardele si reglementarile internationale. Protectia
internationald are ca scop final gasirea de solutii durabile pentru
situatia refugiatilor, fie sub forma repatrierii voluntare, a integrarii in
statul de primire sau a restabilirii. in plus, actiunile preventive sunt
necesare pentru rezolvarea aspectelor economice, sociale si politice
ale problemei refugiatilor. Mandatul de protectie este in mod
intrinsec legat de cautarea activa a solutiilor durabile. Aceste actiuni
sunt in mod necesar incluse in tabloul juridic internatinonal care

174 Activitatea de protectie desfasurata de inaltul Comisariat ONU pentru
refugiati este detaliata in paragraful 8 al Statutului sdu, potrivit caruia a)
promoveaza incheierea si ratificarea conventiilor internationale pentru protectia
refugiatilor, suprevizeaza aplicarea lor §i propune amendamente la acestea; b)
promoveaza, prin acordurile speciale incheiate cu guvernele, punerea in operd a
tuturor masurilor necesare imbunatatirii situatiei refugiatilor i reducerii numarului
persoanelor care necesita protectie; ¢) acorda asistentd guvernelor si organismelor
particulare in promovarea repatrierii voluntare sau a integrarii refugiatilor in
comunitatile de primire; d) promoveaza accesul refugiatilor, inclusiv a celor din
categoriile cele mai defavorizate, pe teritoriul statelor de primire; ¢) se insarcineaza
sa obtina permisiunea de transferare a bunurilor aflate in proprietatea refugiatilor, in
special a celor necesare pentru relocarea acestora; f) primeste din partea guvernelor
informatii privind numarul §i situatia refugiatilor aflati pe teritoriul acestora,
precum si despre cadrul normativ intern in materie; g) tine legatura cu guvernele si
organizatiile interguvernamentale cu atributii in materie; h) decide care este
modalitatea cea mai bund de stabilire a contactelor cu organizatiile particulare care
se ocupd de problema refugiatilor; i) faciliteaza coordonarea activitatii organizatiilor
particulare care se ocupa cu cu ajutorarea refugiatilor.
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asigura legalitatea si predictibilitatea masurilor adoptate, precum si
cresterea responsabilitatilor statelor, cooperarea si solidaritatea
internationald, precum si impartirea in comun a responsabilitailor
gestionirii problemelor.!73

Astfel, putem afirma ca principalele componente ale activitatii de
protectie ale Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati constau in
primirea solicitantilor de azil si refugiatilor, interventia pe langa
autoritati, asigurarea integritatii fizice a solicitantilor, protectia
femeilor, copiilor si varstnicilor, promovarea legislatiei nationale si a
procedurilor de azil, participarea la elaborarea normelor procedurale
in statele de primire, asumarea statudrii protectiei, promovarea de
consultanta juridica si imbunatatirea jurisprundentei.

In acest scop, UNHCR intretine un dialog constant cu guvernele,
organizatiile non-guvernamentale si institutiile academice pentru a
completa lacunele legislative si pentru a furniza cele mai adecvate
instrumente aplicabile normelor pentru refugiati. Totodata, monitori-
zeaza acordarea statutului si tratamentul refugiatilor, examinand
cazurile individual pentru a identifica problemele majore, va acorda
acces 1n centre de primire si tabere de refugiati, va accepta si ia
contact cu solicitantii de azil, inclusiv cu cei aflati in detentie, infor-
mandu-i despre drepturile lor, va monitoriza siguranta personald a
solicitantilor si va lua masurile necesare pentru a preveni sau pentru a
inlitura orice formi de violenti indreptati Impotriva acestora!”.

Obligatia de a respecta si accepta activitatea de protectie interna-
tionald a UNHCR asa cum este ea statuata de art. 35 al Conventiei
este bine stabilitd in practica statelor. Mai mult, in temeiul Statutului
siu, este permis si chiar necesar ca Inaltul Comisariat O.N.U. pentru
Refugiati sa preia si sd gestioneze nemijlocit anumite situatii,
individuale, precum si atunci cdnd conjunctura internationala indica
existenta unei crize umanitare.!”’ Spre deosebire de domeniul
drepturilor omului, unde interventiile unui organism international in
sprijinul unei persoane persecutate ridica probleme dificile in
practicd, statele nu obiecteaza fatd de abordarea individualad a

175 EXCOM, Overview of Regional Developments, octombrie-decembrie 1995,
4 ianuarie 1996, paragr. 2 si 3, iIn , EXCOM Summary Records.

176 Cf. EXCOM, Conclusion on International Protection, no. 19 (XXX1)/1980,
no. 69 (XLII)/1992, no. 72 (XVLIV)/1993, in , EXCOM Summary Records.
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cazurilor de citre UNHCR!7® i, mai important, nu trateazi aceste
actiuni drept interventii in afacerile interne ale statului respectiv.

Acest tratament special se poate explica prin continutul art. 35 al
Conventiei, care statueaza ca mandatul UNHCR este un mandat
distinct, unic 1n sistemul international avand in vedere ca UNHCR nu
are nevoie de invitatie pentru a se implica in problemele privind
acordarea protectiei.!”’

Statele semnatare ale Conventiei au acceptat cd o parte impor-
tanta a obligatiei lor de cooperare cu UNHCR este de a accepta rolul
de coordonare si de supervizare exercitat de Inaltul Comisariat
O.N.U. pentru refugiati, precum si de a avea in vedere indrumarile si
luarile de pozitie ale UNHCR in momentul in care aplicd pe plan
intern dispozitiile Conventiei si ale Protocolului pentru refugiati.
Indrumirile nu sunt privite ca norme de drept, cu toate acestea nu
trebuie ignorate sau considerate lipsite de fortd obligatorie pentru
autoritatile statelor respective.

Insad acest proces nu a fost lipsit de controverse. Instantele
britanice au considerat timp indelungat ca natura acestor dispozitii nu
este obligatorie, fiind irelevante pentru practica judiciard!3%, mai ales
catd vreme ele nu au fost incorporate in dreptul national. In cauza
Khalif Mohamed Abdi'8! Curtea de Apel a Marii Britanii a statuat ci
in temeiul art. 35 din Conventia O.N.U. din 1951 privind refugiatii,
dispozitiille UNHCR trebuie sa fie interpretate ca sursa de asistenta si
informare. O decizie si mai clara a fost pronuntata in cauza Adimi vs.
Marea Britanie, in care s-a statuat ca dispozitiile Manualului UNHCR
sunt obligatorii in cauzele privind solicitantii de azil.!82 Atat

177 Cf. Sadruddin Aga Khan, Legal problems relating to refugees and displaced
persons, In Recueil des Cours, Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, vol. 149- 1, Leyden, 1973, p. 322; Atle Grahl-Madsen,
Commentary on the Refugee Convention 1951, publ. de UNHCR, 1997, p. 254.

178 Cf. Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, ed. a II-a, Oxford,
1996, p. 213.

179 EXCOM, Note on International Protection, 7 iulie 2000, paragr. 71, in ,
EXCOM Summary Records.

180 A se vedea, in acest sens, Lord Bridge of Harwich, House of Lords,
Bugdaycay v. Secretary of State for Home Department, in Elihu Lauterpacht, C. J.
Greenwood, International Law Reports, ed. cit., p. 642; Staughton LJ, Court of
Appeal (Civil Decision), Alsawaf'v. Secretary of State for the Home Department, 26
April 1988, in www.parliament.uk.
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Manualul UNHCR cat si Notele Comitetului Executiv al UNHCR au
fost avute in vedere in mai multe interpeliri in Camera Lorzilor!83.

Aceste dispozitii au fost recunoscute ca avand valoare de prin-
cipiu in rezolvarea problemelor privind asistenta acordata refugiatilor
si solicitantilor de azil, Manualul fiind un important izvor de drept,
chiar daci prin el insusi nu are valoare de act normativ!34,

La fel, in Olanda, Curtea Districtuala de la Haga a recunoscut
relevanta pozitiei UNHCR exprimata prin Manual, iar aceasta in
temeiul art. 35 al textului onusian!8>.

In mod similar, autoritatea pentru refugiati din Noua Zeelandi a
constatat ca hotararile Comitetului Executiv al Programului UNHCR
trebuie considerate ca avand o autoritate considerabila.!86

In aceste conditii, este evident ca statele-parti la Conventie si Protocol
au obligatia de a coopera cu UNHCR si de a accepta rolul de super-
vizare al acestui organism, obligatii intemeiate pe art. 35 din Conventie
si II din Protocol.

Totodata, in privinta interpretarii criteriilor pentru acordarea statu-
tului 1n temeiul Conventiei O.N.U. din 1951, statele trebuie sa tina seama
de hotirérile Comitetului Executiv, de manualul de proceduri al Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru refugiati, de pozitia si de indrumarile acestui
organism. Este real ca acestea din urma nu au forta obligatorie a legii. Cu
toate acestea, nu pot fi ignorate ca lipsite de relevanta, ci privite ca
hotarari ale autoritatii Tn materie, care nu au nevoie de justificari pentru a

181 Cf. United Kingdom, Court of Appeal (Civil Division), Secretary of State for
the Home Department A Special Adjudicator versus Khalif Mohamed Abdi, din 20
April 1994, [1994] IMM AR 402, Gibson LJ, in www.parliament.uk

182 Cf. United Kingdom, High Court (Divisional Court), R. versus Uxbridge
Magistrates Courts & Another ex parte Adimi, in www.parliament.uk

183 A se vedea, Lord Hoffmann in: House of Lords, Shah and Islam quoting
approvingly the 1985 ExCom Conclusion (apud Deidre O’Connor, Contemporary
Gender Issues in Refugee Law, loc. cit.).

184 Cf. R. versus Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan, in
www.parliament.uk; R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Aitseguer, (19 December 2000), in www.parliament.uk.

185 Cf. Osman Egal versus State Secratary of Justice, in Refworld,
http://www.unhcr.org.

186 Cf. New Zeeland, Refugee Status Appeals Authority, Refugee Appeal no.
1/1992, in Refworld http://www.unhcr.org.
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fi aplicate, din moment ce reprezintd vocea organismului aflat in directa
subordonare a Adundrii Generale a O.N.U..

Dispozitiile art. 35 din Conventie si ale alt. II din Protocol statueaza
si In privinta ariei acordurilor de cooperare bilaterald dintre agentii
guvernamentali si UNHCR. Astfel, intre China si UNHCR a intervenit
Acordul din 1995 care invoca explicit prevederile pe care se inteme-
iaza cooperarea dintre state si UNHCR in domeniul proiectelor
UNHCR pentru refugiati, precum si in cel al accesului refugiatilor in
arii protejate.'8” Un alt exemplu este Acordul similar dintre Ghana si
UNHCR, care conchide ca domeniul protectiei internationale si al
asistentei umanitare acordate refugiatilor si altor persoane aflate sub
mandatul UNHCR este guvernat de dispozitiile art. 35 din Conventia
din 1951.188

Sarcina primordiala a UNHCR este de a oferi protectie si de a gasi
solutii durabile pentru refugiati, asa cum sunt ei definiti in Conventia
O.N.U. din 1951 si in Protocolul din 1967. Mandatul UNHCR se
extinde si la solicitantii de azil (persoane care au depus sau intentio-
neaza sa depuna cerere in vederea obfinerii azilului), persoanele
returnate (fosti refugiati inapoiati in tara de origine), apatrizii si
persoanele dislocate.

Drepturile refugiatilor includ dreptul de parasire a statului de
origine si dreptul de a cauta protectie in alta parte. Ei sunt indreptatiti
la nereturnare intr-un teritoriu unde s-ar afla in pericol. Ideea ca
persoana confruntata cu temerea bine Intemeiata de a suferi perse-
cutii ar trebui sd caute protectie tot In tara de origine contrasteaza cu
drepturile continute de Conventia din 1951. Este real ca in situatia
ciocnirilor inter-etnice sau in conditii de rdzboi civil persecutia poate
sa se manifeste doar Intr-o anumita parte a respectivului teritoriu. Dar
teama de persecutie nu trebuie sa se extindd in mod necesar la intreg
teritoriul statului din care provine refugiatul. Solicitantul nu ar trebui
sd fie exclus de la acordarea statutului numai pentru ca ar fi putut
obtine refugiu 1n altd parte a tarii sale. Din acest motiv, ideea de
relocare alternativa tot pe teritoriul statului de origine nu poate fi
privita drept viabild si nici nu poate reprezenta o indeplinire a
obligatiei de acordare a protectiei internationale. '8

187 Art. IIT al Acordului, in Refworld http://www.unhcr.org.
188 Acordul a fost incheiat la 16 noiembrie 1994.
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3.1.6. PROBLEMA DETENTIEI PERSOANELOR CARE
SOLICITA ACORDAREA STATUTULUI DE REFUGIAT

O problemd de interpretare a fost ridicatd de dispozitiile
articolului 31 al Conventiei O.N.U. din 1951 care priveste refugiatii a
caror intrare §i prezenta in statul terf sunt neautorizate. Acest text
stabileste principiul imunitatii refugiatilor fatd de pedepse daca
acestia sosesc in mod neautorizat in statul de primire venind direct
dintr-un teritoriu 1n care viata sau libertatea le sunt amenintate, dar
numai dacd se prezinta de indata, fard intarziere in fata autoritatilor.

Cu toate acestea, sintagmele ,,fara intirziere”, ,,venind direct
din...”, ,,pedepse” dau nastere la interpretari si rezolvari diferite. Este
in mod general acceptat ca refugiatilor nu li se cere sa vina direct, in
sens literal, din teritoriile in care viata sau libertatea le sunt amenin-
tate. In realitate, articolul 31 alineatul 1 al Conventiei trebuie inter-
pretat in sensul ca se aplica inclusiv persoanelor care au tranzitat
pentru scurt timp alte teritorii Insd nu au avut posibilitatea sa
gaseasca protectie In prima tard sau in primele tari in care s-a
refugiat. Nu trebuie uitat ca solicitantii beneficiaza de prezumtia ca
sunt indreptatiti la aplicarea dispozitiilor art. 31 pana cand printr-o
procedura legala potrivit dreptului intern se constatd ca nu se afla in
situatia de a avea nevoie de protectie internationala.!*”

Statele sunt chemate prin dispozitiile art. 31 alin. 2 sa nu impuna
refugiatilor restrictii mai mari decat cele necesare, iar aceasta numai
atunci cand statutul lor este clar sau cand este asiguratd admisia intr-o
alta tara.

In acest mod, legislatia nationala trebuie adaptatd astfel incat si
fie respectate dispozitiile Conventiei in materie si ale normelor
internationale privind drepturile omului'®!. Totodata, restrictiile nu
trebuie sa fie arbitrare, ci sd se intemeieze pe dispozitii ale organelor

189 Se considera ci singura situatie in care s-ar refuza acordarea protectiei pe
teritoriul altui stat ar fi aceea in care circumstantele obiective ar asigura protectia
alternativa efectiva a solicitantului pe teritoriul statului de origine (cf. UNHCR,

Handbook..., ed. cit., paragr. 91)

190 Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consultations on
International Protection, ‘Summary Conclusions — Article 31 of the 1951 Convention’,
expert roundtable, Geneva,Nov. 2001, publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances
Nicholson, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 178-178.
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administrative sau jurisdictionale si numai daci este asigurat accesul
la justitie celui interesat. Restrictiile impuse de catre state trebuie sa
fie Intemeiate si sd existe proportionalitate intre mijloace si scopuri.

Detentia solicitantilor de azil si a refugiatilor trebuie sa reprezinte
o0 masurd exceptionald, aplicabild in cazuri individuale si numai
atunci cand a fost hotarata de o autoritate competenta, {inandu-se
sema totodata de circumstantele cauzei.

In acest sens, indrumarile Inaltului Comisariat O.N.U. pentru
refugiati asupra criteriilor aplicabile si standardelor privind detentia
solicitantilor de azil'? solicitd statelor contractante si aplice aceasti
masura numai dacad este absolut necesar si doar pentru motive
intemeiate.!?3 In privinta familiilor si copiilor, in special a celor in
varsta de pana la 8 ani, acelasi text statueaza ca nu trebuie sa se afle
in detentie, iar in situatia in care in mod exceptional se aplica aceasta
misurd, familiile nu trebuie separate.!** Insistenta asupra respectirii
acestor indrumari se datoreaza faptului ca, in mod curent, exista o
tendinta a statelor de a introduce sau de a spori aplicarea masurii
detentiei solicitantilor de azil. Aceasta practica a fost adesea justifi-
catd de sustinerea ca asa s-ar impiedica potentiale viitoare intrari
ilegale pe teritoriile altor state. Justificarea este doar in aparenta
intemeiata. In realitate, multe state sunt capabile si gestioneze
problema sistemului de procesare a cererilor de azil si programele de
imigratie fara sa recurga la constrangerea fizica prin detentie.

De aceea, inainte de a recurge la aceastd masurd, trebuie cautate
cu prioritate alternative pentru fiecare caz in parte. Aceste masuri,
adoptate in locul detentiei, pot include instituirea obligarii solicitan-
tilor de a se prezenta in fata autoritatilor, supravegherea lor prin
autoritdtile locale sau crearea de centre deschise pentru azilanti
etc.!95 Imbunatatirea procedurii azilului si reducerea timpului
procesarii cazurilor, impreuna cu inlaturarea prompta a celor care nu

191 Thidem.

192 Adoptate in anul 1999.

193 UNHCR, Revised Guidelines on the Detention of Asylum Seekers — Revision,
26 Feb. 1999, in ; idem, Detention of Asylum-Seekers and Refugees: The
Framework, the Problem and Recommended Practice, UN doc. EC/49/SC/CRP.13,
4 June 1999, in www.unhcr.org.au/pdfs/detentionguidelines; idem, Detention of
Asylum-Seekers in Europe, vol. 1 (4), European Series, Oct. 1995.

194 Thidem.
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necesiti in realitate protectie internationali!®®

la inlaturarea aplicarii masurii detentiei.

Chiar in situatia In care statele aplica totusi aceastd masura, ea nu
ar trebui pusa in practica in locurile de detinere a condamnatilor din
sistemul penitenciar al statului respectiv. In acelasi timp, este
necesard asigurarea unor minime standarde procedurale in vederea
aprecierii legalitatii si temeiniciei masurii detentiei, anume sa se
acorde cel putin posibilitatea reald ca solicitantul sa aiba acces la
justitie in vederea contestdrii masurii privative de libertate.
Indeplinirea obligatiilor statelor fata de atingerea acestor standarde
procedurale privesc, prin urmare, obligatia de informare a
solicitantului de azil cu privire la drepturile sale, accesul la justitie,
precum si posibilitatea de a contacta Inaltul Comisariat O.N.U.
pentru refugiati.'®’

pot duce deasemenca

3.1.7. EXCLUDEREA DE LA PROTECTIE

Incepand cu mijlocul anilor *80 ai secolului XX in statele de
refugiu a Inceput sa fie utilizat conceptul de relocatie sau protectie
alternativa pentru a respinge cererile de azil nefondate pe o temere
justificatd de persecutie in tara de origine. Acest concept nu este
continut in mod explicit in Conventia din 1951, cu toate ca situatia
concreti existd.!?8

Aceasta problema a condus la incercarea de stabilire a unei
abordari analitice comune in privinta persoanelor ,,dislocate” sau
,relocate”.1%? Este un fapt recunoscut ci protectia interni si situatia
persoanelor dislocate trebuie analizate de la caz la caz. Aceasta nu
insemna totusi cd exodul intern ar avea valoare de prezumtie absoluta
care si duci, a priori, la admiterea cererii de azil intr-o alti tard.20

Pozitia Comisiei Europene continuti in Directiva 2005/85/CE20!
asupra procedurii azilului a permis statelor membre sa aplice
procedura accelerati fati de cererile vidit nefondate.292 Exceptia o

195 Ibidem.

196 Materializatd prin adoptarea dispozitiilor de respingere a cererilor ,,vadit
nefondate”

197 Ibidem.

198 Cf UNHCR, Internal Flight or Relocation Alternative in the Context of
Article 1 A (2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, Geneva, 2003, p. 1.
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reprezintd cazurile persoanelor dislocate pe plan intern — o schimbare
pozitiva a abordarii acestei probleme — care sunt analizate in
procedura obisnuita. 203

Diferentele de opinie subzistd insd cu privire la aprecierea
relevantei agentului de persecutie, deoarece cererile de azil privind
refugiul in interiorul tarii prezinta relevanta doar in situatiile in care
acesta este o altd persoana decat statul. Asa cum a sustinut Inaltul
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati?** Autoritatea pentru Refugiati
din Noua Zeelanda a propus o abordare potrivit careia in prima faza
se evalueaza riscul de persecutie existent in cel putin o parte a
statului din care provine solicitantul, iar in faza a doua se stabileste
imposibilitatea sau refuzul intemeiat al solicitantului sd beneficieze
de protectia statului de origine, evident legate de riscul de persecutie?%3.

In realitate, este de dorit ca analiza cererilor de azil intemeiate pe
acest tip de persecutie sd aibd in vedere posibilitatea reald de
asigurare a protectiei in statul de origine, in altd zona decat cea din
care solicitantul se refugiaza. Aceastd analizd trebuie sa stabileasca
daca drepturile civile, politice si socio-economice ale solicitantului

199 Cf. Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, ‘Summary Conclusions on Internal
Protection/Relocation/Flight Alternative’, 6-8 Sept. 2001, paragr. 1, ed. cit., p. 418
si urm.

200 Cf, UNHCR, Position Paper: Relocating Internally as a Reasonable
Alternative to Seeking Asylum (The So-called “Internal Flight Alternative” or
“Relocation Principles”), Geneva, februarie 1999, passim.

201 pyblicata in Journal Officiel vol. L 50, p. 1, editia speciala, 19/vol. 6, p. 56.

202 T acest sens sunt, spre exemplu, dispozitiile edictate de legiuitorul roman
(cf. art. 36 alin. 1 din Normele de aplicare ale Legii nr. 122/2006; art. 76 alin. (1) lit.
b) si alin. (3) lit. f) din Legea nr. 122/2006 privind azilul).

203 pentru comentarii asupra procedurii accelerate, a se vedea Sharon Oakley,
Katrina Crew, Working against the clock: inadequacy and injustice in the fast track
system, publ. de Bail for Immigration Detainees, London, 2006, passim.

204 Cf. UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees, April 2001, in art. 1 al Conventiei priveste toate cazurile in care
teama de persecutie se datoreaza statului sau este toleratd de agenti ai statului, care
exercitd in mod normal autoritatea pe intreg teritoriul tarii. De aceea cererile de azil
ale persoanelor dislocate sunt intemeiate inclusiv in situatia in care agentul de
persecutie este non-statal, dar tolerat de acesta.

205 Cf. J. C. Hathaway, The Michigan Guidelines on the Internal Protection
Alternative, in Michigan Journal of International Law, 21 (1), 1999, p. 131.
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asa cum sunt ele statuate in Conventie si 1n alte instrumente juridice
internationale sunt sau nu protejate. In acest fel se pot evita interpre-
tarile prea largi sau prea restranse ale criteriilor de admisibilitate a
cererii de protectie internationali.?0

Cauzele de excludere de la acordarea statutului de refugiat au
reprezentat o preocupare aparte a Inaltului Comisariat O.N.U.
datorita politicilor adoptate de majoritatea statelor. Este de noto-
rietate ca prin aceste politici se urmareste ca, indiferent de persistenta
conflictelor armate si a persecutiilor, accesul in interiorul granitelor
potentialelor state de primire sa fie pe cat posibil restrictionat,
consecinta fiind ingradirea accesului celor indreptatiti la protectia
internationald. Una dintre consecintele conflictelor — generatoare,
printre altele, de refugiati — o reprezinta crearea Curtii Penale
Internationale, precum si instituirea instantelor penale internationale
ad-hoc pentru Sierra Leone, Cambodgia, Timorul de Est, Irak, fosta
Yugoslavie si Rwanda.207

Conventia O.N.U. din 1951 este foarte explicita, stabilind ca anu-
mite acte sunt atat de grave incat duc la excluderea celor care le-au
savarsit de la obtinerea protectiei internationale. Aplicarea riguroasa
a acestei norme intareste, totodatd, credibilitatea sistemului de pro-
tectie internationala.

Nu este mai putin adevarat ca excluderea trebuie sa reprezinte o
exceptie, aplicatd cu grija si restrictiv, avand 1n vedere consecintele
excluderii pentru cel interesat.208

Lista infractiunilor care indreptatesc excluderea este exhaustiva si
se referd la persoane care au comis crime Tmpotriva umanitatii, pacii,
crime de rdzboi, la persoane care au comis infractiuni grave, fara
caracter politic, in afara tarii de refiugiu, anterior intrarii in aceasta
tard, precum si actiuni care contravin scopurilor si principiilor Natiunilor
Unite. 209

206 Cf. N. Kelley, Internal Flight/Relocation/Protection Alternative: Is it
Reasonable?, in International Journal of Refugee Law, 14, 2002, p. 36.

207 Analizate in Bogdan Aurescu, Sistemul jurisdictiilor internationale,
Bucuresti, 2005, p. 123-234.

208 Cf. Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Summary Conclusions — Exclusion from
Refugee Status, Lisbon expert roundtable, 30 May 2001, ed. cit., p. 253 si urm.
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Conceptul de infractiuni grave, dar nu de natura politica, a condus
la interpretéri diferite. Termenul ,,grave” trebuie sa fie analizat in
conformitate cu standardele internationale, luadnd in considerare
anumiti factori, ca natura actului, rdul provocat, procedura penala
urmatd, natura pedepsei. Intrerpretarea trebuie pusa in legaturd cu
principiul proportionalitatii, anume daca exista proportionalitate intre
excludere (cu consecinta eventuald a reintoarcerii la persecutie) si
tipul de infractiune comisa. Ar fi de preferat ca notiunea de infrac-
tiune grava sa cuprinda acele fapte savarsite cu intentie, incluzand
omuciderea, violul, tAlharia savarsita prin folosirea unei arme etc. Cu
toate acestea, avand in vedere caracterul excluderii — de limitare a
dispozitiilor umanitare asigurate prin Conventia din 1951 — ea trebuie
aplicata doar 1n situatia solicitantilor care au savarsit aceste fapte
anterior formulirii cererii de protectie.?!?

O problema care trebuie mentionatd este paralela dintre articolele
1F si 33 alin. 2 ale Conventiei O.N.U. din 1951. Acestea au in vedere
un risc viitor la adresa tarii de refugiu, risc prin care acesta ¢
indreptatit la expulzarea refugiatului ce pune in pericol siguranta

209 potrivit art. 1F al Conventiei ONU din 1951, norma onusiani nu va fi
aplicabild persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se creada: a) ca au
comis o crima contra pacii, o crima de razboi sau o crima contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la
aceste crime; b) cd au comis o crima grava de drept comun in afara tarii de primire,
inainte de a fi admise in aceasta ca refugiati; ¢) cd s-au facut vinovate de actiuni
contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.

210 L.a momentul adoptirii textului onusian, fatd de temerea ci cei care
savarsisera crime Impotriva umanitatii in timpul celui de-al doilea razboi mondial ar
putea scdpa de consecintele faptelor lor prin imunitatea oferitd sub imperiul
Conventiei Onu din 1951 pentru protectia refugiatilor, s-a ridicat problema prioritatii
acordurilor de extradare anterioare intrarii in vigoare a Conventiei ONU din 1951,
deoarece acestea din urma reprezentau instrumentele cele mai sigure de a-i aduce in
fata instantei pe faptuitori; majoritatea statelor permit extradarea intr-un alt stat in
care refugiatul este acuzat de savarsirea unei fapte care impune aceastd masurd; cu
toate acestea in multe situatii se refuza extradarea intr-un stat in care persoana
respectiva ar putea face obiectul persecutiilor mentionate in art. 1 al Conventiei din
1951 privind refugiatii; aceeasi solutie si pentru cel care ar fi privat de dreptul de a fi
judecat in mod corect (cf. art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului),
pentru cel care ar putea sa fie supus tratementului inuman sau degradant (cf. art. 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului); existd, totodata, state in care Impotriva
refugiatilor nu se aplica masura extradarii, deoarece refugiatilor li se aplica in
privinta extradarii legea nationala a tarii de refugiu, or cetdtenii statului nu pot fi
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statului de primire, ca rezultat al savarsirii unor infractiuni pe acel
teritoriu si din dorinta de a evita posibila recidiva.?!! Asa cum a
statuat Curtea Suprema a Canadei, aceastd amenintare trebuie sa fie
serioasd, Intemeiatd pe suspiciunea rezonabild si obiectiva, probata,

dar si aflatd in legaturd directd cu provocarea unei importante

pierderi.212

In anumite situatii, statele in general cauta si aplice acelasi
tratament: anume sa-i inlature pe respectivii solicitanti de pe
teritoriu, in loc si-i defere justitiei.?!3 Aceasti atitudine a devenit mai
rara in ultima vreme, datoritd activitatii instantelor penale
internationale?'4. Existd insa si practica judecirii si condamnirii

faptuitorului chiar in statul pe teritoriul caruia se afla, fara a mai

folosi institutia extradarii.2!?

Si in aceasta privinta rolul de supervizare al Inaltului Comisariat
O.N.U. pentru refugiati trebuie sa aiba o pondere din ce in ce ce mai
mare. Aceasta pentru a evita situatia in care diferite institutii si sau
mecanisme de supraveghere a respectarii drepturilor omului pot

extradati; 1n alte state refugiatii sunt protejati de extradare prin constitutie; exista si
state care permit extradarea, dar numai in ,tari terte sigure”, altele decat cea de
origine (cf. Sub-Committee of the Whole on International Protection, Information
Note on Implementation of the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to
the Status of Refugees, Annex: Interim Report on Implementation of the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, UN doc.
EC/SCP/66, 22 July 1991, paragr. 54).

211 Cf. Geoff Gilbert, Current Issues in the Application of the Exclusion Clauses,
in Refugee Protection in International Law. UNHCR'’s Global Consultations on
International Protection, ed. cit., p. 457-463.

212 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) Supreme Court
of Canada, [2002] SCC 1,11 Jan. 2002, loc. cit.

213 Cf. Joan Fitzpatrick, The Post-Exclusion Phase: Extradition, Prosecution
and Expulsion, in International Journal of Refugee Law, vol. 12, Supplement 1,
2000, p. 272; Geoff Gilbert, op. cit., p. 430 si urm.

214 Thidem; Bogdan Aurescu, Sistemul jurisdictiilor internationale, ed. cit.,
p. 123-192.

215 Spre exemplu, in temeiul legislatiei nationale belgiene care stabileste ci acest
stat are jurisdictie internationald pentru a instrumenta cazurile de violare grava a
Conventiilor de la Geneva din 1949 si a Protocoalelor Aditionale din 1977, un grup
de 4 rwandezi a fost condamnat in Belgia in iunie 2001 pentru crime de razboi
savarsite in anul 1994 in Rwanda (cf. Procureur-Général v. Vincent Ntezimana,
Alphonse Higaniro, Consolata Mukangango, Julienne Mukabutera, in
http://www.asf.be/AssisesRwanda2/fr./frStart.htm).
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determina interpretari diferite sau abordari necoordonate, cu
consecinta subminarii scopului in care au fost initial instituite aceste
mecanisme, anume protectia celor aflati in nevoie. Asa cum a aratat
perioada deja scursd de la adoptarea Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii, activitatile avandu-i ca subiect pe acestia pot avea
rezultatul scontat numai prin supravegherea exercitatd in cadrul
structurii existente — Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati.

La data de 10 decembrie 1948 Natiunile Unite au adoptat Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.?'® Unul dintre principiile centrale
ale acesteia 1l reprezintd dreptul de a cduta si de a obtine azil
impotriva persecutiilor: ,,Orice persoana are dreptul de a solicita si de
a obtine azil impotriva persecutiei, pe teritoriul altor state™?!”.

Fundamentul normativ al legislatiei contemporane privind refu-
giatii este reprezentat de Conventia O.N.U. din 1951, impreund cu
Protocolul din 1967. Principiul nereturnarii, principiu fundamental al
acestei legislatii, este continut de art. 33 (1) al Conventiei, anume de
dreptul la nereturnare al refugiatului intr-un teritoriu unde poate suferi
o persecutie intemeiatd pe rasa, religie, nationalitate, apartenenta la o
anumita categorie sociald sau opinie politicd, precum si interdictia de
returnare — obligatie corelativa a statelor contractante de a se abtine
sd aduca atingere acestui drept. Doctrina a afirmat ca aceasta
obligatie le incumba tuturor statelor, indiferent daca sunt semnatare
sau nu ale textului onusian.!8

Principiul nereturnarii a fost reluat explicit in 1984 prin Conventia
Impotriva Torturii2!®Astfel, pentru a se incadra in prevederile acestui
ultim text, solicitantul trebuie sd faca dovada ca exista o temere

216 Pentru discutarea instrumentelor juridice in materia drepturilor omului, a se
vedea, in special: Adrian Nastase, Drepturile omului, religie a sfarsitului de secol,
Bucuresti, 1992, passim; Raluca Miga-Besteliu, Catrinel Brumar, Protectia
internationald a drepturilor omului, ed. a 1V-a, revizuita, Bucuresti, 2008, passim;
Irina Moroianu Zlatescu, Drepturile omului — Un sistem in evolutie, IRDO,
Bucuresti, 2008, passim.

217 Cf. art. 14 alin. 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

218 Cf. Guy S. Goodwin-Gill, Nereturnarea: Evolutia principiului fundamental
al protectiei refugiatilor, in Revista Romana de Drept Umanitar, nr. 1/1966, p. 44;
Idem, The Refugee in International Law, ed. 11, Oxford, 1996, p. 167; U.N. High
Commissioner for Human Rights, Statement by Mary Robinson to the Ministerial
Meeting of State Parties to the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to
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justificata de a fi persecutat pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenentd la un grup social, sau opinie politica220.

In schimb, persoana care solicita protectie in temeiul Conventiei
Impotriva Torturii, nu trebuie si demonstreze ci amenintarea la care
este supusa are legatura cu oricare dintre cele cinci motive enumerate
de Conventia O.N.U. din 1951.

Principiul nereturnarii nu este absolut. Conventia O.N.U. privind
refugiatii??! prevede excluderea de la acordarea statutului de refugiat
pentru persoanele care pot fi considerate un pericol fata de siguranta
statului, sau pentru cele care au fost condamnate printr-o hotérare
definitiva pentru sdvarsirea unei infractiuni grave si prezintd pericol
pentru comunitate. Mai mult, textul onusian statueazd excluderea de
la acordarea statutului de refugiat in temeiul protejdrii sigurantei
nationale??2. Aceastd misurd se aplicd celor fati de care existi
serioase indicii ca au comis o crima impotriva pacii, o crima de
rdzboi sau o crimd contra umanitatii, asa cum sunt aceste fapte
definite de instrumentele de drept international. Excluderea i vizeaza
si pe aceia care s-au facut vinovati de actiuni ce contravin telurilor si
principiilor Natiunilor Unite asa cum figureaza acestea in preambulul
siinart. 1 si 2 ale Cartei O.N.U.. In acelasi timp, excluderea i vizeazi
pe cei vinovati de comiterea unor delicte grave de drept comun in
afara tarii de provenientd inainte de data obtinerii dreptului de sedere
intemeiat pe statutul de refugiat. Sunt avute in vedere faptele comise
prin cruzimi, indiferent de motivul acestora, susceptibile de a fi
calificate drept infractiuni grave de drept comun. Aceste dispozitii
sunt identice cu exceptiile de la acordarea azilului statuate de art. 14
(2) al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948223

219 Conventia Impotriva Torturii, Cruzimii si altor forme de tratamente si
pedepse inumane ori degradante din 10 Dec. 1984, 1465 U.N.T.S. 85 dispune in art.
3 (1) : ,,Nici un stat parte nu va expulza, nu va reintoarce, nici nu va extrdda o
persoana catre un alt stat in care existd motive serioase de a crede ca acolo ea risca sa
fie supusa la tortura”. Aceasta din urma este mult mai permisiva din punct de vedere
al criteriilor de acordare a protectiei, fatda de Conventia O.N.U. din 1951 privind
refugiatii.

220 Cf. Art. 1 (A) Conventia ONU din 1951 privind refugiatii.

221 Cf. art. 33 alin. 2 din idem.

222 Cf. art. 32 alin. 1 din idem.
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Normele privindu-i pe refugiati au ca obiectiv protectia impotriva
violarii drepturilor fundamentale ale omului. Inaltul Comisariat
O.N.U. pentru Refugiati a incercat sa impuna principiul nereturnarii
drept o norma peremptorie de drept international. Obiectivul a reusit
in mare masura: aceasta abordare a fost considerata atit o propunere
de lege ferenda, cat si o asertiune de lege lata. Astfel, principiul
nereturnirii reprezintd o parte a dreptului cutumiar international?24,
confirmat ca atare de Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati, de
Adunarea Generala a O.N.U., fara obiectii din partea statelor.
Aceeasi concluzie se desprinde din adoptarea pe continentul american
a Declaratiei de la Cartagena din 1984 privind refugiatii®2>. Existd
insd si opinii contrare, potrivit carora in cauza nu sunt intrunite
cerintele unei norme de drept cutumiar?2®, anume practica generali,
constatata, relativ indelungata si repetatad a statelor si considerata de
ele ca avand forta juridica obligatorie. Statutul Curtii Internationale
de Justitie defineste cutuma internationala drept dovada a unei prac-
tici generale, acceptatd ca norma®?’. Elementul esential in formarea
cutumei internationale il constituie recunoasterea obligativitatii ei de
catre state, ca norma, ceea ce se sustine a nu fi cazul in privinta
principiului nereturnarii. Aceasta pozitie are In vedere faptul ca in
practica statelor principiul este adesea incilcat. Mandatul Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati si recomandarile repetate ale
acestuia statueaza ca refugiatii trebuie protejati de facto impotriva

223 Cf. Declaratia Universala a Drepturilor Omului, al cirei art. 14 (2) stabileste
ca ,,Acest drept nu poate fi invocat in caz de urmarire ce rezulta in mod real dintr-o
crima de drept comun sau din actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite.” (cf. Adrian Nastase, Drepturile omului, religie a sfarsitului de
secol, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1992, p. 81).

224 Cf. G. S. Goodwin-Gill, op. cit., loc. cit.

225 Cf. Jean Allain, The Jus cogens Nature of Non-refoulement, in International
Journal of Refugee Law, no. 13, 2001, p. 538.

226 Cf. Kay Hailbronner, Nonrefoulement and Humanitarian Refugees:
Customary International Law of Whisful Legal Thinking? in The New Asylum
Seeker: Refugee in the 1980s, publ. de Davind Martin, The Ninth Sokol Colloquium
on International Law, International Studies in Human Rights, Dordrecht (NL), 1988,
p. 128-136.

227 Cf. art. 38 al Statutului Curtii Internationale de Justitie; a se vedea si B.
Aurescu, Sistemul jurisdictiilor internationale, ed. cit., p. 61 si bilbiografia aferenta
problematicii Curtii Internationale de Justitie in idem, p. 65.
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returndrii si mentinugi pe teritoriul de refugiu panad cand este
disponibild o alta solutie pentru ei.

In practica insi se ridica aproape intotdeauna problema caracteri-
zarii obligatiei de nereturnare drept norma peremptorie de drept
international. Exista trei modalitdti de derogare de la principiul
nereturnarii: indepartarea refugiatilor prezenti fizic pe un teritoriu al
statului in care solicitd protectie, returnarea lor la frontiera sau in
apropierea acesteia si politicile de triere a solicitantilor.228

Returnarea refugiatilor de pe teritoriul statelor se inregistreaza
uneori intr-o forma mai putin explicitd. Aceasta consta 1n aplicarea
unei interpretiri restrictive a definitiilor din Conventia O.N.U. din
1951. O atare atitudine conduce la respingerea refugiatilor autentici
care in acest fel pot sd se confrunte cu persecutii. Articolul 33 din
Conventie statueaza explicit ca nu este permisd returnarea pe un
teritoriu 1n care viata sau libertatea pot fi puse in pericol datoritd
rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau
opinie politicd. De la acest principiu nu este permisa decat derogarea
decurgand din pericolul real reprezentat de solicitant fata de
siguranta nationald a statului a carui protectie se solicita. Din fericire,
existd alte norme de drept international, inflexibile in aceasta
problema, care interzic supunerea la torturd, la rele tratamente etc. si
pe care statele sunt tinute sd le respecte indiferent de situatie si
indiferent de statutul solicitantului de protectie.

3.2. INALTUL COMISARIAT O.N.U. PENTRU REFUGIATI??®

Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati este principala agentie
a Organizatiei Natiunilor Unite in acest domeniu.23? Scopul si
competentele sale trebuie analizate avand in vedere reglementarile
adoptate de O.N.U., intre care se afld art. 14 alin. 1 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului?3!, avand in vedere relatia dintre

azil si persecutie, precum si Declaratia Azilului Teritorial din 1967.

228 Cf. G. Gilbert, op. cit., loc. cit., passim.

229 United Nations High Commissioner for Refugees (inaltul Comisariat ONU
pentru Refugiati); in continuare va fi numit UNHCR.

230 Pentru discutarea acestei probleme, a se vedea si Raluca Miga Besteliu,
Drept international. Introducere in dreptul international public, ed. 11, Bucuresti,
1998, p. 160-161.
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Bazele conceptiei juridice internationale privind refugiatii se
regasesc in tratate, in practica statelor si a O.N.U. si, nu in ultimul
rand, in Statutul Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati.?32

Ca urmare a Rezolutiei Adunarii Generale a O.N.U. nr. 319 (IV)
din 3 decembrie 1949, a fost infiintat Inaltul Comisariat O.N.U.
pentru Refugiati la 1 ianuarie 1951233, Statutul acestuia reprezinti
anexa la Rezolutia 428 (V), adoptatd de Adunarea Generald a O.N.U.
la 14 decembrie 1950,234 completand Rezolutia Adunirii Generale
nr. 319 (IV) din 1949. Atributiile Inaltului Comisariat O.N.U. pentru
Refugiati includ potrivit Rezolutiei Adunérii Generale a O.N.U.
nr. 3274 (XXIX) din 10 decembrie 1976 si persoanele deplasate
aflate in situatii similare cu refugiatii, inclusiv apatrizii.?3>

Potrivit statutului sau, UNHCR este organismul insarcinat cu
protectia juridica internationald a refugiatilor?3%, sub auspiciile
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Fapt fara precedent, legitura formald intre continutul Conventiei
O.N.U. privind statutul refugiatilor din 1951 si punerea sa in practica
este reprezentati de o agentie internationald — Inaltul Comisariat
O.N.U. pentru Refugiati — insarcinatd cu supravegherea aplicarii
dispozitiilor in materie. Este, totodata, de remarcat ca textul Conven-
tiei a fost adoptat de un numar mult mai mare de state — si, de atunci,
ratificat — decat se petrecuse anterior cu oricare altd norma de drept
international privind refugiatii.

Statutul Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati contine
definirea acelor persoane a caror asistentd si protectie intra in
atributiile sale. Este de remarcat ca aceastd definitie este foarte

231 Orice persoani este indreptititi si caute si si obtini azil in alte tiri in fata
persecutiilor”

232 A se vedea K. Salomon, Refugees in the Cold War: Toward a New
International Refugee Regime in the Ealrly Postwar Era, Lund, 1991, passim.

233 Cf. Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 319 (IV) din 3 decembrie 1949,
in www.un.org/documents/ga/res/5/ares5.htm

234 Idem, Anexa Rezolutiei Adunirii Generale a ONU nr. 428 (V)/14 decembrie
1950.

235 A se vedea si Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 31/36 din 30 noiembrie
1976.

236 Cf. Irina Moroianu Zlitescu, op. cit., p. 45.
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apropiatd, daca nu chiar identica cu cea cuprinsd in Conventia
O.N.U. din 1951.%%7

In acelasi timp, din aceasta definitie rezulta clar ca naltul
Comisariat este insarcinat sa gestioneze problema refugiatilor fara
limitari in timp si fird constrngeri geografice.?3%

Se poate afirma astfel cd o persoand care intruneste criteriile
Statutului Inaltului Comisariat se califici pentru primirea protectiei
Natiunilor Unite, protectie acordata prin organismul aflat sub
auspiciile O.N.U., indiferent dacd se afla sau nu intr-un stat-parte al
Conventiei din 1951 sau al Protocolului din 1967.

Totodatd, putem afirma cd persoana aflata in situatia de mai sus
are dreptul la asistenta si protectia oferite de statutul de refugiat chiar
dacd in statul de primire nu i se recunoaste acest statut potrivit
Conventiei din 1951 si Protocolului din 1967.239

Astfel de persoane se incadreaza, prin urmare, in mandatul incre-
dintat Inaltului Comisariat si apartin categoriei ,,refugiatilor sub
mandat”.

In aceste conditii, o persoand poate fi simultan atat refugiat sub
mandat, cat si refugiat al carui statut este guvernat de Conventie si de

237 | The competence of the High Commissioner shall extend to: A. (i) Any
personwho has beenconsidered a refugee under the Arrangements of 12 May 1926
and of 30 June 1928 or under the Conventions of 28 October 1933 and 10 February
1938, the Protocol of 14 September 1939 or the Constitution of the International
Refugee Organization. (ii) Any person who, as a result of events occurring before 1
January 1951 and owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of
race, religion, nationality or political opinion, is outside the country of his
nationality and is unable or, owing to such fear or for reasons other than personal
convenience, is unwilling to avail himself of the protection of that country, or who,
not having a nationality and being outside the country of his former habitual
residence, is unable or, owing to such fear or for reasons other than personal
convenience, is unwilling to return to it (...)” (cf. art. 6 al Statutului Inaltului
Comisariat ONU pentru refugiati).

238 Tbidem; The United Nations High Commissioner for Refugees, acting under
the authority of the General Assembly, shall assume the function of providing
international protection, under the auspices of the United Nations, to refugees who
fall within the scope of the present Statute and of seeking permanent solutions for the
problem of refugees by assisting Governments and, subject to the approval of the
Governments concerned, private organizations to facilitate the voluntary
repatriation of such refugees, or their assimilation within new national communities
(cf. idem, pct.1, Cap.1).

239 Ibidem.
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Protocol. In ambele situatii, persoana respectiva poate fi admisa intr-o
tard care nu este parte a acestor instrumente de drept international, sau
intr-o tard care excede limitarilor geografice impuse de Conventia din
1951. Cel interesat se califica pentru protectie si asistentd internationala
in temeiul Statutului Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati.

Atat Rezolutia 428 (V), cat si Statutul UNHCR fac apel la coope-
rarea dintre guverne si acesta din urma pentru rezolvarea chestiunilor
privitoare la refugiati. Inaltul Comisariat este autoritatea insarcinata
cu acordarea protectiei internationale, statele fiind chemate sa
promoveze incheierea si ratificarea conventiilor internationale pentru
protectia refugiatilor, precum si supravegherea aplicarii acestora.

Cooperarea si functia de supraveghere reprezintd principalele
insarcinari ale Inaltului Comisariat in procesul stabilirii actiunilor
desfasurate in temeiul Conventiei din 1951. Rolul UNHCR este reliefat
in cursul procedurilor de determinare a activitatilor de asistenta si
protectie din tarile de primire. In acelasi timp, trebuie mentionat ci
mandatul UNHCR nu are caracter politic, aceastd organizatie
internationald oferind asistentd juridicd si umanitara refugiatilor.240
Atitudinea de neimplicare politicd, statuata de O.N.U., este cea care a
permis Inaltului Comisariat si-si desfasoare activitatea eficient in pofida
tensiunilor existente in perioada ,,razboiului rece”. Pe de alta parte, se
poate ridica si acum intrebarea in ce masura un organism apolitic poate
sa gestioneze eficient soarta refugiatilor, ale caror probleme sunt in
realitate in foarte mare misuri legate de domeniul politicii.24!

Limitarile impuse Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati din
punct de vedere financiar si politic continua si astazi. Alte agentii ale
Organizatiei Natiunilor Unite primesc fonduri In mod automat prin
bugetul adoptat de Adunarea Generala. Spre deosebire de cle,
Adunarea Generalda O.N.U. aloca UNHCR doar un buget mic si
fonduri de urgenta restranse. Inaltul Comisariat este din acest motiv
obligat s caute si sa obtind contributii financiare voluntare din partea
statelor. In calitatea sa de organism aflat in subordinea Adundrii
Generale O.N.U., UNHCR nu poate niciodata sd evite influentarea
hotararilor acestui for de catre interesele diferitelor state, astfel incat
independenta sa poate fi pusa in pericol. Rezultatul constd uneori in
crearea de situatii in care Inaltul Comisariat O.N.U. pentru refugiati

240 Cf. Articolul 2 al Statutului UNHCR.
241 Cf. Claire Reid, op. cit., loc. cit., p. 50.
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este obligat sa nu aiba niciun fel de implicare politica in operatiunile pe
care le desfasoara, fiind 1n acelasi timp guvernat de interese politice.

In afari de asistenta si protectia umanitara, mandatul UNHCR
consta si In gasirea de asa-numite solutii durabile pentru refugiati.
Comitetul Executiv al UNHCR a afirmat in mod repetat importanta
repatrierii voluntare atunci cand ea este posibild, ca reprezentdnd
solutia durabili cea mai adecvati problemei refugiatilor.24

In fond, atat dorinta statelor cat si a refugiatilor insisi este ca
acestia din urma sa poatad beneficia de dreptul de a se intoarce in
teritoriul pe care au fost siliti sa-1 pardseasca. Evident, insd, ca
problemele apar In momentul in care aceasta repatriere se produce
intr-un stat sau teritoriu in care nu a avut loc o modificare a
circumstantelor ce determinasera, initial, parasirea lui.

Trebuie mentionata si existenta Comitetul Executiv al UNHCR,
compus din reprezentantii a 66 de guverne, creat in vederea acoperirii
lacunelor ce pot interveni in gestionarea problemelor refugiatilor.
Acest organism executiv are Intalniri anuale in cursul carora ia In
discutie efortul international de protectie si formuleaza concluzii cu rol
de indrumare. Cu toate ca acestor concluzii le lipseste forta obligatorie
a unor acte normative, totusi in mod consensual sunt permanent avute
in vedere in comunitatea internationala, cel putin la nivel declarativ.

Prin determinarea statutului de refugiat se inteleg acele acte juri-
dice prin care conditiile care dau nastere refugiului sunt examinate
pentru a se putea stabili daca solicitantul este indreptatit sau nu la
acordarea protectiei internationale. Conventia O.N.U. din 1951 nu
contine dispozitii exprese care sa statueze modalitatea concreta in
care aceste proceduri s fie reglementate, organizate si aplicate. in
general in Orientul Mijociu, Africa, America Latina, putine state au
adoptat astfel de proceduri. In aceste conditii, responsabilitatea
revine tot Inaltului Comisariat O.N.U. pentru refugiati care stabileste
cd 0 anumita persoand se incadreaza pentru primirea protectiei inter-
nationale si face recomandari in consecinta respectivelor state.

242 Executive Committee of the UN High Commissioner for Refugees/EXCOM,
Information note on the Development of UNHCR's Protection Aspects of Voluntary

Repatriation, 3 august 1993, paragr. q, in , EXCOM Summary Records, Executive
Committee. Conclusion no. 81(XLVIII) 1997.
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Capitolul 4

REGLEMENTARI REGIONALE COMPLEMENTARE
SI ADITIONALE SISTEMULUI O.N.U.
DE PROTECTIE A REFUGIATILOR

Protectia refugiatilor si incadrarea solicitantilor de protectie
internationald 1n aceastd categorie nu s-a limitat la standardele
statuate de Conventia O.N.U. din 1951. Conventia fostei Organizatii
a Unitatii Africane din 1969 (actualmente ,,Unitatea Africand”)
privind aspectele specifice ale problemelor refugiatilor pe
,.,continentul negru”?43 si Declaratia de la Cartagena din 19842** sunt
instrumente de drept in problema refugiatilor adoptate pe plan
regional, complementare normelor onusiene, avand o pondere
deosebita. Nu mai putin, Uniunea Europeana a adoptat la randul ei o
serie de reglementari in materie. Toate aceste dezvoltari ale dreptului
international s-au datorat faptului ca normele continute de Conventia
O.N.U. din 1951 privind statutul refugiatilor nu s-au dovedit in
intregime adecvate problemelor ridicate in state mai putin dezvoltate,
in care milioane de persoane se afla frecvent in situatia de a fi
dislocate de pe teritoriile pe care traiesc. Pe de alta parte, una din cele
mai dezvoltate parti a lumii, continentul european, cautd, acum mai
mult ca oricand, sa géseasca un echilibru intre nevoia de protectie a

243 Actualmente, Organizatia Unitatii Africane poartd denumirea Unitatea
Africana; Conventia a fost adoptatd de Adunarea Conducatorilor de state si guverne
la cea de-a sasea Sesiune Ordinara a Organizatiei Unitatii Africane din 10
septembrie 1969 de la Addis-Abeba; a intrat in vigoare la 20 iunie 1974, in
momentul in care ultimul instrument de ratificare necesar a fost depus de Algeria
(trad.in limba romana in Gh. Iancu, op. cit., p. 101-109).

244 Adoptati de Colocviul asupra Protectiei Internatinale a Refugiatilor in
America Centrala, Mexic si Panama, desfasurata la Cartagena intre 19-22 noiembrie
1984 (trad. In limba romana in Gh. Iancu, op. cit., p. 109-116).
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solicitantilor de acordare a statutului de refugiat cu interesele de a-si
proteja proprii cetdteni, afirmand in acelasi timp si hotararea de a
promova si ocroti valorile continute de drepturile fundamentale ale
omului.

Drept rezultat, instrumentele regionale constituie incercari concrete
de a adapta dreptul international al refugiatilor la problemele reale
ale acestora.2®

4.1. CONVENTIA (ORGANIZATIEI) UNITATII AFRICANEZ?46

Pe continentul african complexul drepturilor omului a fost
codificat In Carta Africand a Drepturilor Omului §i Popoarelor (27
iunie 1981)%47. Acest text cuprinde dispozitii privind drepturile
economice, sociale si culturale, precum si drepturile civile si politice
ale cetitenilor statelor semnatare.2*® Carta subliniazi ci individul
este liber sd-si exercite drepturile, dar in acelasi timp se pune
accentul pe faptul ca are indatorirea sa-si indeplineasca obligatiile
impuse de comunitatea in care triieste. In acelasi context este de
subliniat ca prin adoptarea Cartei Africane asupra Drepturilor si
Bunastarii Copilului (1990) se prevad atat dispozitii pentru protectia
acestei categorii in sarcina statelor, cat si norme privind problema
refugiatilor minori.24? Carta pune accentul pe importanta unititii
familiale, obligdnd statele sd depund eforturi concertate in vederea
refacerii acestei unitati. Protectia copiilor refugiati se refera la

245 Cf. Eduardo Arboleda, Refugee Definition in Afiica and Latin America: The
Lessons of Pragmatism, in Internationl Journal of Refugee Law, vol. 3, no. 2, 1991,
p. 185-207.

246 Avand in vedere schimbarea denumirii din Organizatia Unititii Africane in
Unitatea Africand, utilizdm pe parcursul lucrarii sintagma Conventia Unitatii
Africane, asa cum am mai semnalat; pentru textul acesteia, v. Gheorghe lancu,
op. cit., p. 101-109.

247 Cf. Carta Africani a drepturilor Omului si Popoarelor, adoptati la cea de a
18-a Conferinta a sefilor de state si guverne, Nairobi, Kenya, 27 iunie 1981. A intrat
in vigoare la 21 octombrie 1986, in conformitate cu articolul 63
(http://www.achpr.org/english/ _info/charter _en.html).

248 A se vedea si comentariile in materie in R. Miga Besteliu, C. Brumar, op. cit.,
p- 305 si urm.

249 Aceastd din urma problemi, a refugiatilor copii, se regiseste in art. 23 (cf.
Carta Africand a Drepturilor si Bunastarii Copilului,adoptatd la cea de-a 26-a
Conferinta a Sefilor de State si de Guverne a OUA, Addis Abeba, Etiopia, iulie
1990, publ. in http://www.achpr.org/francais/ info/child fr.html)
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acordarea acestui statut inclusiv minorilor dislocati pe teritoriul
propriului stat, celor care au luat calea refugiului datorita dezastrelor
naturale, dar si celor care sunt in aceasta situatie datoritd declinului
economic si dezordinilor sociale.

Insa instrumentul juridic de cea mai mare importanta privind pro-
tectia refugiatilor pe plan continental la nivelul Africii rimane
Conventia Unitatii Africane din 1969 privind aspectele specifice ale
problemelor refugiatilor, care trebuie pusa in relatie cu instrumentele
referitoare la drepturile omului si cu textul onusian de drept interna-
tional. Dispozitiile textului regional african statueaza obligatia
statelor de a primi si de a ocroti refugiatii indiferent ¢a sunt sau nu
state-semnatare ale Conventiei din 1969.

Initiatorii Conventiei din 1969 au cautat mai degraba sa comple-
teze decat sa Inlocuiascd prevederile Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii. Astfel, potrivit articolelor 9 si 10 ale Preambulului,
autorii textului african se raporteaza la Conventia O.N.U. din 1951,
statudnd cd in materie de refugiati aceasta reprezinta instrumentul de
baza si universal. Pe de alta parte, articolul 2 alin. 2 reflecta dorinta
de a depolitiza problema crizei refugiatilor, avand in vedere climatul
politic in care fusese adoptata Conventia O.N.U. din 1951 privind
refugiatii.2’? Totodati, sunt previzute dispozitii care interzic
infiintarea de tabere pentru refugiati la distantd mica fata de frontiera
cu tara de origine, pentru a reduce pe cat posibil tensiunile, ciocnirile
si conflictele intre statele de plecare si cele de primire a solicitantilor
de protectie.

Fata de alte instrumente juridice, Conventia Unitatii Africane din
1969 are unele lacune in ceea ce priveste categoriile de persoane carora
li se acordi statutul de refugiat®!. Lipsesc, de exemplu, dispozitiile
care sa interzica discriminarea Intemeiata pe apartenenta la un anumit

250 Art. 2 alin. 2 al Conventiei (Organizatiei) Unitatii Africane din 1969
statueaza ca primirea de refugiati reprezinta un act pasnic $i umanitar pe care nici
un stat nu-1 va putea considera neprietenos.

251 Potrivit art. 1 alin. 2 al Conventiei Unititii Africane din 1969, termenul de
,refugiat” se aplica In mod egal oricarei persoane care datoritd unei agresiuni, a
invadarii teritoriului de catre o putere externd, a dominatiei strdine sau
evenimentelor care tulbura in mod grav ordinea publica, afectdnd in parte sau total
teritoriul tarii de origine a solicitantului sau a statului a carui cetdtenie o detine, este
obligat sa-si paraseasca domiciliul obisnuit pentru a se refugia intr-un alt teritoriu
din afara tarii sale de origine sau a tarii al carui cetdtean este.
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gen. Textul nu contine prevederi pentru persoanele dislocate pe
propriul teritoriu, dar aceasta problema exista si astdzi in Conventia
O.N.U. din 1951 privind refugiatii.

Cu toate ca 1n dispozitiile Conventiei Unitatii Africane din 1969
exista prevederi care dispun ca statele membre sunt datoare sa contri-
buie la rezolvarea problemei refugiatilor, realitatea este si astdzi
departe de acest deziderat.

Una dintre cele mai importante prevederi ale Conventiei Unitatii
Africane din 1969 este definitia extinsi a refugiatului.232 Spre deose-
bire de definitia prezentd in Conventia O.N.U. din 1951, continentul
african s-a axat indeosebi pe descrierea circumstantelor obiective
care determina fluxul de persoane. Teama nu este aflata in conexiune
cu perceptia personald a solicitantului ca reactie la pericolul in care s-
ar putea afla. La fel, sursa pericolului nu trebuie sa constea neaparat
in actiuni ale statelor sau agentilor acestora. In acest mod, definitia
Conventiei Unitatii Africane din 1969 subliniaza elementele concrete
care determina refugiul: periclitarea drepturilor omului pentru cei
care aleg calea exilului, spre deosebire de Conventia O.N.U. din
1951 care se axeaza pe motivele determinante ale refugiului. Totodata,
Conventia din 1969 nu contine cerinta ca refugiatul sa faca dovada ca
a fost supus in mod individual riscului de persecutie.?>3

Spre deosebire de Conventia O.N.U. din 1951, instrumentul
juridic african contine interdictia absolutd a returnarii. Conventia
O.N.U. privind refugiatii permite returnarea doar ca exceptie, in
situatiile in care intervine starea de urgentd sau atunci cand este
afectata siguranta nationala.

O particularitate a textului Conventiei Unitatii Africane din 1969
este reprezentata de dispozitiile privind interzicerea activitatilor
subversive?>4, extrem de importanti in contexul socio-politic, specific
african, afectat de militarizarea si politizarea taberelor de refugiati.
Efectele acestei dispozifii sunt insd aproape nule in practica,
deoarece nu sunt prevazute sanctiuni pentru conduita contrara.

O alta caracteristicad singulard a Conventiei Unitatii Africane din
1969 o reprezinta codificarea pricipiului repatrierii voluntare, care

252 Ibidem.
253 Cf. Eduardo Arboleda, op. cit., loc. cit., p. 185 si urm.
254 Cf. Articolul 3, alineatele 1 si 2.
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este prevazuta sa se desfdsoare intr-o maniera organizata, planificata
si infiptuita in comun de statul de plecare si statul de refuigiu. Insa
aici trebuie remarcat ca, de cele mai multe ori, repatrierea are loc 1n
general la initiativa refugiatului. Mai mult, nu sunt prevazute drept
conditii ale repatrierii schimbari fundamentale in circumstantele care
au determinat refugiul 25

Supervizarea acestor dispozitii este realizatd de Comisia Africana
a Drepturilor Omului si Popoarelor, Noul Parteneriat pentru Dezvoltarea
Africii si de nou infiintata Curte Africani pentru Drepturile Omului.>>¢
Biroul pentru Plasarea, Educatia si Instruirea Refugiatilor din cadrul
Departamentului Politic al Secretariatului Organizatiei Unitatii Africane
este organismul insarcinat cu problemele refugiatilor, care are insa un
rol limitat.

Aplicarea Cartei Africane a Drepturilor Omului si Popoarelor este
supervizatd de Comisia Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor.
In fata acesteia se pot formula plangeri ce vizeaza incilcarea dreptu-
rilor continute de Carta. Atributiile Comisiei sunt limitate la exami-
narea raporturilor formulate de state, interpretarea Cartei la solicita-
rea statelor semnatare, a Unitatii Africane sau a altor organisme. Prin
Protocolul Cartei Africane a Drepturilor Omului si Popoarelor din
anul 1998 s-a infiintat Curtea Africana a Drepturilor Omului si
Popoarelor, cu atributii judecitoresti si de interpretare.?3’ Activitatea
Curtii a debutat in anul 2004, astfel incat jurisprudenta sa este
limitata.

Anterior infiintarii Curtii, in fata Comisiei au fost aduse cauze
privind interpretarea Conventiei si a relatiilor dintre state in legatura
cu aceasta.

Astfel, Rwanda a fost gasitd vinovatd de incalcarea Cartei
Africane prin expulzarea refugiatilor din Burundi in temeiul

255 Cf. B. Rutinwa, The End of Asylum? The Changing Nature of Refugee
Policies in Africa, in Refugee Survey Quarterly, no., 21/2002, p. 12-41.

256 Noua Curte Africana a Drepturilor Omului §i Popoarelor infiintatd prin
Protocol la Carta Africand a Drepturilor Omului si Popoarelor; Protocolul a fost
adoptat la 9 iunie 1998 in Ougadougou, Burkina Fasso, intrdnd in vigoare la 25
ianuarie 2004 (cf. R. Miga Besteliu, C. Brumar, op. cit., p. 308 si urm.).

257 Tbidem; Frans Viljoen, A Human Rights Court for Afiica, and Africans, in
Brooklyn Journal of International Law, vol. 30, no. 1, 2004, p. 1-66.
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nationalitatii acestora si fara a le permite accesul la justitie in fata
unei instante competente.?>%

In acelasi sens s-a constatat incilcarea obligatiilor impuse de
Carta prin deportarea In masa a refugiatilor de catre Zambia, fara ca
vreunul dintre cei deportati sd aiba posibilitatea sd conteste aceasta
misurd in fata unei instante a acestui stat?®. Totodati, instantele au
reintrodus obligatia statului de a comunica in scris motivele
respingerii cererii de protectie, stabilind in plus dreptul solicitantilor
la o procedura corectd intemeiatd pe dispozitiile Conventiei O.N.U.
din 1951 cat si ale Conventiei Unititii Africane din 1969.260

4.2. DECLARATIA DE LA CARTAGENA

La nivel inter-american sistemul de protectie al refugiatilor este
dominat de Declaratia de la Cartagena din 1984261, Acest instrument
juridic trebuie pus in legatura cu dispozitiile Conventiei Americane a
Drepturilor Omului. Declaratia Universald a Drepturilor Omului

258 Cf. Gino J. Naldi, Reparations in the Practice of the African Commission on
Human and Peoples’ Rights, in Leiden Journal of International Law, vol. 14, no. 3,
septembrie 2001, p. 681-693.

259 Cf. Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de I’'Homme v. Zambia,
October, 1997, Communication No. 71/92, in Annex X (Communications) to the
Tenth Annual Activity Report of the African Commission on Human and Peoples’
Rights, 1996-1997.

260 Cf. Joao Pembele and six others v. Appeal Board for Refugee Affairs and
five others Case No. 15931/96 in the Cape Provincial Division of the Supreme
Court, nepublicat, apud Claire Reid, op. cit., loc. cit., p. 65.

261 Ca urmare a apelului la actiune comuni adresat de Olaf Palme, in anul 1983,
pe continentul sud-american, a luat fiinta ,,Grupul Contadora”. Acesta reprezenta o
organizatie a catorva state latino-americane — Columbia, Mexic, Panama, Venezuela,
carora li s-au aldturat ulterior Argentina, Brazilia, Peru si Uruguay. Telul grupului
era sa actioneze in vederea impiedicarii destabilizarii Americii Centrale, afectata la
acel moment de infiltrarea comunista din Salvador, Nicaragua si Guatemala. Chiar
daca nu si-a putut atinge scopul, a determinat cooperarea reald a statelor si
guvernelor Americii Centrale in efortul de pacificare a regiunii si de respectare a
drepturilor omului, fiind probabil cea mai importanta initiativa la nivel inalt din
regiune in aceste domenii. Ecourile ei se resimt pana astizi. in acel context istoric a
fost adoptatd Declaratia de la Cartagena din anul 1984, in cadrul ,,Colocviului asupra
Protectiei Internatinale a Refugiatilor in America Centrald, Mexic si Panama:
probleme juridice si umanitare”, desfasurat la Cartagena intre 19-22 noiembrie 1984
(trad. 1n limba romana in Gh. lancu, op. cit., p. 109-116).
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garanteazi indivizilor doar dreptul de a cduta obtinerea azilului?%?.

Prin comparatie, desi are relevantd numai la nivel regional,
Conventia Americand a Drepturilor Omului®®3 statueazi drepturile
persoanelor de a solicita, dar si de a obtine azil2®*. In temeiul acestor
dispozitii statele semnatare sunt tinute sa ofere protectie indiferent
dacd sunt sau nu parte a Declaratiei de la Cartagena din 1984. Mai
mult, si expulzarea refugiatilor este interzisa263.

Declaratia de la Cartagena a fost redactatd in considerarea
dispozitiilor Conventiei O.N.U. privind refugiatii din 1951, venind in
completarea acesteia, fiind n acelasi timp influentatd de un alt instru-
ment regional in materie, Conventia fostei Organizatii a Unitatii
Africane din 1969. Definitiile au fost largite, fiind totodata extinse
obligatiile statelor fatd de o mai mare varietate de persoane care
necesitau protectie.

Astfel, asa cum se sutine in textul Declaratiei, pe plan regional se
recomandd ca definitia sau conceptul refugiatului sa contina, pe
langa elementele cuprinse in Conventia O.N.U. din 1951 si Proto-
colul aferent din 1967, inclusiv pe solicitantii care si-au parasit tarile
de origine datorita faptului ca vietile, siguranta sau libertatea le-a fost
amenintatd de violenta generalizata, agresiunea strdind, conflictele
interne, violdrile masive ale drepturilor omului sau de alte
circumstante care au destabilizat in mod grav ordinea publicd din
statul de provenient.260

Conventia O.N.U. din 1951 pretinde ca solicitantul sa demon-
streze o temere bine intemeiatd de persecutie, bazata pe unul din cele
cinci elemente ale acestui text. Sarcina probei este deci a solicitan-
tului, care trebuie sd dovedeascd in mod convingator legdtura intre
temerea subiectiva si motivele obiective pe care se Intemeiaza temerea
sa, pentru a fi indreptatit la protectia internationala.

262 Cf. Trina Moroianu Zlitescu, op. cit., p. 85.

263 Conventia Americani pentru drepturile Omului a fost semnati la data de 22
noiembrie 1969 si a intrat in vigoare la data de 18 iulie 1978. Conventia a fost
ratificata de 17 state din America de Sud si ramas neratificata de Statele Unite ale
Americii.

264 Articolul 22, alin. 7

265 Articolul 22 alin. 9.

266 Concluzia nr. 3 a Declaratiei de la Cartagena din 1984, in Refworld,
International Instruments — Asylum, 1st of December 1999, p. 2.
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Declaratia de la Cartagena a adoptat o linie de compromis intre
definitia Conventiei Unitatii Africane din 1969 — care se referea la
propria perceptie a solicitantului despre temere — si Conventia O.N.U.
din 1951.267 Textul Declaratiei dispune ca solicitantul si probeze ci a
ales calea exilului datorita faptului ca viata, siguranta sau libertatea i-
au fost amenintate, precum si ca a fost supus personal acestui risc.
Insa standardul privind amenintarea la care se refera definitia refu-
giatului din Declaratia de la Cartagena este mult mai permisiv fata de
cel instituit prin interpretarea notiunii de ,temere bine intemeiata”
existentd in Conventia O.N.U. din 1951.268

Textul american, chiar daca are doar caracter declarativ, nu
imperativ — nefiind tratat sau conventie, impune totusi in dreptul
international privind refugiatii mentiunea expresa ca statutul se acorda
si ca urmare a consecintelor conflictelor armate, cu toate cd practica
statelor din regiune era deja in sensul de a-i adéposti pe acesti solicitanti.

Temeiurile de acordare a protectiei cuprinse in sintagma ,,masiva
violare a drepturilor omului” nu sunt definite. Data fiind calificarea
generald regasitd n cuprinsul Declaratiei, potrivit careia aceasta
actiune se infaptuieste la adresa vietii, libertatii ori sigurantei, unii
autori au presupus cd masiva violare a drepturilor omului include
amenintarea cu suprimarea vietii sau a libertitii fizice.2% Cu toate
acestea, violarea masiva a drepturilor omului poate include si atingeri
aduse altor drepturi, inclusiv dintre cele economice, sociale si
culturale?7?,

Declaratia de la Cartagena pare sa nu contind nici un fel de clauze
de incetare sau de excludere de la acordarea statutului de refugiat.
Dar cu toate cd nu sunt explicit statuate, astfel de prevederi decurg in
mod firesc spre exemplu din mentionarea repatrierii voluntare a

267 Cf. Hector Gros-Espiell, Sonia Picado, Leo Valladares Lanza, Principles and
Criteria for the Protection of and Assistance to Central American Refugees,
Returnees, and Displaced Persons in Central America, in International Journal of
Refugee Law, vol. 2, no. 1, 1990, p. 83-117.

268 Thidem.

269 Cf. Claire Reid, op. cit., loc. cit., p. 39.

270 Cf. Naciones Unidas, Principios y criterios para la proteccion y asistencia a
los refugiados, rapatriados y desplazados Centro-Americanos en America Latina, in
Conferencia International Sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA),Ciudad
de Guatemala, 29-31 mai 1989, p. 4-5.
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refugiatului, previazuta in Concluzii?’!. In plus, preambulul Declaratiei
de la Cartagena afirma caracterul de instrument juridic continuator,
intemeiat si inspirat din Conventia O.N.U. privind refugiatii din 1951,
precum si din Conventia asupra aspectelor specifice ale problemelor
refugiatilor din Africa din 1969. De aceea, pentru conditiile de incetare
a statutului de refugiat, trebuie sd se faca apel la aceste dispozitii
anterior adoptate?’2. Pe de alti parte, interpretarea per a contrario a
cerintelor statuate pentru acordarea statutului duce la concluzia ca in
situatia 1n care conditiile care au cauzat refugiul au suferit modificari
substantiale, solicitantului i se poate cere sa se intoarcd in tara de
origine, afara de cazul in care el demonstreaza ca se mentin, in ceea
ce-1 priveste, termerile de persecutie bine intemeiati.2’3

La nivel inter-american cele mai importante institutii in materie
de drepturi ale omului sunt Comisia Inter-Americand pentru
Drepturile Omului si Curtea Inter-Americana pentru Drepturile
Omului’4.

Curtea Inter-Americana?’> are atat rol de instantd de contencios,
cat si jurisdictie consultativa. Statele membre ale Organizatiei Statelor
Americane pot consulta Curtea privind interpretarea Conventiei dar si
a altor tratate privind protectia drepturilor omului, pot solicita acesteia
interpretarea legislatiei interne, a amendamentelor la aceasta etc.

Orice persoand poate sd formuleze plangeri sau sa adreseze
sesizari Comsiei Inter-Americane pentru Drepturile Omului fard a fi
necesar consimtamantul prealabil al vreunui stat. Solicitantii de azil
si refugiatii pot sa se adreseze acestei instan{e pentru incalcarea
oricaror dispozitii ale Conventiei Americane a Drepturilor Omului si

271 Cf. pet. 12 din Concluziile Declaratiei de la Cartagena din 1984.

272 Cf. Articolul 1C si articolul 1F ale Conventiei ONU din 1951 privind
incetarea respectiv excluderea de la acordarea statutului de refugiat; aceeasi situatie
si in cazul Conventiei (fostei Organizatii a) Unitatii Africane din 1969, care contine
si ea clauze de excludere si de Incetare a statutului de refugiat.

273 Cf. Francisco Galindo Velez, Consideraciones sobre la determinacion de la
condicion de refugiado, in Derecho Internacional de los Refugiados, publ. de Sandra
Namihas, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica de Peru, Lima, 2001,
p- 93-166; Guy Goodwin-Gill, Article 31. Non-Penalization, Detention, and
Protection, in Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, ed. cit., p. 249.

274 Cf. R. Miga Besteliu, C. Brumar, op. cit., p. 310-314.

275 Pentru compunerea instantei, v. Idem, p. 313.
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ale Declaratiei Americane a Drepturilor omului.?’® Cu toate ci
aceasta din urma nu are caracterul unui tratat, prezinta relevanta in
procesul de interpretare al dispozitiilor Conventiei Americane a
Drepturilor Omului si Cartei Organizatiei Statelor Americane,
ambele tratate cu forta obligatorie.

Petentul trebuie sa facd dovada parcurgerii anterioare a etapelor
de judecata in fata unor instante nationale si sa adreseze cererea
Curtii intr-un termen de sase luni de la riméanerea definitiva a
hotararii pronuntata in jurisdictia nationald. Aceasta dispozitie a fost
insd interpretatd In sensul ca accesul la instanta nationala si hotararile
acesteia trebuie sd fie efective pentru a putea fi considerate
definitive. Statelor care sus{in inadmisibilitatea cererii in fata Curtii
datoritd neparcurgerii procedurii in fata instantelor nationale de catre
petent le revine sarcina probei. Astfel, acestea trebuie sa dovedeasca
faptul ci procedurile interne nu ar fi fost in realitate epuizate.?”’

In acest fel, putem afirma ci la nivel regional existd instrumente
juridice Tn bund masura adaptate specificului geopolitic, In temeiul
carora persoanele care solicitd acordarea statutului de refugiat pot
beneficia de dispozitii mai favorabile fata de cele continute in textul
onusian in materie.

4.3. POLITICI SI NORME PRIVIND REFUGIATII
IN UNIUNEA EUROPEANA

in momentul de fati in Uniunea Europeana refugiatii sunt
considerati consecinta nedoritd dar inevitabila a sistemului politic al
statelor suverane. In acest sistem, statele interactioneaza unele cu
altele potrivit normelor internationale. Uniunea Europeana insasi
poate fi privitd ca o ,,societate a statelor”, o comunitate de state
suverane care impartisesc scopuri si valori comune, in acord cu
vederile si interesele fiecaruia dintre ele, guvernate de o serie de
norme comune §i care accepta autoritatea unor institutii de asemenea
comune, incercand sa actioneze la nivel intentional ca un tot unitar.
Statele membre interactioneaza in concordanta cu un corpus complex
de norme si reguli statuate Tn mai multe tratate, conventii si alte

276 Idem, p. 311.
277 Cf. Velasquez Rodriguez v. Honduras, in Inter-American Court of Human
Rights, Series C, no. 4 1988.
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instrumente, dar cu toate acestea isi pastreaza suveranitatea, ceea ce
va ridica mereu problema integrarii europene versus suveranitate.

Reglementarile europene privind refugiatii reprezintd un ansam-
blu complex, constituit la nivelul fiecarui stat, pe de oparte din
principii politice, pe pe de alta parte din principii etice si din norme.
Pe plan intern, politica privind refugiatii se afld constant in fata
tensiunilor dintre principiile umanitare §i preocuparea fiecarui stat de
a-si pastra suveranitatea si controlul asupra dreptului de a statua cine
poate si cine nu poate accede pe teritoriul sdu, ceea ce este valabil nu
numai in cazul Uniunii Europene. Pe de o parte, statele membre au
fost nevoite sa treaca de etapa ,,crizei azilului” in politica adoptata de
ele si sa isi Indeplineasca obligatiile umanitare asumate in temeiul
instrumentelor de drept international. La nivelul Uniunii Europene
dezbaterea problemei refugiatilor este probabil si mai complicata.
Motivele constau atat in problema raportului suveranitatii statale fata
de guvernarea supranationald, cat si in problema nevoii de securitate
interna fatd de ocrotirea drepturilor omului.2’® Integrarea comunitara
presupune renuntarea la anumite elemente ale suveranitatii statului,
iar cand aceste elemente sunt in legdturd cu controlul frontierelor,
adoptarea deciziilor de catre guvernarea supranationald si punerea lor
in practicé nu sunt deosebit de ugoare.

Tensiunea intre politica si principiile umanitare a condus totusi la
progresul abordarii problematicii refugiatilor. De aproape zece ani,
cele doud chestiuni asupra cdrora s-a aplecat politica europeana
privind azilul si refugiatii au fost controlul si prevenirea fenomenului.
Astfel s-a Incercat si se incearca sa fie folosite instrumentele oferite
de normele interne si de legislatia Uniunii, inclusiv in tarile de tranzit
de la granita spatiului comunitar pentru controlul migratiei®°.
Aceasta politica include masuri de verificare la frontiera in vederea
combaterii migratiei ilegale, a suprimarii retelelor de traficare a
fiintelor umane, construirea unui cadru normativ adecvat gestionarii
problemei 1n tarile de tranzit i incheierea de acorduri de readmisie
pentru a facilita repatrierea persoanelor ale caror cereri de azil au fost
respinse, precum si a imigrantilor ilegali.

278 Cf. Sandra Lavenex, The Europeanisation of Refugee Policies: Between
human rights and internal security, Aldershot, Ashgate, 2001, p. 138.
279 Idem, p. 152.
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Aceasta abordare este una restrictiva, orientatd pe controlul care
se doreste precis in domeniul deplasarilor de populatie provenita din
afara spatiului comunitar. Ea a coincis cu suprimarea granitelor interne
in zona Schengen. In acelasi timp, a reprezentat o compensatie fatd
de libera circulatie din interiorul Uniunii prin intarirea frontierelor
externe, in parte si ca urmare a procesului de largire prin primirea de
noi membri din centrul si estul continentului european. Practic, exter-
nalizarea mecanismelor de control a migratiei a reprezentat pasul
firesc de dupa perioada post-razboi rece. Toatd aceasta politica este
indiscutabil afectatd de aceeasi problema: confuzia intre refugiati si
»,migrantii economici”. Dar acest din urma aspect este intalnit la
nivel global.

Sub aspectul prevenirii fenomenului, s-a cautat, in general, s se
ajunga la radacina cauzelor migratiei fortate si sa se incerce oferirea
protectiei celor aflati in nevoie chiar in statul de provenientd. Prin
aceastd abordare s-a cautat sa se impuna o eticd umanitara statelor,
prin intermediul cooperarii internationale. Presiunea obligatiei statelor
de provenienta a imigrantilor de a respecta drepturile omului este n
acest fel destinatd sa reduca presiunea exercitata de acesti imigranti
in tarile de primire. Climatul international este favorabil prevenirii,
comunitatea mondiala este din ce in ce mai constientd de necesitatea
interventiilor umanitare, de monitorizarea respectarii drepturilor
omului, de continuarea eforturilor de mentinere a pacii si de
reconstructia post-conflict. Organizatiile internationale au castigat o
pondere tot mai mare in concertul international, au devenit mai active
in tarile de origine si nu doar in taberele de refugiati, oferind
protectie si persoanelor stramutate, asistandu-i pe repatriati si
sprijinind crearea cadrului institutional pentru readmisia celor
plecati.?80

»Exportul” mecanismelor de control a avut, fara indoiala,
consecinte asupra persoanelor solicitante de protectie internationala,
iar nu numai asupra ,,migrantilor economici” doritori sa se
stabileasca — legal sau ilegal — in Europa.

Este un fapt notoriu ca refugiatii ,,autentici” sunt in permanent
pericol de a li se ingradi accesul la protectie. In cadrul Uniunii

>

280 Cf. Christina Boswell, The , external dimension’ of EU immigrants and
asylum policy, in International Affairs, vol. 79, no. 3 (2003), p. 625-626.
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Europene, abordarea preventiva s-a facut simtitd prin limbajul adoptat
in mai multe acte normative de-a lungul anilor. Crearea Grupului de
lucru la nivel nalt privind azilul si migratia si concluziile reuniunii
Consiliului European de la Tampere din 1999281 demonstreazi ci
principala idee care strabate politica Uniunii in problematica azilului si
refugiatilor se afld in legatura cu stabilirea relatiilor cu tarile terte, mai
ales cu cele din afara Uniunii Europene, pentru gestionarea eficienta a
fenomenului chiar de la ,,radacina” cauzelor sau cat mai aproape. La
Tampere s-a hotarat atat crearea unui sistem comun european privind
azilul, dar si cooperarea in parteneriat cu tarile de origine in aceasta
problema. Concluziile reuniunii au statuat cd problematica trebuie
abordata prin combaterea saraciei, imbundtatirea conditiilor de viata si
a dreptului la munca, prin prevenirea conflictelor si consolidarea
democratiei, prin respectarea drepturilor omului, politici la care au fost
invitate sa contribuie Uniunea ca un tot si fiecare stat membru 1n parte
pentru o cat mai mare coerentd in abordarea internd si externd. Este
evidentd, in acest sens, importanta Conventiei O.N.U. din 1951 privind
refugiatii si a altor instrumente internationale relevante in domeniu.
Politica in materie de imigratie se intemeiaza pe trei elemente:
principii comune, norme comune §i masuri comune. Aceastd gestionare
presupune consolidarea clara a canalelor de imigratie legala si stabilirea
situatiei imigrantilor legali, instituirea unui sistem de azil efectiv si
generos fondat pe proceduri rapide, care sa ofere acces la o protectie
autentica pentru cei aflati In nevoie, totul intemeiat pe un dialog cu térile
terte in vederea unui parteneriat cat mai strans in problema migratiei.
In acest sens s-au adoptat masuri legislative pentru asigurarea
unui program de actiune in materia returndrii. Directiva 2003/11/CE
din 25 noiembrie 2003 priveste asistenta in tranzit in cadrul masurilor
de returnare pe calea aerului.?8? Decizia 2004/573/CE din 29 aprilie
2004 se referd la organizarea de zboruri comune pentru returnarea
imigrantilor clandestini.?83 Directiva 2001/40/CE din 28 mai 2001
priveste recunoasterea mutuala a deciziilor de returnare a resortisan-
tilor statelor terte.284 In legatura cu aceasta directivd, Decizia 2004/

281 Cf. European Community Tampere European Council Presidency
Conclusions, 15-16.10.1999, in International Journal of Refugee Law, vol. 11,
no. 4, 1999, p. 738-752.

282 Pybl. in Journal Officiel, vol. L 042, 15/02/2003, p. 45-46.

283 Idem, vol. L 261, 06/08/2004, p. 28-35.
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191/CE din 23 februarie 2004 stabileste criteriile si modalitatile
practice de compensare a dezechilibrelor financiare rezultate din
aplicarea directivei 2001/40/CE, fixand cadrul juridic pentru recu-
noasterea mutuald a deciziilor de returnare.83

In iunie 2004, Comisia a prezentat evaluarea progreselor obtinute
in derularea programului de la Tampere si a stabilit, totodata, liniile
directoare ale unui nou program de actiune pentru perioada 2005-
2010 in domeniul justitiei si afacerilor interne, ,,Libertate, Securitate
si Justitie”?8¢, Programul de la Haga, adoptat in 4-5 noiembrie 2004
in cadrul Consiliului european a recomandat definirea normelor
comune in problema migratiei23”.

Ca urmare a adoptarii ,,Programului de la Haga”, inaltul Comisar
O.N.U. pentru Refugiati a facut apel la Uniunea Europeana in
vederea adoptarii sau pastrarii legislatiei nationale in loc sa se
procedeze la armonizarea acesteia cu normele comunitare in situatia
in care normele interne ar cuprinde dispozitii care oferd un nivel mai
ridicat de protectie refugiatilor.

Masurile prevazute prin Programul de la Haga au constat in:
instaurarea unui sistem european comun de azil, prevdzut cu o
procedura si un statut aplicate beneficiarilor; definirea masurilor care
sd permita cetatenilor statelor terte s lucreze in mod legal pe teritoriul
UE; stabilirea unui cadru european in vederea garantarii succesului
integrarii imigrantilor in statele europene; Intarirea parteneriatelor cu
statele terte si sprijinirea ameliorarii sistemului de azil al acestora; o
mai eficientd lupta impotriva imigratiei ilegale si o mai buna aplicare
a programelor de sprijinire dupa returnare. S-a dorit totodatd statu-
area unei politici care sa faciliteze expulzarea imigrantilor ilegali si
readmisia lor in tarile de origine, crearea unui fond pentru controlul
frontierelor Uniunii, instalarea unei baze de date asupra bunurilor
furate si asupra persoanelor fata de care s-a emis mandat de arestare
(SIS II — Systeme de’Information Schengen II), adoptarea de reguli

284 1dem, vol. L 060, 27/02/2004 p. 55-57.

285 Comisia a propus crearea unui Fond european pentru returnare privind
perioada 2008-2013 in cadrul programului general Solidarite et gestion des flux
migratoires, COM (2005) 123/6 aprilie 2005.

286 Cf.
http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/the_hague priorities

287 Ibidem.

107



comune in materie de vizd, anume crearea unor centre comune de
solicitare a vizelor, introducerea datelor biometrice in sistemul de
informatii pentru acordarea vizelor.

in cuprinsul unei Uniuni Europene fara granite interioare problema
protectiei refugiatilor nu poate fi rezolvata de tari care actioneaza in
mod izolat. Prima faza a regimului european comun privind azilul
precum si introducerea unui cadru legislativ comun au impus cererea
de armonizare a dispozitiilor normative interne dar si a practicii in
domeniu a statelor membre, ceea ce nu s-a putut realiza in ansamblu.

Numai prin cooperare practica statele componente ale Uniunii vor
putea sa se familiarizeze cu regimurile si practicile omologilor lor,
stabilindu-se relatii mult mai strdnse intre autoritdfile competente
nationale cu atributii in domeniu. Cooperarea practica trebuie sa aiba
in vedere, nainte de toate, imbunatatirea deciziilor adoptate pe plan
national de statele membre in contextul normelor edictate de legis-
latia comunitara in materie de azil. Intirirea cooperarii ar permite
autoritdtilor statelor membre sd intreprindad actiuni convergente
pentru imbunétatirea calitatii deciziilor ce privesc gestionarea proble-
melor ridicate de protectia refugiatilor. O mai buna calitate a coope-
rarii este utild atat statelor membre, cat si solicitantilor de acordare a
statutului de refugiat. Imbunatatirea calitatii adoptarii deciziilor ar
contribui la armonizarea regulilor jocului in Uniunea Europeana,
ducand la crearea unui spatiu unic capabil si ofere protectie persoa-
nelor aflate in nevoie si sd gestioneze eficient si echitabil problemele
acestora, prin utilizarea acelorasi instrumente si prin aplicarea
acelorasi garantii.

Avand in vedere obiectivele fixate de Programul de la Haga, este
evident céd Indeplinirea acestora nu poate fi pusd in practicd in
absenta cooperdrii stranse dintre statele membre ale Uniunii. Comisia
intentioneaza sa propund crearea unui organism al carui mandat sa
constea 1In cooperarea privind fiecare domeniu prioritar stabilit prin
programul de la Haga. Acest organism, subordonat Comisiei, ar urma
sa gestioneze schimbul de informatii, promovarea celor mai bune
practici in materie si s@ contribuie la realizarea regimului comun in
domeniu. Un exemplu de astfel de cooperare il reprezinta Conferinga
directorilor generali ai serviciilor de imigrare, ale carei activitati sunt
finantate din fonduri comunitare.
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Programul de la Haga a stabilit ca anul 2010 este data limita pentru
adoptarea procedurii comune de azil, scop in care este necesar ca
fiecare stat membru s adopte legislatia comuna adecvata. Cooperarea
practicd avuta in vedere pentru atingerea acestui obiectiv impune
totodatd o armonizare pe orizontald: o abordare comuna poate fi
dezvoltata si Intaritd prin metode administrative coerente si prin
repartizarea justa a competentelor, resurselor si cunostintelor.
Cooperarea practica ar permite imbunatatirea gestiunii in comun a
problemelor privind refugiatii, gestiune ce sa doreste sa devina o
realitate operationala cotidiana si nu doar un simplu obiectiv normativ.

In luna decembrie 2005, Consiliul a adoptat strategia globala
privind migratia, cu referire speciald la situatia din Africa si din
statele riverane Mirii Mediterane. In text se gisesc mai multe referiri
la necesitatea intdririi protectiei acordate refugiatilor, la abordarea
problemei in parteneriat cu tarile de origine si la adoptarea unei
politici echilibrate in domeniu.

Tema ,,controlului” a fost astfel atenuata in favoarea prevenirii si
a afirmdrii necesitatii de a acorda o mai mare atentie problemelor
refugiatilor, azilului si migratiei in cadrul politicii externe a Uniunii.2%8

Cartea verde a viitorului regim al azilului in Uniunea Europeana
din 6 iunie 2007%%% a lansat o dezbatere in scopul concretizarii unui
nou program de actiune. Acest din urma document cuprinde tot un
ansamblu al masurilor necesare pentru adoptarea unui regim la nivel
comunitar.>%0
de a depune cerere de protectie. In vederea realizarii acestui deziderat,
se urmareste o Tmbunatatire a protectiei drepturilor persoanei intere-
sate care prezinta cererea direct la frontiera.

Dar se mentine imperativul armonizarii legislatiilor nationale,
inclusiv 1n problemele neacoperite de actele normative existente, n
special cu privire la procesul decizional, la modalitatea de evaluare a

288 presidency Conclusions: The Global Approach to Migration: Priority
actions focusing on Africa and the Mediterranean, European Council, Brussels, 15-
16 December 2005.

289 Cf. Green Paper on the future Common European Asylum System,
COM/2007/0301 final, in (nepublicata).

290 [dem.
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cererilor de protectie si la procedura jurisdictionald, inclusiv in caile
de atac. Utila este si reevaluarea anumitor mecanisme procedurale
instituite deja, cum ar fi conceptul de tard de origine sigura, tara terta
sigurd si tard europeand tertd sigura.

S-ar putea, de exemplu, aduce limitari puterii (discretionare) de
apreciere a temeiului cererilor de acordare a protectiei, putere
instituitd prin directiva 2003/9/CE?°! privind conditiile de primire in
statele membre. Printre domeniile in care aceste puteri ar putea fi
reduse figureaza accesul la munca, precum si formele si nivelul
conditiilor materiale asigurate solicitantilor.

In acelasi timp, este de dorit sa se ajungi la elaborarea unui set
unitar de norme care sa asigure crearea unui statut uniform al solici-
tantilor formelor de protectie. Pentru aceasta, este necesara armoni-
zarea criteriilor de eligibilitate la acordarea formelor de protectie,
clarificarea conceptelor folosite pentru definirea conditiilor ce trebuie
indeplinite de solicitant pentru a se califica la obtinerea formei de
protectie, unificarea normelor privind drepturile conferite persoanelor
carora li s-a acordat o forma de protectie, mai ales cele privind per-
misul de sedere, asigurarile sociale si de sanatate, educatia si activi-
tatea salariata.

O alta necesitate o reprezinta uniformizarea statutului acordat
persoanelor care nu pot beneficia de protectie internationala asa cum
este ea definitd de instrumentele juridice existente, dar care totusi
beneficiaza de protectie potrivit principiului nereturnarii.

Nu in ultimul rand, s-ar impune adoptarea unui sistem de recu-
noagtere mutuala a deciziilor adoptate in jurisdictiile nationale.

Este de mentionat cd in ansamblu persistd numeroase lipsuri in
abordarea unitara a notiunii si procedurilor nationale aplicabile
categoriilor vulnerabile de persoane care solicitd protectia. In acest
sens este necesard o actiune aprofundatd a statelor membre, mai
facild in etapa evaluarii cererilor, concertatd pe o mai buna definire a
notiunii de asistentd si a celei de consiliere psihologica si medicala
adecvata.

Comisia propune instituirea, la nivelul Uniunii, a programelor de
formare destinate personalului specializat, angrenat in activitatile
legate de procesarea cererilor de acordare a protectiei, cum ar fi

291 pybl. in Journal Officiel, vol. L 31/18, 6/02/2003.
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lucratorii din domeniul sanatatii, educatiei, psihologii, translatorii,
lucratori sociali, avocatii, organizatiile non-guvernamentale etc.
Programele de formare profesionala ar trebui sd poata beneficia de
baza materiald necesara desfasurdrii activitatii si sd fie guvernate de
norme comune privind calificarea personalului implicat, precum si
controlul activitatii acestuia printr-un organism instituit la nivelul
Uniunii Europene. Astfel ar fie posibild sporirea calitatii modalitatii
de gestionare a problemelor privind protectia acordata solicitantilor
din categoriile vulnerabile.

In scopul imbunatatirii integrarii a beneficiarilor unei forme de
protectie internationale in statele de primire este nevoie de amelio-
rarea legislatiei comunitare existente, armonizarea celei nationale cu
cea comunitara, Intocmirea de programe de integrare care sa aiba in
vedere accesul la facilitati si servicii sociale, la asistentd medicala
etc. Nu trebuie totodatd ignoratd importanta valorii pe care o pot
reprezenta beneficiarii unei forme de protectie internationala pe piata
muncii. In acest sens recunoasterea calificarilor refugiatilor constituie
un deziderat aparte. Modalitéatile cooperarii practice pot consta in
crearea de linii directoare comune pentru interpretarea si aplicarea
normelor comunitare in materie de acordarea statutului de refugiat,
punerea in comun a informatiilor despre tara de origine a solicitan-
tului, prin instituirea unor banci de date privind imigrarea si prin
integrarea refugiatilor.

Mecanismul de supraveghere trebuie sa functioneze concret si
sistematic, prin imbunatatirea principiilor si obiectivelor regimului
instituit prin Regulamentul Dublin 1122 cu scopul de a garanta ci
prin aplicarea acestui regim se asigura o repartitie echitabila a resur-
selor alocate sistemului de azil si beneficiarilor protectiei interna-
tionale in statele membre.

In problema dimensiunii externe a protectiei refugiatilor, Comisia a
elaborat conceptul de programe de protectie regionala. Scopul lor
consta in propunerea de solutii durabile, atat in regiunea de provenienta a
solicitantilor de azil cét si in zonele pe care le tranziteaza acestia?®3. In
prezent, programele de protectie regionala sunt avansate la nivel
teoretic, Insa este necesara stabilirea manierei practice in care Uniunea

292 Regulamentul Consiliului 343/2003, publ. in Journal Officiel, vol. L50,
25/2/2003.
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Europeana poate veni mai mult in ajutorul tarilor terte aflate in fata
provocarilor reprezentate de afluxurile de refugiati. Nu in ultimul rand,
este de urmadrit si obtinerea de ajutor financiar global pentru derularea
cat mai cuprinzatoare a programelor de protectie regionala.

Cu privire la fluxurile mixte de la frontiere — fluxuri migratorii
compuse atat din clandestini, cét si din persoane care necesita
acordarea unei forme de protectie internationald — consideram ca exista
inca multe probleme care trebuie reglementate. Dintre acestea de mare
importanta este instituirea unor echipe de experti in materie de
refugiati care sa poatd fi mobilizate rapid pentru a ajuta statele membre
in caz de nevoie, supervizate eventual de un birou de sprijin european
care sa coordoneze deplasarea echipelor in fiecare caz in parte.

Din punct de vedere al resurselor materiale alocate s-a prevazut
instituirea unui ajutor de urgenta acordat respectivelor state membre
pentru a le permite primirea solicitantilor de azil si parcurgerea
eficienta a procedurilor de examinare a cererilor acestora.

Respectarea normelor internationale in materie de refugiati ar
impune insa adoptarea de masuri care sid garanteze, chiar de la
frontierele externe ale Uniunii Europene, indeplinirea obligatiei de
protectie, derivata din legislatia comunitara si din normele de drept
international privind refugiatii si drepturile omului.

Politica Uniunii Europene se axeaza in principal pe programe de
prevenire §i protectie, ceea ce reprezinta un progres fata de perioada
anterioarad. Este evidenta atentia crescuta acordata politicii externe in
domeniul azilului, gestionarii legaturilor Intre migratie §i programele
de dezvoltare, elaborarea unor cadre normative care sa faciliteze
dialogul si cooperarea asupra migratiei si azilului cu tarile terte si
organizatiile regionale.

Insa in aceasti faza a reglementirii statutului de refugiat se poate
constata ca definitiile extinse aplicate prin instrumentele juridice
regionale la nivelul continentelor african §i american nu au fost
preluate in dreptul comunitar.

Practic, la nivelul Uniunii Europene se tinde la aplicarea cat mai
restransd a Conventiei O.N.U. din 1951 privind refugiatii. Statele

293 Cf. Commission Communication to the Council and the European

Parliament of 1 September 2005 on regional protection programmes, final, in ,
nepublicat.
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Uniunii implementeaza politici destinate sa impiedice pe cat posibil
intrarea potentialilor solicitanti de protectie fara documentatia
necesard, mai exact fard vize. Printre aceste politici, una dintre cele
mai utilizate o reprezintd procedura tarii terfe sigure. Notiunea tarii
terte sigure constituie o modalitate de evitare a procesarii solicitarii
de acordare a statutului de refugiat. Daca solicitantul a tranzitat, in
drumul sdu pana la statul in care solicita acordarea protectiei, o tard
aflata pe lista tarilor terte sigure, situatia si motivatiile solicitantului
nu se mai analizeaza. Primirea cererii sale este de competenta tarii
terte sigure 1n care s-a aflat anterior. Daca solicitantul formuleaza
cererea Intr-un alt stat decat primul tranzitat, el este Tn mod automat
returnat in acea prima tara prin care a trecut.

Dreptul de a céuta si obtine protectie este statuat In conventiile
regionale In materie. Prin contrast, unul dintre instrumentele cele mai
des folosite pentru protectia drepturilor omului pe continentul euro-
pean, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu prevede nici
macar o referire la dreptul de azil. De aceea, dreptul de azil nu este un
drept a carui incalcare sa fie cenzurata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, organismul ce supervizeaza Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului. Multi solicitanti de azil au 1nsa succes in
a Tmpiedica eforturile statelor, inclusiv ale celor membre ale Uniunii
Europene, de a le refuza accesul la protectie prin invocarea princi-
piului nereturnarii in relatie cu dreptul de a nu fi supusi torturii,
cruzimilor, tratamentelor inumane sau degradante — drept garantat de
articolul 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

4.3.1. REGLEMENTARI COMUNITARE PRIVIND ACORDA-
REA STATUTULUI DE REFUGIAT

In acelasi timp cu incercarea de a se ajunge la o cit mai buna
integrare economica si politicd, statele membre ale Uniunii Europene
au cautat sa impuna adoptarea, la nivel comunitar, de politici comune
in privinta respectarii drepturilor fundamentale si a cetateniei, in
materie de imigratie si combaterea imigratiei clandestine, maximizarea
avantajelor legate de imigratie in termeni demografici si economici etc.

Trebuie sd subliniem ca incd de la inceputurile constructiei
comunitare a existat la nivel european precocuparea pentru libertatea
de miscare.2%* Insa primele masuri concrete au fost inregistrate de
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abia in anul 1984 prin Acordul de la Saarbriicken,>®> text prin care
initial doud iar ulterior Inca trei state stabileau eliminarea treptata a
controalelor de la frontiera dintre ele. Ca urmare a negocierilor, la 14
iunie 1985 a fost semnat Acordul de la Schengen (Luxemburg) din
14 iunie 1985 privind eliminarea graduala a controalelor la frontierele
comune?0. Statele semnatare?®’ au hotarat fluidizarea traficului,
simplificarea cooperdrii intre autoritatile politienesti si vamale dintre
ele, precum si intdrirea acestei cooperari. Prin Conventia de Imple-
mentare a Acordului Schengen?® se statua regimul diferentiat al
frontierelor interne fatd de cele externe. Conventia stabilea modali-
tatile prin care statele membre aveau sa coopereze pentru compen-
sarea elimindrii controalelor la frontierele interne, cautand sa asigure,
concomitent, 0 mai bund impermeabilizare a celor externe. Conventia
a intrat Tn vigoare in anul 1995, iar de atunci au fost eliminate
controalele la frontierele interne ale statelor semnatare, concomitent
cu crearea unei singure frontiere externe. Totodatd au fost stabilite
reguli comune 1n materie de vize, migratie, azil, cooperare
politieneasca, judiciara, vamald. Odatd cu semnarea Tratatului de la
Amsterdam?®? aquis-ul Schengen a fost incorporat in cadrul
legislativ si institutional al Uniunii Europene3?, fiind transferat in
noul Titlu IV — Vize, azil, imigratie si alte politici legate de libera
circulatie a persoanelor.3?! Textele articolelor nr. 2-8 din Conventia
Schengen care reglementau intrarea strainilor in Uniunea Europeana
au fost Inlocuite de prevederile Codului Frontierelor Schengen
adoptat prin Regulamentul CE nr. 562/2006 al Parlamentului

294 Cf. Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generald, Bucuresti,
2003, anexa VI; idem, Manualul Uniunii Europene, ed. 1, Bucuresti, 2001, p. 114 si
urm. (publicat si 1n ed. a I1I-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, 2008).

295 Semnat initial de Franta si Germania, cirora li s-au aliturat in acelasi an
Luxemburg, Belgia si Olanda.

296 Conventia de aplicare a Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 privind
eliminarea graduald a controalelor la frontierele comune publ. in Documente de baza
ale Comunitatii i Uniuni Europene, ed. ingrijita de Valentin Constantin, lasi, 1999,
p. 471-528.

297 Belgia, Franta, Germania, Luxemburg si Olanda

298 Semnati la data de 19 iunie 1990.

299 Adoptat la 2 octombrie 1997, intrat in vigoare la 1 mai 1999.

300 Statele care au eliminat controlul la frontierele lor interne si sunt, ca atare,
incluse in Spatiul Schengen, sunt: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Franta,
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European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind crearea unui
cod comunitar de reguli aflate la baza liberei circulatii a persoanelor
peste frontierele interne.’%? In egald masurd, Codul frontierelor
Schengen a stabilit conditiile de intrare aplicabile persoanelor
provenite din state terte, procedurile aplicabile in cazul refuzului
intrarii etc.

Prin articolele 28-38 ale Conventiei de aplicare a Acordului
Schengen din 19 iunie 1990 statele contractante s-au obligat sa
respecte dispozitiile Conventiei de la Geneva privind statutul
refugiatilor din 1951, modificata prin Protocolul de la New York din
1967.303

Aceste dispozitii, care reglementau 1n detaliu raspunderea statelor
fata de cererile de acordare a statutului de refugiat, au fost inlocuite
de Conventia de la Dublin din 1990 privind determinarea statului
membru responsabil pentru examinarea cererilor de azil formulate
intr-un stat membru al Comunitatii Europene. La randul sau, aceasta
a fost reactualizatd prin Regulamentul Dublin II revizuit adoptat prin
Regulamentul Consiliului EC nr. 343/2003/18 februarie 20033%4,

Anterior, in temeiul hotararilor adoptate la 15 si 16 octombrie
1999 in cadrul reuniunii speciale de la Tampere, Consiliul Uniunii
convenise sa instituie un regim comun european privind dreptul de
azil, fundamentat pe aplicarea integrala si globald a Conventiei de la
Germania, Grecia, Islanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Portugalia, Spania,
Suedia, Cehia, Estonia, Ungaria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovacia,
Slovenia, Elvetia (a se vedea si nota nr. 214). Bulgaria, Cipru si Romania nu fac inca
parte dintre statele Schengen; acestea din urma pun doar in practica regulile comune
in materie de control la granitele externe ale Uniunii. Este de mentionat si Declaratia
Comuna Roméania-Bulgaria privind aderarea la Spatiul Schengen in cursul anului
2001, semnata la Brdo, la 24-25 ianuarie 2008.

301 Fostul Titlu I11 a.

302 pyblicat in Jurnal Officiel CE nr. L105/13 aprilie 2006.

303 Cf. Documente de bazdi ale Comunitdtii si Uniuni Europene, ed. cit., p. 471-528.

304 Sistemul Dublin este codificat in Regulamentul Consiliului nr. 2000/2725 din
11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului EURODAC pentru compararea
amprentelor papilare in vederea aplicarii Conventiei de la Dublin, in Journal Officiel
vol. L nr. 316/15.12.2000; Regulamentul Consiliului EC nr. 2002/407 din 28
februarie 2002 privind normele de implementare a Regulamentului EC nr.

2000/2725 de instituire a EURODAC, in Journal Officiel vol. L 62/5.03.2002;
Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului EC nr. 2003/343 din 18
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Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor’%3, afirmand, in

acelasi timp, principiul nereturnarii celui care risca persecutii.
Adoptarea de norme comune 1n materie de refugiati s-a
concretizat in prima faza prin Conventia de la Dublin din 15 iunie
1990 care a instituit principiul responsabilitatii examindrii unei cereri
de azil introduse intr-un stat membru al UE, revizuitad prin
Regulamentul Dublin II adoptat prin Regulamentul Consiliului
2003/343/CE din 18 februarie 20033%, Regulamentul Consiliului
2000/2725/CE din 11 decembrie 2000 referitor la infiintarea
EURODAC?3%7 pentru compararea amprentelor, Directiva
2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile care trebuie indeplinite de resortisantii tarilor
terte sau de apatrizi pentru a putea solicita statutul de refugiat,
precum si de persoanele care, din alte motive, necesitd protectie
internationald3®®, pe aceeasi linie inscriindu-se si Directiva
2005/85/CE (1 decembrie 2005) asupra procedurii azilului3?.

4.3.1.1. REGULAMENTUL DUBLIN II

Prima faza a adoptarii unui regim comun de azil european (1999-
2005) a avut in vedere adoptarea unor masuri legislative care sa
armonizeze normele minime comune si sa reglementeze in general
domeniul solicitantilor de protectie internationala.

februarie 2003 privind stabilirea criteriilor si mecanismelor pentru determinarea
statului membru responsabil pentru examinarea cererilor de azil formulate intr-unul
din statele membre de citre o persoana din afara Uniunii Europene, in Journal
Officiel vol. L 50/25.02.2003; Regulamentul Consiliului EC nr. 2003/1560 din 2
septembrie 2003 privind normele de aplicare ale Regulamentului Consiliului EC nr.
2003/343 in Journal Officiel vol. L 222/2003.

305 Completati de Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967

306 A se vedea nota nr. 205.

307 Baza de date EURODAC a fost infiintatid in temeiul Regulamenului
Consiliului EC nr. 2000/2725 din 11 decembrie 2000 in vederea instituirii sistemului
EURODAC pentru compararea amprentelor in vederea aplicarii dispozitiilor
Conventiei Dublin (cf. Journal Officiel vol. L, 316/1 din 12.12.2000); EURODAC a
devenit operationald din 15 ianuarie 2003 (cf. Journal Officiel vol. C, 5/2 din
10.01.2003).

308 Pybl. in Journal Officiel, vol. L 304, 30/09/2004.

309 Idem, vol. L 326, 13/12/2005.
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Printre aceste méasuri s-au numarat adoptarea Conventiei de la
Dublin din 15 iunie 1990 instituindu-se principiul responsabilitatii
examinarii unei cereri de azil introduse intr-un stat membru al UE, in
Norvegia sau Islanda de un resortisant al unei tiri terte3!°, precum si a
Regulamentului Consiliului 2000/2725/CE din 11 decembrie 2000
referitor la infiintarea EURODAC3!! pentru compararea amprentelor in
vederea aplicarii Conventiei. Prin Regulamentul EURODAC statele
membre sunt obligate sa ia amprentele digitale ale fiecarui resortisant al
unei tari terte, in varstd de cel putin 14 ani si care solicita azil pe
teritoriul lor sau care a fost retinut cu ocazia incercarii de a trece ilegal
frontiera lor externa. Statele membre pot lua si amprentele digitale ale
strainilor care se afla ilegal pe teritoriul lor, pentru a verifica daca
acestia au solicitat azil pe teritoriul lor sau pe teritoriul altui stat
membru. Statele trebuie sa trimitd imediat aceste date unitatii centrale
EURODAC, gestionate de Comisie, care le va Inregistra in baza
centrald de date si le va compara cu datele deja stocate. Aceasta
comparatie poate conduce la ,,rezultate pozitive”, atunci cand datele nou
introduse corespund celor deja inregistrate. Cand rezultatele pozitive
indica faptul ca un solicitant de azil a solicitat deja azil sau ca a intrat In
mod ilegal pe teritoriul unui alt stat membru, cele doud state membre
pot actiona impreun in conformitate cu Regulamentul Dublin.3!2

Sfera de aplicare teritoriald a sistemului Dublin s-a extins si in
Elvetia, printr-un acord care este in vigoare din 12 decembrie 2008313,

Regulamentul Dublin II adoptat prin Regulamentul Consiliului

CE 2003/343/CE din 18 februarie 2003314, anterior Directivei

310 Pani la data de 21 februarie 2006 Danemarca nu a aplicat Regulamentul
Dublin. De aceea, in aceasta materie, ,,state membre” inseamna toate statele
membre ale UE, cu exceptia Danemarcei, plus Norvegia si Islanda.

311 Baza de date EURODAC a fost infiintatd in temeiul Regulamenului Consiliului
EC nr. 2000/2725 din 11 decembrie 2000 in vederea instituirii sistemului EURODAC
pentru compararea amprentelor in vederea aplicarii dispozitiilor Conventiei Dublin (cf.
Journal Officiel vol. L, 316/1 din 12.12.2000); EURODAC a devenit operationala din
15 ianuarie 2003 (cf. Journal Officiel vol. C, 5/2 din 10.01.2003).

312 Cf. Comisia Comunititilor Europene, Raport asupra evaludrii sistemului
Dublin, COM(2007) 299 final, p. 3.

313 n Elvetia aplicarea este in continuare partiald, deocamdatd neaplicandu-se la
punctele de trecere a frontierei din aeroporturi (Cf. Decizia Consiliului Uniunii Europene
nr. 2008/903/CE din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea integrald a dispozitiilor aquis-
ului Schengen in Confederatia Elvetiana, in Journal Officiel vol L 327, 5.12.2008, p. 15-
17; potrivit art. 3 al Deciziei, data aplicarii este data publicarii in Jurnalul Oficial).
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2005/85/CE315 statueazi criteriile si mecanismele determindrii acestui
singur stat membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte. Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie
2003 stabileste care sunt standardele minime pentru primirea
solicitantilor de azil in statele membre3!©,

Potrivit dispozitiilor art. 63 din Tratatul de la Amsterdam3!7
Consiliul trebuia sa adopte mai multe masuri privind problemele
azilului intr-o perioadd de cinci ani. Intre aceste masuri erau incluse
si standardele minime privind criteriile si mecanismele de
determinare a statului membru responsabil cu examinarea solicitarii
de protectie adresate de catre persoanele provenite din spatiul extra-
comunitar. Conventia de la Dublin fusese adoptata in scopul de a
stabili care stat membru era responsabil cu examinarea cererilor de

314 Sistemul Dublin este codificat in Regulamentul Consiliului nr. 2000/2725
din 11 decembrie 2000 privind instituirea sistemului EURODAC pentru compararea
amprentelor papilare in vederea aplicarii Conventiei de la Dublin, in Journal
Officiel vol. L nr. 316/15.12.2000; Regulamentul Consiliului EC nr. 2002/407 din
28 februarie 2002 privind normele de implementare a Regulamentului EC
nr. 2000/2725 de instituire a EURODAC, in Journal Officiel vol. L 62/5.03.2002;
Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului EC nr. 2003/343 din 18
februarie 2003 privind stabilirea criteriilor si mecanismelor pentru determinarea
statului membru responsabil pentru examinarea cererilor de azil formulate intr-unul
din statele membre de catre o persoana din afara Uniunii Europene, in Jorunal
Officiel vol. L 50/25.02.2003; Regulamentul Consiliului EC nr. 2003/1560 din
2 septembrie 2003 privind normele de aplicare ale Regulamentlui Consiliului EC
nr. 2003/343 in J.O. vol. L 222/2003.

315 Journal Officiel vol. L 50, p. 1, editia speciala, 19/vol. 6, p. 56.

316 JO vol. L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48.

317 Cf. Art. 63, fostul art. 73k; potrivit pct. 1 al art. 63, in conformitate cu
Conventia de la Geneva din 1951 si Protocolul din 1967, prcum si cu alte norme
incidente, trebuiau adoptate masurile privind azilul, anume criteriile si mecanismele
de determinare a statului membru responsabil de examiarea unei cereri de azil
formulatd de un resortisant al unei tari terte, normele minime privind conditiile
necesare pentru solicitarea, acordarea si retragerea statutului de refugiat; in acelasi
timp, potrivit punctului 2 al art. 63 masurile privind refugiatii si persoanele
stramutate urmau sa constea in adoptarea de norme minime privind acordarea unei
protectii temporare persoanelor stramutate provenite din téri terte si care nu se pot
intoarce in statele de origine, precum si celor care necesitd protectie internationala
pentru alte motive; adoptarea acestor masuri era menita sa asigure un echilibru intre
eforturile statelor in primirea refugiatilor si a persoanelor stramutate si gestionarea
eforturilor necesare in acest sens.
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azil formulate de o persoand provenita din afara Uniunii Europene.
Versiunea revizuitd adoptatd de Consiliu a cautat completarea si
imbunatatirea variantei initiale, dar situatiile ridicate de practica
demonstreaza ca acest obiectiv nu a fost in realitate atins.

Pe de o parte, Regulamentul Dublin II trebuia sd garanteze accesul
efectiv la procedura determindrii calitatii de refugiat si asigurarea
unei procesari rapide a acestor solicitari. Pe de alta parte, el era menit
sd Impiedice utilizarea abuziva a procedurii sub forma remiterii de
cereri multiple ale uneia si aceleiasi persoane in mai multe state
membre318,

Sistemul instituie 1n realitate un tratement diferit aplicat solicitantilor
de protectie in statele Uniunii Europene, pe de o parte datoritd near-
monizdrii legislatiilor interne si pe de altd parte din cauza Tmpartirii
inechitabile a poverii procesarii cererilor.

Regimul instituit prin reglementarea Dublin II porneste de la
prezumtia ca toate statele membre respecta principiul nereturnarii si,
ca urmare, sunt tari sigure pentru resortisantii din statele terte.3!° In
acelasi timp, acest regim presupune cd armonizarea legislatiei si
procedurilor interne in materie de azil s-ar fi incheiat deja. In
realitate, insd, in statele membre practicile sunt variate si in mare
masura departe de unitatea pe care o presupune regimul unic. De
altfel, aceste realitdti sunt ilustrate si de diferenta intre statele
membre In ceea ce priveste numarul de persoane cérora li se aproba
solicitérile de protectie. Tendinta de a pune accentul pe impiedicarea
si sanctionarea trecerii ilegale a frontierelor precum si procesarea
cererilor de protectie in state alese dupa alte criterii decat cele
umanitare sunt cauze care pot pune in pericol conceptul de libertate
care sti la baza Uniunii Europene.32°

Comisia a propus in anul 2008 amendamente la Regulamentul
Dublin, in ideea urgentirii reformei necesare acestui sistem. In acest

318 Qe copnsiderd ca scopul principal al resortisantilor tarilor terte care formu-
leaza cereri de acordare a statutului de refugiat in mai multe state membre il
reprezintd incercarea de a-si prelungi sederea in spatiul Uniunii.

319 Cf. Regulamentul Dublin IT (Regulamentul Consiliului EC nr. 2003/343 din
18 februarie 2003), in loc. cit., paragr. 2.

320 Potrivit art. 2 (fostul articol B) al Tratatului de la Amsterdam, teritoriul
Uniunii Europene trebuie sd devina progresiv un spatiu de libertate, securitate si
justitie (cf. Ton P. Filipescu, Augustin Fuerea, Drept institutional comunitar
european, ed.V, Bucuresti, 2000, p. 249).
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sens, este necesar ca procedura stabilirii statului membru responsabil
cu analizarea cererii de protectie sa nu duca la transferarea solicitan-
tului Intr-una din tarile membre care nu poate sd garanteze cd va
aplica cerintele existente in dreptul comunitar pentru primirea
solicitantilor.3?!

Elementele esentiale ale reglementarii Dublin II privesc asigurarea
accesului la procedura de acordare a statutului de refugiat, crearea
sistemului comun european de azil>22, evitarea formularii de cereri

simultane de protectie in mai multe state ale Uniunii3?3, incetarea

practicilor de transfer intre state a solicitantilor de protectie (practica
inalnita pentru ca nici una din tarile tranzitate nu doreste sd-si asume
responsabilitatea procesarii cererii), precum si determinarea cit mai
rapidd a statului membru responsabil cu examinarea cererii de
protectie. Statelor membre le revine obligatia s examineze efectiv
cererea prezentatd de solicitantii proveniti din tari terte, daca sunt
responsabile cu aceste cereri, potrivit criteriilor continute de Regula-

321 Aceasta cu atat mai mult cu cat potrivit paragrafului 12 al preambulului
Regulamentului Dublin II, loc cit., statueaza: ,,Cu privire la tratamentul persoanelor
ce intrd in domeniul de aplicabilitate al prezentului regulament, statele membre
trebuie sa respecte obligatiile asumate prin instrumente de drept international la care
sunt parte” (Cf. Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului EC nr.
2003/343 din 18 februarie 2003), in loc. cit., paragr. 12).

322 O politicd comuni de azil, incluzand un sistem de azil comun european,
reprezintd o parte constitutiva din obiectivul Uniunii Europene de a stabili in mod
progresiv o zond de libertate, securitate si justitie deschisd celor care, fortati de
circumstante, cautd in mod legitim protectia comunitara” (cf. Regulamentul
Consiliului CE nr. 2003/343, preambul, paragr. 1, in Journal Officiel L nr.
50/25.02.2003); ,,Crearea progresiva a unei zone fara frontiere interne in care libera
miscare a persoanelor este garantatd in conformitate cu Tratatul privind Comunitatea
Europeana si stabilirea politicilor comunitare cu privire la conditiile de intrare si
sedere a cetatenilor tarilor terte, inclusiv eforturile comune catre managementul
spiritul solidaritatii” (idem, paragr. 8); ,,Din moment ce obiectivul masurii propuse,
si anume stabilirea criteriilor si mecanismelor pentru determinarea statului membru
responsabil pentru examinarea unei cereri de azil depusa intr-un stat membru de
catre un cetdtean al unui stat tert nu poate fi indeplinita suficient si avand in vedere
scala si efectele, poate fi prin urmare mai bine indeplinita la nivel comunitar,
Comunitatea poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii asa
cum se arata in art. 5 al Tratatului.” (idem, paragr. 16, teza 1).

323 | Asylum shopping” — termen care are in vedere si cererile pe care solicitantii
de protectie le formuleaza intr-un stat sau in altul pe criteriul unor conditii mai
favorabile de primire a refugiatilor, sistemului de protectie sociald mai dezvoltat etc.
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mentul Dublin. Responsabilitatea examinarii revine statului membru
care a jucat rolul cel mai important in intrarea ori in cursul sederii
solicitantului pe teritoriul Uniunii, cu exceptiile privind protectia
unitatii familiei. Tot in temeiul Regulamentului Dublin revizuit,
statele membre trebuie sa reprimeasca pe cel care i-a adresat o cerere
de protectie iar ulterior solicita protectie intr-unul din celelalte state
membre gi ca urmare a acestei a doua solicitari trebuie transferat n
statul membru responsabil.

Potrivit Regulamentului Dublin II, solicitantii de azil trebuie sa
adreseze cererea in primul stat membru UE in care sosesc. In caz contrar,
ei pot fi returnati in asa-numitul stat membru responsabil cu cererea
de azil. Returnarea se face in conditiile in care solicitantul fie a
formulat cererea anterior in acel stat membru, fie ar fi avut posib-
litatea sa formuleze o astfel de cerere de vreme ce s-a aflat pe teritoriul
acelui stat membru, chiar in spatiul aerian sau maritim al acelui stat.
Este de mentionat cd un stat membru poate examina cererea
formulata totusi, chiar dacé potrivit criteriilor Regulamentului Dublin
II aceasta nu este responsabilitatea sa.

Normele edictate pe plan intern in Europa prezinta diferente in
privinta procedurii de procesare a cererilor de protectie, a definirii
refugiatului, persecutiei, agentilor de persecutie etc. Aceste deosebiri
in a recunoste statutul de refugiat sau dimpotriva, in neacordarea
acestuia, se mentin, chiar in coditiile in care la nivelul Uniunii
Europene a inceput sd fie armonizata legislatia. Practicile inegale,
traditiile diferite, sursele de informatii despre tara de origine a
solicitantului sunt printre motivele care duc la adoptarea de decizii
neunitare, chiar in cauze similare.3?* Transferul unei persoane in alt
stat membru are ca temei presupunerea ca respectivul solicitant va
beneficia si in acel stat Tn aceeasi masura de protectie si de acces la
justitie. Potrivit Regulamentului Dublin revizuit, solicitantul care a
formulat cererea de protectie trebuie informat de statul respectiv
asupra deciziei de a nu-i fi examinata cererea si de a fi transferat in

324 Cf. Commission of the European Communities, Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of Regions. Policy Plan on Asylum. An
Integrated Approach to Protection Across the EU, SEC (2008) 2029, SEC (2008)
2030, p. 3, 6.
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statul responsabil. Decizia comunicata trebuie sd precizeze motivele
pe care se intemeiaza, termenul la care urmeaza sa aiba loc transferul
si, daca este cazul, indicarea locului si datei in care trebuie sa fie
prezent in acest scop.’2’ Insi, in unele cazuri,>2¢ aceste norme nu
sunt respectate: cu toate ca deciziile contin temeiul de drept, ele omit
sd explice criteriile potrivit carora un alt stat membru ar fi respon-
sabil cu analizarea cererii’2’; unele state includ descrierea circums-
tantelor personale prezentate de solicitant, altele in schimb considera
ca acestea pot face doar obiectul examinarii cererii In fond, de catre
statul membru responsabil. 328 Au existat situatii in care solicitantii au
fost transferati in altd tard fara a primi respectiva decizie, aparent
pentru a preveni sustragerea petentului de la aplicarea masurii.?2° in
acelasi timp, unii solicitanti au fost privati de posibilitatea concreta
de a se adresa instantelor pentru contestarea masurii de transfer in alt
stat membru, masura fiind pusid in aplicare imediat.330 in plus,
deciziile de transfer nu sunt intotdeauna emise in conformitate cu
cerintele art. 19 alin 1 $i 20 alin 1 din Regulament. Cu toate ca acesta
nu obligd statele sd acorde petentului dreptul de a-i fi revizuita
decizia de transfer, acest drept se exercita totusi. Problema de
rezolvat rimine modalitatea efectiva de exercitare a acestui drept. in
acest sens, sunt de mentionat statele in care transferul este suspendat —
de exemplu in cazul in care sunt indicii ca s-ar incalca principiul
nereturndrii, sau in situatia in care petentul este grav bolnav33!.
Criteriile care guverneaza responsabilitatea examindrii cererii de
azil formulatd de un resortisant al unui stat tert trebuie aplicate in
ordinea stabiliti prin Regulamentul Dublin 11332, Potrivit acestor
criterii, pentru cererea de protectie a unui minor neinsotit, statul

325 Cf. Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului CE nr. 2003/343),
art. 19 alin 1 si 2, art. 20 alin. 1, lit. e, loc. cit.

326 Cf. UNHCR, Laura Kok, The Dublin II Regulation, a UNHCR Discussion
Paper, april 2006, p. 22.

327 Cazul Marii Britanii (cf. Ibidem).

328 Ibidem.

329 Cf. Commission of the European Communities, Questions and Answers on
the Commission Proposal to amend the EURODAC Regulation, Memo/08/758,
Brussels, 3 december 2008.

330 [dem; UNHCR, Laura Kok, op. cit., p. 26 si urm.

331 Cum este cazul Norvegiei (Idem, p. 25).
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membru responsabil este cel in care un membru al familiei acestui
minor are drept de sedere333, cu conditia ca aceasta si fie in interesul
superior al minorului. Acelasi criteriu se aplica si In cazul in care
solicitantul nu este minor neinsotit, dar are o ruda Intr-unul dintre
statele membre334. Statul care a emis o vizd sau un document de
rezidenta, valabile, este responsabil cu examinarea cererii de azil.333
La fel, va fi responsabil cu cererea statul care a permis intrarea pe
teritoriul sdu a unui resortisant dintr-un stat nemembru fara viza,33°
statul in care solicitantul de azil a intrat fard indeplinirea
formalititilor legale,337 statul pe teritoriul ciruia se afld aeroportul in
a cirei zond de tranzit international a fost formulati cererea33$. In
cazul in care nici unul dintre aceste criterii nu este Intrunit, va fi
responsabil primul stat in care s-a formulat cererea.33® in situatia in
care cererile de protectie sunt formulate de mai multi membri ai
aceleiasi familii, responsabilitatea va reveni statului in care au fost
depuse cele mai multe dintre aceste cereri sau statului in care a fost
depusi cererea celui mai in varsti dintre membrii familiei’#°. Statului
membru responsabil 1i revine obligatia sa-1 preia sau sa-1 reprimeasca
pe solicitantul de azil care a depus cererea intr-un stat membru
diferit, care se afld pe teritoriul altui stat membru fard permisiune,
ciruia i s-a respins cererea in alt stat membru4!.

332 Cf. Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului CE nr. 2003/343),
loc. cit., art. 5 alin 1.

333 Idem, art. 6.

334 Idem, art. 7 si 8.

335 1n situatia in care viza a fost emis la solicitarea altui stat membru, acesta din
urma va fi responsabil (cf. Idem, art. 9)

336 1dem, art. 11.

337 1dem, art. 10.

338 1dem, art. 12.

339 1dem, art. 13.

340 Idem, art. 14; potrivit art. 2 litera (i), membrii de familie inseamni sotia
solicitantului de azil sau partenerul sdu necasatorit, intr-o relatie stabild, acolo unde
legislatia privind strdinii sau practica statelor membre 1n cauza trateaza cuplurile
necasatorite intr-un mod comparabil cu cele casatorite, copiii minori ai persoanelor
mentionate, indiferent daca sunt nascuti din casatorie sau in afara acesteia, ori
adoptati, potrivit legii nationale, cu conditia ca acesti copii sa fie necasatoriti si aflati
in intretinerea solicitantului (,,dependenti”, cf. Ibidem), tatdl, mama sau tutorele,
atunci cand solicitantul sau refugiatul este minor si necasatorit (ibidem).
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Obiectivul principal al sistemului Dublin a constat mai ales in insti-
tuirea unui mecanism clar gi functional pentru determinarea responsa-
bilitatii procesdrii cererilor de azil.**> S-a cautat totdatd garantarea
protectiei in lumina obligatiilor internationale**3, promovarea liberei
circulatii ntr-o Uniune Europeana fara frontiere interne.

S-a dorit totodata asigurarea eficientei procedurii prin instituirea
de termene limitd si statuarea obligativitatii procesarii cererilor cu
celeritate. 344

In plus, regulamentul Dublin II inscrie chiar in preambulul siu
principiul ocrotirii unititii familiei’*> in concordanti cu celelalte
obiective ale reglementarii. Considerdm dealtfel ca acesta este unul
dintre aspectele pozitive ale regulamentului Dublin II, la care se
adaugd clauzele umanitare, care au in vedere si aspectele privind
reunificarea familiei si potrivit carora orice stat membru poate reuni
membrii familiei si alte rude care depind de solicitant in temeiul
considerentelor umanitare sau in situatia in care cel interesat se afla
in stransa legdtura sau in grija celuilalt membru al familiei sale (spre
exemplu sarcind, nou-nascut, boala grava, handicap sever, varsta
inaintata)340.

Principala problemd a Regulamentului Dublin revizuit constd in
lipsa unui mecanism de repartizare a responsabilitatilor In primirea si

341 1dem, art. 16-20.

342 Cf. European Commission, Report from the Commission on the evaluation of
the Dublin System, 6 June 2007. COM(2007) 299 final. Online.

343 Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului CE nr. 2003/343), loc.
cit., preambul, paragr. 12.

344 Statul membru sesizat face cercetirile necesare si di o decizie asupra cererii
de a se ocupa de un solicitant de azil in termen de doud luni de la data la care cererea
a fost primita (cf. Idem, art. 18 alin. 1); in cazul in care statul membru sesizat nu
raspunde in termen, cererea se considera acceptatd, statului incumbandu-i obligatia
de a se ocupa de persoana care solicitd protectie (cf. Idem, art. 18, alin. 7); transferul
solicitantului catre statul membru responsabil se face cat mai repede posibil la cel
mult 6 luni de la acceptarea cererii de a se ocupa de solicitant sau de la decizia
asupra caii de atac cu efect suspensiv (idem, art. 19 alin. 3, paragr. 1); daca transferul
nu se efectueaza in limita celor 6 luni, responsabilitatea revine statului membru in
care s-a depus prima datd solicitarea, termen care poate fi prelungit pana la 18 luni
daca solicitantul de azil se sustrage procedurii si pana la un an daca solicitantul se
afld in stare de detentie (cf. Idem, art. 19, alin. 4).

345 Cf. Idem, preambul, paragr. 6.

346 Tdem, art. 15.
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procesarea cererilor de protectie. Astfel, criteriul privind prima tara de
intrare a creat o situatie dificila a statelor membre de la frontierele
externe ale Uniunii. Aceastd povard este accentuatd pentru tarile din
sudul Europei care trebuie, in plus, sa accepte cereri de azil din partea
imigrantilor din tari terte care sunt salvati in timp ce se afld in situatii
critice Tn drumul lor spre continent. O altd problema o reprezinta lipsa
de interes in respectarea obligatiei de Inregistrare in baza EURODAC
a persoanelor intrate ilegal. Aceasta deoarece se poate ajunge la
cresterea numarului de cereri de azil caruia statul respectiv ar trebui sa
le dea curs. Rata de acordare a statutului de refugiat variaza in tarile
membre de la 0% si 90% din totalul cererilor. Variatia mare de
procentaje se datoreaza inclusiv repartizarii responsabilitatii de
procesare a celor mai multe cereri in sarcina statelor de la frontierele
Uniunii, expuse fluxurilor migratorii doar in virtutea pozitiei lor
geografice. Din acest motive, in majoritatea cazurilor, persoanele care
se afla sub incidenta regulamentului Dublin revizuit sunt plasate
sistematic in stare de detentie.>*” Mai mult, unele state membre nu
pun in aplicare in mod efectiv directiva privind primirea, nici in
momentul intoarcerii In statul membru responsabil, nici in cazul celor
care asteapta transferul citre statul membru responsabil 348

Potrivit clauzei de suveranitate3*°, fiecare stat membru poate
examina cererea de azil, chiar dacd in temeiul dispozitiilor

347 Cf. UNHCR, Laura Kok, The Dublin IT Regulation, a UNHCR Discussion
Paper, april 2006, p. 39, 46, 53, 60.

48 Spre exemplu, un sudanez, fugind de rizboiul civil, lisandu-si in urmi sotia si
copiii, provenit dintr-o localitate din Darfur in care toate persoanele de sex masculin
in varstd de peste 11 ani fusesera ucise, a intrat ilegal in Grecia, motiv pentru care a
fost arestat si detinut timp de trei luni. Dupa eliberare, el a formulat cerere de acordare
a statutului de refugiat in Grecia, dar ulterior s-a hotarat sa mearga in Marea Britanie,
deoarece considera ca acolo conditiile de primire erau mai favorabile celor aflati in
situatia lui. Autoritatile din Marea Britanie in fata carora a formulat cerere de
acordare a statutului de refugiat, constatand ca statul membru responsabil era Grecia,
au solicitat acestuia sa-1 preia in temeiul regulamentului Dublin II revizuit.
Autoritatile grecesti 1-au plasat din nou in detentie, informandu-1 ca datoritd parasirii
tarii procedura anterioara de acordare a statutului de refugiat a fost intrerupta. Cererea
sa de protectie a fost respinsd pe motiv ca s-au invocat exact aceleasi temeiuri din
cererea initiald, anume: razboiul civil din regiunea Darfur; cu toate acestea cererea sa
initiald nu fusese 1n realitate niciodata examinata din punct de vedere al temeiniciei
motivelor de acordare a statutului de refugiat, procedura fiind intrerupta (Cf.
Panayiotis N. Papadimitriou, Ioannis F. Papageorgiou, ,,The New Dublinners”:
Implementation of the European Council Regulation 343/2003 (Dublin II) by the
Greek Authorities, in Journal of Refugee Studies, vol. 18, nor. 3, 2005, p. 309-310).
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Regulamentului Dublin II revizuit nu-i incumba aceasta
responsabilitate. Asa cum a reiesit in decursul timpului, acest text
este aplicat in mod diferit, predominand motivele de ordin practic si
mai putin cele de ordin umanitar.3>" Pe de alti parte, intreaga
procedura de determinare a statului membru responsabil este
dominata de lipsa cerintei existentei consimtdmantului solicitantului
de protectie in aceastd problema. Cu atat mai mult, in situatia
aplicdrii clauzei de suveranitate, nu se solicita acest consimtamant.
Aplicarea clauzei de suveranitate din alte motive decéat cele
umanitare a avut consecinte negative asupra unitatii familiei
solicitantului, acesta fiind impiedicat sa se reuneascd cu familia sa
aflati in alte state membre33!,

In situatia in care solicitantul este un minor neinsotit, interesul
superior al acestuia, proclamat inclusiv de Regulamentul Dublin II,
nu este intotdeauna respectat.352

Solicitarea protectiei de catre un minor neinsoti este de
competenta statului in care se afli un membru de familie33* al
acestuia, cu conditia respectarii interesului minorului. La nivel de
aplicare a acestei dispozitii, insd, in multe situatii, s-a constatat ca
minorii au fost separati de rude sau nu s-au putut reuni cu familiile

t353

349 Regulamentul Dublin II (Regulamentul Consiliului CE nr. 2003/343), loc.
cit., art. 3 alin. 2.

350 Cf. Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu. Raport
asupra evaluarii sistemului Dublin, SEC (2007) 742, p. 7.

31 1dem.

352 Trebuie mentionat cd membrul de familie trebuie sa aiba drept legal de sedere
in statul membru respectiv (cf. Regulamentul Dublin IT (Regulamentul Consiliului
CE nr. 2003/343), loc. cit., art. 6 alin. 1).

353 Idem, art. 2, lit. h defineste minorul neinsotit drept persoana in varsti de pana
la 18 ani necasatoritd care soseste pe teritoriul statului membru fara a fi insotit de un
adult in a carui responsabilitate sa se afle prin lege sau prin traditie; definitia fi are in
vedere inclusiv pe minorii care sunt lasati neinsotiti dupa ce au intrat pe teritoriul
statului membru.

354 Idem, art. 2 lit. i desemneazd membrii de familie in relatie cu familia
existentd deja in tara de origine, pe sotia sau partenerul necasatorit, aflat intr-o relatie
stabila cu solicitantul (daca legislatia sau practica statelor membre recunoaste
acestor cupluri un statut comparabil cu cel al persoanelor césatorite), copiii minori ai
cuplului cu conditia ca ei sa fie necasatoriti si dependenti de acesti parinti, indiferent
daca potrivit legii nationale ei provin din césatorie, sau din afara acesteia, ori sunt
adoptati.
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lor datoritd aplicarii defectuoase a normativelor ce-i privesc pe
acestia si datoritd birocratiei, Incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 6 al
Regulamentului Dublin I1.3%3 Dealtfel, Parlamentul European a ajuns
sd insiste asupra faptului cd minorii neinsotiti nu ar trebui niciodata
tinuti 1n detentie, nici transferati in alt stat membru daca acest lucru
nu e in scopul reintregirii familiei3>°.

Tot n problema minorilor neinsotiti este necesara adoptarea unei
proceduri concrete de stabilire a varstei solicitantilor. In acelasi timp
ar fi utila instituirea unei prezumtii simple in favoarea solicitantului
minor cu privire la varsta acestuia, care sa poata fi rasturnata doar
prin proba contrari.3>’

In situatia in care minorul nu are niciun membru de familie cu
drept legal de rezidenta intr-unul dintre statele membre, dispozitiile
art. 6 paragraful 2 al Regulamentului Dublin II stabilesc ca statul in
care a fost formulata cererea de protectie este responsabil pentru
procesarea acesteia. Consideram ca acesta este singurul criteriu care

355 Cf. UNHCR, Laura Kok, op. cit., p. 28, care detaliazi cazul unui minor
somalez; acesta era neinsotit, insd mama Iui rezida in mod legal in Olanda, stat in
care a solicitat protectie si minorul respectiv; datorita faptului ca formulase anterior
cerere de protectie in Spania, autoritatile olandeze i-au refuzat cererea, sustinand cé a
invocat tardiv (abia in faza apelului) existenta unui membru de familie in Olanda,
astfel cd art. 6 nu e aplicabil in cauza, iar pe de alta parte Spania, statul membru
responsabil, era de acord cu transferul minorului pe teritoriul sau.

356 Cf. Rezolutia Parlamentului European privind evaluarea sistemului de la Dublin
2007/2262(INI), pct. 15.

357 fn UNHCR, Laura Kok, op. cit., p. 21 se citeazi un raport intocmit de o
organizatie nonguvernamentald potrivit caruia autoritdtile germane au decis
transferul unui minor eritrean in Italia, tara membra responsabila cu examinarea
cererii de acordare a statutului de refugiat, potrivit Regulamentului Dublin II; cu
toate ca solicitantul era in varsta de 17 ani, deci minor, iar tatal acestuia (fost
refugiat) avea cetatenie germana si domiciliul legal in Germania, autoritatile
germane au decis cd solicitantul nu poate fi considerat minor intrucat facuse armata
recrutat in armata Eritreei si prin urmare nu putea avea varsta pe care pretindea el ca
o are; concluzia ca solicitantul era major nu a avut temei, fiind ignorate probele care
statuau ca Eritreea proceda la recrutarea si incorporarea minorilor in fortele militare;
decizia de transfer in Italia nu a putut fi pusd in aplicare prima datd intrucat
solicitantul s-a aruncat in gol de la fereastra unei cladiri, suferind rani grave; dupa ce
a fost totusi transferat in Italia, statul membru responsabil care a fost determinat prin
nesocotirea criteriului varstei solicitantului, acesta din urma a formulat cerere de
acordare a vizei pentru reunificarea familiei in Germania, primind permisiunea sa
intre pe teritoriul Germaniei, permisiune valabila doar pana in decembrie 2006.
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poate indreptati transferul minorului neinsotit, lipsit de rude
rezidente in mod legal intr-unul din statele membre, orice alte motive
de transfer fiind neconforme cu dispozitiile Regulamentului Dublin.
Cu toate acestea, in mai multe cazuri privindu-i pe minori neinsotiti,
statele au adresat solicitari de transfer intemeiate, mai ales, pe
criteriul primului stat tranzitat3>8, In acest mod, in afara de faptul ca
se adauga la lege, se mai si Incalca principiul respectarii interesului
superior al minorului in toate deciziile care-l privesc pe acesta.>>®

4.3.1.2. CRITERII DE ACORDARE A STATUTULUI DE
REFUGIAT

Instituirea progresiva a unui spatiu de libertate, securitate si
justitie In Uniunea Europeana, deschis celor care sunt obligati de
circumstante sd solicite sprijinul acesteia presupune adoptarea unei
politici comune unitare. Aceasta politica se doreste a fi intemeiata pe
aplicarea integrald si globala a Conventiei O.N.U. din 1951 privind
refugiatii, cu respectarea principiului nereturndrii si cu instituirea
unui ansamblu de norme care sd permita integrarea refugiatilor in
tirile de primire. Reglementirile comunitare in materie’® nu sunt

358 Spre exemplu, in anul 2006, un solicitant minor neinsotit in varsti de 16 ani
din Irak a fost transferat din Finlanda in Grecia; el ajunsese in Finlanda dupa ce
anterior tranzitase Grecia si Suedia. Verificarea efectuatd in sistemul EURODAC a
demonstrat ca formulase cerere de azil in Suedia. Ambele state din nordul
continentului au solicitat totusi Greciei sa-1 preia pe minor, in temeiul art. 10 alin. 1
al Regulamentului Dublin II anume pentru trecerea neautorizata a frontierei.
Datorita faptului cd minorul a calatorit singur din Grecia in Suedia si Finlanda,
acesta a fost considerat suficient de matur pentru a fi transferat in Grecia ca un
adult, fapt consemnat in urma intervievarii minorului. Apelul impotriva deciziei de
transfer a fost respins de Curtea Administrativa din Helsinki, cu toate ca potrivit
Regulamentului Dublin II statul membru responsabil era Suedia, in care minorul
neinsotit si care nu avea rude in alt stat membru formulase prima cerere de acordare
a statutului de refugiat (cf. Idem, p. 29).

339 Este real ca interesul minorului este statuat doar in privinta reunificirii
acestuia cu membrii familiei sale (art. 6). Insi, avand in vedere implicatiile decizei
de transfer intr-un alt stat a unui minor, consideram ca acest principiu, al actiunilor
subsumate interesului minorului, trebuie apreciat ca fiind continut implicit de
Regulamentul Dublin II. in realitate, mentionarea sa doar in legaturd cu membrii de
familie are numai scopul de a accentua ca si in cazul firesc al reunficarii familiale
acest interes trebuie sa primeze, pentru a nu (re)incredinta minorul unor persoane
care, chiar rude cu acesta, nu prezinta garantiile necesard ca ar fi apte sa-si
indeplineasca obligatiile de ingrijire, crestere si educare.
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destinate sd modifice dreptul international al refugiatilor ci sa-1
completeze, s instituie reguli de interpretare a acestuia pe teritoriul
Uniunii, n cadrul instituit prin Conventia O.N.U. din 1951.

Obiectivul principal al Directivei 2004/83/CE din 29 aprilie
2004361 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat, sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate este reprezentat de necesitatea ca toate
statele membre sa aplice criterii comune pentru identificarea persoa-
nelor care au intr-adevar nevoie de aceasta protectie. Concomitent, se
doreste asigurarea unui nivel minim de avantaje in beneficiul
refugiatilor in toate statele membre3%2,

In temeiul respectarii drepturilor fundamentale si principiilor
recunoscute prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene3%3,
directiva 2004/83/CE reafirma in Preambul?* ci unul dintre
obiectivele sale principale constd in garantarea respectului deplin al
demnitatii umane si a dreptului de azil al solicitantilor, precum si a
membrilor de familie care-i insotesc pe acestia.?%> Se precizeazi, in
cuprinsul Directivei, ca recunoasterea statutului de refugiat repre-
zintd un act declarativ3%®, Totodati, pentru evitarea dificultatilor
sociale, preambulul directivei mentioneaza ca beneficiarul statutului
de refugiat poate primi, fara discriminare, asistentd sociald, protectie
sociald si mijloace de subzistentd adecvate. Aceste drepturi pot fi
acordate in conformitate cu legislatia internd a statului care confera
protectie, urmand sa fie asigurate cel putin prestatiile esentiale —
venit minim garantat, ajutor in caz de boala, sarcind sau pentru
persoanele cu copii.

360 Spre exemplu, Directiva 2004/83/CE, Directiva 205/85/CE

361 publ. in Journal Officiel, vol. L 304, 30/09/2004.

362 Art. 6

363 [ diritti fondamentali dopo la Carta di Nizza. Il costituzionalismo dei diritti,
publ. de G. F. Ferrari, Milano, Giuffré, 2001, passim.

364 Preambul, alin. 10.

365 Preambulul precizeazi ci membrii de familie ai refugiatului beneficiazi de
protectie avand in vedere ca simplul fapt al rudeniei cu acesta ii poate expune la
persecutie, astfel incat si ei sunt calificati pentru acordarea statutului de refugiat
(Ibidem).

366 Preambul, alin. 14
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In acelasi timp, obiectivul instituirii regulilor comune privind
recunoasterea si continutul statutului de refugiat si a protectiei
subsidiare consta 1n limitarea acordarii acestui statut persoanelor care
solicitd azil din cauza diferentelor existente in ordinea juridica
internd a statelor membre ale Uniunii. In acest sens, statele membre
trebuie sd prevada sau sd mentind conditiile cele mai favorabile
continute deja de normele interne pentru resortisantii tarilor terte sau
pentru apatrizii care solicitd protectia internationald in temeiul art. 1
al Conventiei de la Geneva din 1951, sau solicita aceasta protectie in
temeiul altor considerente.

Totodata, statele membre sunt tinute sa-si respecte obligatiile ce
decurg din normele de drept international precum si din conventiile si
tratatele la care sunt parte privind interzicerea discrimindrii.

Directiva precizeaza ca cetatenii tarilor terte sau apatrizii, autorizati
sa rezideze pe teritoriul Uniunii in temeiul altor ratiuni decat nevoia
de protectie internationald, in mod ilegal, tolerati sau din ratiuni umani-
tare nu se incadreazi prevederilor acestui text. In acest sens, se precizeaza
necesitatea definirii comune a notiunilor de nevoie de protectie, protectie
in interiorul tarii, persecutie, cauze ale persecutiei, apartenenta la un
anumit grup social. Totodata, din Directiva 2004/83/CE reiese ca
protectia poate fi acordatd nu numai de cdtre stat, ci in egald masura
si de institutii sau organizatii, inclusiv organizatii internationale, care
activeaza in cadrul unei regiuni sau pe o suprafatd importanta a
teritoriului Uniunii.

Actul normativ comunitar defineste prin refugiat pe cetateanul
unei tari terte (sau apatrid) care fiind amenintat sd sufere persecutii
datorita rasei, religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenen-
tei la un anumit grup social, se afld in afara tarii de origine (sau in
afara tarii in care isi are in mod obisnuit rezidenta, in cazul
apatrizilor), dar nu poate sau nu vrea sa-i solicite protectia din cauza
acelor temeri.3¢7

Definitia refugiatului poate parea ca reprezinta in foarte mare
masura reiterarea definitiei continute de articolul 1A al Conventiei
O.N.U. din 1951 privind refugiatii. Cu toate acestea, spre deosebire

367 Cf. Art. 2 Aceasta definitie nu o reia 1nsd pe cea continuta in Conventia
ONU din 1951 privind refugiatii, deoarece restrange sfera de aplicare doar la
persoanele provenite din tari terte si la apatrizi.

130



de textul onusian, care stipuleaza ca orice persoand poate solicita
protectia internationald, norma europeana se referd doar la
cetateanul unui stat tert sau la un apatrid.

Cetatenii statelor membre ai Uniunii Europene sunt astfel exclusi
de la acordarea protectiei reglementate prin norma comunitard. Cu
toate cd se proclama intentia ca aceasta directiva sa vind in
completarea sistemului onusian de protectie, in realitate, efectul este
de restrangere a dispozitiilor acestuia.

Tot Directiva 2004/83/CE mentioneaza ca incadrarea in statutul
de refugiat se face dupa recunoasterea acestui statut intr-unul dintre
statele membre ale Uniunii*®®. Din aceastd dispozitie consideram ca
solicitantului i se impune mai intdi Indeplinirea criteriului dispus de
art. 2 (d) pentru a putea beneficia de protectia internationala pe
teritoriul Uniunii Europene. Aceasta cu toate ca potrivit directivei
2004/83/CE, recunoasterea statutului de refugiat are caracter
declarativ3%?, Practic, prin sintagma ,,statutul de refugiat”, pot fi
intelese, in functie de context, doud notiuni diferite.

Astfel, pe de o parte norma comunitard desemneaza un refugiat in
sensul in care o face Conventia O.N.U. din 1951, adicd de indata ce
solicitantul indeplineste cerintele cuprinse in definitia acestui
instrument de drept international, ceea ce are loc in mod necesar
anterior momentului in care are loc acordarea formali a statutului. In
acest sens, ,,statutul de refugiat” reprezinta conditia solicitantului — de
persoand care cautd refugiu. Pe de alta parte, ulterior acestui prim
moment, intrd In miscare sistemul de drepturi si obligatii care decurg
din acordarea statutului de refugiat si care, potrivit Inaltului Comisariat
O.N.U. pentru Refugiati, este mai bine descris prin termenul ,,azil”.37

Aceasta problema are relevanta si in privinta protectiei subsidiare.

Astfel, directiva 2004/83/CE dispune ca aceasta este destinata sa
completeze masurile de protectie a refugiatilor consacrate prin

368 Articolul 2, litera d.

369 Cf. Paragraful (14) al Preambulului (“The recognition of refugee status is a
declaratory act).

370 Cf. UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Annotated Comments on
the EC Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on Minimum Standards for
the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless Persons as
Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the
Content of the Protection Granted (OJ L 304/12 of 30.9.2004), in UNHCR
Refworld, 28 January 2005, p. 10-11.
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Conventia de la Geneva. Or, solicitantii aflati in categoria persoanelor
pentru care se acordd protectia subsidiard nu intrunesc cerintele
stipulate 1n articolul 2 (b) al Directivei mentionate, astfel ca statutul
lor nu este declarativ ci supus aprecierii subiective a statului respectiv.

Criteriile necesare obtinerii protectiei subsidiare ar trebui sa fie
intemeiate pe obligatiile internationale ce decurg din instrumentele
de protectie a drepturilor omului si din practicile existente in statele
membre. Cu toate ca termenul de ,,protectie subsidiara” este destul de
cuprinzator, in realitate poate sd-si piardd semnificatia. Statele pot
avea tendinta de a folosi acest mecanism al subsidiaritatii pentru a
restrange accesul solicitantilor la protectia internationala pe care o
presupune acordarea statutului de refugiat. Aceasta deoarece
obligatiile ce incumba statelor prin incadrarea solicitantului in
segmentul pentru care se asigurd protectia subsidiard par inferioare
celor impuse prin normele de drept international — in spetd Conventia
O.N.U. pentru refugiati. Protectia subsidiara poate fi un exemplu de
diluare a principiilor si normelor continute de dreptul international in
materie.37!

Persoana care poate beneficia de protectie subsidiara este resor-
tisantul unei téri terte sau apatridul care nu se incadreaza in notiunea
de refugiat, insa pentru care existd motive serioase si confirmate de a
se considera cd poate fi expus unui risc real de a fi condamnat la
pedeapsa cu moartea sau de a fi executat, torturat, supus unor
tratamente inumane ori degradante, sau a carui viatd ori integritate
corporala sunt in pericol in caz de confruntari violente, conflict armat
intern sau international. Ar fi fost mult mai util sd se recunoascd un
statut de sine statator acestor solicitanti. Aceasta deoarece Conventia
O.N.U. privind refugiatii face parte din familia mai largd a normelor
de drept international care apdra drepturile fundamentale, prin
urmare oricate interpretdri ar avea, ea trebuie aplicatd tindnd seama
de dreptul international umanitar. De aceea este necesar ca
persoanele aflate in situatii similare sa fie in fond indreptatite la
acelasi tratament, adica la un statut care sa aiba ca rezultat acordarea
protectiei in mod egal pentru fiecare, indiferent ca solicitarea este sau

nu sub auspiciile Conventiei O.N.U. privind refugiatii.3”?

311 Cf. G. S. Goodwin-Gill ‘Non-Refoulement and the New Asylum Seekers, in
Virginia Journal of International Law, no. 26/1986, p. 897.
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Acordarea protectiei subsidiare are in vedere persoanele ame-
nintate cu producerea de prejudicii grave. Acestea sunt definite ca
incluzdnd condamnarea la pedeapsa capitald sau amenintarea cu
executia, tortura, cruzimile, tratamentele inumane sau degradante,
precum si amenintare serioasa si individuald la adresa sanatatii,
integritdtii corporale sau vietii persoanei din cauze de violentd nedis-
criminatorie in situatii de conflict armat intern sau international.3”3
De remarcat cd protectia ii are In vedere pe cei afectati de toate aceste
actiuni cu adresabilitate speciald, ,,individuald”, cu toate ca esenta
conflictelor armate este cd acestea afecteaza fara discriminare pe
oricine aflat in raza lor de actiune, dupa cum subliniaza dealtfel si
textul discutat. O altd lacuna a acestui statut o constituie absenta
oricarei mentiuni a faptului ca violarea sistematica a drepturilor
omului reprezintd o grava atingere adusa acestora, prin urmare in
mod gresit nu este inclusd intre conditiile care permit acordarea
protectiei subsidiare.

Problema care se ridica este ca acestor persoane nu le va fi acordat
statutul de refugiati la care pot fi indreptatiti, ci doar eventual statutul
subsidiar, care nu ofera acelasi nivel de protectie.

Directiva 2004/83/CE afirma importanta unititii familiale’’*. Cu
toate acestea nu contine dispozitii privind dreptul la reunificarea
familiei pentru beneficiarii protectiei subsidiare. In privinta
membrilor de familie, directiva ii defineste pe acestia ca fiind sotul
beneficiarului statutului de refugiat sau de statutul conferit prin
protectia subsidiard, sau partenerul necasatorit dar angajat intr-o
relatie stabild cu acesta, dacad legislatia sau practica in vigoare a
statului membru interesat asimileaza situatia cuplurilor necasatorite
celor cisitorite3’>. Membru de familie este considerat si copilul
cuplului vizat sau al beneficiarului statutului de refugiat ori al
statutului conferit prin protectia subsidiara, cu conditia ca acest copil
sd nu fie casatorit, sa fie minor si sa se afle in intretinerea parintelui,
indiferent daca este nascut in interiorul casatoriei, in afara casatoriei

372 Cf. Jane Mc Adam, The Refugee Convention as a rights blueprint for persons
in need of international protection, in ,,New Issues in Refugee Research”, research
paper no. 125, UNHCR, Geneva, 2006, p. 2.

373 Art. 15.

374 Art. 23.

375 Art. 2, lit. h.
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sau adoptat, potrivit definitiei din dreptul national.37® Insa membrilor
aceleiasi familii ar trebui sa li se asigure un statut egal cu cel al
solicitantului principal. Aceasta deoarece unitatea familiei deriva din
dreptul international umanitar si din Actul Final al Conferintei
O.N.U. a Plenipotentiarilor asupra Statutului Refugiatilor si
Apatrizilor 1951.377 Majoritatea statelor membre asigurd doar un
statut derivat membrilor familiei refugiatului, ceea ce nu contravine
expres normelor In materie. Cu toate acestea, exista situatii in care un
statut derivat nu ar avea de ce sa fie aplicat, spre exemplu in ipoteza
in care membrii familiei aplica pentru protectie individual, sau acolo
unde statutul derivat ar fi incompatibil cu situatia persoanelor
respective — de plida acesti membri ai familiei au deja cetdtenia
statului de primire sau au o cetatenie care-i indreptateste la un
tratament mai favorabil, ceea ce se poate Inregistrea si in situatia
membrilor de familie ai beneficiarilor protectiei subsidiare. In acest
sens ar trebui asumata obligatia statelor de a asigura protectia
familiei, asa cum se dispune intre altele in articolul 8 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului la care sunt parte toate statele
Uniunii Europene. Conditiile si drepturile de care pot beneficia
membrii de familie ar trebui reglementate in consecintd.’’®

In cadrul procedurii calificarii solicitantului la acordarea
protectiei internationale, directiva 2004/83/CE stabileste necesitatea
evaluarii individuale a cererilor, urmand a se avea 1n vedere mai
multe elemente. Dintre acestea, trebuie obtinute date relevante
privind tara de origine a solicitantului, legile si reglementarile din
aceasta si modalitatea de aplicare, informatii si documente prezentate
de solicitant, cuprinzénd si informatiile care sa arate daca solicitantul

376 Tbidem.

377 Aceste definitii nu cuprind alte persoane care fac parte tot din familia
solicitantului si chiar in grad foarte apropiat, fiind In multe cazuri dependenti de
acesta: ascendentii (pe care solicitantul i-ar putea avea in intretinere) precum si
descendentii majori si necdsatoriti care locuiesc impreuna cu solicitantul; aceste
categorii de persoane sunt incluse in alte prevederi comunitare, astfel incat s-ar
impune completarea normelor discutate (cf. Disp. Art. 15 din Directiva 2001/44/CE
a Consiliului din 20 iulie 2001 privind normele minime pentru acordarea protectiei
temporare in caz de aflux masiv de persoane deplasate, publ. in Journal Officiel vol.
L 212/17 august 2001).

378 Cf. UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Annotated Comments on
the EC Council Directive 2004/83/EC, ed. cit., loc. cit., p. 38-39.
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a ficut sau poate face obiectul persecutiei sau atingerilor grave’’,

informatii despre statutul individual si situatia personald a solicitan-
tului, despre exercitarea sau nu de catre acesta a unor activitdti al caror
scop principal urméirea tocmai crearea conditiilor necesare pentru
primirea protectiei internationale, in vederea stabilirii gradului in care
aceste activitati 1l supun pe solicitant persecutiei sau unor atingeri
grave daca s-ar reintoarce in tara pe care a parasit-o.

Tot in cadrul procesului determinarii calificarii solicitantilor
pentru acordarea protectiei internationale se prevede ca aprecierea
fundamentelor cererii sa tind seama si de situatia in care, dupa ce a
parasit statul de origine, activitatile celui interesat au reprezentat un
pretext, avand drept unic sau principal scop crearea conditiilor
necesare pentru a formula cererea de protectie si a obtine statutul de
refugiat, precum si dacd aceste activitati l-ar putea expune persecutiei
in situatia revenirii in statul pe care 1-a parasit.380

Mai exact, trebuie sa se stabileasca daca actiunile solicitantului in
tara din care a plecat au determinat o temere bine intemeiata de
persecutie sau in realitate el a urmadrit pur si simplu sa devina
refugiat, dobandind protectia internationald in mod neintemeiat.
Acest text trebuie interpretat fiind avute in vedere si dispozitiile
privind excluderea de la acordarea protectiei in cazul cererilor asa-
numite ,.evident nefondate”38!. In acest sens, notiunea de ,,pretext” a
fost explicatd mai pe larg in jurisprudenta australiana. Potrivit
acesteia, pretextul reprezinta acele activitati intreprinse de solicitant
in tara de origine cu singurul scop de a-si crea el insusi circumstante
care sa dea nastere la persecutie daca s-ar intoarce in statul din care a
plecat.382

Problema de baza ramane daca solicitantul are, in momentul
aplicatiei sale, o teamd bine intemeiatd de persecutie in cazul

379 Art. 15 al Directivei stabileste ci atingerile grave constau in condamnarea la
pedeapsa cu moartea sau executia, tortura si tratamentele sau sanctiunile inumane
ori degradante, precum si amenintarile grave si individuale impotriva vietii sau
persoanei unui civil in contextul unor violente sau in caz de conflict armat intern
sau international.

380 Cf. Art. 4 alin. 3 lit. d.

381 Ct. Art. 20 alin. 7.
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reintoarcerii, indiferent de pretextul de care vorbeste alineatul 3 al
articolului 4 din Directiva 2004/83/CE. Aceasta deoarece protectia
internationald a refugiatilor trebuie sd aiba loc indiferent daca
solicitantul si-ar fi creat ori nu conditiile Tn care sa se presupuna ca va
fi persecutat, din moment ce se incadreaza in definitia Conventiei
O.N.U. din 1951, buna sa credinti fiind mai putin relevanta3®3.
Totodata, este necesar ca termenul persecutie sa fie apreciat potrivit
circumstantelor fiecirui caz in parte.3%4

Solicitantul care a facut deja obiectul persecutiei, atingerilor
grave sau amenintarii directe cu astfel de fapte are in favoarea sa o
prezumtie cd teama 1i este indreptatita, chiar daca existd indicii ca
astfel de fapte nu s-ar mai repeta, fiind astfel indreptatit la acordarea
statutului®>. In acest sens, statele membre ar trebui sa aplice
principiul potrivit caruia dacd anumite aspecte ale declaratiei solici-
tantului nu se sprijind pe dovezi, acele aspecte nu necesita confir-
marea atata timp cat explicatiile sunt satisfacatoare in lipsa elemen-
telor probatorii, toate elementele pertinente detinute de solicitant au
fost deja prezentate, credibilitatea generala a solicitantului este buna,
iar declaratiile sale sunt plauzibile si nu sunt contrazise de informa-
tiile generale.

Textul discutat aratd insa ca statele membre pot refuza acordarea
protectiei solicitantului care isi intemeiaza cererea pe circumstante
create prin fapte personale ulterior parasirii tarii de origine.
Dispozitiile Directivei 2004/83/CE38¢ retin insi ci teama intemeiati
de persecutie poate sa se bazeze pe evenimente survenite ca urmare a

382 Cf. Somaghi v. Minister of Immigration, Local Government and Ethnic
Affair, Federal Court of Australia, november 1990, in ,,Federal Court Rules”, no. 31
(1991), p. 100-117.

383 Cu toate acestea, in jurisprudenti am constatat ci sunt respinse cererile de
protectie in situatia in care se considera ca solicitantul, prin activitatile sale, si-a
creat in mod deliberat teama bine fondata de persecutie ,,cautand cu rea credinta
obtinerea statutului de refugiat” (cf. Danian v. Secretary of State for the Home
Department. CO/30274/97. United Kingdom: Asylum and Immigration
Tribunal/Immigration Appellate Authority. 9 June 1998, in UNHCR Refworld,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6b92c.html)

384 Considerim c# persecutia nu poate fi priviti ca avand la bazi strict violarile
grave sau severe ale drepturilor omului. Spre exemplu, masurile discriminatorii pot
genera teama bine fundamentata de persecutie.

385 Cf. Articolul 4 alin. 4.
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parasirii tarii de origine, solicitantul fiind astfel indreptatit sd obtina
statutul de refugiat.

Subiectii activi ai persecutiei sau atingerilor grave la adresa solici-
tantului pot fi statul, institutii sau organizatii care controleaza statul
sau o parte importantd a teritoriului acestuia, sau alte persoane, daca
se poate demonstra ca statul, institutiile sau organizatiile care 1l con-
troleaza, ori organizatiile internationale nu pot sau nu vor sa acorde
protectie solicitantului. Criteriul stabilirii nivelului de protectie ce poate
fi asiguratd pe teritoriul de origine vizeaza aprecierea conditiilor
concrete si masurilor rezonabile adoptate pentru a opri persecutia sau
atingerile grave, masuri ce pot consta, intre altele, Intr-un sistem
judiciar functional si efectiv.

in sensul art. 1A al Conventiei de la Geneva privind statutul refu-
giatilor, reluat in Directiva 2004/83/CE, persecutia trebuie sa intru-
neasca mai multe criterii din punct de vedere al elementelor materiale
si al motivelor pentru ca cel supus ei sa fie Indreptatit la statutul de
persoana care beneficiazd de protectia internationala.

Astfel, persecutia trebuie sa fie suficient de grava prin natura ei
sau prin caracterul ei repetitiv pentru a constitui o violare grava a
drepturilor fundamentale ale omului, drepturi de la care nu se permite
nici o derogare. Directiva 2004/83/CE stabileste ca este indreptatit la
protectie si cel care este supus persecutiilor constand dintr-o serie de
masuri, ce cuprind si incalcarea drepturilor omului, care sunt suficient
de grave pentru a-1 afecta pe solicitant de o0 maniera comparabila cu
cea anterior enuntati*3’. Elementul material al actelor de persecutie
poate imbraca diverse forme: violenta fizica sau psihica, incluzand si
violenta sexuala, masuri legale, administrative, politienesti, judiciare
discriminatorii sau puse in practicd de o maniera discriminatorie,
urmari sau sanctiuni disproportionate sau discriminatorii. In acest caz
si refuzul unei cdi jurisdictionale de atac este considerat sanctiune
disproportionatd sau discriminatorie. Tot forme de persecutie sunt
considerate si urmarile negative sau sanctiunile aplicate refuzului de
a efectua serviciul militar in caz de conflict dacd acesta presupune

sdvarsirea faptelor previzute in art. 12 paragraful 2 al Directivei’®®

386 Articolul 5.
387 Cf. art. 9 al Directivei 2004/83/CE.
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2004/83/CE; acte savarsite impotriva copiilor sau intemeiate pe
discriminare sexuala.

Toate aceste acte prin care se realizeaza persecutia trebuie sa aiba
legitura de cauzalitate cu motivele de persecutie’®®. Este de remarcat
modul detaliat in care sunt prezentate notiunile. Astfel, termenul de
rasd contine consideratii privind culoarea, ascendenta sau apartenenta
la un anumit grup etnic. Notiunea de religie contine existenta convin-
gerilor religioase sau atee, participarea la ceremonialele cultelor
private sau publice, exercitate solitar sau Intr-un grup, sau nepartici-
parea la ceremoniale sau alte acte exprimand opinii religioase, forme
de comportament personal fondate pe convingerile religioase sau
impuse de acestea. Notiunea de nationalitate nu se limiteaza doar la
cetatenie sau la lipsa acesteia, ci se refera si la apartenenta la un grup
consolidat prin identitate culturala, etnica sau lingvistica, cu origini
geografice ori politice comune, sau Intemeiate pe relatia cu populatia
unui alt stat. Identitatea unei anumite grupari sociale se intemeiaza pe
caracteristici sau istorie comund a membrilor sdi, caracteristici sau
convingeri ce sunt esentiale pentru identitatea acestora. Acest grup
este detindtorul unei identitati proprii, fiind perceput ca diferit de
restul societatii. In functie de conditiile existente in tara de origine,
un grup social specific poate sa fie format din membri a caror carac-
teristicd sa constea, spre exemplu, in orientarea sexuala. Aceasta din
urma nu trebuie sa fie interpretatd ca permitand savarsirea de delicte
definite ca atare in legislatia statelor membre ale Uniunii. Notiunea
de opinii politice acopera ideile, opiniile si convingerile intr-un
anumit domeniu aflat in legatura cu persoanele potential persecutate.

Sunt exclusi, potrivit Directivei 2004/83/CE, de la acordarea
statutului de refugiat cetatenii unei terte tari sau apatrizii fatd de care
exista serioase indicii ca au comis o crima impotriva pécii, o crima de
razboi, asa cum sunt aceste fapte definite de instrumentele de drept
international. Excluderea 1i vizeaza si pe aceia care s-au facut vinovati

388 Savarsirea de crime impotriva picii, crime de rizboi, crime impotriva
umanitatii in sensul instrumentelor internationale elaborate in materie, savarsirea de
infractiuni grave de drept comun, actiuni savarsite prin cruzime, chiar comise in
temeiul unor ratiuni politice (art. 12, par. 2).

389 Cf. Art. 10.
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de actiuni ce contravin telurilor si principiilor Natiunilor Unite, asa
cum sunt acestea incluse in preambulul si in art. 1 si 2 ale Cartei O.N.U..

Considerdm cd motivele de excludere®*® consemnate in Directiva
2004/83 reprezinta cel putin un regres fatd de dispozitiile Conventiei
O.N.U. din 1951.

Articolul 1F (b) al acestui din urma text se refera la excluderea
solicitantilor care au savarsit o infractiune grava fard naturd politica
in afara statului de primire. Savarsirea unei fapte de aceeasi naturd
dar in interiorul acestei tari 1l indreptateste pe solicitant la un proces
echitabil, urmand a fi supus procedurilor judiciare din statul
respectiv. In schimb, excluderea, in cazul Directivei 2004/83/CE,
vizeazad pe cei vinovati de comiterea unor delicte grave de drept
comun pe teritoriul statului de azil, dar sdvarsite mai Inainte de
acordarea statutului de refugiat, mai exact Inainte de data obtinerii
dreptului de sedere intemeiat pe statutul de refugiat’®!. Din nou,
textul este contradictoriu deoarece s-ar putea conchide cé statutul de
refugiat se acorda doar in urma obtinerii permisului de sedere, cu
toate ci mentiunile inscrise ca principii ale textului’*? statueazi
caracterul declarativ al statutului de refugiat. Contrar normelor
Conventiei O.N.U. din 1951, toate drepturile si beneficiile acordate
in temeiul statutului de refugiat — si la care este indreptatit
solicitantul in temeiul protectiei internationale — sunt suspendate
pana la emiterea acestui permis de sedere.

Solicitantii care aplicd pentru protectia subsidiara pot fi exclusi
pentru sdvarsirea unei infractiuni grave.3?3 Dispozitiile directivei
2004/83/CE nu contin alte precizari. Ele nu mentioneaza ce tip de
infractiune aduce excluderea si nu existd nicio calificare tratamentului
aplicat solicitantului in functie de locul savarsirii. Prin aceste dispozitii,
o0 persoana care are dreptul la protectia subsidiara poate fi exclusa de la
aceasta forma de protectie pentru savarsirea oricarei infractiuni grave,
inclusiv politice, fie in tara de origine, in cea de azil sau in orice alt stat.

Trebuie si facem observatia ci in directiva 2004/83/CE3** sunt
prevazute si alte dispozitii care adauga la clauzele de excludere

30 Cf. Art. 12

391 Cf. Art. 12 alin. 2, lit. b

392 Cf. Preambul, paragraful 14.

393 Articolul 17 (b) al Directivei 2004/83/CE
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prevazute de Conventia O.N.U. din 1951 privind refugiatii, per-
mitand refuzul acordarii statutului de refugiat pe considerente de
sigurantd nationald, chiar mai inainte de examinarea pe fond a cererii
de protectie a solicitantului.

Retragerea statutului de refugiat se face de citre o autoritate
guvernamentald, administrativd, judiciard sau cvasi-judiciara a
statului membru interesat. Revocarea acestui statut sau refuzul de a-1
innoi intervin in mod obligatoriu, potrivit art. 14 al Directivei
2004/83/CE pentru refugiatii vizati de art. 12 din Directiva, precum
si 1n situatia in care dobandirea statutului de refugiat s-a facut in
temeiul unor declaratii sau acte false, omisiuni sau alterdri ale
realitatii. Resortisantii unei tari terte sau apatrizii exclusi de la
primirea statutului de refugiat pot face obiectul protectiei subsidiare
daca Tnainte de intrarea 1n statul membru au sdvarsit una sau mai
multe fapte care atrag pedeapsa cu inchisoarea, cu exceptia crimelor
impotriva pacii, umanitatii, crimelor de razboi etc. deja mentionate.
O alta conditie pentru a putea beneficia de protectia subsidiard se
refera la pardsirea statului de origine in scopul de a se sustrage de la
sanctiunile ce urmau a fi aplicate pentru savarsirea faptelor respective,
evident, cu conditia ca acestea sd nu faca parte dintre cele detaliate de
art. 12 si 17, paragraful 1 din Directiva.

Revocarea statutului de refugiat este lasata la latitudinea statului de
refugiu? si are caracter de normi dispozitivi, iar nu imperativa.
Decizia de revocare a statutului putand fi anulata catd vreme revocarea
efectiva nu s-a produs. Autoritatile statelor membre care au acordat
statutul de refugiat pot sa-1 retraga, ori sa refuze Innoirea sa daca exista
motive rezonabile pentru ca persoana respectiva sa fie consideratd o
amenintare la adresa societatii din acel stat membru, precum si in
situatia in care beneficiarul statutului de refugiat a fost condamnat
definitiv astfel incat reprezinti o amenintare pentru statul de primire.3

Nu va fi acordata protectia internationald daca solicitantul poate
beneficia sau solicitd de buna voie protectia statului sau de origine.
Acest principiu este dealtfel cuprins si in Conventia O.N.U. din 1951
privind refugiatii. Numai statele sunt capabile sd ofere protectie

394 Articolul 14 al Directivei 2004/83/CE

395 Cf. art. 14 alin. 4 al Directivei 2004/83/CE.

39 Persoanele aflate in situatia de revocare a statutului de refugiat se pot prevala
de prevederile Conventiei de la Geneva sau drepturilor analoge (art. 3, 4, 16, 22, 31-33).
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adecvata. Totusi, protectia poate fi asiguratd si prin intermediul
institutiilor si organizatiilor, inclusiv al organizatiilor internationale.>®’

Incetarea calitatii de refugiat intervine in mai multe situatii>®$.
Astfel, resortisantul unei tari terte sau apatridul pierde statutul de
refugiat daca a solicitat, de buna voie, din nou, protectia statului a
carui cetatenie o are. Aceeasi masurd este adoptatd in situatia in care
cel interesat si-a recdpatat cetatenia la cerere, ori dacd a dobandit
protectia unei alte tari a carei cetdtenie o primeste. Pierderea calitatii de
refugiat intervine si in situatia In care acesta a ales sd revind de buna
voie 1n tara pe care a parasit-o, sau dacéd au incetat circumstantele de
acolo 1n urma cérora primise statutul de refugiat.

Aceastd ultima conditie trebuie examinatd in sensul intervenirii
reale a schimbarilor semnificative si definitive ale circumstantelor
care au indreptatit persoana sd solicite si sd primeasca statutul de
refugiat.

Statutul conferit de protectia subsidiara poate fi revocat, sau poate
fi afectat de refuzul de reinnoire din partea autoritatilor guvernamentale,
administrative sau judiciare ale statului care l-a acordat’®? si in
situatia in care obtinerea statutului s-a datorat prezentarii distorsionate
a faptelor, ascunderii acestora sau folosirii de documente false. Se
observa cd in aceste cazuri, atat statutul de refugiat, cat si cel de
persoana beneficiara a protectiei subsidiare se revoca in temeiul unor
norme imperative.

Continutul dreptului de protectie™™ 1i are in vedere pe refugiati si
pe beneficiarii protectiei subsidiare, cu referire speciald la situatia
persoanelor vulnerabile: minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu
handicap, persoanele in varstd, femeile insarcinate, familia
monoparentala cu copii minori si persoanele care au suferit torturi,
violuri sau alte forme de violentd grava psihologicé, fizicad sau
sexuala. Directiva 2004/83/CE contine, in cosecintd, si dispozitii
privitoare la mentinerea unitatii familiei, permisul de sedere,
documentele de calatorie, dreptul la munca, accesul la educatie,

400

397 Cf. art. 7 (b) al Directivei 2004/83/CE

398 Cf. Art. 11 (idem).

399 A se vedea si disp.art. 17, paragr. 1 si 2 ale Directivei 2004/83/CE
400 Statuate in Capitolul VII (idem).
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protectia sociala, libertatea de circulatie in interiorul statului membru
etc.401

Aceste norme statueazd necesitatea mentinerii unitatii familiale a
persoanei care beneficiaza de statutul de refugiat sau de protectie
subsidiara. Daca membrii familiei solicitantului nu indeplinesc
conditiile necesare obtinerii statutului de refugiat, pot cere aplicarea
in beneficiul lor a prevederilor art. 24-34 din Directiva.*0?

Norma comunitara statueaza totodata ca interesul superior al
minorilor reprezintd considerentul primordial al transpunerii acestor
dispozitii In legislatia interna a statelor membre. Tuturor minorilor cu
statut de refugiat sau care beneficiaza de protectie subsidiara trebuie
sd li se acorde acces deplin la sistemul de educatie din statul de
primire in aceleasi conditii ca resortisantilor**3. Protectia minorilor
neinsotiti trebuie realizata prin desemnarea unui tutore legal sau a
unui organism insdrcinat in acest sens*%4, iar situatia minorilor
neinsotiti ar trebui examinata periodic de autoritati.

Statele de primire pot insa reduce avantajele acordate in temeiul
dispozitiilor Directivei 2004/83/CE refugiatilor si persoanelor
beneficiare ale protectiei subsidiare, daca aceste persoane si-au creat
ele insele conditiile necesare obtinerii acestui statut si in scopul
obtinerii acestui statut.

Texul discutat statueaza protectia intemeiatd pe principiul
nereturndrii*®, potrivit obligatiilor internationale asumate de statele
membre. Existd si exceptii de la acest principiu. Ele se aplica celor
care pot fi considerati o amenintare credibila la adresa statelor
membre?%®, Directiva 2004/83/CE reafirmi importanta principiului
nereturndrii, subliniind ca acesta este in concordantd cu dreptul
international, cu drepturile omului si cu alte obligatii internationale
asumate. Potrivit Directivei 2004/83/CE derogarile de la principiul
nereturndrii nu vor fi aplicate daca solicitantul este amenintat cu

401 Thidem.

402 Cy exceptia situatiei in care membrii familiei fac obiectul revocirii statutului
de refugiat sau de persoand care beneficiaza de protectia subsidiara (cf. Art. 23,
paragraful 3).

403 Art. 27 paragr. 1 al Directivei 2004/83/CE.

404 Art. 30 paragr. 1 (idem).

405 Art. 21 (idem).

406 Articolul 21 alineatele 1 si 2 (idem).
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supunerea la torturd, la tratamente inumane sau degradante. Observam
ca Uniunea Europeana a adoptat In acest sens solutia inclusa 1n textul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in realitate, referirea la
dreptul international umanitar din cuprinsul art. 21 al Directivei
2004/83/CE este pur formald. In dreptul international umanitar
nereturnarea este un principiu de la care nu este admisa nicio
derogare, sub nici un motiv, or norma comunitara deroga.

Drepturile economice si sociale ale solicitantilor beneficiari ai
statutului de refugiat si ai protectiei subsidiare evidentiaza diferente
intre cele doud categorii. Directiva 2004/83/CE limiteaza accesul
beneficiarilor de protectie subsidiard la angajare*?’. Statele membre
pot sa aiba in vedere criterii precum evolutia pietei muncii anterioare
acordarii accesului la aceastd piatd. Totodatd, beneficiarii protectiei
subsidiare pot primi asistentd sociala si medicald, dar limitata.
Accesul lor la programele de integrare este restrans prin autorizarea
selectiva, determinatd de criteriile statuate pe plan intern in tarile de
primire. La fel, durata permiselor de sedere poate fi restransa, ceea ce
reflectd natura diferitd si inferioard a protectiei subsidiare fata de
statutul de refugiat.

Tot in domeniul regimului comun al legislatiei privind azilul se
incadreaza si adoptarea Directivei 2005/85/CE (1 decembrie 2005)408,

Aceasta priveste normele minime ale procedurii de acordare si
retragere a statutului de refugiat in statele membre, cunoscutd sub
numele de directiva procedurii azilului, norme care vin s completeze
Directiva 2004/83/CE in sensul instituirii unei proceduri comune de
acordare a dreptului de azil, urmand ca persoanele beneficiare ale
acestui drept sau ale unei protectii subsidiare sa obtina un statut egal.
Este de remarcat ca desi poartd denumirea de directiva a procedurii
azilului, normele privesc acordarea statutului de refugiat.

Procedurile de acordare si de retragere a statutului de refugiat
reprezinta rezultatul unui proces constitutional si administrativ al
fiecarui stat membru al Uniunii Europene, intemeiat pe legislatia si
traditiile fiecaruia. Prin Directiva 2005/85/CE se urmareste stabilirea

407 Cf. Art. 26.
408 Adoptatd la 1 decembrie 2005, publ. in Journal officiel, vol. L 326,
13/12/2005.
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unor garantii procedurale pentru solicitanti, constand in informatii
asupra procedurii si acces la asistenta juridica.

Sunt statuate, totodatd, exigente minime care trebuie intrunite in
cadrul procesului decizional. Astfel, deciziile trebuie sd se Inteme-
ieze pe baze individuale, obiective si impartiale, cererile sa fie anali-
zate de personal specializat in materie de azil si in chestiuni referi-
toare la refugiati.

Directiva 2005/85/CE contine reguli comune pentru aplicarea
anumitor concepte si practici — ,,cereri inadmisibile”, ,,cereri evident
nelntemeiate”, ,.tard terta sigurd”, ,,tard de origine sigura”.

Astfel, conceptul de tard sigura se intemeiaza, in optica Directivei
2005/85/CE, pe mai multe elemente. Statele membre incadreaza in
aceastd notiune acele state despre care exista date ca isi respecta
obligatiile internationale asumate si-1 trateaza pe solicitant in confor-
mitate cu acestea. in mod concret, Directiva 2005/85/CE prevede
intocmirea unei liste europene de tari terte declarate tari de origine
sigure. Se prevede, totodata, posibilitatea ca statele membre sa
introduca liste nationale aditionale de tari de origine sigure in temeiul
acelorasi criterii folosite pentru lista europeana. Aceasta clasificare
da statelor membre ale Uniunii Europene posibilitatea de a nu
proceda la examinarea cererii de protectic formulata de o persoana
provenita din respectiva tara sigurd. Cu toate ca legiuitorul comunitar
afirmd edictarea dispozitiilor privind refugiatii in litera si spiritul
Conventiei O.N.U. din 1951, prin instituirea conceptelor de ,tard
sigurd” etc. se incalca dispozitiile onusiene mentionate, potrivit carora
orice persoana persecutatd pe cele cinci motive este indreptitita la
acordarea protectiei internationale conferite prin statutul de refugiat.

Directiva 2005/85/CE stabileste ca solicitarea de azil reprezinta
cererea formulata de resortisantul unei tari terte sau de catre un
apatrid si care poate fi considerata drept solicitare de protectie
internationald din partea unui stat membru al Uniunii in virtutea
Conventiei de la Geneva privind refugiatii*’®. Acelasi text statueazi
ca orice solicitare de acordare a protectiei internationale este
prezumata a fi o cerere de acordare a azilului, Tn masura in care
persoana interesatd nu solicita in mod explicit acordarea unui alt tip

409 Cf. Art. 2.
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de protectie, care poate face obiectul unei cereri separate. Solicitantul
este, in acest caz, cetdteanul unui stat tert sau apatridul care
formuleaza cererea de acordare a azilului si fata de care nu s-a luat o
decizie finald. Acest din urma termen desemneaza orice decizie prin
care strainului sau apatridului i se acorda statutul de refugiat in
temeiul Directivei 2004/83/CE. Decizia este finala in momentul in
care nu mai este susceptibild de a forma obiectul unei cii de atac*!9.
Trebuie mentionat ca aceasta recurgere la o cale de atac poate avea
ca efect permisiunea sau interdictia de rdmanere a solicitantului pe
teritoriul statului membru pana la solutionarea cauzei de catre
instanta sau organismul care controleaza legalitatea deciziei atacate,
sub rezerva previzuti de anexa III a directivei*!!.

Se consacra din nou, astfel, dreptul solicitantului de a se adresa
unei instante 1n cazul deciziei negative asupra cererii sale.

Trebuie subliniat ca adoptarea regulilor comune minime nu
impiedica statele sd adopte norme mai favorabile pe plan national.

Unul dintre rezultatele care se spera a fi atinse de aceste prevederi
priveste limitarea miscdrilor solicitantilor de azil intre statele
membre, datorate diferentelor existente intre cadrele juridice interne
ale acestora*!2. Pentru a fi respectate cel putin normele onusiene in
materie, consideram ca indiferent de numarul cererilor de protectie
formulate pe teritoriul, la frontierele sau in zonele de tranzit ale
statelor membre, ele trebuie examinate in fond pentru a se putea
evalua daca solicitarile corespund normelor edictate de Directiva
2004/83/CE.

Cu toate acestea, potrivit Directivei 2005/85/CE statele membre
nu sunt obligate sd examineze o cerere de azil dacd statutul de
refugiat sau un alt titlu de protectie a fost acordat deja solicitantului
iar acesta este primit in statul care i-a acordat respectiva protectie.

Acest regim comun urmeaza sa se aplice tuturor solicitantilor de azil
de pe teritoriile statelor membre ale Uniunii, inclusiv celor aflati la
frontiere sau 1n zonele de tranzit. Procedura comuna are in vedere si
retragerea statutului de refugiat, dar excepteaza de la aplicare cererile de
azil diplomatic sau teritorial*!3. Se mentioneazi totodati*!# ca procedura

410 Reglementati in Capitolul V.
411 Care stabileste ci recurentul are aceleasi drepturi ca solicitantul.
412 Art. 6 din Preambul.
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comuna este edictatd si in vederea adoptarii unei decizii cat mai rapid
posibil*13.

Potrivit dispozitiilor Directivei 2005/85/CE*1®, un element esential
pentru aprecierea temeiniciei cererii este siguranta solicitantului in
tara sa de origine. In cazul in care o tard tertd poate fi considerata
drept o tard de origine sigura, statele membre trebuie sa aiba posibi-
litatea de a o desemna ca atare. Siguranta este presupusd in aceste
conditii, numai cu exceptia cazului 1n care solicitantul prezinta dovezi
serioase in sensul contrar. Insi, pentru atingerea acestui deziderat
este nevoie si se stabileasca prin criterii comune addugarea pe lista
tarilor de origine sigure a oricaror alte state.

Anexa II la Directiva 2005/85/Ce*!7 statueazi criteriile care
permit sa se desemneze o tara de origine ca fiind sigura. Statele sunt
considerate asa in cazul in care, pe baza situatiei aplicarii legii intr-un
regim democratic si a situatiei politice generale considerata normala,
se poate demonstra ca in tara respectiva, in general si consecvent, nu
se recurge la persecutie, astfel cum este definitd la articolul 9 din
Directiva 2004/83/CE, la tortura sau la tratamente ori pedepse inumane
sau degradante si nici nu exista vreo amenintare cu violenta In situatii
de conflict armat international sau intern.

La efectuarea acestei evaluari, se are in vedere masura in care se
asigurd protectie impotriva persecutiei si relelor tratamente prin actele care
au putere de lege, actele administrative ale statului respectiv si modul in
care sunt aplicate. Se mai aprecizad respectarea drepturilor si a libertatilor
prevazute de Conventia Europeand pentru Protectia Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si/sau Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si/sau Conventia Impotriva torturii, in special
drepturile de la care nicio derogare nu este permisd in conformitate cu
articolul 15 alineatul (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Siguranta oferitd de statul de origine trebuie apreciatd si in functie de
criteriul respectarii principiului nereturnarii in conformitate cu Conventia
O.N.U. din 1951 privind refugiatii, precum si in functie de existenta pe

413 Articolul 3, paragraful 1, respectiv 2.

414 Considerente, paragr. 11.

415 Art. 23, paragr. 2.

416 Considerente, paragr. 17 si 18.

417 intitulata ,,Desemnarea tarilor de origine sigure in sensul articolelor 29 si 30
alineatul (1)”
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plan intern a unui sistem de cdi de atac efective impotriva incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Statele membre pot prevedea ca nicio examinare a cererii de azil sa
nu aiba loc in cazurile in care o autoritate competenta a stabilit deja, pe
baza faptelor, ca solicitantul de azil incearca sa intre sau a intrat ilegal
pe teritoriul unui stat comunitar venind dintr-o tara tertd sigurd*!8. La
propunerea Comisiei, Consiliul, hotardnd cu majoritate calificata, dupa
consultarea Parlamentului European, adopta sau modifica lista comuna
a térilor terte care sunt considerate tiri terte sigure*!®. Aceste dispozitii
se coreleazi cu art. 29 alin. 1 si 2 ale Directivei 2005/85. In temeiul
acestora, Consiliul, hotardnd cu majoritate calificatd la propunerea
Comisiei, dupa consultarea Parlamentului European, adopta o lista
comund minimala a térilor terte pe care statele membre le considerda
tari de origine sigure in conformitate cu anexa II. Consiliul, hotarand
cu majoritate calificata la propunerea Comisiei si dupa consultarea
Parlamentului European, poate modifica lista comuna minimala, prin
adiugarea sau inliturarea de pe listd a unor tiri terte*?°. Comisia
examineaza orice solicitare a Consiliului sau a unui stat membru de a
prezenta o propunere de modificare a listei comune minimale.

Insa, in privinta acestor dispozitii, trebuie remarcat ci ele instituie
o procedurd de adoptare a listelor in mod diferit fatd de normele
privind formarea vointei institutiilor comunitare. Acestea din urma
sunt stabilite de tratatul CE, fara si fie lasate la aprecierea statelor
membre, sau a institutiilor acestora*?!. Or, dispozitiile art. 29 si 36
din Directiva 2005/85 privind lista tarilor terte sigure statueaza o
competenta legislativa in favoarea Consiliului. Astfel, se instituie o

418 Cf. Art. 36.

419 1dem, alin. 3.

420 In conformitate cu Anexa II.

421 Articolul 67 CE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Nisa, prevede ci
in decursul unei perioade de tranzitie de cinci ani de la intrarea in vigoare a Tratatului
de la Amsterdam, Consiliul hotaraste in unanimitate la propunerea Comisiei sau la
initiativa unui stat membru si dupa consultarea Parlamentului European. Dupa aceasta
perioada de cinci ani Consiliul urmeaza sa hotarasca la propunerea Comisiei; Comisia
examineaza orice cerere a unui stat membru prin care se solicitd ca ea sd prezinte o
propunere Consiliului; acesta din urma, hotarand in unanimitate dupa consultarea
Parlamentului European, adopta o decizie; Prin derogare de la alineatul (1), Consiliul
adoptd, 1n conformitate cu procedura mentionatad la articolul 251 al tratatului CE
masurile prevazute la articolul 63 punctul 1 si punctul 2 litera (a) [CE] cu conditia sa
adopte in prealabil o legislatie comunitard care sa defineasca regulile commune si
principiile de baza care reglementeaza aceste domenii.

147



procedura de adoptare a masurilor mentionate cu majoritate calificata
la propunerea Comisiei si dupéd consultarea Parlamentului European,
o astfel de procedura fiind diferitd de cele prevazute la articolul 67
din tratatul CE#?2,

In concordanti cu Tratatul CE adoptarea ulterioar a listei comune
minimale a tarilor terte considerate ca tari de origine sigure si a listei
comune a tarilor terte europene sigure ar fi trebuit sa se realizeze 1n
temeiul procedurii codeciziei*?3. Prin instituirea unei proceduri care
impunea doar consultarea Parlamentului European, Consiliul ar fi
stabilit in mod nelegal, in cadrul unui act de drept derivat, temeiuri
juridice care sa-i permita sa-gi rezerve legiferarea in materia listei tarilor
sigure. Din acest motiv, Parlamentul European a formulat un recurs,
obtinand hotararea de anulare a acestor dispozitii neconforme cu
Tratatul CE, anume a articolului 29 alineatele (1) si (2) si a articolului
36 alineatul (3) din Directiva 2005/85/CE privind standardele minime
cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat.*?4

Din punct de vedere al procesarii solicitarilor de azil, Directiva
2005/85/CE statueaza criteriul responsabilitdtii primului stat in care a
fost depusa cererea pentru examinarea acesteia. In situatia in care

422 Articolul 63 primul paragraf din Tratatul CE, care face parte din titlul IV,
intitulat ,,Vizele, azilul, imigrarea si alte politici legate de libera circulatie a
persoanelor”, prevede: Consiliul, hotardnd 1n conformitate cu procedura prevazuta
la articolul 67 [CE], adopta, in urmatorii cinci ani de la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam: 1. masuri privind azilul [...], in domeniile urmatoare:
[...] (d) norme minime privind procedura de acordare sau de retragere a statutului
de refugiat in statele membre; 2. masuri privind refugiatii si persoanele stramutate,
in urmatoarele domenii: (a) norme minime privind acordarea unei protectii
temporare persoanelor stramutate care provin din téri terte si care nu se pot intoarce
in tarile de origine, precum si persoanelor care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala; in cadrul aplicarii articolului 67 CE, masurile care trebuie
luate in domeniile prevazute la articolul 63 punctul 1 si punctul 2 litera (a) CE se
adoptd in conformitate cu doua proceduri distincte, prevazute la articolul 67 CE;
acestea sunt fie procedura adoptarii cu unanimitate dupa consultarea Parlamentului
European, fie procedura de codecizie.

423 Cf. Antoine, Masson, Les conditions de validité des bases juridiques dérivées
a la suite de I’arrét du 6 mai 2006, in Cahiers de droit européen, 2008, p.157-173

424 Cf. Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (Marea Cameri), Hotararea
din 6 mai 2008 in cauza C-133/06, Parlamentul European vs. Consiliul Uniunii, in
European Court Reports, 2008.
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solicitantul de protectie este un minor neinsotit, statul responsabil
este cel pe teritoriul caruia se gaseste In mod legal un membru de
familie. In lipsa unui astfel de membru de familie, cererea va fi
procesatd de statul in care a fost primitad cererea de azil a minorului.
La fel, daca solicitantul major are un membru de familie care a
dobandit statutul de refugiat, sau este in cursul procedurii de acordare
a protectiei Intr-un stat membru, acesta din urma va fi responsabil si
de procesarea cererii noului solicitant. Pentru solicitantul care se afla
in posesia unui document de rezidenta valabil sau a unei vize valabile,
statul care a emis documentul sau viza poartd responsabilitatea
examinarii cererii. In situatia in care solicitantul detine mai multe
documente de rezidentd valabile sau mai multe vize, statul membru
responsabil este cel care i-a acordat dreptul de sedere cel mai lung,
viza cu valabilitatea cea mai mare sau viza care expira ultima. Daca,
dimpotrivd, documentele de sedere au expirat de doi ani, sau vizele
au expirat de sase luni, statul pe teritoriul caruia se afla solicitantul
este responsabil de primirea cererii. Dacd documentele de rezidenta
sau viza au fost eliberate in temeiul unor declaratii sau inscrisuri
falsificate, statul membru responsabil este cel care a emis acele
documente, cu exceptia situatiei in care ele au fost ulterior falsificate.
Daca solicitarea s-a adresat in zona de tranzit aeroportuar, statul
responsabil este statul membru care-si exercitd suveranitatea in acea
zona. Daca solicitarea este facutd In mai multe state de mai multi
membri ai aceleiasi familii, statul responsabil va fi cel in care se afla
un numdr mai mare de membri de familie, sau cel in care se afla
persoana cea mai in varstad a familiei respective.

in timpul procedurii de examinare a cererii de azil, solicitantul
trebuie sd aiba cel putin dreptul de a raimane pe respectivul teritoriu,
asa cum este el definit de articolul 2, lit. K, coroborat cu art. 7 al
Directivei 2005/85 CE in asteptarea deciziei autoritatii responsabile.
El trebuie sa aiba acces la serviciile unui translator pentru a-si putea
sustine cauza in cadrul intervievarii de catre autoritati. Persoana
interesatd trebuie sa poatd lua legitura cu un reprezentant al Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati sau cu orice alta organizatie care
activeaza in numele acestuia. Solicitantul are dreptul s i se comunice
decizia motivatd atat in fapt, cat si in drept. Potrivit dispozitiilor
referitoare la dreptul la asistent juridici si reprezentare*?>, solicitantul
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poate obtine consultantd juridica, avand dreptul de a fi informat cu
privire la situatia sa legala 1n timpul fiecarui stadiu al procedurii, Intr-o
limbi pe care se presupune ci o intelege*2°.

Un aspect esential pentru a aprecia daca cererea de asistenta este
sau nu fondata 1l reprezintd gradul de securitate al solicitantului 1n
tara de origine*?’. In acest sens se releva importanta listei comune
minimale a tarilor de origine sigure, o prezumtie ce poate fi rasturnata
conform art. 29, dar care constituie unul dintre criteriile comune ce
urmeaza sd permitd Uniunii desemnarea tarilor terte drept tari sigure.

Daca intervine retragerea statutului de refugiat, statele interesate
trebuie sd se asigure ca persoanele beneficiare ale protectiei sunt
informate cu privire la posibilitatea de a solicita reexaminarea cauzei
lor*28, n acelasi timp, aceste persoane trebuie si-si poatd exercita
dreptul de a-si expune punctul de vedere in fata autoritatilor, fara de care
decizia motivatd de retragere a statutului deja acordat nu poate fi adoptata
in mod legal*?. In acest sens, art. 39 al Directivei 2005/85/CE face
trimitere la articolul 234 al Tratatului ce contine un principiu
fundamental de drept comunitar potrivit caruia deciziile privind cererile
de acordare a azilului si cele de revocare a statutului de refugiat trebuie sa
faca obiectul unui recurs efectiv in fata unei jursidictii nationale.

Garantiile acordate solicitantilor nu trebuie insd sa impiedice
statele interesate sa-si pastreze o anumita libertate de apreciere si de
actiune. Aceste garantii nu pot sd aducd atingere indeplinirii
obligatiilor ce incumba statelor membre pentru mentinerea ordinii
publice si pastrarea securitatii interne.

In acest sens trebuie interpretate dispozitiile Directivei 2005/85/CE
privind cererile inadmisibile si cererile evident nefondate*3?. Acestea
stabilesc situatii concrete (cum ar fi cereri subsecvente de azil,
detinerea statutului de persoana care beneficiaza de protectie
internationald intemeiata pe alte considerente etc.) in care statul
interesat are facultatea de a nu examina o solicitare de azil, degre-

425 Cf. Art. 15 al Directivei 2005/85/CE

426 Cf. Disp. Art. 9, 10 (idem)

427 Cf. Disp. Art. 27, 31, 36 (idem)

428 Cf. Disp. Art. 37 si urm. (idem).

429 Cf. disp. art. 38 ale Directivei 2005/85/CE.
430 Cf. art. 25 si 28 (idem).
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vand astfel autoritatile respective de obligatia de a verifica indeplini-
rea conditiilor prevazute de Directiva 2004/83/CE.

In acelasi context, se recunoaste posibilitatea adoptarii unor proceduri
speciale derogatorii de la principiile generale ale capitolului II al
directivei — cum ar fi spre exemplu in cazul retragerii cererii formulate sau a
renuntarii la aceasta, sau cazul in care s-a luat deja o decizie fatd de o
solicitare anterioard*3!. Statele pot recurge la procedurile de excep-
tare de la garantiile de care beneficiaza in mod normal solicitantul in
cazul formularii unei noi cereri, nesustinutd de un nou probatoriu sau
de noi argumente, precum si in situatia formularii cererii de azil la
frontiera sau in zonele de tranzit.

Aspectele pozitive ale acestor directive constau in trasarea acelor
standarde minime pe care statele membre trebuie sa si le Tnsuseasca.
Dealtfel instituirea standardelor minime si-a dovedit utilitatea in
primul rdnd in imbunatatirea procedurilor de protectie in statele noi
membre ale Uniunii, sau in cele in care dispozitiile interne nu erau
aliniate la aceste standarde minime. Considerdm ca una din cele mai
importante prevederi este cea potrivit careia se recunoaste statelor
prerogativa de a introduce sau mentine dispozitiile mai favorabile
continute de legislatiile nationale.

Normatievele europene instituie in sarcina statelor membre
obligatia de a garanta protectia subsidiara. Totodata, actele de
persecutie sunt definite intr-o maniera largita. Persecutia nu este
limitatd la amenintarea vietii si libertatii, referindu-se si la violari
severe ale drepturilor omului, in special ale drepturilor continute de
articolul 15 aline. 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Lista
formelor de persecutie nu este exhaustiva. Se fac referiri la violenta
impotriva copiilor, la persecutiile disproportionate si discriminatorii.
Enumerarea nu este limitativa, asa cum demonstreaza sintagma ,,inter
alia”. Totodata sunt instituite prevederi consacrate in mod special
protectiei minorilor neinsotiti. Este de remaracat ca toate dispozitiile
Directivei 2005/85/CE sunt dominate de principiul evaludrii individuale
a situatiei solicitantilor.

BLCf. art. 24 (idem).
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4.4. PROTECTIA REFUGIATILOR PE PLAN EUROPEAN.
SISTEME PARALELE DE CONTROL JUDICIAR

In ce masura sunt insd accesibile mecanismele de control ale
justitiei comunitare pentru persoanele care intrd sub incidenta
normelor care privesc acordarea statutului de refugiat discutate?
Instantele nationale ale statelor Uniunii Europene sunt cele care
trebuie si interpreteze si sa aplice dreptul comunitar. in situatia in
care protectia juridica este pusd in pericol prin interpretarea si
aplicarea diferitd a normelor comunitare de cétre instantele
nationale*32, conform art. 220 (164) din Tratatul CE, modificat prin
Tratatul de la Nisa, institutiile care vegheaza la respectarea dreptului
in aplicarea si interpretarea normelor comunitare sunt Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene si Tribunalul de Prima Instanta.

Dealtfel, acesta este principalul rol al Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in cadrul institutional comunitar: analiza conformitatii
actelor comunitare cu tratatele constitutive si asigurarea unei
interpretiri si apliciri uniforme a dreptului comunitar.*33 Controlul
de legalitate se realizeaza pe de o parte prin intermediul unor actiuni
individuale, iar pe de alta parte prin intermediul unor actiuni pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, ce vizeaza un control abstract
al legalititii si aplicdrii unitare a dreptului comunitar.*>* Avand in
vedere acest specific, impactul jurisprudentei Curtii de Justitie
depinde in mare masurd de calitatea raporturilor pe care le are cu
instantele nationale. Hotararile pronuntate de Curtea de Justitie sunt
esentiale in crearea definitiilor, In precizarea limitelor de aplicare a
dreptului comunitar ale carui norme au fost definite insuficient sau
care pot fi susceptibile de mai multe interpretiri.*33

432 Judecitorul national este, in opinia mai multor autori, ,,judecitorul principal
al dreptului comunitar” (a se vedea Bogdan Aurescu, Sistemul jurisdictiilor
internationale, Bucuresti, 2005, p. 279 si urm.)

433 Cf. Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia I, Bucuresti, 2001,
p- 84, Curtea controleaza legalitatea actelor comunitare, interpreteaza unitar tratatele
si actele comunitare, controleaza legalitatea actiunilor sau omisiunilor statelor
membre in raport cu dispozitiile tratatelor, transand litigiile dintre acestea; curtea are
practic rolul de a asigura functionarea uniforma a sistemului de jurisdictie la nivel
comunitar (cf. B. Aurescu, op. cit., p. 279).

434 Cf. Gilbert Gornig, loana Eleonora Rusu, Dreptul Uniunii Europene, ed. 2,
Bucuresti, 2007, p. 119 si urm.

435 Cf. Emanuela Ignitoiu-Sora, Egalitate si nondiscriminare in jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, Bucuresti, 2008, p. 26.
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Persoanele fizice si/sau juridice nu au calitate procesuala activa
intr-o cerere de pronuntare a unor hotarari preliminare, aceasta fiind
rezervatd doar organismelor nationale de jurisdictie, mai exact
instantelor. Acestea au indatorirea sd adreseze o cerere preliminara
atunci cand existd dubii cu privire la aplicarea, interpretarea sau
legalitatea unei norme comunitare, clarificare necesara solutionarii
unei cauze aflate pe rol.#3® Formularea actiunii pentru pronuntarea
unei hotérari preliminare este facultativd n cazul litigiilor aflate in
fata instantelor inferioare si obligatorie in cazul instantelor in care
litigiul nu mai este supus nici unei cai de atac in jurisdictia nationala.
Fatd de o astfel de cerere, Curtea de Justitie urmeaza sa pronunte o
hotarare preliminara cu efect retroactiv pentru cauza In care a fost
sesizatd, opozabila*3” prin care va interpreta dreptul sau actul de
drept comunitar si va preciza criteriile de interpretare, sau va constata
legalitatea sau ilegalitatea normei juridice in cauza.

In aceste conditii, in ce priveste mecanismele de control pentru
protejarea drepturilor lor fundamentale, indivizii au un acces limitat
la jurisdictia Curtii Europene de Justitie. Acolo unde persoanele
fizice si juridice nu pot sa atace in mod direct masuri comunitare de
aplicare generala, ele pot fie sd sesizeze instantelor comunitare
nevalabilitatea unor asemenea acte in temeiul art. 184 al Tratatului
CE, fie sa se adreseze instantei nationale in fata careia s ridice
problema astfel incat aceastd instantd sd remitd Curtii de Justitie o
cerere de hotirare prejudiciald.*8

Avand 1n vedere modul de functionare al acestui mecanism si
adresabilitatea sa, care ar fi autoritatea care poate sd impuna
aplicarea dreptului international al refugiatilor in Europa, avand in
vedere ordinea juridicd a Uniunii Europene dar si existenta, la nivelul
continentului european, a ordinii publice instituite prin Conventia
Europeand a Drepturilor Omului?

Trebuie mentionat ca statele membre ale Uniunii Europene sunt si
parti ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, impartagind aceleasi
principii si valori comune. Recunoasterea drepturilor fundamentale

436 Cf. Gilbert Gornig, Ioana Eleonora Rusu, op. cit., p. 121.

437 Hotdrarea va fi opozabilid erga omnes in cazul in care se statueazi
nelegalitatea unui act comunitar (cf. idem, p. 123-125).

438 Cf. Bianca Selejan-Gutan, Spatiul european al drepturilor omului. Reforme.
Practici. Provocari, Bucuresti, 2008, p. 8 si urm.
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ca principiu de drept comunitar a fost consacratd tarziu in Tratatul
Uniunii Europene**. Insi anterior, Curtea de Justitie ridicase deja
drepturile findamentale la rang de principiu in dreptul comunitar. Ea
stabilise ca nivelul acestor drepturi fundamentale trebuie determinat
prin compararea calitativa a tuturor prevederilor constitutionale din
statele membre si din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Din acest considerent Curtea de Justitie, nu recunoaste nicio masura
care nu este conforma cu drepturile fundamentale recunoscute si
garantate in constitutiile statelor membre**0. Totusi, trebuie si
remarcam ca dispozitiile constitutionale ale statelor si tratatele
internationale nu sunt considerate izvor de drept de catre Curtea de
Justitie a Comunitdtilor Europene. Acestea nu au o prioritate
absolutd, ci reprezintd doar criterii de comparare calitativa cu
drepturile fundamentale ce-si gasesc aplicarea in dreptul comunitar.
De aceea, prin consacrarea in art. 6 al Tratatului Uniunii Europene a
drepturilor fundamentale consacrate deja prin Conventia Europeana a
Drepturilor Omului s-a produs conexiunea si interdependenta celor
doui sisteme juridice independente.*4!

In acest mod, implementarea obligatiilor statelor semnatare ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului fata de solicitantii de
protectie internationala se realizeaza si prin controlul de temeincie si
legalitate exercitat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului#4?.

439 Art. F (actualul art. 6 alin. 1) in noua forma precizata prin Tratatului de la
Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand, a Tratatelor de
instituire a Comunitatilor Europene si a altor acte conexe dispune ,,(1) Uniunea se
intemeiaza pe principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ale statului de drept, principii care sunt comune
statelor membre”

440 Cf. Decizia Internationale Handelsgesellschaft (17 decembrie 1970). Fata de
temerile exprimate de jurisdictiile germane cu privire la neaplicarea dreptului
comunitar datoritda standardului mai scazut al acestuia in comparatie cu Constitutia
germand in materia garantarii drepturilor fundamentale ale persoanelor, Curtea de
Justitie a afirmat ca respectarea drepturilor fundamentale face parte integrantd din
principiile fundamentale de drept a caror respectare este asigurata de Curtea de
Justitie. (cf. G. Gornig, I. E. Rusu, op. cit., p. 168-169).

441 Idem, p. 170.

442 Consiliul Europei asiguri, prin intermediul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cel mai eficient mecanism de protectie a drepturilor omului (cf. Irina
Moroianu Zlatescu, Radu Demetrescu, Drept institutional comunitar si drepturile
omului, Bucuresti, 2005, p. 22).
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Importanta acesteia este cu atat mai mare datoritd jurisprudentei
semnificative care determina schimbari ale legislatiei, jurisprudentei
sau practicii, fiind interpreta suprema a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului care se aplica direct in numeroase state europene,
indiferent daci sunt sau nu membre ale Uniunii Europene**3.

Fiecare stat contractant***, orice particular, orice organizatie neguver-
namentald, sau orice grup de particulari**> se pot adresa direct Curtii
cu o cerere invocand incalcarea de cétre un stat contractant a unuia
dintre drepturile garantate de Conventie. Fiecare cerere este examinata
in privinta admisibilitatii. Hotérarile se iau cu majoritate de voturi ale
Camerei careia i-a fost repartizata judecarea cauzei.

Deciziile pronuntate de Curte implica in multe cazuri plangeri ale
persoanelor care au solicitat acordarea statutului de refugiat, aflate in
diferite faze ale procedurii, de obicei in pragul expluzirii ca urmare a
neacordarii statutului. Toti acesti solicitanti de azil se plang Tmpotriva
incalcdrii articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului**®.
Aceasta situatie se explicd prin lipsa mentionarii dreptului de azil in
dispozitiile acestui text. Cu toate acestea, dreptul de a nu fi supus
torturii, cruzimilor, tratamentelor inumane ori degradante este un drept
absolut, care nu permite derogéri si mai ales nu permite returnarea,
spre deosebire de Conventia O.N.U. din 1951 privind refugiatii.**

443 Un numir de 46 state au aderat la Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

444 Cf. art. 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in Vincent Berger,
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. cit., p.675.

45 Articolul 35 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului dispune ci orice
persoana fizicd, orice organizatie neguvernamentala sau orice grup de particulari care se
pretind victima a unei incalcari de cétre una din inaltele parti contractante, a drepturilor
recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale pot sesiza Curtea (ibidem).

446 Potrivit acestuia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante (cf. Art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului in Idem, p. 666).

447 Cf. Chahal v. Marea Britanie, din 15 noiembrie 1996, in http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=prof&source=tkp&highlight=chahal
&sessionid=16878942&skin=hudoc-en; in aceastd cauza, decizia Curtii vorbeste de
imensele dificultati cu care se confrunta statele in incercarea de a-si proteja cetatenii de
acte teroriste, dar chiar si in aceste conditii nu poate fi ignorat articolul 3 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului; aceasta consacra una dintre cele mai importante valori ale
unei societati democratice in asemenea masura incat protectia intemeiata pe articolul 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului este mai completa decat cea oferita de art. 32
si 33 ale Conventiei din 1951 privind statutul refugiatilor (idem, paragr. 80); aceeasi
solutie s-a regasit si in cauza Saadi v. Italia, din 28 februarie 2008, in http:/cmiskp.echr.
coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=prof&source=tkp&highlight=ch
ahal&sessionid=16878942&skin=hudoc-en
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Prin urmare, in numeroase cauze Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca returnarea solicitantului de azil intr-un stat in care
risca sa fie supus acestor tratamente aduce atingere principiului
nereturndrii si incalca dispozitiile articolului 3 al Conventiei.*43
Petentii sustinut, in general, cd prin expulzarea lor din statele de
primire sunt pusi in pericol datoritd activitatilor politice desfasurate
in tara de origine. De reguld, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a conchis cd incalcarea articolului 3 al Conventiei nu a avut loc 1n
situatiile Tn care amenintarea provenea din alte surse, precum si in
situatia in care petentii si-au intemeiat cererile in fapt pe situatia
generald din statul de origine, fird a demonstra existenta unei
amenintdri indreptate impotriva petentului insusi. Astfel, cererile
care nu au fost sprijinite de dovezi din care sa reiasa, de exemplu, ca
reclamantii sunt cunoscuti ca oponenti politici ai regimului respectiv,
ca s-au aflat in detentie sau ca au facut obiectul unor rele tratamente,
au fost respinse.

Cu privire la sursa agentilor de persecutie, este de subliniat cauza
N. v. Finlanda*®. Petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului fiind vizat de decizia de expulzare in Republica Democrata
Congo. Curtea a apreciat ca persoana interesatd era supusa unui risc
real si personal in tara de origine. Acest risc se datora faptului ca
reclamantul era agent infiltrat si informator in calitate de membru al
fortelor speciale de protectie ale fostului presedinte al statului in care
urma sé fie expulzat si se aflase sub autoritatea directd a persoanelor
cele mai apropiate de fostul sef de stat. In privinta agentilor de
persecutie, Curtea a conchis ca acestia nu erau in mod obligatoriu

actualii lideri ai statului de provenienta al solicitantului, ci mai curand

448 pentru jurisprudenta semnificativi, v., printre altii, Soering v. United
Kingdom, in idem, p. 20-25; Vijayanathan si Pusparajah v. Franta, in idem, p. 47-
78; decizia din aceastd ultima cauza a statuat cd nu s-a constatat niciun pericol de
supunere la persecutii si tratamente interzise prin art. 3 al Conventiei, prin urmare a
respins cererea cu un numar de 9 voturi pentru si 6 impotriva; pentru a dispune
astfel, Curtea a constatat ca petitionarii nu aveau calitatea de victime si nu epuizasera
caile procedurale din statul de primire; aceasta adresase petentilor o invitatie de
parasire a teritoriului, care insa in opinia Curtii nu reprezenta o masura executorie de
returnare (idem, p. 48).

449 Cf. www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/July/ChamberJudgmentNvFinland
260705.htm
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conducatori sau membri ai dizidentei care urmareau s se razbune pe
petent datorita activitatilor desfasurate de acesta pe vremea cand era
incadrat in fortele speciale ale fostului presedinte. Faptul ca cel
amenintat cu expulzarea apartinuse gérzii personale a presedintelui si
participase la diverse operatiuni impotriva dizidentilor au dus la
concluzia cé petentul se afla intr-o situatie mai grea decat a majoritatii
fostilor apropiati ai presedintelui, fiind putin probabil cad noile
autoritati ale statului de origine ar dori sau ar fi capabile sa-i asigure
protectia. Curtea a consierat ca a avut loc o incélcare a articolului 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cauza constituind o
exceptie de la principiul general potrivit caruia amenintarea trebuie sa
provina din partea autoritatilor statului de origine.

In privinta criteriului amenintirii indreptate impotriva petentului
insusi este de mentionat cauza Said v. Olanda (Regatul Tirilor de Jos)*.
Reclamantul si-a motivat cererea in fata Curtii prin existenta unui
risc real de a fi supus tratamentelor rele pentru ca dezertase. Curtea s-
a intemeiat pe situatia generald a Eritreei, fatd de care existau mai
multe surse publice ce atestau tratementele aplicate dezertorilor, la
care s-a adaugat aprecierea pozitiva a credibilitatii solicitantului.
Sursele publice afirmau ca dezertorii erau plasati in detentie in mod
secret, expusi in soare si caldura, cu lanturi la maini si la picioare, In
pozitii chinuitoare, astfel incat expulzarea petentului in tara de
origine il expunea unui risc real de a fi supus unui tratament interzis
de articolul 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La fel, in cauza Bader si Kanbor v. Suedia*’!, s-a statuat ci
existau motive serioase pentru a crede cd primul reclamant era supus
unui risc real de a suporta tratamente inumane si de a fi executat daca
era expulzat in Siria. Acesta fusese deja condamnat la pedeapsa
capitala in tara de origine, iar prin predarea sa autorititile suedeze nu
obtinuserd nicio garantie cd pedeapsa cu moartea nu va fi aplicatd
solicitantului. In acelasi sens ca in cauza Ocalan v. Turcia*>2, Curtea
a considerat ca impunerea pedepsei cu moartea ca urmare a unui

430 Cf. ; Nuala Mole, Asylum and The European Convention of Human Rights,
ed. a [V-a, Consiliul Europei, 2007, p. 30, 33, 34, 40.

1 Cf. www.echr.coe.int/Eng/Press/2005/Nov/ChamberjudgmentBaderand
OthersvSweden81105

432 Cf. ; Nuala Mole, op. cit., p. 54.
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proces a carui inechitate reprezenta un fapt notoriu ar produce in mod
inevitabil petentului o trauma suplimentara.

In cauza Muslim v. Turcia*3, situatia a fost contrar. Reclamantul
de origine turkmena era amenintat cu expulzarea in Irak. Motivarea
in fapt a cererii sale consta in amenintarea reprezentatd de regimul
Saddam Hussein. Or, in momentul in care cauza a ajuns in fata Curtii,
acest regim fusese Inlaturat. Din aceastd cauza, Curtea a considerat
inutil sa examineze acest aspect, dar a procedat la examinarea riscului
actual la care ar fi putut fi supus reclamantul in cazul expulzarii sale n
Irak dupa rézboi. Astfel, elementele prezentate de reclamant au
constat doar in consideratii de ordin general la adresa situatiei
generale a tarii, fard a demonstra o legitura directd cu persoana
reclamantului. Din aceste considerente, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca prin reintoarcerea in statul de origine nu s-ar fi
creat reclamantului o situatie mai grea decat a altor locuitori din
nordul Irakului. In plus, aceastd zond pirea cel mai putin atinsa de
violentele din alte parti ale tarii, astfel ca 1n situatia sa nu se putea
constata nicio nesocotire a dispozitiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

In cauza Hukic v. Suedia*>* s-a examinat plangerea formulata
impotriva cererii de expulzare a unei familii originare din Bosnia-
Herzegovina, compusa din patru persoane. Acestia au argumentat ca
nu pot fi expulzati deoarece risca persecutii in tara, iar pe de alta parte
unul dintre copii este diagnosticat cu sindromul Down astfel ca
trebuie sd beneficieze de tratament din partea Suediei. Curtea a
considerat ca cererea este inadmisibild. Astfel, pe de o parte stréinii
afectati de o decizie de expulzare nu pot, In principiu, sa solicite
dreptul de a ramane pe teritoriul unui stat parte la Conventie doar
pentru a continua sa beneficieze de asistenta medicala, sociala sau de
altd natura a statului care a luat masura expulzarii. Pe de alta parte,
pentru starea de sdndtate a minorului exista tratament specializat in
Bosnia-Herzegovina, iar boala acestuia nu reprezintd o maladie
incurabila in sensul articolului 3.4

454

433 Cf. ; Nuala Mole, op. cit., p. 33, 35 si urm.
454 Idem, p. 103.
435 Ibidem.
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Toata aceastd practicd demonstreazd cd inclusiv persoanele care
intrd sub incidenta Conventiei O.N.U. din 1951 privind refugiatii,
beneficiaza la nivel regional european de un instrument juridic viabil.
Drepturile si principiile continute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului cunosc $i mai putine limitari fatd de instrumentul
juridic consacrat de O.N.U. protectiei refugiatilor in dreptul
international 43¢

Cu toate acestea, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
jurisprudenta sa nu sunt integrate din punct de vedere juridic in
dreptul comunitar. Chiar in aceste conditii, este de remarcat ca
aplicarea si interpretarea Conventiei nu este ignorata de Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene. Aceastd instanta adopta uneori
interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, alteori avand loc
divergente de interpretare. insi problema existentei celor doui
sisteme paralele de protectie pe plan european este In acest moment
dificil de rezolvat.*>’ Aderarea Comunititii la CEDO ar insemna
posibilitatea exercitarii unei actiuni In fata Curtii de la Strassbourg
dupi epuizarea ciilor oferite de instantele comunitare. in acest sens,
instantele nationale ar deveni egale cu cele comunitare. Totodata,
pentru aderarea Comunitatii la CEDO ar fi necesara atat modificarea
tratatelor constitutive, precum si a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

436 A se vedea si consideratiile expuse in Tudor Pantiru, The Protection of
Refugees under the ECHR, in Jurisprudence of the International Legal Institutions
in Refugee Matters, publ. de UNHCR, Chisinau, 2000, passim.

457 Cf. 1. E. Rusu, Relatia dintre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Interpretarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului de catre cele douad instante, In Noua Revista a Drepturilor
Omului, nr. 2/2006, p. 55 si urm.
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Capitolul 5

REGLEMENTARI INTERNE PRIVIND
STATUTUL REFUGIATILOR

5.1. REGLEMENTARI APLICATE REFUGIATILOR in
Franta, Belgia, Germania, Austria, Elvetia, Grecia, Spania,
Finlanda, Marea Britanie, Australia

In cadrul juridic instituit la nivelul majoritatii statelor se remarca
tendinta edictarii de dispozitii comune aplicabile atat solicitantilor
acorddrii statutului de refugiat cat si privind dreptul de azil.

Constitutia Frantei din anul 1946 statua ca orice persoana
persecutatd pentru actiuni intreprinse in numele libertatii are drept de
azil pe teritoriul Republicii Franceze.*38

Aceastéd dispozitie a fost cuprinsd si in varianta revizuita a
Constitutiei din anul 199345, In acest sens, se stabilea ca Franta poate
incheia cu statele europene care si-au luat angajamente similare in
materie de protectie a drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului
acorduri prin care sa se stabileasca cerintele si conditiile acordarii
dreptului de azil. Totodata, chiar in lipsa unor astfel de acorduri,
autoritatile franceze 1si rezerva dreptul sa acorde azil tuturor strainilor
persecutati care lupta pentru libertate sau care solicita protectia Frantei
pentru un alt motiv. Aceste dispozitii au fost adoptate pentru a permite
Frantei aplicarea acordurilor Schengen*?. Potrivit normelor comunitare
transpuse in legislatia franceza, cererea de protectie internationald

458 Cf. art. 4, Preambul.

459 Cf. art. 53, alin. 1.

460 Acestea cuprind, pe de o parte, Acordul semnat la 14 iunie 1985 si Conventia
de aplicare din 19 iunie 1990 (cf. Louis Favoreu si col., Droit des libertés
fondamentales, ed. cit., p. 254)
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formulata de resortisantul unei tari din afara Uniunii Europene este de
competenta primului stat In care a fost adresata solicitarea. Astfel,
formularea unei noi cereri intr-un alt stat semnatar va fi urmata de
remiterea acesteia cétre primul stat sesizat, sub rezerva dreptului statului
interesat de a reexamina cererea. Mai mult, solicitarile formulate de
resortisantii statelor membre trebuie 1n principiu respinse, acestia fiind
calificati ca provenind din tiri sigure.*¢!

Consacrarea explicitd a dreptului de azil in legislatia franceza a avut
loc in anul 1980%%2. Doctrina sustine ci, anterior acestei date, dreptul de
azil avea un continut atit de putin consistent incat dispozitiile in materie
ale Constitutiei fusesera calificate drept ,,0 cochilie goala™*3. Potrivit
pozitiei comune a Consiliului de Stat si a Consiliului Constitutional,
»dreptul de azil” in Franta era guvernat in realitate de reglementarile
cuprinse in conventiile internationale***. Mai exact, dreptul de azil se
subordona normelor instituite prin Conventia O.N.U. privind Statutul
Refugiatilor din anul 1951. Legea nr. 1952-693 din 25 iulie 1952
privind accesul si sederea strainilor si dreptul de azil a dus la infiintarea
OFPRA (Oficiul Francez de Protectie a Refugiatilor si Apatrizilor).#6>
Acest act normativ a statuat puterea discretionara a statului in acordarea
protectiei si, cu toate cd se Intemeia tot pe dispozitiile Conventiei
O.N.U. din 1951 privind refugiatii, nu consacra un drept subiectiv al
persoanei la obtinerea protectiei.*0® Datoritd adoptarii Legii nr. 1952-
693 si pentru ca dispozitiile alineatului 4 din Preambulul Constitutiei
din anul 1946 nu au fost urmate de reglementarea prin norme speciale
de aplicare, nici o cerere nu a fost intemeiata pe acest din urma text.

Situatia s-a schimbat la Inceputul anilor 1990, fiind consacrata de
Consiliul Constitutional prin decizia 1993-325%7. Potrivit acesteia,

461 A se vedea disp. Regulamentului Dublin II, infra.

462 Decizia Consiliului constitutional 79-109/9 ianuarie 1980 (cf. Recueil de
jurisprudence constitutionnelle, 1959-1993. Décisions DC-L-FNR-I du Conseil
constitutionnel, publ. de L. Favoreu si col., Paris, 1994, p. 74).

463 F. Moderne, Le droit constitutionnel d’asile dans les Etats de 1'Union
européenne, ed. cit., p. 170.

464 Ibidem.

465 Textul legii in: ; legifrance.gouv.fr

466 Cf. F. Moderne, op. cit., p. 177.

467 Cf. Decizia Consiliului Constitutional nr. 93-325/12-13 august 1993,
Maitrise de I'immigration, in Les grands arréts du Conseil constitutionel, ed. 13,
Dalloz, Paris, 2005, no. 46.
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respectarea dreptului de azil, principiu cu valoare constitutionald, nu
putea fi afectatd de alte norme sau conditionata de adoptarea altor
acte normative.

Astfel, in acel moment, amalgamul dintre statutul refugiatului si
dreptul de azil inceta.

Dreptul de azil devenea un drept subiectiv, o prerogativd a
persoanei, un drept constitutional autonom, distinct de dreptul
conventional privind statutul de refugiat. Acesta din urma nu-i mai
privea pe solicitantii de azil, ci pe solicitantii acordarii statutului de
refugiat. Totodata, dreptul de azil avea aplicabilitate directa, fara sa
se Intemeieze nici pe dreptul international nici pe alte norme de
aplicare.

Continutul dreptului de azil cuprindea un ansamblu de prerogative
de o consistentd mai mare decat cele pentru refugiati. In primul rand
era prevazut un drept provizoriu de sedere, care implica dreptul de a
intra pe teritoriul tarii si dreptul la examinarea cererii de azil. In
ultimul deceniu al secolului al XX-lea asimilarea dreptului de azil cu
dreptul conventional privind refugiatii parea definitiv abandonata*68,

Cu toate acestea, unificarea europeana a atras din nou problema
dreptului de azil in campul de actiune al dreptului international, in
speta al Conventiei O.N.U. din 1951 si mai ales al dreptului comunitar.

Acest proces este probabil ireversibil la nivelul intregii Uniuni
Europene, antrenand in acelasi timp o confuzie din ce in ce mai
accentuatd cu dispozitiile aplicabile refugiatilor in temeiul
Conventiei O.N.U. din 1951, inregistrandu-se o tendinta de
internationalizare si aglutinare a azilului in normele privindu-i pe
refugiati.*6°

Aceasta preferinti este relevati de o serie de decizii*’? si de plasa-
rea politicii azilului sub mantia armonizarii europene: procedurile
aplicabile 1i reunesc deopotriva atat pe solicitantii de azil, cat si pe
refugiati.*’!

468 Cf. L. Favoreu si col., Droit des libertés fondamentales, ed. cit., p. 256.

469 Cf. F. Moderne, op. cit., p. 180.

470 Decizia Consiliului constitutional nr. 97-389/22 aprilie 1997, Recueil de
Jjurisprudence constitutionnelle, 1994-1999, Paris, 2000, p. 707, consid. 26; Decizia
Consiliului constitutional nr. 98-399/5 mai 1998 in idem, p. 745, consid. 19-20.

471 Cf. L. Favoreu si col., op. cit., p. 258.
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Pe de alta parte, urmand tendinta mondiald in materie, un numar
foarte mic de striini primeste statutul de refugiat in Franta.*’>

Acesta se acorda persoanelor extracomunitare care fac dovada ca
in tara de origine au temeiuri justificate de a fi persecutati pentru
considerente de rasa, nationalitate, religie, apartenenta la un anumit
grup social sau pentru opinii politice, ori din considerente umanitare.

Franta nu acorda statutul de refugiat strainului care a savarsit o
infractiune Tmpotriva pacii sau a omenirii, fapte contrare Cartei
Natiunilor Unite, o infractiune in sensul conventiilor internationale
semnate de Franta, ori care prezintd pericol pentru siguranta natio-
nald sau ordinea publicd, prin comportament sau prin apartenenta la o
anumitd organizatie ori grupare.

Savarsirea cu intentie anterior sau ulterior solicitarii acordarii
statutului de refugiat pe teritoriul francez a unei infractiuni grave de
drept comun va conduce la respingerea solicitarii. Nu va fi acordat
statutul de refugiat solicitantului care are mai multe cetatenii si, In
absenta unui motiv real, bine intemeiat, nu a solicitat protectia unuia
dintre statele al caror cetatean este. Recunoasterea statutului de
refugiat este de competenta OFPRA, Oficiului Francez pentru
Protectia Refugiatilor si Apatrizilor. Deciziile OFPRA sunt cenzurate
prin jurisdictia administrativa exercitatd de Cour Nationale du Droit
d’Asile (Curtea Nationald a Dreptului de Azil)*’3. Potrivit Codului
privind accesul, sejurul si dreptul de azil al strainilor (Code de
I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile — CESEDA),
Curtea Nationald a dreptului de azil este plasatd sub autoritatea unui
membru al Consiliului de Stat.#74

Curtea examineaza cererile adresate de persoanele care solicitd
acordarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei O.N.U. din
1951, formuland un aviz cu privire la acestea. Prin acordarea
statutului de refugiat in Franta, strdinul primeste permisiunea de a

472 Cf. Cour Nationale du Droit d’ Asile, Rapport d’activite 2007, Paris, 2008, p. 8.

473 Curtea nationald a dreptului de azil, Cour nationale du droit d asile, a fost
infiintatd in temeiul art. 29 din Legea 2007-1631 din 20 noiembrie privind
gestionarea imigratiei, integrarii si azilului, publ. in Journal Officiel de la
République Frangaise no. 0272/21 noiembrie 2007.

474 Cf. art L 731-2 al codului privind accesul, sejurul si dreptul de azil al striinilor,
Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA) (idem) ;
CESEDA a intrat in vigoare prin Ordonanta nr. 2004-1248 din 24 noiembrie 2004.
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ramane pe teritoriul acesteia. Beneficiind de documentele de identitate
corespunzatoare, va putea sa-si aleaga locul de resedinta si chiar va
putea si-si exercite, ca orice striin, dreptul de liberi circulatie.”?

Ulterior dobandirii statutului de refugiat, solicitantul va avea
dreptul sé incheie acte juridice, va avea dreptul la munca, sa exercite
profesiuni liberale, si faci acte de comert etc.47°

Beneficiarul statutului de refugiat se bucura de egalitate de
tratament cu cetdtenii francezi putadndu-si exercita libertatea de
gandire si exprimare, are acces la asistentd administrativa, se bucura
de liber acces la justitie, poate urma formele de Invatamant din statul
respectiv.

In Belgia, regimul refugiatilor este guvernat de Legea striinilor
din anul 198077, modificati prin Legea din 15 septembrie 2006, de
transpunere a directivelor comunitare in materie*’8. Totodata, Belgia
este parte a Conventiei O.N.U. din 1951 privind Refugiatii precum si
a Protocolului din 1967. Legislatia sa internd in materie a fost de mai
multe ori amendati*’® in scopul de a scurta procedura, ca urmare a
cresterii numdrului de cereri de protectie. Initial, solutia adoptatd a
fost excluderea de la procesare a tuturor cererilor care, la prima
vedere, nu intruneau cerintele Conventiei O.N.U. din 1951, in sensul
cd se impunea solicitantilor proveniti din anumite state sd faca
dovada temerii bine fondate Tnainte ca cererea lor sa fie admisa in
principiu. Intrucét aceastd norma a fost declarata discriminatorie,
deoarece instituia un regim diferit al refugiatilor intemeiat pe locul de
provenientd, dispozitia a fost modificatd, dar in sensul ca ea se aplica
tuturor solicitantilor.*3°

Astfel, din acel moment, toti cei care formuleaza cerere de
acordare a statutului de refugiat in Belgia trebuie sa demonstreze

475 Thidem.

476 Textul consolidat la zi in Legifrance.gouv.org

477 Legea din 15 decembrie 1980 asupra intrarii, sejurului, stabilirii si
indepartarii strainilor de pe teritoriul belgian, in Moniteur Belge, 31 decembrie 1980.

478 fntre altele, transpunand Directiva 2004/83/CE, cf. art. 2 al Legii din 15
septembrie 2006.

479 A se vedea, printre altele, Legea din 6 mai 1993 de modificare a Legii din 15
decembrie 1980, in Moniteur Belge, 21 mai 1993.

480 Cf. Jean-Yves Carlier, Dirk Vanheule, Belgian Bricks for Fortress Europe.
Comment on the new Refugee Law after a Judgement of the Cour d’Arbitrage, in
International Journal of Refugee Law, vol. 6, no. 3, 1994, p. 323-344
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temerea inainte de admisibilitatea in principiu a solicitarii lor.43!
Normele interne belgiene dispun respingerea cererii de acordare a
statutului de refugiat solicitantului care prezintd pericol pentru
siguranta nationald sau ordinea publica. Aceeasi solutie se adopta in
cazul solicitdrilor Intemeiate pe documente false, precum si in cazul
»cererilor nefondate”. Cererea va fi considerata nefondata si, ca atare,
respinsd, dacd anterior intrdrii in Belgia si depunerii cererii de
protectie solicitantul a petrecut mai mult de trei luni intr-unul sau mai
multe state in care nu a suferit persecutii, altul decét cel din care se
refugiazi.*8?

in cazul Germaniei, Legea procedurii de azil din 26 iunie 1992483
dispune ca persoanele indreptatite la azil beneficiaza de regimul
juridic prevazut de Conventia O.N.U. din 1951 privind acordarea
statutului de refugiat, fiind inregistrata, prin urmare, aceeasi tendinta
de inglobare a politicilor de azil in normele privindu-i pe refugiati.*3*

Solicitantii formelor de protectie sunt in domeniul de competenta
al Oficiului Federal pentru Recunoasterea Refugiatilor Striini.*83
Ministrul federal de interne numeste in cadrul acestui Oficiu un
insarcinat federal care std in justitie in cadrul procedurilor jurisdic-
tionale In materie si poate ataca deciziile Oficiului. Organul ierarhic
superior al Oficiului Federal pentru Recunoasterea Refugiatilor
Straini este ministrul federal de interne. La cererea strdinului
interersat, Oficiul trimite deciziile si motivarile privind solicitarea de
acordare a protectiei si Inaltului Comisariat O.N.U. pentru Refugiati.

Este de mentionat ca, potrivit normelor germane, dupa depunerea
cererii, strdinului i se va elibera un document de sedere valabil pentru

481 Idem, p. 326 si urm.

482 Thidem.

483 Cf. Legea procedurii azilului (AsylVfG), promulgati la 27 iulie 1993, publ.
in Bundesgesetzblatt (BGBI) I, 1993, p. 1361; ultima modificare prin implementarea
directivelor UE, la 19 August 2007, publ. in Bundesgesetzblatt (BGBI), I, 2007,
p. 1970.

484 Cf. Samuel Blay, Andreas Zimmermann, Recent Changes in German
Refugee Law: A Critical Assesment, in American Journal of International Law, vol.
88, no. 2, aprilic 1994, p. 361-378; Rosemary Byrne, Gregor Noll, Jens Vedsted-
Hansen, Understanding Refugee Law in an Enlarged European Union, in European
Journal of International Law, vol. 15, no. 2, 2004, p. 355-379.

485 Cf. Legea procedurii azilului (AsylVfG), loc. cit.
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trei luni, prelungit ulterior pentru cate sase luni, care insa nu da
dreptul la trecerea frontierei.*8

Validitatea permisului de sedere inceteaza in situatia in care
strdinul este returnat la granitd, in ipoteza in care nu formuleaza
cererea de protectie In mod oficial, in cazul in care si-o retrage, ori
dacd pe numele persoanei existd un ordin de expulzare executoriu.

Permisiunea de sedere pe teritoriul Germaniei este limitata nu
doar temporal ci si spatial. Solicitantul are obligatia sd locuiasca 1n
circumscriptia teritoriala a autoritatii pentru strdini unde a formulat
cererea. Aceasta poate fi parasitd doar temporar si numai in temeiul
unei autorizatii emise de Oficiul Federal pentru Recunoasterea
Refugiatilor. Autorizatia se acordd pentru motive intemeiate, in
cazuri de urgentd, sau pentru intrevederi si audiente fie la Inaltul
Comisariat O.N.U. pentru Refugiati, fie la organizatii insércinate cu
protectia refugiatilor. Prezenta solicitantului in fata autoritatilor care-i
gestioneaza cauza nu este conditionatd de obtinerea autorizatiei de
deplasare. Totdata, autorizatia de rezidenta poate fi acordata si de alte
autoritati — cum ar fi guvernele landurilor.

Solicitantul nu are dreptul de a alege sa-si stabileascd rezidenta
intr-un anumit teritoriu sau localitate.

Pentru incalcarea obligatiei de a rezida in locul desemant, solici-
tantul poate fi supus masurii detentiei, dupd ce instanta competenta
emite un mandat de arestare.

Limitarea rezidentei la un anumit teritoriu poate cuprinde si
obligarea solicitantului de a locui doar intr-un anumit centru de
preluare, sau de a-si muta rezidenta intr-o alta circumscriptie etc.

Solicitantii carora li s-a acordat statutul de refugiat printr-o
decizie irevocabild vor obtine permisiunea de sedere nelimitata.*87
Dreptul la libera circulatie se va face in temeiul unui document de
calatorie pentru refugiati, strainul putand reveni in Germania in baza
permisului de sedere nelimitata.

Totodata, din momentul recunoasterii ca beneficiari ai statutului —
prin hotarare judecatoreasca sau a Oficiului Federal pentru Recu-

486 Ibidem.
487 Cf. decizia Curtii Constitutionale Federale din 3 septembrie 2008, in cauza
2BVR 1794/08 v Federal Republic of Germany, in www.refugeecaselaw.org
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noasterera Refugiatilor — solicitantii au dreptul sa exercite activitati
lucrative neindependente.

Permisul de sedere nelimitata se retrage In cazul in care persoana
beneficiard a protectiei paraseste Germania, acest act urmand a fi
emis de un alt stat.

Membrii de familie ai solicitantului — sot si/sau copii — beneficiaza
de recunoasterea dreptului de azil cu conditia indeplinirii mai multor
criterii. Astfel, casdtoria trebuie sa fi fost deja incheiata in statul din
care se refugiase persoana solicitantd, iar recunoasterea ca azilant a
sotului trebuie s nu fi fost retrasi sau revocata*®. In privinta copiilor,
acestia trebuie sa fie minori i necasatoriti. Minorul nascut pe
teritoriul Germaniei beneficiaza de statutul parintilor sai daca se
formuleaza cerere in acest sens in termen de un an de la nasterea lui.

Persoana interesata are la dispozitie cdi de atac a solutiei de
respingere a solicitarii de protectie, intr-o faza administrativa in fata
Oficiului Federal pentru Recunoasterea Refugiatilor si apoi in fata
instantei administrative competente. Dupa epuizarea cdilor de atac se
stabileste un termen de o luna pentru parasirea teritoriului statului, iar
in situatia In care existd un impediment legal la expulzare, se acorda
un drept de toleranta pentru o perioada de trei luni.

Statutul recunoscut urmeaza sa inceteze daca strainul se plaseaza din
nou, de buna voie, sub protectia statului al carui cetitean este, prin
primirea unui pasaport sau reinnoirea valabilitdtii acestuia, prin
redobandirea cetateniei pierdute, prin dobandirea unei noi cetatenii, cu
conditia sd poata beneficia de protectia noului sdu stat. Calitatea de
azilant Inceteaza si prin renunfarea persoanei indreptatite la acest statut.

O categorie aparte de refugiati in Germania o reprezintd persoa-
nele de origine etnica germana care se afla in alte state, fiind refugiati
pe teritoriu strdin in timpul sau ulterior celui de-al doilea razboi
mondial, precum si etnicii care alcdtuiesc minoritdti sau comunitati
germane 1n alte state, ,,imigranti tarzii”*%. Problemele acestor
persoane sunt gestionate de Oficiul Federal Administrativ, demersurile
statului fiind in sensul integrérii lor, din toate punctele de vedere, in
Germania. Ca urmare a procedurilor in fata Oficiului Federal

488 Cf. decizia Curtii Constitutionale Federale din 22 ianuarie 1999, in cauza
2BvR 86/97 v Federal Republic of Germany, in idem.
489 Cf. P. Catrinciuc, Regimul juridic al strdinilor, ed. 11, Bucuresti, 2008, p. 51-52.
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Administrativ, aceste persoane primesc fie un permis de refugiat, fie
o adeverintd de ,,imigrant intarziat” si beneficiaza de ajutor financiar
al statului, destinat echivalarii cheltuielilor de relocare, precum si
compensatiei pentru bunurile abandonate in statul din care s-au
reintros in Germania. Aceste din urma sume se restituie statului daca
solicitantii 1si recupereaza proprietatile ulterior. Regimul acestei
categorii de straini este unul privilegiat, in considerarea originii lor
etnice. Dealtfel, solicitantii din aceasta categorie dobandesc odata cu
permisul de refugiat sau imigrant §i cetatenia germana, fara alte
formalititi, prin insisi efectul legii.**°

Si in Austria dispozitiile legale edictate in materia azilului se
referd inclusiv la solicitdrile de acordare a statutului de refugiat.*!
Dispozitiile Legii nr. 8/1992 privind azilul si refugiatii fac in proportie
covarsitoare trimitere la normele continute in Conventia O.N.U. de la
Geneva din 1951. Astfel, definirea solicitantilor indreptatiti la
acordarea protectiei le are n vedere pe acele persoane aflate in afara
statului de provenientda din cauza temerilor privind persecutia pe
motive rasiale, religioase, de nationalitate, apartenentd la un grup
social sau politic si care nu poate sau nu vrea sda obtina protectia
statului 1n care este supus acestor persecutii sau temerii de a fi
persecutat. Dovezile care-1 pot Indreptati pe solicitant la acordarea
statutului de refugiat trebuie sa fie credibile. Legea precizeaza ca
existenta urmelor de tortura sau tratamente inumane, prezentarea de
documente pertinente sau faptul ca solicitantul formei de protectie
provine dintr-un stat cunoscut ca prezentand in general risc serios de
persecutie reprezinta ratiuni justificate pentru acordarea statutului de
refugiat.92

In Elvetia regimul juridic al refugiatilor care soliciti acordarea
acestui statut este guvernat de dispozitiile Legii nr. 142.31/26 iunie
1998 privind azilul*?3. Potrivit acestor norme, statutul de refugiat se
acorda persoanelor a caror viatd, integritate corporald sau libertate
sunt puse in pericol din cauza rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei
unui grup social sau opinie politica in statul din care provin, definitia

490 Ibidem.

491 Idem, p. 98.

492 Idem, p. 98-99.
493 Idem, p. 68.
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fiind prin urmare cea continuta de textul Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii. Consiliul Federal actualizeaza periodic lista sta-
telor sigure, avand in vedere interzicerea repatrierii sau expulzarii
unui striin intr-o tard in care este pus in pericol.*** Cererea de
protectie formulatd in fata autoritdtilor elvetiene trebuie motivata
temeinic i, pe cat posibil, probata. In cazul unor declaratii contradic-
torii, a prezentarii unor dovezi neconvingitoare ori a inscrisurilor si
declaratiilor false, persoana interesatd nu se poate califica pentru
dobandirea statutului de refugiat. Intrarea in tara a solicitantului se
poate face daca cererea este depusa la misiunile Elvetiei din
strainatate, la punctele de control de la frontiere, in aeroporturi etc.
Permisiunea de acces pe teritoriu este acordata in situatiile in care
viata sau integritatea corporald a solicitantului sunt amenintate in
statul de origine sau in statul din care provine. Daca solicitantul este
supus masurii expulzarii sau repatrierii Intr-un stat in care viata sau
integritatea corporala 1i sunt in pericol, poate dobandi permisiunea de
intrare pe teritoriul elvetian. Protectia refugiatilor in Elvetia este
limitata, de regula, ea exercitandu-se pe durata conflictelor armate
interne in statele din care provin solicitantii, respectiv pe durata starii
de razboi in tarile respective. Accesul la justitie ca atribut al solici-
tantilor cdrora li s-au respins cererile de acordare a protectiei este
exercitat prin recurs promovat in fata autoritatilor cantonale si
federale, decizia acestora din urma fiind definitiva.4%>

In Grecia, procedura de acordare a statutului de refugiat se inte-
meiazad pe decrete prezidentiale, adoptate ca urmare a propunerilor
diferitelor ministere interesate.*”® Ministerul de externe si ministerul
de ordine publica sunt abilitate sa stabileasca modul de examinare a
cererii persoanei care solicitd acordarea statutului de refugiat.
Normele interne din Grecia*7 enunti ci procedura de solutionare a

494 Idem, p. 69-71.

495 Ibidem.

496 S_a constatat ci Grecia nu a adoptat in termenul previzut actele cu putere de
lege si actele administrative de stabilire a standardelor minime pentru primirea
solicitantilor de azil, incadlcand dispozitiile art. 26 din Directiva 2003/9/CE a
Consiliului din 27 ianuarie 2003 (cf. Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (cea de-a cincea camera) din 19 aprilie 2007 in cauza Comisia vs.
Republica Elena, in European Court reports 2007, p. I-00057).

497 Decretul Prezidential nr. 61/1999 care transpune directivele privind azilul si
Regulamentul Dublin II (cf. UNHCR, Laura Kok, op. cit., p. 21).
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cererii, cdile de atac, recunoasterea ca refugiat, retragerea recunoas-
terii, revocarea statutului de refugiat sunt reglementate in spiritul
Conventiei O.N.U. de la Geneva din 1951 privind refugiatii, a Proto-
colului privind statutul refugiatilor din 1967, precum si a criteriilor si
mecanismelor pentru determinarea unui stat membru UE responsabil
cu examinarea unei cereri de azil continute de Regulamentul CE nr.
343/2003.498

Este de mentionat ca impotriva deciziilor de respingere a acordarii
protectiei se exercitd cai de atac solutionate de un comitet compus
din reprezentanti ai ministerului ordinii publice, ministerului de
externe si politiei.

Si 1n legislatia spaniold s-a ales solutia edictarii de norme comune
pentru azil si refugiati. Legea nr. 5 din 1994 defineste in art. 2 azilul
ca fiind protectia de care se bucura un strain caruia i s-a acordat
statutul de refugiat.*%°

Normele continute in Conventia O.N.U. privind statutul refugia-
tilor sunt reluate in legislatia spaniold. Conditiile ce trebuie indepli-
nite de solicitanti sunt cele prevazute in Conventia de la Geneva din
anul 1951, Protocolul privind statutul refugiatilor din anul 1967,
precum si in celelalte acorduri internationale la care Spania este
parte>0, Persoanele aflate deja pe teritoriul spaniol se adreseazi
printr-o cerere de acordare a protectiei autoritatilor competente,
beneficiind de interpret, asistentd medicala si juridica. Persoanele
interesate pot depune cererea si la misiunile spaniole din strainatate,
precum si la frontierd, fiind admise temporar pe teritoriul tarii In
vederea continuirii procedurii de acordare a protectiei.’?!

498 Cy toate acestea, prin necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate,
Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 38
din directiva (cf. Cauza C-220/08, Cerere introductiva a Comisiei Comunitatilor
Europene impotriva Republicii Elene, in Journal Officiel C 183/19.07.2008, p. 16).

499 Completatia cu Regulamentul de aplicare aprobat prin decret regal nr.
203/20.02.1995 (cf. Petre Catrinciuc, Regimul juridic al strdinilor, ed. cit., p. 107 si urm.)

500 Cf. art. 3 din Legea nr. 5 din 1994 (ibidem).

501 Cf. P. Catrinciuc, op. cit., p. 108.
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Persoana interesata careia i-a fost incuviintata cererea de acordare
a protectiei dobandeste din acel moment dreptul de a rezida pe
teritoriul spaniol, primeste acte de identitate, beneficiazd de dreptul
la munca, eliberandu-i-se un permis in acest sens, isi poate exercita
dreptul la libera circulatie fard a-si pierde drepturile obtinute prin
acordarea protectiei.

Este de mentionat ca pe rolul Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene s-a aflat cauza C-266/08°2 prin care reclamanta Comisia
Comunitatilor Europene a solicitat instantei s constate ca Regatul
Spaniei nu a adoptat actele cu putere de lege si actele administrative
necesare transpunerii Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29
aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie sé le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate. Prin simpla omisiune de comunicare a
adoptarii acestor norme, catre Comisia Comunitatilor Europene,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 38 din directiva 2004/83/CE, al carei termen de trans-
punere in dreptul intern a expirat la 10 octombrie 2006.593

Finlanda este unul dintre putinele state din lume care acorda statu-
tul de refugiat in limita unei cote. Potrivit dispozitiilor Legii Strdinilor
din Finlanda3%4, parlamentul decide o dati cu discutarea bugetului,
numadrul de refugiati ce urmeaza a fi primiti in fiecare an, iar
guvernul finlandez stabileste alocarea acestei cote pe tari, fara limi-
tari geografice.

Incepand cu anul 2001, cota anuala a fost stabilitd la 750 per-
soane. Solicitantii care primesc acest statut sunt refugiatii astfel
definiti de Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati, aflati sub pro-
tectia directd a acestuia, precum si alti strdini care se gésesc in
situatia de a necesita acordarea protectiei internationale, anume:
strainul care are nevoie de protectie internationala fata de statul de
origine, strainul care trebuie sd paraseasca teritoriul primului stat n
care i s-a acordat azilul. Admiterea solicitantilor este conditionata si

502 Cf. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 209/15.08.2008, p. 35.
303 Thidem.
304 Sectiunea 90, subsectiunea 2 (cf. idem, p. 132).
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de indeplinirea criteriilor de integrare in societatea finlandeza. In
acelasi timp, acordarea protectiei nu trebuie sd pund in pericol
ordinea publicd, siguranta nationala sau relatiile internationale ale
Finlandei.

In fiecare an circa o zecime din cota stabilitd este rezervati cazu-
rilor semnalate de Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati si
incadrate in categoria situatiilor stringente, persoanecle respective
necesitand acordarea protectiei internationale de urgenta din
considerente umanitare, avand nevoie acuta de tratament sau Ingrijire
medicald etc. Acesti din urma refugiati sunt selectati numai in
temeiul documentatiei intocmite de UNHCR.

Cu aceste exceptii, fiecare solicitare este supusd analizei indivi-
duale. Statutul de refugiat este acordat persoanelor care se bucurd de
drept de azil In Finlanda, strainilor care au primit dreptul de rezidenta
in temeiul statutului de refugiat si au fost admisi in baza cotei
stabilite, membrilor de familie ai acestor straini.

Retragerea statutului de refugiat intervine in cazul in care strainul
se plaseaza de buna voie sub protectia statului din care provine, daca,
apatrid fiind, si-a redobandit cetatenia, dacd dobandeste o noud
cetatenie si poate beneficia de protectia acelui stat, daca strdinul se
restabileste voluntar in tara pe care o parasise din cauza persecutiei,
dacd nu mai subzistd motivele care au determinat acordarea statutului
de refugiat.

Anularea statutului de refugiat are loc in situatia in care In mo-
mentul formularii cererii de protectie solicitantul a furnizat cu
intentie informatii incorecte sau a ascuns informatii, cu conditia ca
aceste omisiuni sau informatii incorecte sa fi avut pondere in decizia
de acordare a statutului.

Caile de atac impotriva deciziei Serviciului de Imigrare Finlandez
se invocd in fata Curtii Administrative din Helsinki, a carei decizie
poate fi contestatd in fata Curtii Supreme Administrative.

Marea Britanie este si ea semnatara a Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii si a Protocolului din 1967, reprezentand prin
traditia istoricad o destinatie preferata de persoane aflate in cautarea
protectiei internationale. Procedura acordarii statutului de refugiat a
suferit modificari numeroase, iar incepand cu 5 martie 2007 aceasta
se supune asa-numitului New Asylum Model — NAM — o noud
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procedura de azil. Intentia legiuitorului a fost, desigur, de armonizare
a legislatiei interne cu cea comunitara, dar si de respectare a
normelor internationale in materie.’%> Acest nou model a fost anuntat
ca instituind o procedurd de acordare a protectiei care sd se desfa-
soare pe o duratd de maximum sase luni, urméand sa asigure o cat mai
rapida integrare a persoanelor interesate, ori, dimpotriva, o indepar-
tare cat mai rapida de pe teritoriu a solicitantilor refuzati.

Un aspect pozitiv al noii proceduri introdusa din anul 2007 in
Marea Britanie consta in repartizarea fiecarui caz unui singur functio-
nar al Ministerului de Interne, care devine responsabil de caz pe
intreaga duratd a solutiondrii cererii. Numele si datele de contact ale
responsabilului de caz sunt la dispozitia solicitantului de azil si a
reprezentantilor acestuia. Alocarea cazului unei singure persoane
reprezintd un avantaj pentru solicitant, responsabilul de caz fiind
astfel perfect familiarizat cu situatia solicitantului pe care trebuie sa-1
ghideze de-a lungul intregii proceduri.

Procedura se desfdsoara inaintea Tribunalului pentru Azil si
Imigratie, potrivit Legii nationalitatii, imigrarii si azilului din anul
2002, precum si potrivit Legii imigratiei si azilului din 2004. Calea
de atac Impotriva deciziilor pronuntate de Tribunalul pentru Azil si
Imigratie este de competenta Curtii de Apel.

In vederea atingerii obiectivului de procesare a cererilor in cel
mult sase luni, solicitantii de protectie au fost impartiti in cinci
catgorii. Prima dintre acestea priveste persoanele despre care exista
date ca ar fi solicitat azil intr-o tard tertd si deci sunt neeligibili n
Marea Britanie. Cu toate ca statelor le incumba obligatia de neretur-
nare, guvernele 1i trimit pe solicitanti inapoi pe teritoriul din care
provin dacd existd convingerea ca in acel stat au formulat cerere de
azil si nu sunt supusi vreunei persecutii. Cel mai comun mecanism
folosit de Marea Britanie, ca si de alte state membre UE, este retur-
narea solicitantilor in alte state sigure, in temeiul Regulamentului
Dublin II. O alta categorie o reprezintd minorii insotiti sau neinsotiti
care formuleaza solicitarea de protectie Tn nume propriu. Este de
mentionat ca principalul element de incadrare in aceasta categorie

505 Cf. Controlling our borders: Making migration work for Britain — five-year
strategy for asylum and immigration, publ. de guvernul Marii Britanii in
www.archive2.official-documents.co.uk/document/cm64/6472.pdf
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este, potrivit NAM, stabilirea exactd a varstei solicitantului, prin
serviciile de asistentd sociala, in special pentru a se stabili daca este
sau nu vorba de un minor. Pana la determinarea incadrarii, presu-
pusul minor parcurge procedura de procesare a cererii ca orice
solicitant adult, insa asistat de lucratori calificati In lucrul cu copiii. O
altd categorie de solicitari de protectie este a cauzelor in care apelul
nu suspenda procedura de returnare, precum si a solicitarilor consi-
derate evident nefondate. Este cazul cetatenilor proveniti dintr-una din
tarile considerate sigure. Spre deosebire de alte state, Marea Britanie
procesaza cererile, dar de reguld ele sunt respinse ca nefondate si
urmate de expulzare. In aceasta situatie, apelul impotriva respingerii
solicitarii poate fi exercitat, dar, evident, numai din afara Marii Britanii.

Consideram ca solutionarea cererilor in procedura accelerata
reliefeaza unul dintre cele mai negative aspecte ale gestiondrii situa-
tiei refugiatilor.

O data inclusi 1n categoria procedurii accelerate, solicitantii se afla
in stare de detentie pana la adoptarea unei decizii initiale. Daca cererea
este respinsd in procedura accelerata, solicitantii pot face apel de pe
teritoriul Marii Britanii numai in situatiile n care apelul este suspensiv
de executarea masurii returndrii. Procedura se desfdgoard in regim de
urgenta, solicitantul fiind audiat a doua zi de la formularea cererii, iar
decizia i se comunici in cea de-a treia zi. Impotriva acesteia poate
exercita calea de atac intr-un termen de doua zile, judecata avand loc in
termen de noui zile de la formularea cererii de protectie. in toata
aceasta perioada solicitantul este detinut, indiferent de faza procedurala
in care se afla, iar lipsirea de libertate dureaza pana la decizia finala —
acordarea statutului de refugiat, acordarea protectiei umanitare sau
respingerea cererii si indepartarea de pe teritoriul Marii Britanii.

Acest sistem a dus potrivit statisticilor la respingerea Intr-o proportie
foarte mare, pand la 99%, a cererilor de protectie. Dintre deciziile
apelate, doar aproximativ 2,4% au fost schimbate in calea de atac.3%

506 T primele trei luni ale anului 2006, din 6260 solicitiri de protectie formulate
in Marea Britanie si pentru care s-au declarat cdi de atac s-a acordat statutul de
refugiat unei proportii de 10%, 12% au primit protectie umanitard si 78% au fost
respinse; poate fi data ca exemplu si situatia inregistratd intr-un singur centru de
primire a solicitantilor in procedura acceleratd (Harmondsworth) : in aceeasi
perioada au fost formulate 330 cereri initiale iar 290 solicitanti au uzat de calea de
atac; dintre acestea, 7 cauze au fost admise, 233 respinse, 10 retrase iar 50 amanate
(Cf. Quarterly Asylum Statistics, London, 2006, p. 3).
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In aceasta situatie, este evident ca solicitantii nu au cum sa-si
pregéteasca apararea, rezultatul fiind respingerea cererii si indepartarea
de pe teritoriu. Asistenta si reprezentarea nu se pot realiza cu eficientd
intr-un timp atat de scurt, prin urmare nu toate probele pot fi puse la
dispozitia celor care proceseaza solicitarile, nici in faza initiald, nici n
calea de atac. In plus, starea de detentie in care sunt plasati solicitantii
este aplicata ca reguld si nu ca exceptie. Cu toate ca nu au fost savarsite
fapte care sd determine recluziunea solicitantului, acesta este incarcerat
»administrativ”’, pe o perioada nedefinita daca uzeaza de ciile de atac.
Starea de detentie nu face obiectul unei cercetari a legalitatii si
temeiniciei ei Tn mod periodic de catre o autoritate sau instanta.
Aceasti practicd se perpetueaza, in pofida recomandarilor Inaltului
Comisariat O.N.U. pentru refugiati>?’.

Procedura lipseste solicitantul de posibilitatea reald de a-si sustine
cauza, fiind privat de libertate si neavind suficient timp pentru a-si
pregiti argumentele si apardrile. In acelasi timp, procedura accelerati
duce la intemnitarea automata a celor care formuleaza cerere de
protectie, Incalcandu-se in acest fel spiritul normelor internationale
in materia acordarii statutului de refugiat. Situatia acestor persoane
este paradoxald, tocmai pentru ca in statul din care provin sunt
confruntati cu masuri precum lipsirea de libertate, iar in faza
prelucrdrii solicitarii de protectie sunt Incarcerati fard a exista o
revizuire automata a duratei detentiei sau a masurii in sine.

In plus, pentru multe dintre cazurile solutionate in procedura
acceleratd, cele 11 zile reprezinta o perioadd mult prea scurtd pentru o
apreciere corectd, cererile fiind in proportie covarsitoare respinse. In
general, solicitantii sunt in situatia de a fi calatorit perioade mari de
timp, in conditii improprii — din moment ce fug de persecutie. Pentru
cei mai multi, refugiul a provocat traume, astfel ca adesea ei nu sunt in
masura sd ofere de Indatd informatii si detalii coerente care sa conduca
la adoptarea unei decizii corecte 1n ceea ce-i priveste, aspecte ce nu fac
obiectul nici unei reglementari. Drept rezultat, solicitantii sunt adesea
confuzi si nu par sa participe in mod activ la toate fazele procedurii de
analizare a solicitarii lor. In plus, asistenta juridica este foarte dificil de
acordat Tn mod optim, fiind necesare documente, interviuri etc. ce

507 Cf. Ophelia Field, Alice Edwards, Alternatives to the Detention of Asylum
Seekers and Refugees, Legal Protection Policy Research Series, UNHCR, 2006, passim.
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trebuie obtinute in decurs de timp foarte scurt, 24 sau 48 ore, cat
dureazi termenele de formulare a cererilor si cilor de atac.3%8

Un alt aspect negativ este reprezentat de faptul ca nu exista un
sistem care sd-1 permita solicitantului aflat in procedura accelerata
accesul la consultantd juridica anterior intervievarii sale.>"”

Nu mai putin, persoanelor aflate in situatia de a cere acordarea
statutului de refugiat nu li se poate asigura un tratament corect din
moment ce sunt arbitrar incadrate In categoriile mentionate, anterior
audierii lor si plasati imediat Tn detentie.

Ulterior, obligatia de prezentare a solicitantilor pentru verificari
periodice este adesea dificil de realizat, iar deplasarea acestora
excesiv de oneroasa si pe distante considerabile.

Asistenta juridica acordata este si ea supusa presiunii diferitilor
factori — timpul scurt de pregitire a probelor, de exemplu, nu ofera
siguranta ca obtinerea ulterioara interviului de noi dovezi in sprijinul
cererii acestea vor fi luate in considerare de citre responsabilul de caz. In
acelasi timp, nu existd institutia suspendarii procedurii pentru obtinerea
si prezentarea eventualelor noi probe. In multe situatii, solicitantilor li se
cere sa semneze declaratii fard a le cunoaste continutul.

Calitatea procedurii trebuie deci pusa in acord in multe privinte cu
cerinta de asigurare a protectiei refugiatilor care fug de persecutie.

Un alt stat care, ca Finlanda, acorda statutul de refugiat in temeiul
unei cote, este dominionul britanic Australia, a carui ordine juridica
interna in materie se subsumeaza prevederilor Conventiei O.N.U.
din 1951 si Protocolul din 1967.310

Cotele de admitere in Australia sunt impartite pe zone geografice
si reflecta conditiile istorico-politice care au dus la aparitia de
refugiati mai ales 1n cea de-a doua jumatate a secolului al XX-lea.
Solicitantii sunt incadrati in programul indo-chinez, est-european,
latino-american, programul Orientul Mijlociu, programul african.>!!

508 Cf. The New Asylum Model, publ. de Refugee Council, London, 2007, p. 5.

509 Cf. Sharon Oakley, Katrina Crew, Working against the clock: inadequacy
and injustice in the fast track system, ed. cit., passim.

510 Cf. Mirko Bagaric, Kim Boyd, Penny Dimopoulos, John Vrachnas,
Migration and Refugee Law in Australia, ed. cit., p. 28-55, 224 si urm.

S Idem, p. 230 si urm.
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In mod suplimentar fati de aceste cote, se acorda permise de
intrare temporare solicitantilor proveniti din zonele in care au
izbucnit conflicte armate, incalcari flagrante ale drepturilor omului,
situatii de criza. Persoanele care solicitd acordarea protectiei
internationale in Australia invocand motive economice nu vor
dobandi acest statut. >

Cu toate acestea, daca s-a stabilit ca solicitantul a fost afectat,
oricand in trecut, de temerea bine Intemeiatd de persecutie, persistenta
acestei temeri este prezumata in favoarea celui interesat, iar factorul
de decizie este cel care trebuie sa demonstreze ca situatia din statul de
provenientd s-a schimbat intr-un mod fundamental si durabil 313

5.2. ACORDAREA STATUTULUI DE REFUGIAT iN
REGLEMENTAREA ROMANA

Romania a aderat la Conventia O.N.U. din 1951 si la Protocolul
din 1967 in anul 1991°!4 Pani in anul 2006 au fost adoptate mai
multe reglementari interne in materie: Hotararea de Guvern nr. 28 din
27 ianuarie 1994 privind scolarizarea solicitantilor de azil si a
refugiatilor in Romania’!3 Legea nr. 15 din 1996°!°, Ordonanta

512 Cf. P. Catrinciuc, op. cit., p. 222-223.

513 Mirko Bagaric, Kim Boyd, Penny Dimopoulos, John Vrachnas, op. cit., p. 359.

514 Cf. Legea nr. 46/1991 pentru aderarea la Conventia privind statutul
refugiatilor, precum si la Protocolul privind statutul refugiatilor, publ. in Monitorul
Oficial nr. 148 din 17 ianuarie 1991.

515 pyubl. in Monitorul Oficial nr. 39 din 11 februarie 1994; aceastd normi a
raspuns nevoii de codificare a unei probleme urgente: accesul la scolarizare al
solicitantilor de azil si refugiatilor, pana la adoptarea unei legi speciale privind
statutul acestora; a fost abrogata prin Legea nr. 15/1996.

516 Cf. Legea nr. 15/1996, publ. in Monitorul Oficial nr. 69 din 5 aprilie 1996;
potrivit dispozitiilor art. 1, 2 si 3 statutul de refugiat se acorda, la cerere, strainului
care dovedea ca in tara sa de origine are temeri justificate de a fi persecutat pentru
considerente de rasd, nationalitate, religie, apartenentd la un anumit grup social sau
pentru opiniile sale politice. Prin termenul tard de origine, in cazul unei persoane
care detine mai multe cetatenii, se intelege fiecare tara al carei cetdtean este, iar in
cazul unei persoane fara cetatenie, tara in care aceasta isi are domiciliul. Strainul
care obtine statutul de refugiat in Roméania se supune legislatiei romane si
conventiilor internationale referitoare la statutul refugiatilor, la care Romania este
parte; Statutul de refugiat se putea acorda din considerente umanitare si strainului
care nu indeplineste conditiile mentionate anterior; Statutul de refugiat se acorda, la
cerere, si sotiei sau, dupa caz, sotului si copiilor minori ai refugiatilor; Legea a fost
abrogata prin O.G. nr. 102/2000.
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Guvernului nr. 102/2000°'7 si Legea nr. 122/2006 — Legea privind
azilul in Romania®'8. Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 sti la baza
continutului actului normativ astdzi in vigoare — Legea nr. 122/2006.

Scopul initial al adoptarii acestor norme a avut in vedere
conformarea legislatiei interne obligatiilor asumate prin aderarea la
reglementérile internationale privind refugiatii. Ulterior s-a cautat
uniformizarea si alinierea legislatiei roméane in domeniu cu dispozitiile
aquis-ului comunitar, inclusiv prin raportarea la mecanismele instituite
prin Regulamentul Dublin revizuit si prin EURODAC. Acest din urma
sistem a fost introdus in ianuarie 2003 in Uniunea Europeani’!® pentru
ca, prin facilizarea comparararii amprentelor solicitantilor de azil, sa
poata fi identificate persoanele care au formulat cereri de protectie in
mai multe state membre ale UE520,

Legea nr. 122/2006 a instituit cadrul legal necesar functiondrii
sistemului de acordare a protectiei internationale in statul roman,
transpunénd dispozitiile legislatiei comunitare in materie de azil, dar si
pe cele ale normelor juridice internationale de protectie a refugiatilor.

Constatam, in primul rand, ca si iIn Romaénia a fost aleasa solutia
reglementarii comune aplicabile atat cererilor de acordare a dreptului
de azil, cat si statutului refugiatilor, intre care nu se face distinctie.

In vederea punerii in aplicare a acestui act normativ, legiuitorul a
stabilit un termen de 90 de zile de la publicarea legii pentru adop-
tarea normelor metodologice continute in Hotararea Guvernului
nr. 1251/2006 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a

517 Adoptati cu modificari prin Legea nr. 323/2001, completati cu Normele de
Aplicare prin HG nr. 622/2001.

518 pyblicati in Monitorul Oficial nr. 428 din 18 mai 2006.

519 Cf. Regulamenului Consiliului EC nr. 2000/2725 din 11 decembrie 2000 in
vederea instituirii sistemului EURODAC pentru compararea amprentelor in vederea
aplicarii dispozitiilor Conventiei Dublin (cf. Journal Officiel vol. L, 316/1 din
12.12.2000); EURODAC a devenit operationald din 15 ianuarie 2003 (cf. Journal
Officiel vol. C, 5/2 din 10.01.2003).

520 fn anul 2005 au fost formulate 187.200 solicitari de verificare citre
EURODAC. S-a observat ca 17% (31600 persoane) dintre cei verificati prin acest
sistem mai depusesera anterior o cerere de protectie Intr-un alt stat membru UE, iar
3% (6200 persoane) in cel putin alte doud state membre (cf. Asylum Levels and
Trends in Industrialized Countries, 2006. Overview of Asylum Applications Lodged
in European and Non-European Industrialized Countries in 2006, publ. de UNHCR,
Geneva, 2007, p. 3, nota 1).

178



Legii nr. 122/20062!. Aceste norme metodologice cauti si regle-
menteze mai amanuntit drepturile si obligatiile generale si specifice
ale tuturor persoanelor care solicitd o forma de protectie iIn Romania,
precum si procedura de acordare, de anulare si de incetare a acesteia.

Modificarile legislative au avut ca scop, pe de o parte alinierea
legislatiei nationale la legislatia europeana in materie. In confor-
mitate cu angajamentele asumate de Romania pentru integrarea in
Uniunea Europeand si avand in vedere faptul ca in ceea ce priveste
legislatia comunitard in domeniul azilului au intervenit modificari
semnificative determinate de imperativul adoptarii unei politici
comune a statelor membre in acest domeniu®??, prin Legea nr.
122/2006 au fost transpuse in cadrul juridic intern mai multe acte
normative comunitare: Directiva 2001/55/CE privind standardele
minime de protectie temporara in eventualitatea unui flux masiv de
persoane stramutate si masurile de promovare a balantei de eforturi
intre statele membre in vederea primirii unor astfel de persoane si
suportarea consecintelor’?3, Directiva Consiliului 2003/9/CE din 27
ianuarie 2003 privind standardele minime pentru primirea
solicitantilor de azil®?4, Directiva Consiliului 2003/86/CE din 22
septembrie 2003 privind dreptul la reunificarea familiei*2>, Directiva
Consiliului 2004/83/CE din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime pentru calificarea si statutul cetatenilor tarilor terte sau
apatrizilor ca refugiati sau ca persoane aflate in nevoie de protectie
internationald si continutul protectiei acordate.>2°

321 Pyblicatd in M.Of. nr. 833/10.10.2006

522 I acest sens a se vedea, in principal, Regulamentul Dublin IT (Regulamentul
Consiliului EC nr. 2003/343 din 18 februarie 2003 privind stabilirea criteriilor si
mecanismelor pentru determinarea statului membru responsabil pentru examinarea
cererilor de azil formulate intr-unul din statele membre de catre o persoana din afara
Uniunii Europene, in Journal Officiel vol. L 50/25.02.2003; Regulamentul
Consiliului CE nr. 2003/1560 din 2 septembrie 2003 privind normele de aplicare ale
Regulamentlui Consiliului CE nr. 2003/343 in JOURNAL OFFICIEL vol. L
222/2003.

523 Pyblicati in Journal Officiel L 212/07.08.2001, p. 12-23.

524 pyblicati in idem, L 31/06.02.2003, p. 18-25.

525 Pyblicata in idem, L 251/03.10.2003, p. 12-18.

526 Publ. in Journal Officielurnal Officiel vol. L304/30.09.2004, p. 12-23.
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Termenii folositi in actele normative romane in materie sunt
preluati din aceste directive, spre exemplu: cerere de azil, solicitant
de azil’?’, proceduri de azil, protectie subsidiari etc. Pe de alti parte,
legiuitorul a intentionat ca prin noile reglementari sa inlature unele
disfunctionalitéti constatate in procesul de aplicare a dispozitiilor
legale existente in materie>2®. Insa, datorita caracterului dinamic al
fenomenului reglementat, este imperios necesard adaptarea periodica
a cadrului juridic existent in acest domeniu la nevoile reale ale
persoanelor carora li se adreseaza, precum si la problemele cu care se
confruntd in practica toti cei implicati — atat autoritdti, cat si
solicitanti.>?’

Legea nr. 122/2006 cuprinde principii si garantii procedurale,
drepturi si obligatii ale solicitantilor de azil si ale beneficiarilor unei
forme de protectie, formele de protectie asigurate, modalitatea
derularii procedurii de azil, a procedurii transferului de responsa-
bilitate asupra statutului de refugiat, procedura statului membru
responsabil, protectia temporara. Normele metodologice reglemen-
teaza conditiile exercitarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor
prevazute de lege pentru si in sarcina solicitantilor, formele de
protectie acordate si procedura de azil, cauzele si procedura incetarii
si anularii statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare, dispozitii
privind eliberarea documentelor de identitate si a celor de calatorie
pentru beneficiarii protectiei, prevederi de acordare a asistentei
materiale In favoarea solicitantilor de azil si a persoanelor care au
dobandit o forma de protectie in Romania, dispozitii privind
acordarea drepturilor si recuperarea ajutoarelor acordate persoanelor
care au dobandit o forma de protectie. Normele metodologice
abordeaza, totodata, procedura statului membru responsabil si
protectia temporard. Noul cadru normativ statueaza si cu privire la
prevederile omise de vechea legislatie, cum ar fi procedura
transferului de responsabilitate dintre state in ce priveste declansarea

527 Pentru definitia azilului, a se vedea si A. Nastase, C. Jura, B. Aurescu, Drept
international public. Sinteze pentru examen, Bucuresti, 1999, p. 109.

528 Cf. Nota de fundamentare a H.G. nr. 1251/13-09-2006.

529 A se vedea in acest sens si Commission of the European Communities,
Questions and Answers on the Commission Proposal to amend the EURODAC
Regulation, Memo/08/758, Brussels, 3 december 2008.
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procedurii de azil si posibilitatea reunificarii familiale inclusiv pentru
persoanele care beneficiaza de protectie umanitari conditionati.>3°

Obiectul de reglementare al Legii nr. 122/2006°3! se referd la
drepturile si obligatiile generale si specifice solicitantilor de azil si
persoanelor care au dobandit o forma de protectie In Romania,
primirea cererilor, inregistrarea si evidenta solicitantilor de azil si a
persoanelor care au dobandit o forma de protectie, procedura de azil,
procedura de anulare si Incetare a unei forme de protectie, precum si
asistenta acordata solicitantilor de azil si a persoanelor care au
dobandit o forma de protectie. Integrarea sociald a strainilor care au
dobandit o forma de protectie in Roménia face obiectul unei alte
reglementiri, Ordonanta Guvernului nr. 44/2004532, Este de
mentionat cd, prin Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
completatd de normele metodologice, pentru a se permite
solutionarea unor situatii de naturd procedurald aparute in practica si
necesitatea Tmbunatatirii calitatii procedurii, s-a eliminat competenta
alternativa a instantelor care solutionau cereri de acordare a statutului
de refugiat.

Oficiul Roman pentru Imigrari (O.R.1.)>33 din cadrul ministerului
Administratiei si Internelor a devenit parte in procesele ce au ca obiect
cererile de acordare a statutului de refugiat. Oficiul Romén pentru
Imigrari are personalitate juridica. El reprezintd autoritatea centrala
responsabild cu implementarea politicii privind refugiatii. in cadrul
procedurilor prevazute de Legea nr. 122/2006, deciziile sunt adoptate
de un reprezentant al O.R.I., dupa intervievarea solicitantului. Calea
de atac impotriva acestora este de competenta judecitoriei, care
examineaza cauza sub toate aspectele, instanta fiind obligatd sa
readministreze tot probatoriul prezentat in fata O.R.I.

330 Cf. Augustin Fuerea, Drept international privat, ed. a 1ll-a revizuta si
adaugita, Bucuresti, 2008, p. 144-150.

331 Cf. Art. 1, completat potrivit art. 1 al Normelor de aplicare.

332 Aprobati cu modificari prin Legea nr. 185/2004, publ. in Monitorul Oficial
nr. 457/21 mai 2004.

333 Creat prin OUG nr. 55/2007 si HG nr. 639/2007, la data de 26.06.2007 prin
reorganizarea Oficiului National pentru Refugiati si a Autoritatii pentru Stréini (in
continuare, in text va fi indicat cu initialele O.R.1.)
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Formele de protectie acordate potrivit dispozitiilor Legii nr.
122/2006 au in vedere acordarea statutului de refugiat, a protectiei
subsidiare, precum si acordarea protectiei temporare, respectiv a
protectiei umanitare temporare.

Statutul de refugiat este rezervat solicitantului care in urma unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie,
nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un anumit grup social

se afld 1n afara tarii de origine si care nu poate sau, din cauza acestei

temeri, nu doreste protectia respectivei tari.>34

Definitia reia practic notiunea refugiatului’3> asa cum este ea
formulata in Conventia O.N.U. privind refugiatii din anul 1951,
incercandu-se astfel o aliniere cat mai corectd fatad de normele
internationale. Trebuie sa remarcam in mod special ca legea romana
este mai favorabild in acest sens fatd de normele comunitare, statutul
de refugiat fiind acordat oricarui cetatean strain sau apatrid care
indeplineste conditiile prevazute de Conventia de la Geneva privind
statutul refugiatilor si de Protocolul aferent.>3

In afard de statutul de refugiat, Legea nr. 122/2006 reglementeaza
si alte forme de protectie — protectia subsidiara si protectia umanitara

534 Anterior adoptarii Legii nr. 122/2006, definitia statutului de refugiat avea in
vedere Conventia de la Geneva din 1951; astfel, potrivit Deciziei nr. 146/28 ianuarie
1998 a fostei Curti Supreme de Justitie, se dispune ca in temeiul art. 1, paragraful 1
lit. A din Legea nr. 46/1991 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind statutul
refugiatilor, precum si la Protocolul privind statutul refugiatilor, statutul de refugiat
se va aplica oricarei persoane care in urma unor evenimente suvernite inainte de 1
ianuarie 1951 ti a unor temeri justificate de a fi persecutata datorita religiei, rasei,
nationalitatii, apartenentei la un grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara
tarii a caror cetatenie o are si care nu poate, sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari. Cum prin Inscrisurile depuse la dosar, reclamantul nu a facut
dovada ca intrunette conditiile cerute de dispozitiile legale mentionate, in mod just
instanta de fond a respins, ca nefondata, actiunea formulata de acesta. Mai mult, la
12 ianuarie 1995, reclamantul s-a adresat Secretariatului tehnic al Comitetului
Roman pentru Probleme de Migrari cu o declaratie, inregistratd sub nr. 142 din
aceeati data, prin care mentiona ca renunta la statutul de solicitant de « azil si ca
solicita viza de iesire din tara pentru efectuarea unor calatorii 1n strainatate.

Recursul declarat de reclamant nefiind intemeiat, urmeaza a fi respins. (cf.
Curtea Suprema de Justitie, Sectia Contencios Administrativ, Decizia nr. 146/28
ianuarie 1998, nepublicata).

535 Cf. art. 23 din Legea nr. 122/2006.

536 Idem, coroborat cu art. 2, lit. g.
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temporard. Protectia subsidiard este acordatd solicitantului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat. in
acelasi timp, protectia subsidiard priveste si pe cei cu privire la care
existd motive temeinice sa se creadd ca, in situatia returndrii in tara
de origine, vor fi expusi riscului de condamnare la pedeapsa cu
moartea, sau vor fi supusi torturii, ori tratamentelor inumane si/sau
degradante. Masura acordarii protectiei subsidiare se intemeiaza si pe
faptul ca in statul de origine solicitantul ar putea fi supus unei
amenintari serioase, individuale, la adresa vietii sau integritatii sale,
care poate surveni si in urma violentei generalizate in cazuri de
conflict armat intern sau international, daca beneficiarul protectiei
subsidiare face parte din populatia civild.>37

Protectia umanitard temporara este acordata in cazul unui aflux
masiv de persoane in perioade de conflicte armate in care Roméania
nu este angajati.>38

Trebuie remarcat ca protectia umanitara temporara nu poate fi
consideratd un statut in sine, in spiritul Conventiei O.N.U. din 1951
privind refugiatii. Protectia umanitard temporard este in realitate un
mecanism de gestionare a fluxurilor de masa intervenite la un
moment dat. Aspectul negativ al acestui mecanism consta in faptul ca
solicitantii astfel desemnati nu beneficiaza de o procesare individuala
a solicitarii de protectie. O data ce conflictul dispare, dreptul lor de a
rimane pe teritoriul tarii ia sfarsit.>3°

Pornind de la necesitatea aplicarii regulamentelor comunitare si a
transpunerii in legislatia nationala a principalelor Directive elaborate
pe plan european, deja mentionate, Legea nr. 122/2006 stabileste
definirea termenilor cu care se opereaza in materie: forma de protectie,
solicitant de azil, protectie subsidiara, protectie temporara, membrii de
familie, persoane strimutate, flux masiv, zoni de tranzit etc.>40

Preocuparea legiuitorului s-a orientat in directia edictarii
dispozitiilor care sd aiba in vedere toate situatiile in care se pot gasi
solicitantii unei forme de protectie.

337 Cf. art. 26-27 din L. nr. 122/2006.

338 Cf. art. 29-30 din idem.

339 Consideram ci dispozitiile nu sunt mai restrictive fati de normele comunitare.
340 Art. 2 din Legea nr. 122/2006.
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Astfel, Legea nr. 122/2006 inlaturd diferenta de regim juridic
dintre persoanele care au primit statut de refugiat si cele care au
dobandit protectie umanitara conditionati. in acest fel se
reglementeaza accesul ambelor categorii de persoane la drepturile
conferite prin lege.

Se dispune astfel>*!, ci protectia subsidiari se acorda pentru alte
motive decét cele prevazute in Conventia O.N.U. din 1951. Anume,
asa cum statueazi art. 2642, obtin acest statut striinii sau apatrizii
care nu intrunesc cerintele pentru recunoasterea statutului de refugiat
si cu privire la care existd motive temeinice sd se considere cd in
cazul returndrii in tara de origine, respectiv in tara in care isi aveau
resedinta obisnuitd, vor fi expuse unui risc serios si care, datorita
acestui risc nu pot sau nu vor protectia statului de provenienta.
Aceste texte trebuie coroborate cu dispozitiile prin care legiuitorul a
ales sd defineasca ,riscul serios”. Este real insd ca aceastd notiune se
regiseste mult mai departe de art. 2 din lege,>* articol care are ca
obiect definirea termenilor folositi Tn actul normativ. Explicatia poate
consta in faptul ca definirea ,,riscului serios” reprezintd in realitate
enumerarea situatiilor cu care solicitantul protectiei subsidiare
urmeaza a fi confruntat daca nu primeste aceastd forma de protectie.
,»Riscul serios” este definit in legea romana ca reprezentand
condamnarea la pedeapsa cu moartea sau executarea unei astfel de
pedepse, tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante, o
amenintare serioasd, individuald, la adresa vietii sau integritatii ca
urmare a violentei generalizate in situatii de conflict armat intern sau
international, daca solicitantul este civil.

Textul art. 26 al Legii nr. 122/2006 a facut obiectul controlului de
constitutionalitate, dar exceptia a fost respinsi.>**

541 Cf. art. 2, lit. h din Legea nr. 122/2006.

542 Cf. art. 26, alin. 1 din idem.

543 Cf. art. 26, alin. 2 din idem.

544 Decizia nr. 648/2006, pronuntati de Curtea Constitutionald in cauzele:
Ahmed Mohamed Ahmed Abbas, Ike John si Jonson Kawa in Dosarele
nr.6.831/RF/2005 (43.126/3/2005), nr.47.428/3/2005 si, respectiv, nr.44.006/3/2005
(7.122/RF/2005) ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIII-a conflicte de munca,
asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal, Nganga Tanga Gabriel in
Dosarul nr.1.515/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti (publ. in Monitorul
Oficial, nr. 971/05.12.2006); exceptiile de neconstitutionalitate fusesera ridicate cu
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Autorii acesteia au sustinut ca pe de o parte, prevederile atacate
sunt lipsite de claritate si precizie in ceea ce priveste definirea naturii
si continutului pedepselor si tratamentelor pentru a putea fi
considerate inumane sau degradante. Pe de alta parte, textul invocat
ar limita conditiile de acordare a protectiei umanitare doar la situtia
in care riscul de torturd, pedepse sau tratamente inumane sau
degradante ar surveni dintr-o temere bine intemeiata de persecutie ce
are la baza unul sau mai multe dintre motivele definitiei Conventiei
O.N.U. din 1951, si anume rasa, religia, nationalitatea, opiniile
politice, apartenenta la un anumit grup social. Aceasta limitare
contravine, 1n viziunea autorilor exceptiei, dreptului absolut la viata
si la integritate fizica si psihicd, precum si dreptului la protectie
impotriva torturii, statuate atat in Constitutie, cat si n instrumente
juridice internationale la care Romania este parte.

Instanta a argumentat respingerea exceptiei prin faptul ca-si
exercitase deja controlul de constitutionalitate asupra unor dispozitii
similare. In jurisprudenta sa anterioara in materie>*3, Curtea
Constitutionald se pronuntase in mod constant in sensul ca
dispozitiile legale criticate ce reglementeaza conditiile in care se
poate acorda protectia umanitara conditionatd sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale prin care
se consfinteste dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
Totodata, a afirmat instanta de control constiutional, singura conditie
impusd de prevederile legale atacate o reprezintd existenta unor
motive temeinice cu privire la care sd se creada ca, daca va fi returnat
in tara de origine, strainul va fi expus unui risc serios constand in
tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa de
claritate si precizie a textului de lege contestat, s-a retinut ca acesta

privire la dispozitiile similare din OUG nr. 102/2000, abrogatd odata cu adoptarea
Legii nr. 122/2006; in motivarea deciziei, Curtea Constitutionalad aratd ca se
pronuntase anterior cu prilejul solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 pct.2 din Ordonanta Guvernului nr.102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, prevederi al caror continut juridic a fost preluat in
art.26 alin.(1) si alin.(2) pct.2 din Legea nr.122/2006 (cf. Ibidem).

345 Cf. Decizia Curtii Constitutionale nr.264/2006 publ. in Monitorul Oficial
nr. 324/11.04.2006; Decizia Curtii Constitutionale nr.345/2005 publ. in Monitorul
Oficial nr. 775/25.08.2005.
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ofera suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia i se
adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i se poate acorda
forma solicitata de protectie umanitara.

Totodata, s-a mai aratat ca determinarea circumstantelor specifice
fiecarei situatii in parte, a riscurilor la care ar fi expusa o persoana in
cazul returnarii sale 1n tara de origine sau in tara in care isi avea
resedinta obisnuitd, precum si aplicarea sau mai ales, in mod
surprinzator, considerdm noi, interpretarea textului de lege criticat
sunt aspecte ce exced obiectului controlului de constitutionalitate,
fiind atribute ale organelor competente in aceastd materie sau ale
instantei de judecatd. Prin urmare, textul criticat a ramas 1n vigoare.

Pentru protectia umanitara temporara, legiuitorul a ales sa
enumere cerintele care trebuie indeplinite de solicitantii de azil fata
de care se adoptd aceastd procedura cu caracter exceptional in
articolul ce contine definirea termenilor cu care se opereazi .
Legea detaliazi si procedura de acordare a acestui tip de protectie®*’.
Protectia umanitara temporara prevede ca solicitantii care
beneficiazd de acest statut sunt acele persoane care fac parte din
populatia civila, care si-au parasit tara de origine ca urmare a unui
conflict armat si nu pot reveni acolo in conditii de siguranti.>*3

In situatia in care solicitantii fac parte dintr-un flux masiv de
persoane stramutate, acestia vor fi incadrati intr-o procedura speciald,
denumitd protectia temporard.’*® Aceatd protectie are un caracter
exceptional si priveste persoanele stramutate din tari terfe care nu se
pot intoarce in tara de origine si necesita ajutor imediat, acordat
temporar. Existenta si/sau iminenta fluxului masiv de astfel de
persoane stramutate reprezintd o chestiune de fapt si intrd sub
incidenta normelor privind protectia internationald doar in momentul
in care Consiliul Uniunii Europene emite o decizie prin care se
statueaza aparitia acestei situatii.”> Numai de la data acestei decizii
strainii aflati n situatia respectiva sunt indrituiti sd beneficieze de
protectie internationala pentru flux masiv de persoane stramutate prin

546 Cf. art. 2 din Legea nr. 122/2006.

547 Cf. art. 30-33 din idem.

548 Cf. art. 29 din idem.

549 Cf. art. 130-134 din L. nr. 122/2006.

550 Cf. art. 131 alin. 1 din Legea nr. 122/2006.
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adoptarea unei hotarari de Guvern in care vor fi prevazute conditiile
concrete de acordare.

Legiuitorul roman a urmarit sa consfinteasca prioritatea dreptului
comunitar asupra celui national prin preluarea si in aceasta situatie a
normelor U.E. Insa, avand in vedere conditiile concrete in care pot
aparea fluxuri masive de persoane stramutate, consideram ca supra-
reglementarea prin decizie a Consiliului U.E. si apoi prin Hotarare de
Guvern poate duce la o amanare sine die a accesului la procedura de
acordare a protectiei. In acest mod s-ar crea si o situatic mai grea
persoanelor aflate in cauza, care fara a fi in culpa si-ar vedea
solicitarile de acordare a protectiei respinse ca premature sau chiar ca
inadmisibile. Romania poate propune Consiliului emiterea unei
decizii care si stabileasci existenta fluxului masiv>>!, insi legiuitorul
roman a stabilit ca strdinii in cauza beneficiaza de protectie
temporarid doar de la data previzuti in decizia Consiliului Uniunii®>2.
Astfel, cu toate cd reglementarea protectiei temporare transpune
normele comunitare, statul roman poate fi tras la raspundere pentru
incélcarea dispozitiilor Conventiei O.N.U. din 1951 privind refugiatii.

Urmeaza ca practica sd confirme sau sa infirme eficienta
procedurii i rezultatele ei. Este evident, insa, ca scopul principal este
de a acorda o protectie pe o perioada limitata si mai ales de a nu a
supraincarca sistemul de examinare a cererilor cu un numar presupus
mare de solicitari care s-ar adauga celor formulate in mod individual,
pentru alte motive.

Durata de acordare a protectiei temporare este de un an. Ea poate
fi prelungita automat cu perioade de pana la 6 luni, fara insa a depasi
cu totul doi ani. Un aspect pozitiv este acela ca transferul persoanelor
care beneficiazd de protectie temporara se poate efectua numai in
cazul in care existd acordul celor in cauzd®>3. Ulterior expirdrii
perioadei maxime de doi ani, sau, dupa caz, ulterior incetarii cauzelor
care au determinat parasirea tarii de origine, cei interesafi pierd
beneficiul protectiei temporare. Acestia sunt obligati s paraseasca
teritoriul Romaniei. In schimb, ei pot formula cerere individuald de

351 Cf, art. 131 alin. 2 din L. nr. 122/2006.
552 I1dem, alin. 3.
353 Cf. Art. 140 alin. 1, teza finali din Legea nr. 122/2006.
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protectie, daca se incadreazd intr-una dintre celelalte categorii
prevazute de lege.

Pe de o parte, putem afirma ca reglementarea roméana in materia
fluxului masiv de persoane strimutate acopera si unele situatii cu
privire la care Conventia O.N.U. din 1951 nu facea referire. Avem in
vedere ca acordarea statutului de refugiat, potrivit Conventiei, se
intemeiaza tocmai pe analiza situatiei individuale a solicitantului, iar
nu pe existenta unui flux masiv de persoane care necesitad simultan
protectie. Solutia protectiei temporare este reglementata si la nivelul
comunitar, precum si in alte state ale lumii. In schimb, consideram ca
cerinta asigurarii protectiei nu este intrunitd in mod eficient prin
legea romana datorita faptului céa ea este limitata indiferent de
prelungirea conflictului care a dus la crearea fluxului masiv de
persoane.

Legiuitorul roman reformuleazi definitia refugiatului>>* prin
trimitere la conditiile previzute de Conventia O.N.U. din 19515,
Aceasta definitie contine cerintele necesare pentru ca solicitantul sa
poata beneficia de protectia internationald pe teritoriul Romaniei.
Definirea notiunii de refugiat este detaliatd in normele de aplicare.
Acolo sunt dezvoltate mai amanuntit conceptele de acte, motive si
agenti de persecutie, precum §i temerea bine intemeiata de a fi
persecutat sau expus unui risc serios. Astfel, in vederea stabilirii
indeplinirii conditiei referitoare la existenta persecutiei, trebuie sa se
aibd 1n vedere acele acte si fapte care sunt suficient de grave, prin
natura lor sau datoritd includerii lor intr-o practica sistematica,
precum si datoritd recurentei, incat reprezintd o incdlcare grava a
drepturilor fundamentale ale omului®>®, in special a celor de la care
nu se pot face derogari potrivit art. 15 alin. 2 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale®’. Aceste
acte si fapte indreptatesc acordarea protectiei celui interesat si atunci
cand ele alcatuiesc un ansamblu de masuri diverse, concretizate

554 Cf. Art. 2 lit. g, coroborat cu disp. art. 23 din Legea nr. 122/2006.

555 Cf. Adrian Nistase, Bolintineanu Alexandru, Drept international
contemporan, ed. cit., p. 46.

556 Cf. Art. 23 alin. 1 din Legea nr. 122/2006 si art. 9 din Normele de aplicare.

557 Incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificata prin Legea nr. 30/1994.
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inclusiv in Incélcari ale drepturilor omului, care sunt suficient de
grave pentru a afecta drepturile si libertatile solicitantului.

Actele si faptele care au determinat refugiul pot fi considerate ca
intrunind criteriul persecutiei daca au fost determinate de motive cum
sunt rasa, nationalitatea, religia, apartenenta la un anumit grup social
sau opinia politicd, indiferent daca acestea sunt reale sau doar au fost
atribuite persoanei in cauza de catre agentul care exercita
persecutia®®. Este de precizat cd actele si faptele caracterizate ca
fiind persecutorii>>® nu sunt enumerate in mod limitativ. Asa cum se
exprima legiuitorul ,,in vederea stabilirii motivelor de persecutie
trebuie luate in considerare urmdtoarele” >0 Acest text trebuie
interpretat in sensul ca acordarea statutului de refugiat se face in mod
obligatoriu in cazul in care cererea se intemeiaza pe motivele aratate,
dar, evident pot fi luate n considerare si alte motive.

Aceleasi consideratii se desprind si din precizarea legiuitorului
care dispune cd enumerarea agentilor de persecutie nu este
exhaustiva.>¢!

Dintre motivele de persecutie, sunt avute in vedere, pentru
conceptul de rasa, in special considerente privind culoarea,
descendenta sau apartenenta solicitantului la un anumit grup etnic. In
cazul conceptului de religie, actul normativ se refera in special la
orientarea catre ateism sau catre credinte teiste, ori nonteiste, la
participarea sau dimpotriva la neparticiparea la ritualuri formale in
public ori in cercuri private. Aceste activitdti pot avea loc Tn mod
individual sau Tmpreuna cu alte persoane. Ele pot consta si in alte
acte religioase sau expresii ale credintelor spirituale si religioase,

358 Cf. Art. 9 alin. 1 si 2 din Normele de aplicare ale Legii nr. 122/2006.

559 Dispozitiile art. 9 alin.(3) din Normele de aplicare ale Legii nr. 122/2006 au
in vedere violenta fizica si psihica, inclusiv a actelor de violenta sexuald; masurilor
legale, Administrative, politienesti si/sau judiciare, care sunt discriminatorii sau sunt
aplicate intr-o maniera discriminatorie; acuzarii sau pedepsei disproportionate ori
discriminatorii; imposibilitatii rejudecarii ca urmare a unei pedepse discriminatorii
sau disproportionate; acuzarii sau pedepsirii ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar
presupune savarsirea de crime sau acte care intra sub incidenta cauzelor de excludere
prevazute la art. 25 alin. (1) din lege; abuzuri sau acte de discriminare specifice
genului, precum si abuzuri sau acte de discriminare specifice privind copiii.

360 Cf. art. 10 alin. 1 al Normelor de aplicare ale Legii nr. 122/2006.

61 Cf. Art. 11 alin. 1 din idem.
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precum si in alte forme de conduita personald sau comund, bazate ori
impuse de o anumita religie. %>

In privinta nationalitatii, sunt avute in vedere apartenenta la un
grup caracterizat de identitate culturala, etnica sau lingvistica, de
origini geografice ori politice comune sau de relatia solicitantului cu
populatia altui stat>®3. Se poate observa ci legiuitorul roman acordi
un inteles larg nationalitatii, care nu este restransa la notiunile de
cetatenie sau apatridie.

Definirea apartenentei la un anumit grup social are in vedere
situatia n care membrii acelui grup au caracteristici inndscute sau un
trecut comun, care nu pot fi schimbate, sau trasaturi ori credinte
fundamentale pentru identitatea sau constiinta unei persoane, motiv
pentru care nu poate fi fortatd sa renunte la acestea. Legea stabileste
ca grupul are o identitate distincta atunci cand este perceput ca atare
de catre restul societdtii din tara de origine. In functie de
circumstantele din statul de provenienta, un anumit grup social poate
desemna o comunitate ai carei membri au o alta orientare sexuala fata
de restul societatii — aceasta fiind trasatura comuna. Orientarea
sexuald diferitd de a majoritatii, doar prin simpla ei existentd, nu
conduce la incadrarea solicitantului in mod automat ca apartindnd
unui grup social 1n sensul legii atunci cand actiunile specifice
orientarii sexuale sunt fapte penale potrivit legii roméne. Aspectele
referitoare la gen pot fi incluse in notiunea de orientare sexuald, cu
conditia sa nu fie unicul motiv pe care se Intemeiaza cererea de
acordare a protectiei.’®*

Notiunea de opinie politicd are in vedere exprimarea unei opinii
cu privire la o anumita problema, legatd de eventuali agenti de
persecutie — statali sau nonstatali>®>. Opinia politicd poate fi legati si
de practicile si metodele respectivilor agenti de persecutie. Este insa
de remarcat ca solutia legislativa romana nu pune conditia ca aceste
opinii sa fi fost exprimate manifest de catre solicitant.

Agentii de persecutie avuti in vedere de legiuitor sunt statul,
partidele sau organizatiile care controleaza statul ori o parte

562 Cf. art. 10 lit. b din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.
563 1dem, lit. c.

564 Idem, lit. d (iif).

565 Asa cum sunt ei enumerati in disp. art. 11 din idem.
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importanta din teritoriul acestuia, agenti neguvernamentali, daca
statul sau organismele sale, dar si organizatiile internationale, nu sunt
capabili sau nu doresc si asigure protectie impotriva persecutiei sau
cand acestia isi asuma ori tolereazd actele agentilor neguverna-
mentali.

In aprecierea existentei temerii bine intemeiate ca solicitantul s
fie persecutat>®, dar si a riscului serios de a fi expus persecutiei*®’,
autoritatea competentd romana va lua in considerare daca la baza
acestora stau evenimente care s-au petrecut anterior sau ulterior
parasirii tarii de origine de catre solicitant. De asemenea, se prevede
ca exista temere bine intemeiata de persecutie, precum si un risc
serios, chiar daca ele sunt consecinte ale actiunilor desfasurate de
solicitant dupa pérasirea tarii de origine. Conditia este ca actiunile
respective sa constituie expresia si continuitatea convingerilor sau a
orientdrilor pe care le avea solicitantul in tara de origine.

Trebuie remarcata si aici armonizarea legislatiei interne cu
dispozitiile comunitare. Astfel, normele de aplicare ale Legii nr.
122/2006 reproduc practic dispozitiile Directivei 2004/83/CE>%® cu
privire la criteriile pe care trebuie sd le intruneasca persecutia din
punct de vedere al elementelor materiale, al subiectilor activi si a
motivelor de persecutie pentru ca solicitantul formei de protectie sa
fie indreptatit la obtinerea ei: masuri legale discriminatorii si pedepse
discriminatorii.

Legea nr. 122/2006 precizeaza care sunt cauzele de excludere de
la recunoasterea statutului de refugiat3%?. Acestea reluate in
dispozitiile privind cauze de excludere de la acordarea protectiei
subsidiare,>’% normele fiind aceleasi in ambele situatii. Mai mult,
legiuitorul a inteles®’! si excludi si de la acordarea protectiei
umanitare temporare pe strainii sau apatrizii care se afla in situatia de
a fi savarsit in calitate de autori, instigatori sau complici fapte cum ar
fi: o infractiune contra pacii si omenirii, o crima de razboi ori o alta

566 Cf. art. 23 alin. 1 din Legea nr. 122/2006 si art. 12 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

367 Cf. art. 26 alin. 1 din Legea nr. 122/2006.

568 Cf. art. 4, 9, 10 din Directiva 2004/83/CE

569 I art. 25 din Legea nr. 122/2006.

570 Cf. art. 28 din Legea nr. 122/2006.

571 Cf. art. 33 din Legea nr. 122/2006.
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infractiune definita conform tratatelor internationale relevante la care
statul roman este parte sau a altor documente internationale in
temeiul cdrora s-au ndscut obligatii in sarcina Romaniei, o
infractiune grava de drept comun, acte de terorism, sau reprezinta un
pericol pentru ordinea publici sau siguranta nationald .>’2 Edictate in
conditiile tendintei generale a statelor de a se Ingriji in primul rand de
siguranta propriilor cetateni, este de remarcat totusi ca dispozitiile
care prevad Incetarea, retragerea si anularea formelor de protectie din
motive de interes national, siguranta nationald sau ordine publica
adoptate in legea romana nu reflectd spiritul Conventiei O.N.U. din
1951 privind refugiatii. Trebuie mentionat ca toate aceste conditii n
prezenta carora se refuzd acordarea formelor de protectie reiau
dispozitiile in materie ale Directivei privind normele minime
referitoare la cerintele care trebuie indeplinite de resortisantii tarilor
terte sau de apatrizi pentru a putea solicita statutul de refugiat,
precum si de persoanele care necesitd protectie internationala
2004/83/CE si Directivei ,,procedurii azilului” 2005/85/CE>73 care
reglementeaza cauzele de incetare, retragere si anulare a statutului de
refugiat.

Legea 122/2006 edicteazd pe larg principiile si garantiile
procedurale.’’* Astfel, in conformitate cu principiile Conventiei
privind Drepturile Omului si transpunand reglementarile UE in
domeniul azilului, se garanteaza accesul la procedura de azil fiecarui
cetdtean strain sau apatrid care solicitd protectia statului roman.
Solicitantul se bucurd de prezumtia de buna-credinta. Datele si
informatiile legate de persoana care solicitd protectie statului roman
si de cazul acesteia sunt confidentiale. Nereturnarea face parte dintre
principiile edictate in textul mentionat, legiuitorul prevazand ca
impotriva solicitantului de azil nu poate fi luatd masura expulzarii,
extradarii, sau a returnarii fortate de la frontiera ori de pe teritoriul
Romaniei. La fel, dispozitiile Legii nr. 122/2006 statueaza interdictia
discriminarii pe considerente de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, varstd, orientare sexuald,
handicap, boala cronica, apartenenta la o categorie defavorizata,

572 Asa cum sunt ele prevazute la art. 28 din Legea nr. 122/2006.
573 Cf. art. 12, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 122/2006.
574 Cf. Capitolul II al Legii nr. 122/2006.
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situatie materiala, statut dobandit la nastere sau ulterior. Actul
normativ statueaza si importanta respectarii principiului unitatii
familiei>”>, stabileste prioritatea interesului superior al minorului si
prevede garantii pentru minorii neinsotiti solicitanti de protectie.
Legiuitorul consacra si principiul nereturnarii solicitantilor aflati in
procedura de acordare a statutului de refugiat®’. Scopul statudrii
acestui principiu are in vedere armonizarea legislatiei interne cu
textul Conventiei O.N.U. din 1951. Astfel, asa cum s-a statuat in art.
33 al acestui din urma text, principiul nereturndrii opreste statele sa
trimitd un refugiat intr-o tard in care viata sau libertatea sa ar fi
amenintate pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
grup social sau opinii politice. In acelasi timp, refugiatul nu poate fi
trimis intr-o tard unde nu ar fi protejat Impotriva unei astfel de
returnari. Asa cum s-a aratat In doctrina, unii autori considerad ca
principiul nereturnarii are valoare de norméa cutumiara, reprezentand
o obligatie generald, opozabili tuturor statelor>’’.

Insa, inclusiv in cazul afluxurilor de refugiati, survenite in general
ca urmare a aparitiei unor conflicte armate, multe state nu sunt
dispuse sa aplice principiul nereturnarii si, implicit, sd acorde
protectia solicitatd.>’® Cand intervin astfel de situatii, refugiatii sunt
uneori admisi pe o bazd temporara, cu toate ca de reguld persoanele
care si-au parasit tara din cauza conflictelor armate se intorc in statul
de origine o data ce conflictul a luat sfarsit.

Este de remarcat cd acest statut temporar acordat celor care
solicita protectie este un hibrid intre respectarea si incalcarea
dispozitiilor Conventiei O.N.U. privind refugiatii. De aceea, pentru a
evita ambiguitatile in tratamentul acordat cererilor de protectie si
pentru a nu exista posibilitatea atragerii raspunderii statului roman
fata de potentiala incalcare a art. 33 din Conventia O.N.U. din 1951,
legiuitorul romén a {inut sa intireasca pozitia normelor interne fata
de acest principiu prin includerea sa explicitd in Legea nr. 122/2006.

575 A se vedea disp. art. 24, 27, 32 din Legea nr. 122/2006.

376 Cf. art. 16 din idem.

577 Cf. G. Goodwin-Gill, Nereturnarea: Evolutia principiului fundamental al
protectiei refugiatilor, loc. cit., p. 44; Raluca Miga-Besteliu, Drept international.
Introducere in dreptul international public, Bucuresti, 1998, p. 159-160

578 Cf. Raluca Miga-Besteliu, op. cit., p. 160.
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Textul roman nu instituie nsa dispozitii mai favorabile fata de
cele onusiene. Normele de aplicare ale Legii nr. 122/2006 statueaza
exceptiile de la principiul nereturnirii>’®. Astfel, potrivit alineatului 1
al art. 75 din Normele de aplicare, 1n cazul solicitantilor care se afla
intr-una dintre situatiile prevazute la art. 44 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului’®’, Oficiul Roman
pentru Imigrari dispune retragerea documentului temporar de
identitate. Totodata, autoritatile competente dispun, daci este cazul,
luarea in custodie publica®®!. Misura de expulzare, extridare sau
returnare fortatd este pusa in executare de Indata ce a fost respinsa
cererea de azil, printr-o hotarare executorie>82.

Garantia nediscriminirii>®® consti in aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 122/2006 oricaror persoane, indiferent de rasa, nationalitate,
religie, etnie, limba, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV
sau apartenentd la o categorie defavorizata, indiferent de situatia
materiala, de statutul avut la nastere ori dobandit ulterior, sau
indiferent de orice altd distinctie. Nediscriminarea presupune, in
viziunea textului Legii nr. 122/2006, respectarea egalitatii, excluderii
privilegiilor si discriminrii intre persoane. In acelasi timp>3*, printre
actele de persecutie care Indreptitesc solicitantul sa beneficieze de
protectie sunt incluse si diversele forme de discriminare. Acestea pot
consta In masuri legale, administrative, politienesti si/sau judiciare
care sunt discriminatorii sau sunt aplicate intr-o maniera
discriminatorie, acuzele sau pedepsele disproportionate ori discrimi-

579 Art. 75 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

580 Publ. in M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004; potrivit disp. art. 44 din L. nr.
535/2004, impotriva cetatenilor strdini sau apatrizilor despre care exista date sau
indicii temeinice ca intenfioneaza sd desfasoare acte de terorism ori de favorizare a
terorismului se dispune masura de declarare ca persoand indezirabild pentru Romania
sau de Intrerupere a dreptului de sedere in tard, dacd impotriva acestora nu s-a dispus
masura nepermiterii iesirii din tard, potrivit legii privind regimul strainilor in
Romania; aceste prevederi se aplicd si solicitantilor de azil, refugiatilor si victimelor
conflictelor armate ale caror statut si regim sunt reglementate prin legi speciale.

581 Potrivit prevederilor art. 87, 91, 93-96 din O.U.G. nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicata in M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008.

582 Cf. Art. 75 Alin. 2 al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

583 Cap. 5 al Legii nr. 122/2006.

584 Art. 9 alin 3 al Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.
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natorii, imposibilitatea rejudecarii ca urmare a unei pedepse
discriminatorii sau disproportionate, acuzarea sau pedepsirea ca
urmare a refuzului de Indeplinire a serviciului militar in caz de
conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar presupune
savarsirea de crime sau acte care intrd sub incidenta cauzelor de
excludere de la acordarea protectiei’®>, abuzuri sau acte de
discriminare specifice genului caruia-i apartie solicitantul, precum si,
daca e cazul, abuzuri sau acte de discriminare specifice privind
copiii.

Totodati, se garanteazi respectarea principiului unititii familiei’®®,
asa cum este aceasta definitd In Legea nr. 122/2006: sotul sau sotia,
copiii minori necasatoriti, aflati in intretinerea solicitantului,
indiferent dacé ei provin din casatorie, din afara acesteia sau au fost
adoptati potrivit legislatiei nationale din tara de origine.>8’

Cu privire la principiul unitatii familiei, trebuie mentionat ca prin
normele metodologice este reglementatd procedura de reunificare a
familiei beneficiarilor unei forme de protectie in cazul in care
membrii de familie se afla in afara teritoriului Roméaniei, abrogandu-
se Ordinul Ministrului de Interne nr. 213 din 11 februarie 2002
privind stabilirea procedurii comune de solutionare a unei cereri
pentru acordarea statutului de refugiat membrilor familiei persoanei
care a dobandit statutul de refugiat in Romania.>88

Deasemeni, ca o statuare a principiului unititii familiei®®®, se
dispune recunoasterea statutului de refugiat si in persoana membrilor
de familie ai solicitantului®®°.

Trebuie totusi observat ca statutul de refugiat acordat sotului/
sotiei este recunoscut de statul roman numai daca incheierea
casatoriei a avut loc Tnainte de intrarea pe teritoriul in care se acorda
protectia. In situatia in care cisitoria nu respectd aceastd cerinta,
solicitarea de acordare a statutului va fi analizata potrivit dispozitiilor

385 Previzute la art. 25 alin. 1 din Legea nr. 122/2006.

386 Art. 7 din Legea nr. 122/2006.

387 Cf. definitiei continute de art. 2 din Legea nr. 122/2006.

588 pybl. in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 207 din 27 martie 2002.
389 A se vedea art. 24 din Legea nr. 122/2006.

390 Asa cum sunt ei definiti in art. 2 din Legea nr. 122/2006.
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ce reglementeazi protectia subsidiard®®!, sau prin calificarea drept

cerere formulatd individual pentru acordarea statutului de refugiat>®2.

Statuarea principiului unitatii familiei este completata si prin
dispozitiile care au in vedere analiza cererilor atat din punct de
vedere al interpretarii probelor furnizate de solicitant pentru
dovedirea temeiniciei cererii de reunificare a familiei, cat si din punct
de vedere al procedurii de urmat de catre autoritatile care analizeaza
si solutioneaza cererea.>”?

Este de remarcat aici ca persoana care a dobandit statut de refugiat
sau protectie subsidiard are indatorirea de a prezenta in sustinerea
cererii privind membrii familiei sale documente (certificat de nastere,
certificat de casatorie, carte de identitate) in original, din care sa
rezulte in mod clar legaturile de familie cu persoana pentru care se
formuleaza cererea. In lipsa acestora, trebuie prezentate orice alte
dovezi care sd probeze calitatea de membru de familie.’** Legiuitorul
nu arata ca aceste alte probe trebuie sd constea In mod necesar din
inscrisuri, mentiunea fiind clara: orice alte dovezi.

In situatia in care beneficiarul formei de protectie nu prezinti
Oficiului Roman pentru Imigrari documente suficiente din care sa
rezulte legatura sa de rudenie cu membrul de familie In numele
caruia depune cererea, invederand motivul ca originalele docu-
mentelor se afla Tn posesia membrului de familie care se afld intr-o
tara tertd, O.R.I. trebuie sa comunice Directiei consulare din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe Roman lista documentelor necesare.
Aceste documente trebuie prezentate la misiunea diplomatica sau la
oficiul consular al Romaniei din tara in care se afla membrul de
familie pentru care se solicita protectia, in original, de catre acesta
din urmi>%, ceea ce uneori in practici se poate dovedi imposibil.

Avand in vedere aceste dispozitii, consideram ca sintagma ,,orice
alte dovezi care sd probeze calitatea de membru de familie” are in

391 Art. 26 din Legea nr. 122/2006.

592 Cerere intemeiati pe art. 23 din Legea nr. 122/2006.

593 Cf. art. 71-74 din Legea nr. 122/2006 si art. 31-35 din Normele metodologice
de aplicare a acesteia.

394 Cf. art. 30 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

595 Cf. idem, alin. 4.
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vedere in realitate instituirea unei prezumtii simple in favoarea
legaturii de familie cu cel pentru care se solicitd protectia. Aceasta
prezumtie poate fi nsd rasturnatd prin neprezentarea documentelor
originale care s ateste acest lucru. Dacd membrul de familie nu
prezintd documente suficiente care sa-i ateste identitatea, misiunea
diplomatica sau oficiul consular nu va elibera viza de intrare pe
teritoriul Romaniei ori, dupa caz, nu va remite titlul de calatorie
solicitat de Oficiul Roméan pentru Imigriri>%.

Cu toate acestea, consecinta respingerii cererii de acordare a
protectiei nu poate surveni daca aceastd solutie este intemeiata
exclusiv pe lipsa documentelor aratate>®’. In aceasta ipoteza solici-
tarea de protectie este 1n realitate indreptatita.

Nu putem sd nu remarcam insd cd legiuitorul roman a ales sa
statueze o acceptiune restransa a notiunii de familie, fara a tine seama
de posibilitatea ca, In functie de specificul etnic si social al unora
dintre solicitanti, notiunea de familie sa fie in realitate extinsa si la
alte persoane.

Potrivit Legii nr. 122/2006, beneficiarii unei forme de protectie in
Romania au garantia exercitarii a numeroase drepturi. Acestea au in
vedere regimul juridic aplicabil strainilor, precum si statutul lor
special de beneficiari ai unei forme de protectie. Astfel, sunt avute n
vedere drepturile privind alegerea resedintei, obtinerea actelor de
identitate si a documentelor de calatorie, libera circulatie.

Totodata, este prevazut In persoana beneficiarilor unei forme de
protectie dreptul de asociere si dreptul la munca, in raporturi de
prepusenie sau prin exercitarea de activitd{i economice, profesii
liberale etc. Ei se bucura de dreptul de a beneficia de asigurari sociale
in conditii de egalitate cu cetdtenii roméani, precum si de accesul la
toate formele de invatamant.

Dreptul de proprietate este garantat in conditiile prevazute de lege
pentru cetdtenii strdini, asigurandu-li-se tratamentul cel mai favorabil
in acest sens. Nu 1n ultimul rand trebuie mentionate liberul acces la
justitie si dreptul de a practica propria religie.

596 Cf. art. 34 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.
397 Cf. art. 31, alin. 2, teza finali din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 122/2006.
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Totodatd, se acorda dreptul la primirea unui ajutor material
echivalent cu un salariu minim brut pe economie pentru o perioada
de maxim 9 luni, dreptul de cazare in centrele O.R.I. si de participare
la programele de integrare sociald puse la dispozitie de acesta.

Obligatiile persoanelor care au obtinut o forma de protectie din
partea statului roman au in vedere pe de o parte obligatii specifice
impuse de regimul juridic al strainilor, iar pe de alta obligatii care
decurg din situatia speciald de beneficiar al unei forme de protectie.
Ele privesc respectarea legislatiei roméne, a regimului juridic al
strainilor, evitarea provocarii unor stari conflictuale sau incidente cu
populatia, adoptarea unei conduite corecte si civilizate, respectarea
masurilor stabilite de organele competente in materie de refugiati,
respectarea regulamentelor de ordine interioara din centrele de cazare
ale O.R.1., daca sunt cazati intr-un asemenea centru.

Procedura de azil*?® cuprinde dispozitii privind procedura
ordinard, normele deja analizate de reunificare a familiei, procedura
accelerata, procedura la frontiera, procedura de solutionare a
cererilor de acordare a accesului la o noud procedura de azil,
procedura tarii terte sigure.

Cu privire la declansarea procedurii de azil, aceasta survine in
momentul manifestarii de vointa in acest sens de catre persoana
interersatd. > Este de remarcat ci manifestarea de vointa trebuie si
intruneasca mai multe cerinte: sd fie exprimatd in fata autoritatilor
competente si sé fie neechivoca.

Dar manifestarea de vointa pentru declansarea procedurii poate fi
valabil exprimata nu numai in scris, ci si oral. Aceasta dispozitie a
fost adoptata de legiuitor tocmai pentru a facilita accesul cat mai
rapid, direct si facil al celor interesati la protectie. Acest aspect este
intdrit prin dispozitia potrivit careia functionarii autoritatilor
competente sa primeasca cererile de azil inmaneaza solicitantului
formularul-model de cerere, explicindu-i totodatd modul 1n care
trebuie completat.5%0

In cazul in care solicitantul nu stie sa scrie, legea dispune ci
functionarul care primeste cererea va completa el insusi formularul

598 Reglementati in Capitolul V al Legii nr. 122/2006.
599 Cf. art. 34 alin. 1 din Legea nr. 122/2006.
600 Cf. art. 15 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.
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potrivit declaratiei orale a solicitantului. Cererea se va semna de citre
acesta din urma, sau va fi atestata prin aplicarea impresiunii digitale a
solicitantului. Cererea trebuie contra-semnata si de functionarul care
a completat-o si de interpret, atunci cand acesta participa.

Consideram ca, in practicd, din moment ce este permisa
formularea cererii inclusiv pe cale orala fard a ardta pentru ce motiv,
completarea formularului de catre functionar se poate face si daca
solicitantul nu poate sa scrie, nu numai daca nu stie.

Cu privire la locul depunerii cererii, legea conditioneaza depunerea
acesteia pe teritoriul Romaniei a solicitantului de azil. Cererile de
azil depuse in afara teritoriului Romaniei nu sunt admise®!.

Consideram ca interpretarea acestui text trebuie sa fie In sensul ca
cererile depuse de solicitanti in afara teritoriului Romaniei urmeaza
sa fie primite si inregistrate, dar solutionate prin respingere cu
motivarea ca au fost depuse in neconcordanta cu legea. Primirea si
inregistrarea lor nu poate fi insa refuzata.

Autoritatile competente sa primeasca cererile de azil sunt Oficiul
Roman pentru Imigari si formatiunile sale teritoriale, structurile
Politiei de Frontiera, structurile Autoritatii pentru Strdini, ale Politiei
Romane, structurile administratiei Nationale a Penitenciarclor din
cadrul Ministerului Justitiei.®02

Semnificativ este cad in toate cazurile, indiferent la care dintre
aceste institutii este depusa cererea, atutoritatea cu care solicitantul
trebuie sa intre in legatura in vederea parcurgerii procedurii este
Oficiul Roman pentru Imigrari, la care solicitantul trebuie sa se
deplaseze. Aceasta decurge din atribuirea competentei de solutionare
a cererilor de protectie Oficiului Roman pentru Imigrari, prin
functionarii anume desemnati.®®3 Normele metodologice stabilesc ca
functionarii prevazuti sa solutioneze cererile de protectie trebuie sa fie
absolventi cu diploma de licenta a studiilor superioare din domeniul
juridic si sa detina cunostinte de specialitate in materie de azil.0%4

601 Cf. art. 36 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

602 Cf. art. 35 din Legea nr. 122/2006 privind competenta primirii cererilor de azil.
603 Cf. art. 48 din Legea nr. 122/2006.

604 Cf. art. 17 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.
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Cu privire la formularea cererii de azil de citre un minor®%3, acesta o

poate depune personal daca a implinit 14 ani®®, Legea dispune numirea
unui reprezentant legal pentru minor, in situatia in care este neinsotit®’.
Minorul neinsotit va fi considerat solicitant de azil — daca si-a exprimat
aceastd optiune — iar procedura va fi suspendatd pana la numirea unui
reprezentant legal®%®. Legiuitorul pleacd insd de la premisa ci orice
minor (neinsotit) se poate exprima neechivoc in sensul solicitarii de
azil, ceea ce nu corespunde totdeauna realitatii, situatie neavuta in
vedere de textele analizate. Atat numirea reprezentantului legal, cat si
parcurgerea procedurii se intemeiaza pe faptul ca minorul si-a exprimat
deja vointa de a obtine protectie. Trebuie mentionat insa ca fata de
minorul solicitant de azil legea dispune intotdeauna sesizarea de indata
a autoritatii competente pentru protectia copilului, in vederea
declansarii procedurii de numire a unui reprezentant legal®®.
Dispozitiile privind pe minorii neinsotiti statueaza si obliga-
tivitatea autoritatilor romane privind declansarea din oficiu a proce-
durii de reunificare cu familia minorilor.%!0 In situatia depistarii
acesteia se va emite o hotirare motivati de reunificare.6!!
Dispozitiile procedurale impun solicitantului completarea unui
chestionar pentru stabilirea datelor personale, pentru descrierea
documentelor aflate In posesia acestuia precum si pentru depistarea
altor eventuale cereri de azil formulate 1n fata autoritatilor din alte
state®!2. Daca a implinit 14 ani, solicitantul va fi amprentat,
impresiunile astfel obtinute fiind stocate si in baza EURODACS!3.
Cu anumite exceptii®!#, procedura de procesare a cererii stabileste
ca solicitantul va fi intervievat. Cu toate ca are dreptul sa fie asistat

605 Cf. art. 39-41 din Legea nr. 122/2006, 21-22 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 122/2006.

606 Cf. art. 39 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

607 Cf. art. 39 alin. 1-3, art. 40 alin. 1-2 din Legea nr. 122/2006.

608 Cf. art. 40 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

609 Cf. art. 40 alin. 1 din Legea nr. 122/2006; alin. 2 al aceluiasi articol dispune
suspendarea procedurii pana la numirea reprezentantului legal al minorului neinsotit.

610 Cf. art. 72 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

611 1dem, alin. 3.

612 Cf. art. 43 din Legea nr. 122/2006.

613 Cf. art. 44 alin. 3 din Legea nr. 122/2006.

614 Cf. art. 45 din idem exceptiile constau in situatia in care existd dubii serioase
cu privire la discerndmantul celui interesat (caz in care procedura dispune in art. 42
al L. nr. 122/2006 efectuarea unei expertize medico-legale si numirea unui curator),
precum si in cazul in care se poate lua o hotarare favorabila, de acordare a protectiei,
doar pe baza probelor existente la dosarul solicitantului.
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de avocat pe tot parcursul procedurii, reprogamarea interviului ca
urmare a absentei avocatului se incuviinteaza o singura data si numai
daci existd motive intemeiate care si justifice aceastd absenta®!>. De
lege ferenda, datoritd importantei interviului pentru situatia solici-
tantului si consecintelor asupra solutiondrii cererii de protectie ce
decurg inclusiv din aceastd etapd, considerdm ca este necesara
asigurarea efectiva a respectarii dreptului la aparare prin desemnarea
unui avocat din oficiu pe Intreg parcursul procedurilor, daca solici-
tantul nu are sau nu poate sa-si angajeze avocat.

Solicitantul minor va putea fi intervievat numai in prezenta
reprezentantilor sdi legali. Interievarea minorului se face ori de cate
ori este posibil, dar este conditionatd de dezvoltarea psihica, inte-
lectuala si maturitatea sa, criterii care vor fi luate in considerare si la
solutionarea cererii de azil.®'® Solicitantii cu nevoi speciale vor fi
intervievati de functionari specializati, care vor tine cont de situatia
lor speciali.®!” Declaratiile solicitantilor de azil lipsiti de discer-
namant vor fi analizate avandu-se in vedere gradul de afectare a
discernamantului.

Cu privire la termenul de solutionare a cererilor de azil, acesta
este de 30 de zile de la preluarea cazului, putand fi prelungit cu cel
mult incd 30 de zile®'8. Acest termen se suspendid in mai multe
situatii: pentru minorii neinsotiti — pana la numirea reprezentantului
legal, pe perioada procedurii de determinare a statului membru
responsabil cu analiza unei cereri de azil sau, dupa caz, pe perioada
desfasuririi procedurii tarii terte sigure.61?

In etapa administrativa solicitantul poate renunta la cererea de
protectie, renuntarea trebuind sa fie expresa. In aceasta situatie,
legiuitorul a dispus ca solicitantul sa fie informat cu privire la
consecintele actului sau®20.

Desi textul nu dispune, din coroborarea cu dispozitiile art. 48 ar
rezulta cd obligatia de informare 1i revine O.R.1. Aceasta cu atat mai
mult cu cét decizia de inchiderere a dosarului pentru motivul

615 Cf. art. 45, alin. 5 din idem.

616 Cf. art. 47 din Legea nr. 122/2006.

617 Cf. art. 46 din Legea nr. 122/2006.

618 Cf. art. 52 din Legea nr. 122/2006.

619 1dem, alin. 3.

620 Cf. art. 51 alin. 1 teza a doua din Legea nr. 122/2006.
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renuntdrii din partea solicitantului®?! se emite de citre functionarul

0.R.1.922 Normele metodologice au limurit aceasti chestiune,
stabilind ca functinoarul care a primit cererea de renuntare este cel
caruia-i incumbé obligatia de a-1 informa pe solicitant cu privire la
consecinte. Decizia de inchidere a dosarului pe acest motiv nu este
supusa cailor de atac. Avand in vedere consecintele renuntarii la
procedurd, faptul ca solicitantul poate sa fi optat pentru renuntarea
fard a fi in realitate informat cu privire la urmari, cererea de renuntare
trebuie s respecte anumite conditii de forma. Aceasta se ITntocmeste
pe un formular special, care trebuie sd cuprinda si dovada ca
solicitantul a fost informat despre consecintele renuntarii®23.

Cererea de azil este solutionatd prin emiterea unei hotarari de
catre O.R.I. prin functionarul anume desemnat. Prin hotarare, in
temeiul art. 53 din Lege, se dispune recunoasterea statutului de
refugiat®?4, acordarea protectiei subsidiare®?>, sau respingerea cererii
de azil®2°. Ultimele doua situatii trebuie motivate.

Potrivit modificarii survenite in textul art. 14 alin. 1 din Legea nr.
122/2006%%7, hotirarea prin care se solutioneazi cererea de azil
trebuie sa cuprinda situatia in fapt si in drept, precum si informatii
privind calea de atac, termenul in care trebuie aceasta formulata,
precum si indicarea instantei competente sd solutioneze plangerea.
Hotararea se comunica de indata, in scris, solicitantului. Consideram
cd incélcarea acestor cerinte atrage nulitatea absolutd a hotararii,
pentru nerespectarea formei impuse de lege. In plus, in vechea
redactare a alin. 2 al art. 54 se dispunea ca data comunicarii va fi
reprezentatd de data intocmirii procesului verbal de constatare a
faptului ca strainul nu se mai afld la ultima resedinta declarata.
Aceasta dispozitie se aplica doar in situatia in care strainul fusese
dintr-un centru de cazare al O.R.1. si nu comunicase noua resedinta.

621 1dem, alin. 2.

622 Cf. art. 48 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

623 Cf. art. 51 alin. 1 din Legea nr. 122/2006 si art. 25 alin. 2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

624 Cf. art. 53 lit. a) din Legea nr. 122/2006.

625 Idem, lit. b)

626 Tdem, lit. c)

627 Cf. art. 1 al OUG nr. 187/2008, publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
803/02.12.2008.
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In noua formulare, comunicarea trebuie ficuta direct solicitantului
sau prin trimitere postald cu confirmare de primire la ultima resedinta
sau cu confirmare de primire, hotdrarea se va comunica prin afisarea
unei ,,note de informare” la sediul O.R.I. care a emis hotirarea.t28
Nota de informare trebuie sd confinad informatii inclusiv cu privire la
termenul de formulare a plangerii §i instanta competenta si va raimane
afisatd pe toatd perioada in care se poate formula plangerea. In acest
caz, termenul incepe sa curgd de la data afisarii notei de informare.

Calea de atac Tmpotriva hotararii prin care s-a respins cererea de
azil este plangerea depusa la O.R.I. sau la instanta competentd in
termen de 10 zile de la comunicare. Plangerea trebuie sa cuprinda o
serie de elemente — nume, resedinta petentului si a structurii care a
solutionat cererea atacati, obiectul cererii etc.%2?, insotitd de hota-
rarea de respingere, trebuie sa fie motivata si sustinuta prin Inscrisuri
sau alte elemente in dovedire®3. Posibilitatea alternativa a depunerii
plangerii direct la instanta competenta este o noutate adusa prin OUG
nr. 187/2008 care modificd in acest sens art. 56 alin. 1 al Legii nr.
122/2006.93! Se permite in acest fel celui interesat exercitarea
dreptului de acces neingradit la justitie. Dacad plangerea Tmpotriva
hotararii de solutionare a cererii de azil a fost adresata O.R.1., aceasta
are obligatia de a o inainta instantei competente. Se mentine insa in
sarcina petentului cerinta de a-gi motiva in fapt si in drept plangerea,
in interiorul termenului prevazut pentru formularea ei, atat in cazul
depunerii ei la O.R.I., cat si in situatia in care este adresatd direct
instantei.

In vederea solutionarii cererii de citre instanta de judecata,
legiuitorul a dispus ci O.R.I. are calitate procesuald®32. Competenta
revine judecdtoriei in a cérei raza teritoriala se afld O.R.I. care a emis
hotararea. Cererea este scutita de taxa de timbru. Nu este permisa
solicitarea cheltuielilor de judecati®33,

628 Cf. art. 3 din idem.

629 Cf. art. 57 din Legea nr. 122/2006.

630 Tdem, art. 56.

631 Cf. art. 5 al OUG nr. 187/2008.

632 Cf. art. 60 lit. a din Legea nr. 122/2006.
633 Cf. art. 65 teza finald din idem..
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Cu privire la aceasta ultima dispozitie, s-ar putea obiecta ca incalca
dreptul la aparare intrucat solicitantul nu dispune de resurse materiale
pentru suportarea cheltuielilor de judecatd. Unul dintre drepturile
solicitantului este, asa cum am ardtat, de a fi asistat de avocat in toate
fazele procedurii solutionarii cererii, iar persoanele care fac dovada
lipsei resurselor materiale pot beneficia de asistenta jurdica gratuita, la
cerere, astfel ca dreptul la aparare ar putea fi respectat.

Cauzele avand ca obiect cereri de azil se judecad de urgenta si cu
precadere, intr-un termen scurt, de 30 de zile, fiind acordata o singura
amanare pentru lipsd de aparare temeinic motivatd. Recursul se
judeca de catre sectia de contencios administrativ a tribunalului in a
carui circumscriptie se afla judecatoria care a pronuntat hotararea
asupra fondului.®3*

Termenul de declarare a recursului este foarte scurt, 5 zile de la
pronuntare si poate pune in pericol dreptul refugiatilor de acces liber
si facil la instantele de judecata, statuat prin art.16 alin.(1) din
Conventia O.N.U. din 1951. In situatia in care solicitantul nu a fost
prezent la judecarea pe fond a cauzei sale, din motive neimputabile,
termenul foarte scurt pentru declararea recursului face ca dreptul la
exercitarea cdii de atac sd fie restrans si sa duca la lipsirea celui
interesat de dreptul la un proces echitabil 33

Prin comparatie cu termenele de introducere a recursului stabilite
de regulile de procedura civila, de procedura penald si de contencios
administrativ, dar si avand in vedere specificul situatiei dificle in care
se gaseste solicitantul, se poate ajunge la crearea unei situatii
nefavorabile acestuia. Dealtfel, este de notorietate ca atat in doctrina
de specialitate, cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca dreptul la un proces
echitabil depinde de natura procedurilor, care trebuie sa satisfaca o
serie de criterii, intre care si dreptul la aparare, In caz contrar fiind
incélcat art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Din
picate, in reglementirile comunitare in materie®3 nu se impune

634 Cf. art. 67 din idem.

35 Dreptul oricarei persoane la un proces echitabil este statuat in disp. art. 10 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 6 alin. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

636 Spre exemplu, dispozitiile Directivei 2003/9/CE din 27 ianuarie 2003
privind normele minimale ale procedurilor de examinare a cererilor de acordare a
statutului de refugiat, publ. in Journal Officiel L 31 din 6 februarie 2003, p. 18-25.
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statelor membre ale Uniunii Europene adoptarea unui anumit tip de
procedurd de examinare a cererilor de refugiat, ci doar garantiile de
naturd procedurala ce trebuie acordate solicitantilor. Statele au o marja
largd de apreciere a procedurilor pe care le considera cele mai
adecvate pentru determinarea statutului de refugiat, fiind acordat un
minimum de garantii. Daca solicitantului nu 1i este recunoscut statutul
de refugiat, acestuia urmeaza sa i se acorde un termen in care sa se
planga Tmpotriva hotérarii initiale prin care i s-a respinsese cererea, la
aceeasi autoritate, sau la una diferitd, fie administrativa, fie judiciara.
O alta garantie este ca pe perioada derularii procedurii de examinare a
plangerii de catre autoritatea abilitata potrivit normelor interne,
solicitantului trebuie sa i se permitd raménerea pe teritoriul statului
caruia 1i solicitd statutul de refugiat. Tendinta generala este, oricum,
de a scurta pe cat posibil aceastd sedere, inclusiv prin impunerea de
termene cat mai scurte ale intregii proceduri.

Problema termenelor procedurale insuficiente in materia acordarii
statutului de refugiat in Romania a fost analizata si de Curtea
Constitutionala, care insa a conchis cd nu s-a Inregistrat nici o
incilcare in aceastd materie a legii fundamentale.%3’

Astfel, se considerd ca procedura de acordare a statutului de
refugiat a fost adaptata cerintelor de celeritate si eficientd impuse de
specificul domeniului de reglementare. Legiuitorul roman a avut in
vedere si legislatia europeana in domeniu, in sensul simplificarii
procedurilor pentru rezolvarea de indata a cererilor privind acordarea
unei forme de protectie umanitara, urmarindu-se totodata respectarea
minimului de garantii procedurale prevazute de actele juridice
internationale in materie de refugiati.

Curtea Constitutionala a afirmat cd mésura suprimarii posibilitatii
de declarare a recursului si de catre cei absenti in termenul de 5
zile®3® nu este de naturi a afecta dreptul partilor la un proces echitabil
sau dreptul acestora la aparare, avand in vedere tot specificul de

637 Cf. Decizia nr. 503/4 octombrie 2005 pronuntatd de Curtea Constitutionald

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania (cf. Monitorul Oficial nr. 986/7.11.2005); Decizia nr. 898/2006, pronuntata
de Curtea Constitutinala referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 66 din Legea nr. 122/2006 (cf. Monitorul Oficial nr. 49/23.01.2007).

638 I reglementarea anterioara termenul curgea de la comunicare.
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reglementare al regimului refugiatilor si cerinta celeritatii. In acest
sens, potrivit art. 301 din Codul de procedurd civila, termenul de
recurs este de 15 zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu
dispune altfel. Or, procedura de acordare a statutului de refugiat are
un caracter special, derogatoriu de la normele dreptului comun,
avand 1n vedere categoria de persoane vizate, precum si cerintele de
celeritate si eficientd proprii domeniului de reglementare. Caracterul
special al procedurii ar fi justificat, de asemenea, si prin echilibrul pe
care legiuitorul trebuie sa-1 mentina intre interesul general — de a
asigura siguranta nationald si ordinea publica si interesul particular —
de respectare a unui minim de garantii ale exercitiului drepturilor
individuale.

Consideram ca singurul aspect pozitiv al acestei norme este faptul
ca recursul este suspensiv de executare, solicitantul avand dreptul de
a ramane pe teritoriul Romaniei pe perioada solutionarii caii de atac.

Legea nu dispune pentru situatiile in care procedura de citare nu a
fost legal indeplinita la judecarea recursului, astfel incéat apreciem ca
solutiile instantei de recurs pot fi atacate cu contestatie in anulare
intemeiata pe disp. art. 317 C.proc.civ., cu consecinta rejudecarii
recursului.

In cadrul judecirii plangerii, respectiv al judecirii recursului, daca
aceste cereri au fost tardiv formulate, persoana indreptatita poate cere
atat repunerea in termen, cat si suspendarea executdrii dispozitiei de
parasire a teritoriului Romaniei. Pana la momentul solutionarii
acestora, strainul nu poate fi indepartat de pe teritoriul statului
roman®3?. Autoritatea pentru Striini este entitatea care emite si pune
in aplicare dispozitia de parasire a teritoriului. Pentru motive care
determind imposibilitatea obiectiva de executare a dispozitiei de
parasire a teritoriului, solicitantului i se poate acorda permisiunea de
a raméne pe teritoriul Romaniei in conditiile regimului juridic al
striinilor.540

Procedura acceleratd privind cererile de azil reglementata in
Legea n.r 122/2006%! nu este o noutate in cazul actelor normative
privind pe solicitantii de protectie internationala.

039 Cf. art. 69 din Legea nr. 122/2006.
640 Cf. art. 70 alin. 3 din idem.
641 Cf. art. 75-81 din idem.
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Dispozitiile acestei proceduri s-au regasit si in mai vechea
reglementare, OG nr. 102/2000%*2. Normele metodologice de

642 Remarcam preocuparea legiuitorului de a reproduce dispozitiile continute in
directivele europene in materie, fara a institui un regim mai favorabil fata de acestea.
Potrivit OG nr. 102/2000, cuprinsul art. 17 alin. 1 dispunea: fac obiectul procedurii
accelerate: a) cererile evident nefondate; b) cererile persoanelor care, prin activitatea
ori prin apartenenta lor la o anumitd grupare, prezinta un pericol pentru siguranta
nationala ori pentru ordinea publica din Romania; c) cererile persoanelor care provin
dintr-o tard unde, in general, nu exista risc serios de persecutie. (2) De asemenea, pot
face obiectul procedurii accelerate si cererile persoanelor care se afld in una dintre
situatiile prevazute la art. 4. (3) Cererile de acordare a statutului de refugiat
minorilor neinsotiti nu pot fi solutionate in procedura accelerata; totodata, art. 18 (1)
statua ca cererea pentru acordarea statutului de refugiat este consideratd evident
nefondatd daca se constatd: a) lipsa de fundament a invocarii unei temeri de
persecutie in tara de origine, in conditiile art. 2 alin. (1); b) inducerea in eroare, in
mod deliberat, a organelor cu competente in materie de refugiati ori recurgerea in
mod abuziv, cu rea-credinta, la procedura de acordare a statutului de refugiat. (2)
Lipsa de fundament a invocarii unei temeri de persecutie in tara de origine exista in
urmatoarele cazuri: a) solicitantul nu invoca nici o temere de persecutie in sensul art.
2 alin. (1); b) solicitantul nu ofera date sau informatii in sensul ca ar fi expus unei
temeri de persecutie ori relatarile sale nu contin detalii circumstantiale sau
personale; c) cererea este evident lipsita de credibilitate, in sensul ca relatarea
solicitantului este incoerenta, contradictorie sau flagrant neadevarata fata de situatia
din tara sa de origine; d) solicitantul avea posibilitatea refugiatului intern,
recunoscuta si de Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati. (3)
Inducerea in eroare, in mod deliberat, a organelor cu competente in materie de
refugiati ori recurgerea abuziva la procedura de acordare a statutului de refugiat
exista in toate cazurile in care solicitantul, fara a oferi o explicatie plauzibila, se afla
in una dintre urmatoarele situatii: a) a depus cererea sub o identitate falsa sau a
prezentat documente false ori falsificate, sustinand ca sunt autentice; b) dupa
depunerea cererii, in mod deliberat a prezentat elemente false in legatura cu aceasta;
¢) cu rea-credintd a distrus, a deteriorat, a aruncat sau a instrainat documentul pentru
trecerea frontierei sau un document relevant pentru cererea sa, fie pentru a-si stabili
o identitate falsa in scopul solicitarii si acordarii statutului de refugiat, fie pentru a
ingreuna solutionarea cererii sale; d) in mod deliberat a ascuns faptul ca a mai depus
anterior o cerere pentru acordarea statutului de refugiat in una sau mai multe tari, in
special atunci cand s-a folosit de o identitate falsa; e) a depus o cerere pentru
acordarea statutului de refugiat, cu scopul evident de a impiedica punerea iminenta
in executare a unei masuri dispuse de autoritatile competente, de scoatere din tara
sau de expulzare, desi anterior dispunerii unei astfel de masuri a avut posibilitatea sa
depuna o asemenea cerere; f) a incalcat in mod flagrant obligatiile prevazute la art.
13; g) a depus cererea pentru acordarea statutului de refugiat, dupa ce anterior unei
examinari, care contine garantiile procedurale adecvate si in conformitate cu
prevederile Conventiei privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie
1951, i s-a respins o astfel de cerere intr-o tara terta sigura. (4) Motivele enumerate
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aplicare a legislatiei in vigoare® dispun ci procedura accelerati
poate fi adoptatd daca in cursul procedurii ordinare functionarul
insarcinat cu procesarea cererii constatd cd aceasta este ,,evident
nefondata”®#4, atunci cand solicitantul de azil si-a incilcat in mod
repetat si serios obligatiile ce-i revin prin lege®*, striinul repre-
zentand pericol pentru siguranta nationald si ordinea publica prin
activitatea sa si prin apartenenta la o anumita grupare. Inducerea in
eroare, in mod deliberat, a organelor abilitate®*®, omisiunea
deliberata de a anunta formularea anterioara a unei cereri de protectie
in una sau mai multe tari, in special daca s-a folosit o identitate

la alin. (1) nu pot sa prevaleze temerii bine intemeiate de persecutie conform art. 2
alin. (1).; Art. 20 (1) Functionarul prevazut la art. 12 alin. (2), dupa efectuarea
interviului si analizarea motivelor invocate pentru acordarea statutului de refugiat, se
pronunta in termen de 3 zile de la primirea cererii. (2) In cazul in care a fost
pronuntata o hotarare de respingere a cererii ca evident nefondata sau in temeiul art.
4, termenul de depunere a plangerii este de 2 zile de la comunicare. (3) Plangerea
este de competenta judecatoriei in a carei raza teritoriala isi are sediul Oficiul
National pentru Refugiati (actualmente Oficiul Roman pentru Imigratie, n. n.) sau in
raza careia 1si are resedinta contestatarul. (4) Instanta solutioneaza plangerea, cu
prezenta obligatorie a procurorului, in termen de 10 zile si pronunta o hotarare
motivata. (5) Hotdrarea instantei este definitiva si irevocabila.

643 Cf. art. 36 alin. 1 din Normele de aplicare ale Legii nr. 122/2006.

644 Idem; art. 76 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. f) din Legea nr. 122/2006.

645 Cerinta este previzuta in art. 76, alin. 3, lit. f; potrivit art. 19 din Legea nr.
122/2006, obligatiile strainilor care solicitd o formd de protectie in Romania, pe
durata intregii proceduri, sunt: obligatia de a respecta legislatia statului roman si
masurile dispuse de organele cu atributii in domeniul azilului; prezentarea cererii
motivate care sa cuprindd datele indicate de organul teritorial al Ministerului
Administratiei si Internelor la care se depune cererea; obligatia de a se supune
fotografierii §i amprentarii; obligatia de a prezenta autoritatilor informatii complete
si reale cu privire la persoana si la cererea de protectie; obligatia de a depune toate
documentele de care dispune, relevante pentru situatia personald a solicitantului;
obligatia de a preda documentul pentru trecerea frontierei; obligatia de a urmari
stadiul procedurii si de a raspunde solicitarilor organelor cu atributii in domeniu;
obligatia de a informa autoritatile despre orice modificare de resedinta; obligatia de a
nu parasi localitatea de resedintd fara autorizarea O.R.L.; obligatia de prezentare la
examenele medicale stabilite; obligatia de a parasi teritoriul Romaniei in termen de
15 zile de la finalizarea procedurii de azil daca nu a obtinut forma de protectie
solicitata; obligatia parasirii de indata a teritoriului Romaniei in cazul in care cererea
a fost respinsa ca evident nefondata in urma solutionarii in procedura accelerata.

646 Cf. art. 36 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006.

647 Cf. art. 76, alin. 3, lit. d din Legea nr. 122/2006.
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falsd%47, formularea unei noi cereri dupi ce anterior o solicitare
similara intemeiatd pe prevederile Conventiei O.N.U. din 1951
fusese respinsd de un stat tert sigur cu respectarea garantiilor
procesuale,®*8 ori recurgerea la procedura de azil in mod abuziv, cu
rea credintd are acelasi rezultat®®®. Celelalte situatii in care cererea
este consideratd evident nefondata privesc neinvocarea vreunei
persecutii sau expunerii la un risc serios, lipsa de fundament a temerii
sau riscului serios, lipsa evidenta de credibilitate a cererii de azil,
care este incoerentd, flagrant neadevarata, contradictorie, omisiunea
de a oferi de date sau informatii Tn sensul ca solicitantul ar fi expus
unei temeri de persecutie sau unui risc serios, prezentarea de
elemente false in legatura cu cererea, documente false ori falsificate,
cerere depusd sub o identitate falsa etc.

Se poate observa ci cele mai multe dintre conditiile care indrep-
tatesc aplicarea procedurii accelerate si mai ales calificarea de cerere
evident nefondatd au in vedere de fapt prevenirea accesului la
protectia oferitd prin acest act normativ persoanelor care, prin actele
si faptele lor, prezintd un pericol potential pentru ordinea publica si
siguranta nationald. Totusi, chiar Tn prezenta unora dintre aceste
situatii calificate drept cereri evident nefondate, temerea bine
intemeiata de persecutie sau expunerea la un risc serios au
prioritate 30

Tot in procedura acceleratd este analizata si cererea strainului
provenit dintr-o tard sigura. Lista tarilor sigure se aprobd de ministrul
Administratiei si Internelor, fiind publicata in Monitorul Oficial.

Toate aceste situatii se solutioneaza cu maximum de celeritate,
ceea ce poate afecta In mod negativ analiza solicitarii. Cererea de
protectie trebuie solutionatd in termen de trei zile de la declansarea
procedurii accelerate. Acest moment trebuie insa s se situeze dupa
efectuarea interviului i analizarea motivelor invocate in sustinerea
cererii de azil. Admiterea plangerii duce la retinerea cauzei spre
solutionare 1n procedura ordinard, ceea ce este de naturd sa permita
solicitantului o mai buni pregitire a cauzei sale. In cazul in care

648 Tdem, lit. g.
649 Idem, alin. 1, lit. b.
650 Tdem, alin. 4.
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instanta de judecatd respinge plangerea impotriva solutiei prin care
s-a respins ca evident nefondatd cererea de azil, hotararea este
irevocabila. In practica este dificil ca intr-un timp atat de scurt cauza
sa poata fi analizata obiectiv si 1n toatd complexitatea ei. Este evident
insd ca legiuitorul a impus aceste limite de timp considerand
protectia propriilor cetdteni prioritard, iar pe de alta parte aceste
norme reprezintd armonizarea legislatiei romane normelor
comunitare in materie.%3!

Nu este mai putin real ca termenul imperativ de 10 zile
induntrul caruia instanta de judecatd este obligatd si se pronunte 1n
procedura accelerata asupra unor probleme ce necesita administrarea
unui probatoriu complex, este un termen prea scurt fatd de termenul
de 30 de zile stabilit pentru persoanele ale caror cereri sunt
solutionate in procedurd ordinara. In situatia in care admite
plangerea, instanta care a pronuntat aceasta solutie este pe mai
departe investitd cu solutionarea cererii de protectie. Analiza acesteia
se desfasoard in procedura ordinard dar direct in fata instantei,
eliminandu-se etapa administrativa.6>3

Legea nr.122/2006 dispune ca instanta de judecata trebuie sa-si
motiveze in acelasi termen®* solutia prin care admite plangerea sau
mentine hotararea Oficiului National pentru Refugiati (actualmente
Oficiul Roméan pentru Imigratie). Rezultd, in mod implicit, ca in fapt
suntem 1n prezenta pronuntdrii unei hotarari de respingere de catre
instanta a plangerii formulate de persoana céareia, prin hotdrarea
contestatd, i-a fost respinsa cererea de azil In faza administrativa. Cu
toate cd nu se mai precizeaza temeiul legal al solutiei, acesta este unul si
acelasi cu temeiul in baza cdruia a fost respinsa, initial, cererea de azil.

Aceste dispozitii au facut obiectul controlului de constitutionalitate,
insd exceptia a fost respinsid®>>. Aceastd solutie legislativa a fost

652
2

651 Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor similare (art. 17, 18 si 20)
din OG 102/2000, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, respingand exceptiile prin
Decizia nr. 829 din 16 octombrie 2003. Trebuie mentionat insa ca in OG nr.
102/2000 dispozitiile privind procedura acceleratd erau aplicabile tuturor formelor
de protectie solicitate. In actuala reglementare, procedura accelerati se referd numai
la acordarea de azil, potrivit art. 75-81 din Legea nr. 122/2006.

052 Cf. art. 81 alin. 1 lit. b din Legea nr. 122/2006.

653 [dem, alin. 1 lit. a

654 Termenul afectat intregii proceduri este de 10 zile (cf. idem, alin. 1 teza 1).
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consideratd, in opinia autorului exceptiei, contrara principiului
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei pentru toti, consacrat de
art. 124 alin. 2 din Constitutie. Motivarea instantei de control
constitutional a fost in sensul ca normele de procedurd sunt
reglementate in acord cu prevederile art. 126 alin. 2 din Legea
fundamentala. Potrivit acestora, competenta instantelor si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege. Dispozitiile de lege criticate
nu ar impieta cu nimic asupra drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor, Intrucét ele se aplica In mod unitar tuturor celor vizati de
ipoteza normei legale si nu Impiedica in nici un fel solutionarea cauzei
de catre o instantd de judecata independenta si impartiala. Ca atare, nu
s-ar putea retine contrarietatea mentinerii hotararii autoritatii
administrative®>® fatd de prevederile art.124 alin.(2) din Constitutie.

Din punct de vedere procedural si cererile de azil depuse 1n punctele
de control pentru trecerea frontierei de stat sunt supuse acelorasi termene
ca in cazul cererilor evident nefondate, aplicindu-li-se procedura
accelerati®’. Similar, hotirarea instantei prin care s-a mentinut solutia
O.R.1. de respingere a cererii de azil este irevocabila®®. Hotirarea de
admitere a plangerii duce la retinerea cauzei spre solutionare in
procedura ordinara. Remarcam in aceasta situatie o modificare fata de
solutia legislativa anterioara. Astfel, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(4)
teza a doua lit.b) din OG nr. 102/2000, instanta de judecata care
admitea plangerea Tmpotriva hotararii fostului Oficiului National
pentru Refugiati de respingere a cererii de acordare a statutului de
refugiat, dispunea ca structura competenta care a emis hotararea sa
analizeze cererea in procedura ordinari. in noua reglementare, atit in
situatia procedurii accelerate, cit si in cea de la frontiera se prevede 1n

655 Cf. Decizia Curtii Constitutinale nr. 675/10 octombrie 2006 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.75 alin.(1) lit.a), art.76 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) si c) si ale art.81 alin.(1) lit.b) din Legea nr.122/2006 privind azilul in
Romaénia, precum si a dispozitiilor art.21 alin.(4) teza a doua lit.b) din Ordonanta
Guvernului nr.102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania (cf.
Monitorul Oficial nr. 940/21.11.2006).

656 Solutie previzuti in art. 81 alin. 1 lit. b din Legea nr. 122/2006.

657 Cf. art. 83-86 din Legea nr. 122/2006.

658 Cf. art. 86 alin. 2 din Legea nr. 122/2006, ce prevede irevocabilitatea
hotararii instantei in cazul procedurii la frontiera, ca si in cazul procedurii accelerata
(cf. art. 81 alin. 2 din Legea nr. 122/2006).
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schimb ca, 1n cazul pronuntarii unei hotarari de admitere a plangerii,
instanta este Investitd sd retind cauza spre solutionare in procedura
ordinara 1n cazul admiterii plangerii solicitantului.

In acest mod se inliturd refacerea procedurii administrative de
solutionare a cererilor de acordare a protectiei, care ramane de
competenta directa a instantei.

Trebuie sa facem observatia ca in situatia cererilor de azil depuse
la punctele de control pentru trecerea frontierei de stat admiterea
plangerii are ca rezultat si acordarea accestului la teritoriu®?.
Persoanele care solicita protectie la punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat raman in zona de tranzit pana la primirea
hotérérii de aprobare a intrarii in Romania, sau dupa caz péna la
ramanerea irevocabild a hotararii de respingere a cererii de azil, dar
nu mai mult de 20 de zile. Daca dupa expirarea acestui termen
cererea de azil nu este solutionatd irevocabil, strainului i se permite
intrarea In tard. Pe perioada respectiva, el are dreptul la cazare si
masa in centre avand regimul juridic al zonei de tranzit, are dreptul la
asistenta juridico-sociald si la ajutoare umanitare, are drepturi si
obligatii.®%0 Solicitantul formei de protectie poate beneficia de
dreptul de cazare in centrele de primire si cazare ale O.R.1.9%! acesta
fiind un drept, iar nu o obligatie®?. Solicitantul care nu solicit acces
la cazare poate avea o alta resedintd. Cu toate acestea, chiar prin

659 Cf. art. 86 alin. 1 lit. a din Legea nr. 122/2006.

660 Cf. Art. 17-19 din Legea nr. 122/2006.

661 Tdem, art. 17, lit. k.

662 Pani la solutionarea cererii de acordare a statutului de refugiat, striinul are
dreptul de sedere in Romania, iar nu obligatia sa rezideze in centrul de cazare; in
acest sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie (actuala denumire a Curtii
Supreme de Justitie) Sectia de contencios administrativ, prin decizia nr.673 din 17
februarie 2004; in cauza, fatd de reclamanta, cetdtean chinez, se dispusese masura de
luare in custodie publica prin rezolutie a procurorului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti; reclamanta intrase ilegal in tara si solicitase, dupa masura pe care o
contesta, acordarea statutului de refugiat, motivat de apartenenta sa la o miscare
declarata ilegald in statul de origine. Instanta a decis ca prin mentinerea reclamantei
in centrul de cazare, in baza masurii de luare in custodie publicd, masura care nu mai
putea fi dispusa de vreme ce solicitase acordarea protectiei internationale,
reclamantei i s-a ingradit dreptul la libertate individuala si la siguranta. Ca urmare,
masura ludrii In custodie publica si pe cale de consecinta, masura returnarii in tara de
origine sunt nelegale si, in mod corect, au fost anulate de instanta. (cf.
www.scj.r0/SCA%20rezumate%202004/SCA%20r%20673%202004.htm).
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modificarea produsa in temeiul OUG nr. 187/2008, potrivit alin. 6 al
articolului 17 in noua redactare®3 se mentine misura stabilirii unui
loc de resedinta si transportarea cu Insotitor in acel loc, chiar daca
strainul are mijloace materiale necesare pentru Intrefinere. Masura
este justificatd, in opinia legiuitorului, pentru ratiuni de interes
public, securitate nationald, ordine, sdnatate si morala publica,
protectia drepturilor si libertatilor altor persoane. Avand in vedere ca
masura poate fi dispusa, dupa modificarea prin ordonanta de guvern
nr. 187/2008 a alin. 1 al art. 17, inclusiv de catre O.R.1., din oficiu,
consideram cd masura limiteazd in continuare dreptul la libertate
individuala al celui supus acestei proceduri.

Se mentine, totodata, in reglementarea Legii nr. 122/2006,
mentiunea ca solicitantii de azil minori neinsotiti primesc accesul la
teritoriu si la procedura ordinara, acestor minori neaplicandu-li-se
procedura accelerati®®4,

Accesul la o noud procedura de azil se acorda dupa constatarea
indeplinrii mai multor conditii alternative.®®> Principalul motiv
pentru acordarea accesului consta in invocarea unor elemente noi, pe
care solicitantul nu le-a putut prezenta din motive neimputabile lui.
Elementele noi nu trebuie sa fie rezultatul unor actiuni intreprinse
tocmai in scopul obtinerii unei forme de protectie din partea statului
roman. O altd conditie in prezenta careia se acorda accesul la 0 noua
procedura de azil este survenirea unor evenimente in tara de origine
care sunt de natura sa aiba consecinte grave pentru solicitant.

De remarcat este cd, din punct de vedere procedural, plangerea
impotriva hotararii de respingere a acordarii accesului la o noua
procedura de azil se judeca fara audierera strainului, iar cererea de
acordare a permisiunii de a rdmane pe teritoriul Romaniei pana la
solutionarea plangerii se judeca in camera de consiliu, fara citarea
partilor, incheierea fiind irevocabila. Aceste dispozitii pot ridica
problema accesului liber la justitie, Incalcarii dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil, drepturi ocrotite prin art. 21 si art.24
din Constitutie, precum si art.6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Din punct de vedere

663 Art. 2 al OUG nr. 187/2008.
664 Cf. art. 84 din Legea nr. 122/2006.
665 Reglementata in art. 88-94 din Legea nr. 122/2006.
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al liberului acces la justitie, insd, problema este discutabila, deoarece
solicitantul se afld in realitate In faza de judecatd. Situatia este mai
nuantatd insa din punct de vedere al exercitarii dreptului la aparare in
conditiile lipsei citarii la judecarea caii de atac impotriva deciziei de
respingere ca inadmisibila a cererii de acordare a accesului la o noua
procedura de azil. Strict procedural, principiul dublului grad de
jurisdictie nu este statuat explicit sau implicit in art. 6 sau 13 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fiind vorba de un drept
pe care aceasta instantd l-a recunoscut fara si-1 defineasca in sensul
restrans al cuvantului. Drept rezultat, in cadrul juridic national se
regasesc limitari aduse acestui drept, de vreme ce ele sunt implicit
admise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. El este consacrat
expres in legislatia roméana doar in materie penala®®. In situatia
aceasta, legiuitorul a hotarat ca nu mai este necesara reluarea audierii
solicitantului, de vreme ce noua cerere a fost respinsd ca inadmi-
sibila. Cu toate acestea, de lege ferenda s-ar impune corectarea
acestei norme i citarea partilor pentru a da posibilitatea solicitantului
sd-si exercite dreptul la aparare nu doar in litera legii, ci si in
spiritul ei.

Dupa pronuntarea unei hotarari (irevocabile la prima instantd) prin
care i s-a acordat accesul la o noua procedura de azil, strainul este
informat cu privire la drepturile, obligatiile, procedura de solutionare
a cererii sale si data la care urmeaza sa sustina interviul. Efectele
accesului la o noud procedurd de azil constau in faptul ca strainului i
se intocmeste un nou dosar la care se anexeaza si dosarul anterior. in
temeiul hotararii prin care s-a acordat accesul la o noua procedura de
azil®’, Oficiul Roman pentru Imigriri trebuie sa informeze
autoritatile competente cu privire la anularea dispozitiei prin care
strainul in cauza era obligat sa paraseasca teritoriul Romaniei.

Procedura tirii terte sigure®® se aplica in situatia in care
strainului ce a tranzitat anterior o tard tertd sigurd i s-a oferit deja

666 Cf. Decizia nr.1.069/20 noiembrie 2007 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art.93 alin.(4) si ale art.94 alin.(1) din Legea nr.122/2006
privind azilul in Romania (cf. Monitorul Oficial nr.853/12.12.2007).

667 Si in temeiul disp. art. 92 din Legea nr. 122/2006, care statueazi ci efectele
hotéararii de acordare a accesului la 0 noud procedura de azil, strainul se bucura de
drepturile si obligatiile prevazute la art. 17-19 din Legea nr. 122/2006.

668 Continuti in sectiunea a 6-a, art. 95-97 din Legea nr. 122/2006.
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protectia in acea tard, precum si in situatia in care strainul a avut
ocazia s contacteze autoritatile tarii terte sigure pentru a obtine
protectie®®®. Aceste doud conditii permit O.R.I. si retrimitd striinul
in tara respectiva fard a analiza cererea pe fond. Norma nu impune
insd imperativa aceastd conduitd. O.R.I. nu este obligat sa retrimita
petentul 1n statul respectiv, avand abilitarea sa analizeze cererea de
protectie chiar dacd sunt intrunite cerintele privind tranzitarea
anterioard a altui stat®’%, Solutia originald adoptatd de legiuitorul
roman este fireascd, venind in completarea normei potrivit careia
pentru retrimiterea strainului este necesar acceptul statului aflat pe
lista cu tarile terte sigure de a-1 readmite pe solicitant si de a-i asigura
accesul la procedura de azil®’!. In situatia in care acceptul nu exista,
precum si daca transferul solicitantului nu s-a putut realiza, O.R.I. va
acorda accesul la procedura de azil. Este de retinut ca de la data
aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana, fatd de statele membre
precum si fatd de alte state (cu care exista acorduri in acest sens) se
aplica mecanismul de determinare a statului responsabil, prevazut in
Capitolul VIII al Legii nr. 122/2006, iar nu procedura tarii terte
sigure.

Potrivit dispozitiilor Regulamentului Dublin II solicitantului de
protectie i se poate refuza accesul la procedura dintr-un stat membru,
inclusiv din Romania, daca un alt stat este responsabil pentru
examinarea cererii sale. De aceea, strainii care nu au drept de sedere
legala trebuie informati in scris ca datele referitoare la cererea si
persoana lor, inclusiv amprentele prelevate, pot face obiectul
schimbului de informatii intre statele membre ale Uniunii Europene
sau cu alte state care au convenit prin acord special participarea la
acest mecanism. Scopul exclusiv 1l reprezinta stabilirea statului
responsabil cu analiza cererii de azil. Aceastd obligatie revine
Autorititii pentru Strdini®’2. Pentru determinarea existentei unei
cereri anterioare de azil adresata altui stat membru se poate recurge la
verificarea amprentelor solicitantului. Verificarea intervine doar in

669 Cf. art. 95 alin. 1 din idem.d

670 1dem, alin. 2.

671 Idem, alin. 3.

672 Cf. procedurii de determinare a statului responsabil in cazul cetitenilor
straini, continuta in art. 122 din Legea nr. 122/2006.
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anumite situatii, descrise limitativ de legiuitor®’3. Astfel, va fi supus
verificarii amprentelor strainul care refuza sa coopereze la stabilirea
identitatii sale prin neprezentarea documentelor sau prin uzul de
documente false in scopul de a impiedica indeparatarea sa. Aceeasi
masura se va aplica strainului care Invedereaza ca a formulat cerere
de azil dar fara a ardta carui stat s-a adresat, precum si celui care nu
formuleazi cerere de protectie, dar sustine cd se afld in pericol.074

In urma analizei dovezilor si a argumentelor circumstantiale
precum si a raspunsului primit din partea statului solicitat, se poate
hotari transferul in statul membru responsabil cu analizarea cererii de
azil. Potrivit dispozitiilor legale, hotirarea de transfer era executorie®”>.
Impotriva ei se se putea formula plangere intr-un termen de dous zile.
Acest termen curgea de la data primirii dovezii de comunicare sau a
documentului prin care se constata ca solicitantul nu se mai afla la
ultima resedintd declaratd. Mai mult, plangerea trebuia depusa in
mod obligatoriu personal.®’® Chiar si in aceste conditii, plangerea nu
determina suspendarea dispozitiei de transfer a solicitantului in statul
membru responsabil. Aceasta era pusi in executare®’’,

Aceste dispozitii au fost declarate neconstitutionale.5’® Pentru a se
pronunta astfel, instanta a considerat ca solicitantul nu beneficiaza in
mod efectiv de posibilitatea de a exercita calea de atac. Cauza consta in
faptul ca o datd cu comunicarea hotararii se nastea dreptul autoritatilor
de a executa dispozitia de transfer. Solicitantul era pus in imposibilitatea
de a formula calea de atac de vreme ce dispozitia de transfer era
susceptibild de executare In momentul in care i se comunica petentului.
Fiind de indata transferat, petentul era lipsit atat de posibilitatea de a
depune plangerea personal, cat si de a Tmputernici o altd persoand in
acest scop. Inutil ar fi incercat un mandatar sa formuleze plangerea in
numele petentului, deoarece textul art. 121 statua ca doar petentul

673 Idem, alin. 4.

674 1dem, lit. a si b.

675 Idem, alin. 8.

676 Cf. art. 121 alin. 2 din Legea nr. 122/2006.

677 Idem, alin. 1, teza finala.

678 Decizia nr.604/20 mai 2008 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.121 din Legea nr.122/2006 privind azilul in
Romania (cf. Monitorul Oficial nr. 469/25.06.2008).
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personal poate face acest lucru, fapt dealtfel imposibil intrucat
dispozitia de transfer se executa imediat. In consecinti, prevederile
legale criticate nu ofereau solicitantului un drept efectiv la aparare si il
impiedicau, 1n acelasi timp, sa se adreseze instantei.

De altfel, stabilirea termenului in care putea fi depusa plangerea
nici nu isi mai géasea utilitatea. Persoana interesatd sa conteste
hotararea era supusa masurii de transfer in alt stat din momentul in
care termenul pentru formularea plangerii incepea sa curgd, or celui
interesat ii incumba in plus obligatia imposibil de executat a depu-
nerii plangerii exclusiv personal.

Din aceastd perspectiva, imposibilitatea desemnaérii unui repre-
zentant care sd poatd depune plangerea in locul solicitantului echi-
vala cu privarea de dreptul de a sesiza instanta de judecata.

Dreptul de a contesta hotararea Oficiului Roman pentru Imigrari
aparea ca un drept pur formal, care, in realitate, nu putea fi exercitat
efectiv.

S-ar putea sustine ca termenul scurt instituit pentru plangere nu
suspenda executarea n considerarea faptului ca interesul strainului
era acela de a avea acces cat mai rapid la procedura de acordare a
dreptului de azil. Dar, in ipoteza in care, dupa transferarea strainului
in statul membru a carui responsabilitate a fost stabilita de func-
tionarii Oficiului Roméan pentru Imigrari, instanta ar admite
pléngerea solicitantului si ar constata ca, in realitate, statul roman
este cel care trebuie sa analizeze cererea de acordare a dreptului de
azil, acest imperativ de celeritate nu se mai respecta, iar transferul
este in defavoarea strainului. Posibilitatea de a-i fi examinata cererea
de azil de catre statul realmente responsabil era in realitate intarziata.
In situatia in care plangerea impotriva acestei hotarari ar fi fost
admisa, dar hotararea deja pusd in executare, autoritatile O.R.I.
urmau sa intreprindd demersurile necesare in vederea readmiterii
strdinului pe teritoriul Romaniei®’®. Trebuie aritat ci legiuitorul a
interzis aplicarea masurii expulzarii sau returndrii fortate de pe
teritoriul Romaniei a strainilor aflati in procedura de determinare a
statului responsabil©80,

679 Cf. art. 123 din Legea nr. 122/2006.
680 Cf. art. 129 din Legea nr. 122/2006.
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Este adevirat ci Regulamentul Dublin II 343/2003%3!, stabilind
criteriile $i mecanismele pentru determinarea statelor membre
responsabile pentru examinarea cererilor depuse intr-unul din statele
membre de un cetdtean al unei tari terte, prevede ca transferul nu se
suspenda in cazul introducerii unei cii de atac, in spetd, plangerea®sZ2.
Dar aceasta nu e o reguld imperativa, ci permite aplicarea unor norme
mai favorabile din legislatia interna. In plus, nu se interzice
instantelor nationale sa aprecieze, de la caz la caz, asupra necesitatii
suspendarii executarii dispozitiei de transfer in alt stat.

Asadar, dispozitia cuprinsa in art.121 alin. (1) teza a doua incélca
dreptul de acces efectiv al celui interesat la o instanta de judecata.

Neconstitutionalitatea acestor dispozitii a dus la adoptarea de
catre executivul roman a Ordonantei de Urgenta nr. 187/2008 privind
modificarea Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania.®83 Prin
acest text s-a instituit suspendarea transferului in statul membru
responsabil pana la expirarea termenului legal de depunere a
plangerii.®84

In ceea ce priveste prevederea cuprinsa in art.121 alin.(1) potrivit
caruia plangerea se depune in termen de doud zile de la data primirii
dovezii de comunicare a hotararii, textul de lege era imprecis,
intrucat momentul de la care curgea acest termen nu putea fi
cunoscut de solicitantul dreptului de acces la procedura de azil, care
nu avea posibilitatea de a sti cand ajungea la Oficiul Roman pentru
Imigrari aceastd dovada.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, in jurisprudenta sa, cd o norma este ,,previzibila” numai
atunci cand este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — si isi corecteze conduita®®. Pe de altd parte,
persoana interesata trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabild sa

681 Cf. Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene L 199, 31/07/2007, p.0023-
0029

682 Cf. art. 19 paragr. 2 al Regulamentului Dublin II.

683 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 803/02.12.2008.

684 Articolul 15 al OUG nr. 187/2008.

685 Hotiararea CEDO din 29 martie 2000 in cauza Rotaru vs.Romania, publicati
in Monitorul Oficial nr. 19/11 ianuarie 2001.
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prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-
un act determinat. Legea trebuie sa fie, In acelasi timp, accesibila si
previzibild. In redactarea OUG nr. 187/2007, termenul de plangere a
ramas tot de doud zile, dar de aceasta datd curge de la comunicare.

In privinta autoritatii competentd si primeascd plangerea,
dispozitiile art.121 alin.(2) si (3) din Legea nr.122/2006 instituiau
obligatia depunerii sale la Oficiul Roman pentru Imigrari. Acesta
trebuia sd o Tnainteze judecatoriei in a cdrei raza teritoriala se afla
structura care a emis hotararea, fard sa prevada si posibilitatea
depunerii acesteia si direct la instantd. Prin Deciziile nr. 347 din 3
aprilie 2007986, respectiv nr. 953 din 19 decembrie 2006%%7, Curtea
Constitutionald statuase ca existenta oricarui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala §i care
ar putea pand la urma sa nege liberul acces la justitie al persoanei,
incalcd in mod flagrant prevederile art.21 alin.(1)-(3) din Constitutie.
Mai mult decat atat, o asemenea solutie legislativa ar putea da nastere
la abuzuri savarsite de catre agentii organelor administrative, ceea ce,
in final, chiar dacd ar duce la tragerea la raspundere penald sau
disciplinard a acestora, ar ingreuna sau chiar nega dreptul
contestatorului la accesul liber la justitie.

In ipotezele avute in vedere in deciziile de control ulterior al
constitutionalitdtii s-a constatat ca obligatia depunerii plangerii la
organul din care face parte agentul constatator, ca o conditie de acces
la justitie, nu poate fi justificatd in mod obiectiv si rezonabil nici prin
faptul ca, primind plangerea, organele administrative ar avea
cunostintd de ea si nu ar porni la executarea amenzii aplicate. O
asemenea justificare nu putea fi luatd in considerare. Aceasta
deoarece depunerea plangerii la Oficiului Roméan pentru Imigrari de
citre solicitantul dreptului de azil céruia i s-a refuzat accesul la
procedura de azil iIn Roménia nu avea, anterior edictarii OUG nr.
187/2008, efectul de a suspenda executarea dispozitiei de transfer in
statul membru responsabil.

Pentru identitate de ratiune, Curtea a admis ca dispozitiile art.121
alin. (2) si (3) din Legea nr. 122/2006 sunt neconstitutionale, intrucat
ingradesc accesul direct la justitie, atdt timp cat nu prevad, ca

686 pyblicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 9 mai 2007.
687 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2007.
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alternativa, si posibilitatea ca plangerea sa poata fi depusa si direct la
instanta de judecata. Pentru aceasd ratiune, modificarea intervenita
prin dispozitiile OUG nr. 187/2008 a inlaturat imposibilitatea de
reprezentare a solicitantului, care poate fi acum reprezentat la
depunerea plangerii. In plus, competenta analizarii acesteia revine
judecdtoriei in a carei raza teritoriald se afla structura competenta a
O.R.I care a emis hotdrarea®®®, iar instanta se pronunta prin hotirare
definitiva si irevocabila.

Legea privind azilul in Roméania contine si cauzele si procedurile
de incetare sau anulare a formelor de protectie.®® Aceasti solutie se
adopta in situatia in care dupa acordarea statutului s-a descoperit ca
strainul a dat declaratii false, a omis sd prezinte anumite date sau s-a
folosit de documente false, decisive pentru acordarea formei de
protectie si nici nu exista alte motive care sa conduca la mentinerea
formei de protectie acordate®%0.

Anularea statutului de refugiat si anularea protectiei subsidiare se
dispune si in cazul in care fatd de beneficiarii protectiei sunt motive
serioase sa se creada cd au savarsit in calitate de autori, instigatori
sau complici la o infractiune contra pacii $i omenirii, la crime de
rizboi, infractiune grava de drept comun®®! inainte de intrarea pe
teritoriul Romaniei, dacad a savarsit fapte contrare scopurilor si
principiilor enuntate in art. 1 si 2 din Carta O.N.U., constituie un
pericol la adresa sigurantei nationale, a ordinii publice, au planificat,
facilitat sau participat la savarsirea de acte de terorism.

Incetarea statutului de refugiat survine in general pentru motive
care releva intervenirea unor conditii contrare celor care au condus la
acordarea acestui statut, pentru incetarea imprejurdrilor in urma
carora i s-a recunoscut statutul de refugiat, pentru redobandirea

88 Cf. art. 17 al OUG nr. 187/2008.

689 Cf. capitolul VI al L. nr. 122/2006.

690 Cf. art. 100 lit. a din L. nr. 122/2006; aceleasi dispozitii in cuprinsul art. 101
lit. a din L. nr. 122/2006.

691 Daca sivarsirea infractiunii a avut loc anterior accederii pe teritoriul
Romaniei (pentru anularea statutului de refugiat, cf. art. 100, corelat cu disp. art. 25
lit. b din L. nr. 122/2006; pentru anularea protectiei subsidiare, cf. art. 101 corelat cu
disp. art. 28 lit. b din L. nr. 122/2006).
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cetateniei pierdute, dobandirea unei noi cetatenii, plasarea voluntara
sub protectia tarii al cirei cetitean este®®2.

Beneficiarul formei de protectie va fi intervievat pentru
clarificarea situatiei sale si va fi informat cu privire la initierea
procedurii de incetare sau, dupa caz, de anulare a formei de protectie,
precum si cu privire la drepturile si obligatiile pe care le are in
aceastd procedurd. Fata de beneficiarul formei de protectie care a
dobandit cetatenia romana masura interviului nu se mai aplica.

Dupa ce analizeaza elementele dosarului si cele relevate in timpul
interviului, reprezentantul O.R.1. emite o hotdrare motivata prin care
mentine forma de protectie, constatd incetarea acesteia sau dispune
anularea ei. Persoana fatd de care s-a dispus hotararea este supusa
regimului juridic al strainilor, cu exceptia celei care a dobandit
cetatenia romana.

092 Cf. art. 98 din idem; beneficiarul calitatii de refugiat nu-si va pierde acest
statut daca imprejurarile initiale pentru care i s-a acordat protectie au incetat sa
existe, insa cel in cauza are motive imperioase ce se refera la persecutii anterioare si
refuza sa se intoarca in tara de origine; incetarea protectiei subsidiare intervine atunci
cand imprejurarile care au dus la acordarea sa au incetat sd existe ori s-au schimbat
asa incat protectia subsidiard nu se mai dovedeste necesara (cf. art. 99 din idem).
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CONCLUZII

Adoptarea Conventiei O.N.U. din 1951 privind refugiatii a generat
pana in prezent o varietate de interpretari ale dispozitiilor sale, atat in
doctrind cat si In practica statelor. Pe de alta parte, perpetuarea
existentei conditiei de refugiat a condus la necesitatea adoptarii de
norme complementare, atat la nivel regional, cit si In dreptul intern al
diferitelor state ale lumii. Cu toate acestea, prin cercetarea Intreprinsa
in aceastd lucrare ni s-a confirmat ca textul onusian isi pastreaza si
astdzi caracterul de norma fundamentald a dreptului international in
materie: principiile si obligatiile consacrate de el sunt §i in acest
moment general valabile. Indiferent de forma pe care o Tmbraci in
ordinea juridica internd a statelor, reglementarea statutului de refugiat
se subsumeaza obligatoriu dispozitiilor Conventiei O.N.U.. In fond,
reglementarile privind protectia refugiatilor s-au dovedit a fi mai putin
o stiintd exacta si mai mult un complex de norme destinate sa asigure
o solutie cat mai viabila destinatd persoanelor aflate in nevoie de
protectie internationald, pe criteriul unor circumstante individuale.

De aceea textul de baza, Conventia O.N.U. din 1951, trebuie privit
ca reprezentand un tot, un corpus-cadru normativ international pe care
se Intemeiaza regimul juridic instituit in problema refugiatilor la nivel
regional si statal. In acelasi timp, Conventia nu trebuie considerati un
sistem juridic rigid. Nu aceasta a fost intentia la momentul elaborarii
si adoptarii ei. S-a cautat, dimpotriva, formularea unor dispozitii care
sd aiba in vedere diversitatea experientelor umane, aspectele istorice
si circumstantele in schimbare, iar nu edictarea unor norme care sa fie
aplicate disparat, scoase din context.®®3

93 Norma juridici trebuie astfel edictati incat si reprezinte un intreg; notiunile nu
trebuie scoase din context si nici interpretate altfel decat decurgand logic unele din altele
(cf. Chen Shi Hai v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs, High Court of
Australia, (2000) 170 ALR 553, (2000) 201 CLR 293, 13 April 2000, paragr. 53;
Applicant A. v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, (1997) 190 CLR 225-257.
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Aceastd abordare impune constatarea ca reglementarea onusiana a
statutului refugiatilor face parte din cadrul juridic reprezentat de
dreptul international umanitar.

Practica statelor, jurisprudenta, reglementarile internationale,
indrumarile si ludrile de pozitie ale Inaltului Comisariat O.N.U.
pentru Refugiati constituie, in fond, rezultatul aplicarii principiilor
onusiene continute de Conventie. Insa adaptarea acestor principii la
cauzele in care se solicitd acordarea statutului de refugiat este in mod
constant plasata in plan secund, fiind evident favorizat interesul
regional si/sau national. Considerdm ca acesta este rezultatul
conflictului, neexprimat deschis, dintre suveranitatea statului si
obligatiile internationale asumate sau impuse in materia protectiei
drepturilor omului. Acest conflict se reflectd in normele com-
plementare si aditionale instituite pe plan regional si national. in
majoritatea dispozitiilor legale consultate in prezenta lucrare am
remarcat supra-reglementarea conditiilor de acordare a statutului de
refugiat — proceduri administrative din ce in ce mai complexe,
excluderea unor categorii de solicitanti de la analizarea in fond a
cererii de protectie cu consecinta respingerii automate a acesteia,
edictarea de definitii ale refugiatului cu un sens mai restrans fata de
cel continut in Conventia O.N.U., dispozitii care permit plasarea in
detentie In faza administrativa sau cel putin limitarea libertatii de
circulatie a celui in cauza. S-ar putea obiecta ca aceste situatii nu
sunt generale si ca o reglementare cat mai amanuntita este de natura
sd acopere cvasi-totalitatea situatiilor Intalnite in practicd. Nu este
intru-totul neadevarat. Cu toate acestea, rezultatul cel mai vizibil este
decalajul foarte mare intre numarul cererilor de protectie interna-
tionala si cel al beneficiarilor statutului de refugiat.

Nu putem sa ignoram ca si numarul solicitantilor de protectie se
afld intr-un declin constant. In ultimii cinci ani, cererile au scizut cu
circa 54% in Europa, inregistrandu-se cel mai redus numar ulterior
anului 1987.9%4 Intre 2002 si 2006, atat in statele din nordul con-
tinentului american, cat si in Australia si Noua Zeelanda cererile de
protectie au scazut cu 47%, respectiv 45%. Tendintele In materie sunt
influentate, atét in tarile de plecare, cit si in cele de destinatie, de o

694 Cf. UNHCR, Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2006,
Geneva, 2007, p. 4
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varietate de factori. Spre sfargitul anilor 1980 acestia au fost
reprezentati de ciderea comunismului in statele central si est-
europene, in anii 1990 — de razboiul din fosta Tugoslavie, apoi de
crizele din Kosovo si de conflicte armate, violdri ale drepturilor
omului §i persecutii intr-un mare numar de state — Afghanistan, Irak,
Liberia, Federatia Rusd, Somalia, Sudan, Liban etc. In ultimii ani,
introducerea politicilor restrictive in privinta azilului in Europa,
precum §i Imbunatatirea conditiilor in unele tari ce reprezentau o
sursa de refugiati, au condus la declinul cererilor de azil prezentate in
tarile industrializate. In putine cazuri — Grecia si Malta — numarul
solicitantilor de protectie a atins un record in anul 2006. Aceasta
tendintd, insd, reflecta mai curand modificari ale legislatiei in
respectivele state.%”> Regula a rimas reducerea solicitirilor, anul
2006 constituind un minim istoric al celor doui decenii anterioare®®.

Inregistrand in perioada 2002-2005 cate 50-60 000 cereri de azil
pe an, Franta a reprezentat principala ara de primire a solicitarilor de
protectie internationald, pierzand aceastd pozitie incepand cu anul
2006 in favoarea Statelor Unite ale Americii. Scéderea solicitarilor
de azil in anul 2006 fatd de anul 2005 a inregistrat o scddere de
19.000 cereri, adica 39% in Franta. Cu toate acestea, in Franta au
continuat sa ajunga 10,1% din totalul de solicitari formulate pe plan
mondial. Principala destinatie a devenit USA, cu circa 51.500
persoane solicitand azil in anul 2006, adici 17% la nivel mondial.%%7

In Marea Britanie numarul de solicitiri de azil din anul 2006 a
scazut cu o treime fatd de 2004, cu 54% fata de 2003 si cu 73% fata
de 2002, anul in care a ocupat primul loc intre statele industrializate —
principala destinatie a solicitantilor de azil — cu 103.000 cereri®®®. In
schimb, Suedia a urcat de pe locul 7 intre aceste state pe locul 4
datoritd multiplicarii de patru ori a numarului de solicitari formulate
de cetiteni irakieni in anul 2006.9° Canada ocupi locul 5 in aceasti

95 fn ultimele luni ale anului 2006 s-au inregistrat 6.900 cereri de azil in
Grecia, fata de 5.400 formulate in primele noud luni ale aceluiasi an (cf. ibidem).

696 Putem da ca exemplu Germania si Danemarca, unde s-a atins cel mai mic
numadr fata de cel inregistrat in anul 1983; in Noua Zeelanda recordul anterior data
din anul 1988, in Marea Britanie din 1989, in Belgia din 1995, in Austria, Bulgaria,
Cehia, Irlanda, Norvegia din 1997, in Franta din 1998 (ibidem).

97 Idem, p. 5.

098 Idem, p. 6

699 Ibidem.
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statisticd. Germania, Insa — principala destinatie a solicitantilor de
protectie internationald Intre anii 1980-1990 — a coborat de pe locul 4
pe locul 6 intre cele mai importante state de primire a azilantilor.”%0

Situatia in cifre poate sa dezvaluie insa si alte aspecte,
surprinzatoare. Indicatorul capacitatii statului de primire in oferirea
de protectie internationald 1l reprezintd raportarea numarului de
solicitari la totalul populatiei statului respectiv. Din acest punct de
vedere, intre statele industrializate, numarul cel mai ridicat a fost
atins in perioada 2002-2006 de Cipru, cu 32 solicitari la 1.000
locuitori, urmat de Austria cu 16 %o, Suedia — 14 %o, Luxemburg —
12 %o, Norvegia si Elvetia — 11 %o. Prin comparatie, solicitarile
formulate in USA au reprezentat 1 %o.70!

In privinta statelor de origine ale persoanelor care au solicitat
acordarea statutului de refugiat in principalele state industrializate
din lume s-a constatat cd numarul cel mai mare de cereri provine de
la populatia irakiani.”’%? Avand in vedere contextul politico-militar in
care evolueaza tara de provenientd a solicitantilor si durata
indelungata a conflictului de pe teritoriul acesteia, situatia nu este
deloc surprinzatoare.

Astfel, intre anii 2000 si 2002, Irakul a reprezentat principala
sursa din care proveneau refugiatii, iar in anul 2006 numarul lor a
crescut la circa 22.200, cu 77% mai multi fata de cele 12.500 cereri
din anul 2005. Cresterea a fost semnificativa in ultimul trimestru al
anului, cand s-au inregistrat circa 8.100 cereri. Din totalul Inregistrat
in anul 2006, un numar de circa 9.000 cereri au fost formulate in
Suedia’3,

Insd, cu toate ca numarul solicitarilor formulate de irakieni este
semnificativ pentru deteriorarea situatiei din zond in perioada
respectivd, el raméne departe de cel Inregistrat in perioada anilor
1997-2002, cand media solicitarilor era intre 34.000 si 51.000 pe an.

Tot la nivelul anului 2006 s-a putut constata o scadere cu circa o
treime fatd de anul 2005 a numarului solicitarilor de acordare a statutului

700 Thidem.

701 Thidem.

702 1dem, p. 7.

703 Idem, p. 7; este de presupus ci una din cauze o reprezinti existenta unei
importante comunitati de irakieni in Suedia.
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de refugiat provenite din Serbia si Muntenegru si din Federatia Rusa,
aflate din acest motiv pe locurile patru, respectiv trei intre tarile
generatoare de solicitanti. China ocupa pozitia a doua dupa Irak, cu toate
ca numarul solicitarilor a scazut cu doar 1% fata de anul 2005.

Cu exceptia Irakului, principalele state de origine ale solicitantilor
care au formulat cereri de azil si care au inregistrat cresteri
semnificative au fost Libanul (o sporire cu 66%), Eritreea (cu 59%
fatd de anul anterior), Bangladesh (o sporire cu 42%), El Salvador
(+35%), Mexic (o crestere procentualda de 32%), Iran (26%),
Afghanistan (+8%) si Somalia (+3%)7%4, toate reflectand, printre
altele, o depreciere semnificativi a situatiei politice din aceste tari.”9

Trebuie aratat si ca aceste cresteri au avut loc cu precddere in
anumite state de primire, aceastd tendintd fiind inregistratd de mai
multi ani. Astfel, 64% dintre haitienii care au solicitat azil au adresat
solicitarile catre USA, 26% catre Franta si 10% catre Canada. 73%
dintre mexicani au formulat solicitari de protectie in Canada, iar 23%
in USA. Solicitantii de azil din Eritreea gi-au formulat cererile cu
precidere in Marea Britanie, Elvetia si Suedia.”

In acelasi timp a avut loc o reducere a solicitérilor de azil ale cetitenilor
din state situate in estul si sud-estul Europei, care furnizau de reguld un
numar mare de cereri: pentru Bosnia si Herzegovina s-a inregistrat o
scidere de 60%, Republica Moldova — 46%, Ucraina — 43%.707

Circumstantele prezentate de aceste statistici si aspectele
reglementarilor examinate in lucrarea de fatd ne-au relevat ca
eficienta protectiei refugiatilor depinde din ce in ce mai mult de
abilitatea statelor si a comunitatii internationale de a elabora strategii
prin care sd se poatd pune in acord interesul statelor de a-si proteja
nationalii cu interesul general, global, de a asigura fiecarui individ
protectia si tratamentul umanitar in caz de nevoie, intr-o ,,comunitate”
universald care sa vrea si sa fie capabild sa aplice fara deosebiri
principiile si normele internationale in materie.

704 Idem, p. 8, 9; in cazul Afghanistanului, anterior cresterii din anul 2006 se
inregistrase o scadere de 85% a cererilor de azil formulate de cetatenii acestui stat in
perioada 2001-2005.

705 Idem, p. 14.

706 Idem, p. 9 si urm.

707 Idem, p. 8-9.
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De la intrarea ei in vigoare in anul 1954, Conventia privind
refugiatii a reprezentat principalul instrument juridic international
asupra statutului acestora, la care s-a adaugat Protocolul din 1967 care
i-a extins aplicarea din punct de vedere geografic si temporal. In cei
peste 50 ani care au trecut, dreptul international umanitar a evoluat
dand nastere unui sistem sofisticat de drepturi si obligatii impartite
intre indivizi si state, care au afectat de o manierd fara precedent
notiunea de suveranitate a statelor si tratamentul aplicat indivizilor.

Cu toate acestea, in pofida influentei exercitate de normele si
conceptele umanitare, care se regasesc si in legislatia internd a statelor,
a existat si exista o retinere generala a statelor si institutiilor, reflectata
in norme si jurisprudentd, de a recunoaste explicit ca legislatia privind
refugiatii si dreptul umanitar sunt ramuri interconectate si trebuie
privite ca un intreg. Aceastd abordare transpare mai ales in momentul
in care se pune in discutie posibilitatea de Incadrare a solicitantilor
intre cei admisi sa beneficieze de protectia impusa de Conventia
O.N.U. privind refugiatii, sau de normele edictate pentru acestia la
nivel regional sau in ordinea juridica interna a statelor.

Datoritd interventiei factorului politic in reglementérile nationale
privind cine si cand poate beneficia de protectie, legiuitorii interni au
complicat regimul acordarii acestui statut. Variatiile criteriilor de
eligibilitate si procedurile complexe au dus la respingerea majoritatii
solicitarilor de protectie in faza administrativd. Nu mai putin, aceste
decizii de respingere au fost adesea modificate ca urmare a controlului
exercitat de instantele de judecata. Scopul in care a fost edictata
Conventia ar fi poate mai bine indeplinit daca statele ar fi de acord sa se
concentreze mai mult pe nevoia solicitantilor de protectie si mai putin pe
identificarea normelor exacte potrivit cirora le incumba aceste obligatii.

Temerile statelor, concretizate in politicile adoptate, sunt §i astazi,
ca si la momentul adoptarii Conventiei, dominate de ideea ca accesul
la procedurd, acordarea statutului de refugiat si principiul nereturnarii
trebuie aplicate in asa fel incat sa nu permita protejarea infractorilor
non-politici sau rispandirea terorismului.’®® Se uitd insi ci astizi
existd o varietate de mecanisme care permit punerea sub acuzare a

708 Cf. The Eternal Problem of Collective Security: From the League of Nations
to the United Nations, in Refugee Survey Quarterly, vol. 26, 2007, p. 220-225.
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acestora (si pedepsirea lor), chiar daci nu sunt extridati.”? Adevirata
si neexprimata temere o reprezintd nu atat faptul ca persoane care nu
se incadreaza in definitia refugiatului potrivit Conventiei ar putea
beneficia de acest statut, ci ca statul de primire s-ar putea dovedi un
paradis sigur pentru teroristi etc. beneficiari ai protectiei
internationale. Se poate conchide ca umanismul a fost inlocuit de
pragmatism, iar empatia de suspiciune.

Ca urmare a cercetdrii si elaborarii prezentei lucrari, putem afirma
cd varietatea de interpretdri si reglementari ignord dezvoltarea
dreptului international umanitar, astfel incat normele internationale
privind refugiatii par un domeniu periferic si in declin.

Unul dintre exemple 1l reprezinta aplicarea cauzelor de incetare a
statutului de refugiat, care implica pierderea protectiei deja castigate,
privarea celor afectati de posibilitatile de existenta si posibila lor
indepartare intr-un stat in care riscd persecutii. In aceastd problema
trebuie gasit un echilibru astfel incat normele care prevad incetarea
statutului sa fie interpretate Intr-o maniera cat mai putin extinsa.
Acest deziderat ar putea parea mai ugor de atins prin reglementarea
clauzelor de incetare a protectiei avandu-se in vedere si nevoia de a
nu provoca incélcdri ale drepturilor omului celor in cauza. In plus,
procedurile administrative complexe au dovedit ca incetarea,
retragerea sau anularea statutului nu sunt de naturd sa determine
reintoarecerea voluntari in statul de origine.”!?

Nu mai putin, facilitarea naturalizarii sau cel putin eforturi mai
mari in gasirea unor solutii durabile de integrare a beneficiarilor
protectiei internationale reprezinta o alta solutie care se desprinde din
practica statelor In materie. Pe termen lung s-a dovedit ca refugiatii
cu cea mai mare vechime sau cei naturalizati nu prezinta o categorie
care sa puna in pericol sansele cetatenilor din statele de primire.

Pentru obtinerea acestui rezultat este necesara dezvoltarea
formelor specializate de asistentd din partea autoritatilor pentru
integrarea solicitantilor in societate, in primul rand printr-o cat mai
buna pregatire a personalului institutiilor desemnate sa proceseze
cererile de protectie, prin programe de pregatire profesionald a

709 Cf. M. C. Bassiouni, E. M. Wise, Aut Dedere, Aut Judicare: The Duty to
Extradite or Prosecute in International Law, Dordrecht, 1995, passim.

710 Cf. G. Noll, Rejected Asylum Seekers: The Problem of Return, in Migration
and Development, publ. de United Nations Population Fund/International
Organization for Migration, Geneva, 1999, p. 267-287.

228



refugiatilor, prin modalitéti eficiente de echivalare a studiilor si
calificérilor acestora, tindnd seama ca in general acestia nu au cum
sa-si procure documentele doveditoare si sunt constrangi adesea sa
presteze munci necalificate.

Din toate aceste elemente se desprinde necesitatea existentei unei
cooperari Intre variatele institutii implicate in gestionarea problemelor
solicitantilor de azil si beneficiarilor statutului de refugiat, pe de o
parte, dar mai ales nevoia de imbundtatire a modului in care aceste
institutii precum si statele insesi interpreteaza si aplica normele de
drept international In materie, actiondnd pentru reducerea numarului
de solicitanti nu prin negarea accesului la protectie, ci prin eforturi de
eliminare a cauzelor care implicd nevoia de protectie internationala.

Este real ca cel putin in momentul de fata cauzele care genereaza
refugiati nu dau semne ca pot fi inlaturate.

Insa din punct de vedere al tratirii efectelor acestor cauze prin
accesul celor afectati la protectie, cadrul normativ international si
institutiile care sé-1 gestioneze eficient existd. Caracterul Conventiei
din 1951 este exact acesta: instrument juridic capabil sa asigure
protectia refugiatilor in mediul international, aflat iIn permanenta
schimbare. Punctele centrale ale Conventiei, definitia refugiatului si
principiul nereturnarii, raman si astdzi la fel de valabile si de actuale.
Ele trebuie doar interpretate si aplicate in lumina evolutiilor situatiei
internationale, poate nu numai in cazul cererilor de acordarea a
statutului de refugiat, dar si in alte domenii inrudite, cum ar fi
imigratia sau extradarea. Este adevarat ca dispozitiile Conventiei vor
continua sa fie uneori interpretate diferit, in functie de contextul
istoric si geopolitic in care evolueaza statele si indivizii. Aceasta si
pentru cd, spre deosebire de alte instrumente juridice internationale,
Conventia nu dispune in mod imperativ o anumita conduita, cata
vreme scopul propus este atins. Pe de altd parte, analiza aspectelor
juridice privind refugiatii nu poate fi abordata fara a lua in considerare
variatele conventii si tratate privind drepturile omului, instrumentele
juridice regionale care statueazd norme privind protectia refugiatilor,
cum ar fi cele ale (Organizatiei) Unitatii Africane, ale Comisiei Inter-
Americane pentru Drepturile Omului, ale Uniunii Europene, dar si ale
Consiliului Europei — prin sistemul sdu de protectie a drepturilor
omului si mai ales prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum si reglementdrile statutului refugiatilor adoptate la nivel
national in diverse state din lume, bineinteles si in Romania. In egala
masura trebuie abordatad jurisprudenta Curtii Africane a Drepturilor
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Omului si Popoarelor, a Curtii Inter-Americane pentru Drepturile
Omului, a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, precum si
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Este real cad definitia refugiatului, asa cum este ea consacratd in
instrumentul juridic onusian si preluatd in instrumentele
complementare si adiacente regionale si interne, nu se adreseaza
tuturor cauzelor posibile de refugiu. Cu toate acestea, consideram ca
si In aceasta situatie, prin aplicarea principiului nereturnarii consacrat
in dreptul international, neconditionat de indeplinirea altor criterii,
cel interesat nu va putea fi trimis intr-un teritoriu in care 1i sunt puse
in pericol atributele esentiale — viata, sandtatea, integritatea
corporald. Mai mult, solicitantii pot sd se califice pentru acordarea
statutului de refugiat, chiar In temeiul Conventiei ONU din 1951,
inclusiv prin intermediul conceptului de persecutie si prin legatura
acestuia cu discriminarea. Daca solicitantul reuseste sa demonstreze
ca dificultatile economice prin care trece se datoreaza oprimarii,
discriminarii, incalcarii drepturilor omului, atunci consideram ca
cerinta existentei persecutiei este Intrunitd. Intr-adevdr, potrivit art.
33 al Conventiei ONU din 1951, solicitantul ar fi in acelasi timp
obligat sa probeze ca incdlcarea drepturilor sale economice sau
sociale a fost atat de grava incat i-a pus sau 1i pune viata ori libertatea
in pericol, pentru a putea primi statutul de refugiat.

Insa chiar dacd drepturile economice si sociale statuate in Conventia
ONU din 1951 privind refugiatii pot face obiectul unor limitari, n
temeiul Pactului International cu privire la Drepturile Economice,
Sociale si Culturale, statele au obligatia de a adopta masuri pentru
asigurarea exercitarii efective a drepturilor economice si sociale.

Din nesocotirea acestei obligatii rezulta persecutia, daca cel
interesat poate demonstra ca statul in cauza a adoptat méasuri contrare
acestui text. Aceste dispozitii trebuie corelate cu alineatul 2 al art. 2
ale Pactului mentionat, prin care este expres interzisa discriminarea
intemeiata, printre altele, pe originea nationald. Din acest punct de
vedere, chiar daca statul este sau nu parte la Conventia ONU din
1951 privind refugiatii, el este tinut cel putin de obligatiile ce-i revin
cu privire la orice persoand in temeiul Pactului International cu
privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale.

De aceea, analiza diferitelor aspecte ale statutului refugiatilor
evidentiaza in principal c4, atat in cadrul juridic international, cit si pe
plan intern, sunt Inca probleme-cheie in legatura cu acest statut asupra
carora trebuie ajuns la o practica si interpretare cat mai unitara.

230



CUPRINS

CUVANE TNAINTE ....veevieieieeiecieeie ettt e eseesreeseesaeesaesreessesseesseseeas 3
F N o) ) 1< o RSP 8
INErOAUCETE ...ttt 9
Capitolul 1. Migratia. Dreptul de azil. Protectia refugiatilor.

Delimitari conceptuale..............ccocooiiiiiiiiiiniiiiee e, 13

Capitolul 2. Institutii si instrumente juridice anterioare Conventiei

O.N.U. privind statutul refugiatilor ... 28
Capitolul 3. Sistemul Onusian de protectie a refugiatilor intemeiat

pe Conventia din 1951 ... 40
3.1. Conventia O.N.U. privind statutul refugiatilor...........c.ccccoocerrnnnene 40
3.1.1. Principiul NEretUINATL ......cevveeviereeeieiieieseeiesie e eee e ene e eee e 45
3.1.2. Notiunea de refugiat..........ccoeoeeririenieienieeeeee e 51
3.1.3. Temerea Justificata.........ccoevveeeiienieeieerie e e 55
314 POISECULIA ...ttt 57
3.1.5 Dreptul 12 protectie .......ocverueeeerieieiieieseeiese e 63
3.1.6. Problema detentiei persoanelor care solicitd acordarea statutului

e TETUZIAL ... sre s 79
3.1.7. Excluderea de 1a protectic.........coevverreienieienieeseeee e 81
3.2. Inaltul Comisariat O.N.U. pentru Refugiati............ccccooevverrrrrrnrene. 89
Capitolul 4. Reglementari regionale complementare si

aditionale sistemului O.N.U. de protectie a refugiatilor.................... 94
4.1. Conventia (Organizatiei) Unitatii Africane din 1969 ...........c....c..... 95
4.2. Declaratia de la Cartagena din 1984 ............ocooiiiiiiiiiinieiee 99
4.3.Politici si norme privind refugiatii in Uniunea Europeana................ 103
4.3.1. Reglementari comunitare privind acordarea statutului de refugiat.... 113
4.3.1.1. Regulamentul Dublin IT..........ccoccoiiiiiiiiie e 116
4.3.1.2 Criterii de acordare a statutului de refugiat ...........ccccccvevvvenrennenne. 128



4.4. Protectia refugiatilor pe plan european. Sisteme paralele de control
JUAICIAT 1.ttt ettt ettt ss e beesseereesaeeaeesaesreennas 152

Capitolul 5. Reglementiri interne privind statutul refugiatilor........ 160
5.1. Reglementari aplicate refugiatilor in Franta, Belgia, Germania,
Austria, Elvetia, Grecia, Spania, Finlanda, Marea Britanie, Australia.... 160

5.2. Acordarea statutului de refugiat in reglementarea roména............... 177
CONCIUZII ... 222
Bibliografie orientativa.....................coooiii, 233

232



BIBLIOGRAFIE ORIENTATIVA

1. IZVOARE

Collection of international instruments and other legal texts concerning
refugees and displaced persons, vol. 1, Universal Instruments, publ. de
Division of international protection of the Office of the United Nations
High Commissioner for Refugees, Geneva, 1995.

Commission Communication to the Council and the European
Parliament of 1 September 2005 on regional protection programmes,
COM (2005)388 final, 1n , nepublicat.

Controlling our borders: Making migration work for Britain-five year
strategy for asylum and immigration, publ. de guvernul Marii Britanii in.

Cour Nationale du Droit d’Asile, Rapport d’activite 2007, Paris, 2008

Culegere de texte pentru istoria universald, epoca modernd, vol. I,
1640-1848, Bucuresti, 1973.

European Community Tampere European Council Presidency
Conclusions, 15-16.10.1999, in International Journal of Refugee Law,
vol. 11, no. 4 (1999), p. 738-752.

Executive Committee of the UN High Commissioner for
Refugees/EXCOM Conclusion on International Protection no. 25
(XXXIID), 1982, paragr.h., in , EXCOM Summary Records.

Executive Committee of the UN High Commissioner for Refugees/
EXCOM, Conclusion on International Protection no. 25 (XXXIII),
1982, paragr.h., in , EXCOM Summary Records.

Executive Committee of the UN High Commissioner for
Refugees/EXCOM, Conclusion on International Protection, no. 19
(XXXI)/1980, no. 69 (XLIII)/1992, no. 72 (XVLIV)/1993, in, EXCOM
Summary Records.

Executive Committee of the UN High Commissioner for
Refugees/EXCOM, Note on International Protection, 7 iulie 2000,
paragr. 71, in , EXCOM Summary Records.

233



Executive Committee of the UN High Commissioner for Refugees/
EXCOM, Overview of Regional Developments, octombrie-decembrie
1995, 4 ianuarie 1996, paragr. 2 si 3, in , EXCOM Summary Records.

Executive Committee of the UN High Commissioner for
Refugees/EXCOM, the 51st session, oct. 2000, Conclusions on
International Protection, paragr. 2, in , EXCOM Summary Records.

Ghebali Victor Yves, Ghebali Catherine, A Repertoire of League of
Nations Serial Documents, 1919-1947, vol. 1, New York, 1973.

Green Paper on the future Common European Asylum System,
COM/2007/0301 final, in (nepublicatd).

Official Records of the General Assembly — Fifth Session. Resolution,
Third Committee, 1950.

Presidency Conclusions: The Global Approach to Migration: Priority
actions focusing on Africa and the Mediterranean, European Council,
Brussels, 15-16 December 2005.

Quarterly Asylum Statistics, London, 2006.

Statutul si regimul refugiatilor in Romania: legislatie relevanta, coord.
Yoichiro Tsuchida, Bucuresti, 2002.

Takkenberg Alex, Tabbaz Cristopher C., The Collected Travaux
Préparatoires of the 1951 Geneva Convention Relating to the Status of
Refugees, vol. I Early History and Ad Hoc Committee on Statelessness
and Related Problems, 16 January-16 February 1960, Lake Success,
vol. Il The Ad Hoc Committee on Refugees and Stateless Persons, 14-25
August 1951, Geneva; vol. Il The Conference of Plenipotentiaries on
the Status of Refugees and Stateless Persons, 2-25 July 1951, Geneva,
Amsterdam, Dutch Refugee Council, 1990.

United Nations High Commissioner for Human Rights, Statement by
Mary Robinson to the Ministerial Meeting of State Parties to the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,
Geneva, 12 Dec. 2001.

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Detention
of Asylum-Seekers in Europe, vol. 1 (4), European Series, Oct. 1995.

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Detention
of Asylum-Seekers and Refugees: The Framework, the Problem and
Recommended Practice, UN doc. EC/49/SC/CRP.13, 4 June 1999, in .

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Position
Paper: Relocating Internally as a Reasonable Alternative to Seeking
Asylum (The So-called “Internal Flight Alternative” or “Relocation
Principles”), Geneva, februarie 1999.

234



United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Revised
Guidelines on the Detention of Asylum Seekers, Revision, 26 February
1999, in

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Interpreting
Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees,
April 2001, in .

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Addressing
Security Concerns Without Undermining Refugee Protection, nov. 2001
United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Refugee
protection and international migration, Geneva, June 2002.

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, 2005
Global Refugee Trends: statistical overview of populations of refugees,
asylum-seekers, internally displaced persons, stateless persons, and
other persons of concern to UNHCR, Geneva, 20006.

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Addressing
mixed migratory movements: A 10-Point Plan of Action, Geneva, June
2006.

United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, Asylum
Levels and Trends in Industrialized Countries, 2006, Geneva, 2007.

2. TRATATE. MONOGRAFII.

African Exodus: Refugee Crisis, Human Rights and the 1969 OAU
Convention, publ. de Lawyers Committee for Human Rights, New
York-Washington, 1995.

Ager Alastair, Strang Alison, Indicators of Integration, Queen Margaret
University College, Edinburgh, 2004.

Aleinikoff T., Alexander M., Martin David A., Motomura Hiroshi,
Immigration & Citizenship: Process and Policy, ed. a V-a, American
Casebook Series, West Law School, 2003.

Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2006. Overview
of Asylum Applications Lodged in European and Non-European
Industrialized Countries in 2006, publ. de UNHCR, Geneva, 2007.

Aurescu Bogdan, Noua suveranitate. Intre realitate juridicd si necesitate
politica in sistemul international contemporan, Bucuresti, 2003.

Aurescu Bogdan, Sistemul jurisdictiilor internationale, Bucuresti, 2005.

Bagaric Mirko, Boyd Kim, Dimopoulos Penny, Vrachnas John,
Migration and Refugee Law in Australia, Cambridge, 2007.

235



236

Bassiouni M. Cherif, Wise Edward M., Aut Dedere, Aut Judicare: The
Duty to Extradite or Prosecute in International Law, Dordrecht, 1995.

Bettelheim Charles, Les Luttes de classes en URSS, 3 vol., Paris, 1982.

Buirette Patricia, Lagrange Philippe, Le droit international humanitaire,
nouvelle édition entiérment refondue et mise a jour, Paris, 2008

Catrinciuc Petre, Regimul juridic al strainilor, ed. 11, Bucuresti, 2008.

Crawley Heaven, Refugees and Gender — Law and Process, Jordans,
Bristol, 2001.

Elian George, Curtea Internationald de Justitie, Bucuresti, 1970.

Favoreu Louis si col., Droit des libertés fondamentales, 4e éd., Dalloz,
Paris, 2007.

Filipescu Ion P., Fuerea Augustin, Drept institutional comunitar
european, ed.V, Bucuresti, 2000.

Fuerea Augustin, Manualul Uniunii Europene, editia 1, Bucuresti, 2001.

Fuerea Augustin, Drept comunitar european. Partea generala,
Bucuresti, 2003.

Fuerea Augustin, Drept international privat, ed. a Ill-a revazuta si
adaugita, Bucuresti, 2008.

Goodwin-Gill Guy, The Refugee in International Law, ed. a 1l-a,
Oxford, 1996.

Gornig Gilbert, Rusu loana Eleonora, Dreptul Uniunii Europene, ed. 2,
Bucuresti, 2007.

Grahl-Madsen Atle, The Status of Refugees in International Law, vol. 1,
Leiden, 1966; idem, vol. I, Asylum, Entry and Sejourn, Leiden, 1972.
Grahl-Madsen Atle, Commentary on the Refugee Convention 1951,
publ. de UNHCR, 1997.

Hathaway James C., The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto,
1991.

lancu Gheorghe, Dreptul de azil. Privire comparativa cu statutul juridic
al refugiatului, Bucuresti, 2002.

[ diritti fondamentali dopo la Carta di Nizza. Il costituzionalismo dei
diritti, publ. de G. F. Ferrari, Milano, Giuffré, 2001.

Ignatoiu-Sora Emanuela, Egalitate si nondiscriminare in jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, Bucuresti, 2008.



La Convention de Genéve relative au statut des réfugiés du 28 juillet
1951 — 50 ans apreés: bilan et perspectives, publ. de Vincent Chetail,
Jean-Frangois Flauss, Collection de I’Institut International pour les
Droits de ’'Homme, Bruylant, Bruxelles 2001.

Lauterpacht Elihu, Greenwood C. J., International Law Reports,
Cambridge University Press, 1988.

Lavenex Sandra, The Europeanisation of Refugee Policies: Between
human rights and internal security, Aldershot, Ashgate, 2001.

Mc Adam Jane, The Refugee Convention as a rights blueprint for
persons in need of international protection, in ,,New Issues in Refugee
Research”, research paper no. 125, UNHCR, Geneva, 2006.

McAdam Jane, Complementary Protection in International Refugee
Law, Oxford University Press, 2006.

Miga-Besteliu Raluca, Drept international. Introducere in dreptul
international public, ed. 11, Bucuresti, 1998.

Miga-Besteliu Raluca, Organizatii internationale interguvernamentale,
Bucuresti, 2000.

Miga-Besteliu Raluca, Brumar Catrinel, Protectia internationald a
drepturilor omului. Note de curs, ed. a IV-a, revizuita, Bucuresti, 2008.

Moderne Franck, Le droit constitutionnel d’asile dans les Etats de
[’Union européenne, ed. 11, Paris, 1998.

Mole Nuala, Asylum and The European Convention of Human Rights,
ed. a IV-a, Consiliul Europei, 2007.

Moroianu Zlatescu Irina si col., Refugiatii si statutul lor juridic,
Bucuresti, 1992.

Moroianu Zlatescu Irina, Protectia juridica a drepturilor omului,
Bucuresti, 1996.

Moroianu Zlatescu Irina, Demetrescu Radu, Drept institutional
comunitar si drepturile omului, Bucuresti, 2005.

Moroianu Zlatescu Irina, Drepturile omului — un sistem in evolutie,
Bucuresti, 2008.

Muraru 1., Tandsescu Simina, Drept constitutional §i institutii politice,
Bucuresti, 2001.

Nastase Adrian, Drepturile omului — religie a sfarsitului de secol,
Bucuresti, 1992.

Nastase Adrian, Bolintineanu Alexandru, Drept international
contemporan, Bucuresti, 1995.

237



Nastase Adrian, Jura Cristian, Aurescu Bogdan, Drept international
public. Sinteze pentru examen, Bucuresti, 1999.

Noll Gregor, Rejected Asylum Seekers: The Problem of Return, in
Migration and Development, publ. de United Nations Population
Fund/International Organization for Migration, Geneva, 1999.

Pauvert Bertrand, Latour Xavier, Libertés publiques et droits
fondamentaux, 2¢ édition, Paris, 2008.

Poliakov Léon, Histoire de l’antisémitisme, tome 11, L’Age de la
science, ed. II1, Paris, 1981.

Ramcharan Bernard G., The Concept and Present Status of the
International Protection of Human Rights, Dordrecht, 1989.

Claire Reid, International Law and Legal Instruments, UNHCR, 2005.

Salomon K., Refugees in the Cold War: Toward a New International
Refugee Regime in the Ealrly Postwar Era, Lund, 1991.

Selejan-Gutan Bianca, Spatiul european al drepturilor omului.
Reforme. Practici. Provocari, Bucuresti, 2008.

Sharon Oakley, Katrina Crew, Working against the clock: inadequacy
and injustice in the fast track system, publ. de Bail for Immigration
Detainees, London, 2006.

Simpson John Hope, The Refugee Problem, London, 1939.

Sjoberg Tommie, The Powers and the Persecuted: The Refugee
Problem ant the Intergovernmental Committee on Refugees (IGCR),
1938-1947, Lund University Press, Lund, 1991.

Skran Claudena, Refugees in Inter-War Europe: The Emergence of a
Regime, Oxford, 1995.

Spijkerboer Thomas, Gender and Refugee Status, Ashgate, Aldershot,
2000.

Sudre Frédéric, Dreptul international si european al drepturilor omului,
Bucuresti-lasi, 2006.

The New Asylum Model, publ. de Refugee Council, London, 2007.
Thomas Parish, Enciclopedia Razboiului Rece, Bucuresti, 2002.
* Toynbee Arnold, Orasele in miscare, Bucuresti, 1979.

238



3. STUDII SI ARTICOLE

Aga Khan Sadruddin, Legal problems relating to refugees and
displaced persons, in Recueil des Cours, Collected Courses of the
Hague Academy of International Law, vol. 149- 1, Leyden, 1973.

Allain Jean, The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement, in
International Journal of Refugee Law, 13 (4)/2001, p. 533-558.

Anker Deborah, Refugee Law, Gender, and the Human Rights
Paradigm, in Harvard Human Rights Journal, 15/2002, p. 133-154;

Arboleda Eduardo, Refugee Definition in Africa and Latin America:
The Lessons of Pragmatism, In Internationl Journal of Refugee Law,
vol. 3, no. 2, 1991, p. 185-207.

Beyond the Common Basic Principles on integration, publ. de European
Policy Centre, Issue Paper 27, 15 April 2005.

Blay Samuel, Zimmermann Andreas, Recent Changes in German
Refugee Law: A Critical Assesment, iIn American Journal of
International Law, vol. 88, no. 2, apriliec 1994.

Boswell Christina, The ,, external dimension” of EU immigrants and
asylum policy, in International Affairs, vol. 79, no. 3 (2003).

Byrne Rosemary, Noll Gregor, Vedsted-Hansen Jens, Understanding
Refugee Law in an Enlarged European Union, in European Journal of
International Law, vol. 15, no. 2, 2004.

Chimni B. S., The Geopolitics of Refugee Studies: A View from the
South, in Journal of Refugee Studies, vol. 11, no. 4 (191298).

Carlier Jean-Yves, Vanheule Dirk, Belgian Bricks for Fortress Europe.
Comment on the new Refugee Law after a Judgement of the Cour
d’Arbitrage, In International Journal of Refugee Law, vol. 6, no. 3, 1994.

Crisp Jeff, Policy Challenges of the New Diasporas: Migrant Networks
and Their Impact on Asylum Flows and Regimes, in New Issuses in

Refugee Research, Working Paper no. 7, publ. de United Nations High
Commissioner for Refugees UNHCR, Geneva, 1999.

Crisp Jeff, Africa’s Refugees: Patterns, Problems, and Policy
Challenges, in New Issues in Refugee Research, Working Paper no. 28,
publ. de United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR,
Geneva, 2008.

Developments in Migration and Asylum Policy in the Netherlands, 1
January '06-31 December 06, publ. de European Migration Network,
Rijswijk, 2007.

239



240

Doerfel J., The Convention Against Torture and the Protection of
Refugees, in Refugee Survey Quarterly, vol. 24, no. 2 (2005), p. 83-97.

Edwards Alice, Resettlement: A Valuable Tool in Protecting Refugee,
Internally Displaced and Trafficked Women and Girls, in Forced
Migration Review, 11/Oct. 2001, p. 31-34.

Field Ophelia, Edwards Alice, Alternatives to the Detention of Asylum
Seekers and Refugees, in Legal Protection Policy Research Series,
UNHCR, 2006.

Fitzpatrick Joan, The Post-Exclusion Phase: Extradition, Prosecution
and Expulsion, 1n International Journal of Refugee Law, vol. 12,
Supplement 1, 2000, p. 272-292.

Fortin Antonio, The Meaning of “Protection” in the Refugee Definition,
in International Journal of Refugee Law, vol. 12, nr. 4, 2000, p. 548-
576.

Fridtjof Nansen and the International Protection of Refugees, publ. de
Vincent Chetail, in Refugee Survey Quarterly, Oxford University Press,
2003.

Gilbert Geoff, Current Issues in the Application of the Exclusin
Clauses, in Refugee Protection in International Law. UNHCR'’s Global
Consultations on International Protection, ed. cit., p. 457-463.

Goodwin-Gill Guy S., Nereturnarea: Evolugia principiului fundamental
al protectiei refugiatilor, in Revista Romana de Drept Umanitar, nr.
1/1966.

Goodwin-Gill Guy S., Non-Refoulement and the New Asylum Seekers,
in Virginia Journal of International Law, no. 26/1986.

Goodwin-Gill Guy S., The Language of Protection, in International
Journal of Refugee Law, 1 (1989).

Goodwin-Gill Guy, Article 31. Non-Penalization, Detention, and
Protection, in Refugee Protection in International Law. UNHCR s
Global Consultations on International Protection, Summary
Conclusions — Article 31 of the 1951 Convention, expert roundtable,
Geneva, Nov. 2001, publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances
Nicholson, Cambridge, 2003, p. 185-252.

Gros-Espiell Hector, Picado Sonia, Lanza Leo Valladares, Principles
and Criteria for the Protection and Assistance to Central American
Refugees, Returnees, and Displaced Persons in Central America, in
International Journal of Refugee Law, vol. 2, no. 1, 1990, p. 83-117.

Hailbronner Kay, Nonrefoulement and Humanitarian Refugees:
Customary International Law of Whishful Legal Thinking? in The New



Asylum Seeker: Refugee in the 1980s, publ. de David Martin, The Ninth
Sokol Colloquium on International Law, International Studies in
Human Rights, Dordrecht, 1988, p. 128-136.

Haines Rodger, Gender-related persecution, in Refugee Protection in
International Law. UNHCR'’s Global Consultations on International
Protection, publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 319-350.

Harvey Colin, Mainstreaming Gender in the Refugee protection
process, in New Law Journal, , no. 149, 1999, April 9.

Hathaway James C., The Michigan Guidelines on the Internal
Protection Alternative, in Michigan Journal of International Law, 21
(1), 1999.

Holborn Louise Wilhelmine, The Legal Status of Political Refugees,
1920-1938, American Journal of International Law, vol. 32, no. 4
(October 1938), p. 680-703.

logna-Prat Michel, Nationality and Statelessness Issues in the Newly
Independent States, in The Problem of Refugees in the Light of
Contemporary International Law Issues, papers presented at the
Colloquium organized by the Graduate Institute of International Studies
in collaboration with the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Geneva, 26 and 27 may, 1994, publ. de
Office of the United Nations High Commissioner for Refugees,
Martinus Nijhoff Publishers, 1996, p. 25-35.

Jones Thomas David, Sale v. Haitian Centers Council, Inc., in The
American Journal of International Law, vol. 88 (1), 1994, p. 114-126.

Kailin Walter, Non-State Agents of Persecution and the Inability of the
State to Protect, in Georgetown Immigration Law Journal, No. 3 (15),
2001, p. 427-428

Kélin Walter, Gender-Related Persecution in Swiss Asylum Law, in
Switzerland and the International Protection of Refugees, publ. de
Vincent Chetail, Vera Gowlland-Debbas, Kluwer Law International,
Haga, 2002.

Karatani Rieko, How History Separated Refugee and Migrant Regimes:
In Search of Their Institutional Origins, In International Journal of
Refugee Law, vol. 17, no. 3 (2005).

Kelley Ninette, The Convention Refugee Definition and Gender-Based
Persecution: A Decade’s Progress, in International Journal of Refugee
Law, 13 (4), 2001.

241



Kelley Ninette, Internal Flight/Relocation/Protection Alternative: Is it
Reasonable?, in International Journal of Refugee Law, 14, 2002.

Koser Khalid, New Approaches to Asylum?, in International Migration,
vol. 39, no. 6 (2001).

Koser Khalid, Van Hear Nicholas, Asylum Migration and Implications
Jfor Countries of Origin, United Nations University, World Institute for
Development Economics Research Discussion Paper No. 20/2003.

Lauterpacht Elihu, Bethlehem Daniel, The Scope and Content of the
principle of Non-Refoulement, in Refugee Protection in International
Law. UNHCR’s Global Consultations on International Protection,
publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 89-177.

Masson Antoine, Les conditions de validité des bases juridiques
derivées a la suite de [’arrét du 6 mai 2006, in Cahiers de droit
européen, 2008, p.157-173.

Melander Goran, Refugee Policy Options — Protection or Assistance, in
The Uprooted: Forced Migration as an International Problem in Post-
War Era, publ.de G. Rystad, Lund University Press, Lund, 1990.

Mertus Julie, The State and the Post-Cold War Refugee Regime: New
Models, New Questions, in ,,International Journal of Refugee Law”, vol.
10, no. 3 (1998).

Musalo Karen, Knight Stephen, Steps Forward and Steps Back: Uneven
Progress in the Law on Social Group and Gender-Based Claims in the
United States, in International Journal of Refugee Law, 13 (1/2), 2001,
p. 51-70.

Naldi Gino J. , Reparations in the Practice of the African Commission
on Human and Peoples’ Rights, In Leiden Journal of International Law,
vol. 14, no. 3, septembrie 2001, p. 681-693.

O’Connor Deidre, Contemporary Gender Issues in Refugee Law, In
International Association of Refugee Law Judges, Inaugural Meeting,
Australia/New Zealand Chapter, 10 march 2000.

Plender Richard, Mole Nuala, Beyond the Geneva Convention:
Constructing a de facto Right of Asylum from International Human
Rights Instruments, in Refugee Rights and Realities: Evolving
International Concepts and Regimes, publ. de Francis Nicholson,
Patrick Twomey, Cambridge University Press, 1999, p. 81-105.

Popescu Dumitra, Nastase Adrian, Tendinte si orientari in problematica
drepturilor omului pe plan intern si internagional, in Studii si Cercetari
Juridice, 25 (3), iulie-septembrie 1980, p. 233-243.

242



Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global
Consultations on International Protection, Summary Conclusions —
Article 31 of the 1951 Convention, expert roundtable, Geneva,Nov.
2001, publ. de Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Research Paper on Sexual Orientation as a Ground for Recognition of
Refugee Status, publ. de European Council on Refugees and Exiles,
London, Sept. 1997.

Robinson Nehemiah, Convention Relating to the Status of Refugees, Its
History, Contents and Interpretation, New York, 1953.

Rusu loana Eleonora, Relatia dintre Curtea de Justitie a Comunitdtilor
Europene si Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Interpretarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre cele doua instante,
in Noua Revistd a Drepturilor Omului, nr. 2/2006.

Rutinwa B., The End of Asylum? The Changing Nature of Refugee
Policies in Africa, in Refugee Survey Quarterly, no., 21/2002, p. 12-41.

Soulier Gerard, Droit d’asile et souveraineté de [’état, in Actes (Droit
d’asile et refugé), nr. 40/1991, Paris.

Thames H. Knox, India’s Failure to Adequately Protect Refugees, in
Human Rights Brief, A Legal Resource for the International Human
Rights Community, Volume 7, Issue 1, Fall 1999.

The Eternal Problem of Collective Security: From the League of
Nations to the United Nations, In Refugee Survey Quarterly, vol. 26,
2007, p. 220-225.

Tiirk Volker, UNHCR'’s Supervisory Responsibility, in Revue
Quebecoise de Droit International, 14 (1), 2001, p. 135-138.

Valeriu Florin Dobrinescu, Problema optantilor si raporturile romano-
ungare din anii "20, 1n CMSRI, 1997, p. 134-138.

Velez Francisco Galindo, Consideraciones sobre la determinacion de la
condicion de refugiado, In Derecho Internacional de los Refugiados,
publ. de Sandra Namihas, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica de Peru, Lima, 2001, p. 93-166.

Viljoen Frans, 4 Human Rights Court for Africa, and Africans, in
Brooklyn Journal of International Law, vol. 30, no. 1, 2004, p. 1-66.

243



4. JURISPRUDENTA

Ahmed Mohamed Ahmed Abbas, Ike John si Jonson Kawa, Decizia nr.
648/2006, pronuntatd de Curtea Constitutionala Dosarele
nr.6.831/RF/2005 (43.126/3/2005), nr.47.428/3/2005 si, respectiv,
nr.44.006/3/2005 (7.122/RF/2005) ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a
VIII-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios administrativ si
fiscal

Alsawaf'v. Secretary of State for the Home Department, 26 April 1988,
Staughton LJ, Court of Appeal (Civil Decision), in .

Applicant A. v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, High Court
of Australia, (1997) 190 CLR, in

Berger Vincent, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ed. a 3-a revazutd si adaugitd, trad. in limba roméana, prefata,
introducere, bibliografie, anexe si index de Ionel Olteanu, Coriolan
Atanasiu, Irina Patrulius, Bucuresti, 2001.

Bugdaycay v. Secretary of State for Home Department, in ;

Chen Shi Hai v. Minister for Immigration and Multicultural Affairs,
High Court of Australia, (2000) 170 ALR 553, (2000) 201 CLR 293, 13
April 2000, paragr. 53.

Comisia vs. Republica Elena, Hotararea Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (cea de-a cincea camera) din 19 aprilie 2007, in
European Court reports 2007, p. 1-00057.

Decizia Curtii Constitutinale nr. 675/10 octombrie 2006, publ. in
Monitorul Oficial nr. 940/21.11.2006.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1069/20 noiembrie 2007, publ. in
Monitorul Oficial nr.853/12.12.2007.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 503/4 octombrie 2005 publ. in
Monitorul Oficial nr. 986/7.11.2005.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 898/2006 publ. in Monitorul Oficial
nr. 49/23.01.2007.

Decizia Curtii Constitutionale nr.264/2006 publ. in Monitorul Oficial
nr. 324/11.04.2006;

Decizia Curtii Constitutionale nr.345/2005 publ. in Monitorul Oficial
nr. 775/25.08.2005.

Decizia Curtii Constitutionale nr.604/20 mai 2008, publ. in Monitorul
Oficial nr. 469/25.06.2008.

Decizia nr.673 din 17 februarie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ, in ).

244



Hotardrea din 6 mai 2008 in cauza C-133/06, Parlamentul European vs.
Consiliul Uniunii, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (Marea
Camerad), in European Court Reports, 2008.

Jurisprudenta internationala in materie de refugiati. Culegere
selectiva, vol. 1, Bucuresti, 2000.

Maitrise de I’immigration, in Les grands arréts du Conseil
constitutionel, 13e éd., Dalloz, 2005, no. 46.

Minister for Immigration and Multicultural Affairs v. Khawar, High
Court of Australia, [2002] HCA 14, 11 April 2002, paragr. 115.

Modinos v. Chypre, Cour Euroepéenne des Droits de ’'Homme, Arrét
du 22 avril 1993, série A, no. 259, in .

Osman Egal versus State Secratary of Justice, in Refworld, .

R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Aitseguer,
(19 December 2000), in .

R. versus Secretary of State for the Home Department, ex parte Adan, In
www.parliament.uk

R. versus Uxbridge Magistrates Courts & Another ex parte Adimi,
United Kingdom, High Court (Divisional Court) in

Recueil de jurisprudence constitutionnelle, 1959-1993. Décisions DC-L-
FNR-I du Conseil constitutionnel, publ. de L. Favoreu si col., Paris, 1994.

Recueil de jurisprudence constitutionnelle, 1994-1999, Paris, 2000.

Rotaru vs. Romdnia, Hotararea CEDO din 29 martie 2000, publicata in
Monitorul Oficial nr. 19/11 ianuarie 2001.

Secretary of State for the Home Department A Special Adjudicator
versus Khalif Mohamed Abdi, din 20 April 1994, [1994] IMM AR 402,
Gibson LJ, United Kingdom, Court of Appeal (Civil Division), in

Secretary of State for the Home Department v. Montoya, UK
Immigration Appeal Tribunal, Appeal No. CC/15806/2000, 27 April
2001, in

Soering v. United Kingdom, in Berger Vincent, Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ed. a 3-a revazuta si adaugita, trad. in
limba roméana, prefata, introducere, bibliografie, anexe si index de lonel
Olteanu, Coriolan Atanasiu, Irina Patrulius, Bucuresti, 2001, p. 20-25.

Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), Supreme
Court of Canada, [2002] SCC 1, 11 Jan. 2002, in .

245



Despre autoare

Cristina Narcisa Vergatti, doctor in drept, membra a Baroului Bucuresti,
avocat pledant si consultant in domeniile drept civil, drept comercial, drept
international, reorganizare juridica s.a.

A fost redactor de editurd si de periodice juridice precum ,, Pandectele
Romaéne”, ,,Revista Roméana de dreptul muncii”, ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai”, ,,Acta Universitatis Lucian Blaga”.

Autoare a numeroase studii, cercetari $i comunicari stiintifice consacrate
problematicii refugiatilor.

About the author

Cristina Narcisa Vergatti, Doctor of Laws, member of the Bucharest
Bar Association, barrister and legal expert in such fields as civil law,
commercial law, international law, juridical reorganization etc.

Used to be a publishing editor and editor of juridical periodicals such as
“Pandectele Romane” (Romanian Pandects), “Revista Romana de dreptul
muncii” (Romanian Labour Law Journal), “Studia Universitatis Babes-
Bolyai”, “Acta Universitatis Lucian Blaga”.

Author of a large number of studies, research works and essays devoted
to the issue of refugees.

246






Tiparit la R.A. ,,Monitorul Oficial“



