Anhang

6. Stefan Breuer

Zur Soziogenese des Patrimonalstaates

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag ist ein Exkurs iber die im Aufsatz von
Breuer/Treiber/Walther nur sehr knapp umrissenen Prozesse, aus
denen die nach Max Weber wichtigste Form des 'traditionalen
Staates' - der Patrimonialstaat - hervorgegangen ist. Diese
bei Weber weitgehend im dunkeln verbleibenden Prozesse sollen
im folgenden im Anschluf an zwei Strdnge der neueren anthropo-
logischen Forschung analysiert werden. Ich werde zunichst An-
regungen der Skonomischen Anthropologie aufgreifen und den fir
vorstaatliche wie staatlich organisierte Gesellschaften glei-
chermaBen grundlegenden Begriff der 'hduslichen Produktions-
weise' entwickeln (1), der zugleich eine Reihe herrschafts-
soziologischer Implikationen enthdlt (2). Von hier aus werde
ich eine Briicke zu dem von Friedman und Rowlands (1977) vor-
gelegten Modell einer Evolution von Zivilisationsstufen schla-
gen und auf dieser Basis eine Sequenz von Staatstypen heraus-
arbeiten, die jeweils durch verschiedene historische Beispiele
illustriert werden (3). Mit dem letzten Abschnitt iiber den
'urbanen Territorialstaat' (4) schliefle ich dann wieder an die
Webersche Herrschaftssoziologie mit ihren Idealtypen des 'Pa-
trimonialismus' und der 'Geschlechterpolis' an.

1. Die hdusliche Produktionsweise

Wer eine Abhandlung iliber den Staat mit der Untersuchung einer
'Produktionsweise' beginnt, scheint sich wie von selbst dem
Postulat des historischen Materialismus zu verpflichten, ''daB
Rechtsverhdltnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu
begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung
des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Le-
bensverhdltnissen wurzeln'" (MEW Bd. 13, 8). Indessen impli~
ziert die Verpflichtung gegeniiber einem Postulat noch keines-
wegs eine Verpflichtung auch gegeniiber der hdchst spezifischen
Realisierung, die dieses Postulat im historischen Materialis-
mus erfahren hat. Denn so erfolgreich Marx in der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise war, so wenig iiberzeugend
sind seine Versuche (und vor allem die seiner Nachfolger) aus-
gefallen, das Problem der vorkapitalistischen Gesellschaften

zu 16sen. Schon ein kurzer Blick in die einschlidgige Litera-
tur zeigt die tiefe Verwirrung, in die diese Gesellschaften
den historischen Materialismus gestilirzt haben. Das amtliche
Lehrbuch der politischen Okonomie unterscheidet - wie im tibri-
gen schon Stalin - drei groBe vorkapitalistische Produktions-
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weisen: Urgemeinschaft, Sklavenhalterordnung und Feudalismus
(Politische Okonomie Bd. I, 1976); andere Autoren kennen da-
gegen nur eine oder zwei (Topfer 1967; Eifler 1977); manche
wiederum sogar sechs (Godelier 1969). Einer der jilingsten Ver-
suche, zu einer exakten Bestimmung zu gelangen, unterscheidet
1975 vier Hauptformen, 1977 nur noch drei, ndmlich primitiven
Kommunismus, Sklavenproduktion und feudale Produktionsweise
(Hindess/Hirst 1975, 1977).

Betrachtet man diese divergierenden Bestimmungsversuche, die
in ihrer Heterogenitidt nur eine Fortsetzung der schon bei Marx
und Engels zu verzeichnenden Unsicherheiten liber Form, Anzahl
und Reihenfolge der vorkapitalistischen Produktionsweisen dar-
stellen, so fd4llt bei aller Unterschiedlichkeit doch eine Ge-
meinsamkeit ins Auge. Die Abgrenzung der Produktionsweisen er-
folgt durchgingig durch den Bezug auf Verhdltnisse der Aneig-
nung und der Verteilung, auf Verhidltnisse mithin, die den
Strom der Produkte regulieren, nicht aber die Produktion als
solche. Es sind unterschiedliche Subjekte der Aneignung, die
als Unterscheidungsmerkmale fungieren: die urspriingliche Ge-
meinschaft, der despotische Staat, die antike Polis, der Skla-
venhalter oder der feudale Grundherr. Marx selbst hat es be-
kanntlich so gesehen:"Es ist jedesmal das unmittelbare Ver-
hiltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den un-
mittelbaren Produzenten ..., worin wir das innerste Geheimnis,
die verborgne Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruk-
tion und daher auch der politischen Form des Souverdnitédts-
und Abhidngigkeitsverhdltnisses, kurz, der jedesmaligen spezi-
fischen Staatsform finden'" (MEW Bd. 25, 799 f.).

Auch die Autoritdt von Marx dndert nun freilich nichts daran,
dafl ein derartiger Ansatz die Analyse in eine Zirkeldefinition
verstrickt. Wenn das Konzept der Produktionsweise den Schlis-
sel flir die Erkldrung der unterschiedlichen politischen, re-
ligidsen oder rechtlichen Strukturen geben soll, so darf das,
was definiert werden soll, nicht schon in der Definition selbst
enthalten sein. Der Begriff der Produktionsweise darf nicht so
weit gefallit sein, daB alles, was mit ihm erklidrt werden soll,
bereits in ihm enthalten ist. Genau das ist aber bei sidmtli-
chen Modellen, die der historische Materialismus anbietet, der
Fall. Die asiatische Produktionsweise beispielsweise ist da-
durch definiert, daf der Staat sich das Mehrprodukt in Gestalt
der Steuer aneignet; die feudale Produktionsweise dadurch, daf
das Mehrprodukt in Gestalt von Grundrenten an private Grund-
eigentiimer flieft. Weder der Begriff der asiatischen noch der-
jenige der antiken oder feudalen Produktionsweise kann ohne
Bezugnahme auf jene auBerdkonomischen Strukturen bestimmt wer-
den, die doch ihrerseits .erst durch den Begriff der Produk-
tionsweise erklidrt werden sollen. Die Produktionsweise des
materiellen Lebens bedinge den sozialen, politischen und gei-
stigen Lebensprozell {iberhaupt, heiflt es im Vorwort zur 'Kritik
der politischen Ukonomie' (MEW Bd. 13, 8 f.). Eine Bestimmung
der Produktionsweisen jedoch, die die Beziehungen der Aneig-
nung und damit letztlich die gesamte Gesellschaftsstruktur in
den Begriff mit aufnimmt, reduziert den historischen Materia-
lismus zur puren Tautologie.

164



Es scheint, dafl dieses Dilemma nur zu vermeiden ist, wenn man
einer anderen Uberlegung von Marx folgt und die Bestimmung der
Produktionsweisen zundchst unabhidngig von den gesellschaftli-
chen Formen vornimmt, in die die Produktion eingebettet ist
(vgl. MEW Bd. 23, 192 ff.). Ein solches Vorgehen ist bei der
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise nicht méglich,
was sich schon daran zeigt, daB das 'Kapital' mit der Ware be-
ginnt, nicht mit dem Arbeitsprozef: der Kapitalismus ist ein
System, bei dem die Produktionsverhdltnisse in den unmittel-
baren Arbeitsprozefl einrlicken und sich in einer spezifischen
Technik materialisieren, die es erlaubt bzw. zwingend erfor-
derlich macht, von einer kapitalistischen Produktionsweise zu
sprechen. In den vorkapitalistischen Gesellschaften dagegen
stellen Produktion und soziale Synthesis zwei differente Ebe-
nen dar, die nur duBerlich aufeinander bezogen sind. Es gibt
bestimmte handwerkliche und agrarische, auf Jagen, Sammeln
oder Fischen bezogene Praktiken, nicht aber eine asiatische,
antike oder feudale Produktion: vom Arbeitsprozef her gesehen
sind die Unterschiede zwischen einem chinesischen Bauern der
Tang-Zeit und einem franzésischen Bauern des Mittelalters eben-
so minimal wie die Unterschiede zwischen einem r&mischen und
einem indischen Goldschmied.

Natiirlich machen sich die verschiedenen sozialen Zusammenh&n-
ge, in die die unmittelbaren Arbeitsprozesse eingebettet sind,
auch in den vorkapitalistischen Gesellschaften geltend. Aber,
und das unterscheidet sdmtliche vorkapitalistischen Systeme
vom kapitalistischen, sie tun es nur auf eine duBerliche, den
Produktionsprozell nicht als solchen determinierende Weise, so
daB, wie es K.D. Oetzel formuliert hat, jederzeit ein Verhidlt-
nis der Inaddquanz zwischen der Produktion und dem in ihr ein-
geschlossenen Erfahrungswissen einerseits und der jeweiligen
Herrschafts- und Klassenstruktur andererseits besteht. "Die
geschichtlich aufeinanderfolgenden Produktionsverhdltnisse bil-
den demnach nur einen 4ufleren Rahmen, sie konnen der Entwick-
lung der Produktivkraft erfahrungsgebundener Arbeit foérderlich
oder hinderlich sein, aber sie kénnen die Logik dieser Ent-
wicklung selbst nicht beeinflussen. Sie sind dazu deshalb nicht
imstande, weil es ihnen verwehrt bleibt, als solche - und das
heiflit: technisch - in den unmittelbaren ArbeitsprozeB einzu-
riicken ... Gerade in dieser AuBerlichkeit der Beziehung zwi-
schen Klassenstruktur und Produktivkridften liegt der tiefere
Grund dafiir, dafl die Produktionsverhidltnisse die Form unmit-
telbarer Herrschaftsverhdltnisse nicht restlos abstreifen kon-
nen' (Oetzel 1978, 168).

Es ist diese eigentiimliche Differenz zwischen Produktions- und
Aneignungsebene in den vorkapitalistischen Gesellschaften, die
in den letzten Jahren eine Reihe marxistischer und nichtmarxi-
stischer Anthropologen dazu veranlaft hat, nach Kriterien fir
eine Abgrenzung von Produktionsweisen zu suchen, die nicht
mehr juristischer oder politischer Art sind, sondern der Struk-
tur des Produktionsprozesses selbst entspringen. So hat etwa
Marshall Sahlins in Anlehnung an Karl Biicher, Marx und Cajanov
den Begriff der 'hduslichen Produktionsweise' vorgeschlagen,
der filir die 'primitive Okonomie' die gleiche Bedeutung haben
soll wie die Seigneurie fiir die mittelalterliche und die Fa-
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brik fir die kapitalistische Ukonomie (Sahlins 1968, 74 ff.;
1974, 41 ff.). Claude Meillassoux hat diesen Begriff aufge-
nommen und ihm eine grofere Prdzision verliehen, indem er die
'hdusliche Produktionsweise' von der auf Sammeln und Jagen be-
ruhenden ('zynegetischen') Produktionsweise abgrenzt, wobei er
als Unterscheidungskriterium das Verhalten der Produzenten zu
den objektiven Produktionsbedingungen zugrundelegt (Meillassoux
1973; 1976, 25 ff.)

Widhrend die erstgenannte Produktionsweise, bei der die Erde un-
mittelbar als Arbeitsgegenstand genutzt wird, ohne daf vorher
menschliche Energie in sie investiert wurde, wenig geeignet ist,
eine Produktionsgruppe hervorzubringen, die eines dauerhaften
Zusammenhalts fdhig ist, fiihren in der zweiten Produktionswei-
se, bei der die Erde durch eine kontinuierliche Investition an
Energie auf Zeit produktiv gemacht wird, die Zirkulation der
Lebensmittel zwischen aufeinander folgenden Generationen und
die daraus erwachsende Solidarit#dt zur Bildung stabilerer Grup-
pen, die bestimmte Mechanismen zur Sicherung ihrer physischen
und strukturellen Reproduktion ausbilden. Die erste Produk-
tionsweise wdre jenen in der Ethnologie gewdhnlich als 'Hor-
den' ('bands') klassifizierten Gemeinschaften zuzuweisen, die,
wie z.B. die Australier, Pygmien, Buschmidnner oder Feuerlidnder,
durch ein intermittierendes Sozialleben gekennzeichnet sind;
die zweite hingegen wire die Basis jener Gesellschaften, in
denen die Bewegung der Mitglieder durch bestimmte feststehende
Normen der sozialen Reproduktion reguliert wird. Da die mei-
sten ethnologischen Klassifizierungen darin ibereinstimmen,

dafl erst mit dieser zweiten Form institutionalisierte Herr-
schaftsverhdltnisse auftreten, werde ich im folgenden auf eine
Erdrterung der ersten Form verzichten und mich auf die Analyse
der 'hduslichen Produktionsweise' und der auf ihr beruhenden
gesellschaftlichen Institutionen beschridnken (zu den Jiger-

und Sammlergesellschaften vgl. allgemein Lee/de Vore 1968;
Fried 1967, 51 ff.; Service 1966; 1971, 48 ff.; Meillassoux
1973; Steward 1979, 101 ff.).

Die wichtigsten Merkmale der hiuslichen Produktionsweise
sind rasch genannt: die Orientierung der Produktion am
Konsum; die Uberordnung der Bedarfsdeckung iiber Kosten-
Nutzen-Kalkiile, die Einheit von 'Haushalt' und 'Betrieb',
die Behandlung der Ertridge der Familienarbeit als unteil-
bares 'Gesamtarbeitseinkommen' (Cajanov). Dies impliziert
nicht notwendig, daB die Produktionseinheiten autark und
ohne o¢konomische Beziehung aufeinander wédren, wie noch
Rodbertus oder Bucher mit ihren Typen des 'Oikos' bzw.
der 'geschlossenen Hauswirtschaft' unterstellten. Aus-
tausch findet statt, aber ein Austausch, der, im Unter-
schied zur entwickelten Warenwirtschaft, auf die dominie-
renden Gebrauchswertinteressen bezogen bleibt und sich
nicht zum Tauschwertsystem verselbstdndigt. Zweck der
Produktion ist die Reproduktion des Haushalts, nicht die
Erzielung von Gewinnen; und entsprechend ist die Arbeit
wenig intensiv, intermittierend und lediglich auf die
Erreichung begrenzter konsumtiver Ziele abgestimmt. Die
verschiedenen Produkte, so bemerkt schon Marx, treten

der Familie nicht als Waren gegeniiber, sondern als ver-

166



schiedene Ergebnisse ihrer gemeinsamen Arbeit; die ver-
schiedenen Arbeiten, welche diese Ergebnisse hervorbrin-
gen, '"sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funk-
tionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigne, na-
turwlichsige Teilung der Arbeit besitzt so gut wie die
Warenproduktion. Geschlechts- und Altersunterschiede wie
die mit dem Wechsel der Jahreszeit wechselnden Naturbe-
dingungen der Arbeit regeln ihre Verteilung unter die
Familie und die Arbeitszeit der einzelnen Familienmit-
glieder. Die durch die Zeitdauer gemeflne Verausgabung
der individuellen Arbeitskrdfte erscheint hier aber von
Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten
selbst, weil die individuellen Arbeitskridfte von Haus
aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Fa-
milie wirken" (MEW Bd. 23, 92).

Marx' Feststellung, daB in der Familienwirtschaft Natu-
ralform und Gesellschaftlichkeit zusammenfallen, verweist
auf den im Vergleich mit der kapitalistischen Produktions-
weise positiven Aspekt, dafl den Produzenten ihre Gesell-
schaftlichkeit nicht in abstrakter, verduBerlichter Form
gegeniibertritt. Zugleich aber verweist sie auf den nega-
tiven Aspekt, dafl Gesellschaftlichkeit iiberhaupt nur in
sehr limitierter Form méglich ist, was sich wiederum ne-
gativ auf die Reproduktionsméglichkeiten der h&duslichen
Produktionsweise auswirkt. Zwar ist eine Produktion von
Uberschiissen iiber den unmittelbaren Bedarf keineswegs
ausgeschlossen, wie noch im einzelnen zu zeigen sein wird.
Die Tatsache jedoch, daf sich Produktion und Konsumtion
nach dem Prinzip der Herstellung einer Ausgewogenheit
zwischen der Intensitdt des Arbeitsaufwandes und den Er-
fordernissen der familialen Bediirfnisbefriedigung regu-
lieren (Medick 1978, 99), dokumentiert, daB die hdusli-
che Produktionsweise nicht primér auf UberschuBproduktion
eingerichtet ist. Sich selbst {iberlassen, unabhidngig von
externen Stimuli, funktioniert der Haushalt eher als ein
'anti-surplus-system' (Sahlins), das im Verhdltnis zu den
potentiell vorhandenen Ressourcen und der vorhandenen Ar-
beitskapazitédt 'unterproduktiv' ist, mit der Folge, daf
in den auf der h#duslichen Produktionsweise beruhenden Ge-
sellschaften oft bis zu einem Drittel der Haushalte auBer-
stande ist, sich allein zu reproduzieren (Sahlins 1974,
71). Die hdusliche Produktionsweise ist daher nicht nur
instabil, sie tendiert Skonomisch gesehen geradezu zu
Anarchie und Dissoziation. "The entire society is con-
structed on an obstinate economic base, therefore on a
contradiction, because unless the domestic economy is
forced beyond itself the entire society does not survive.
Economically, primitive society is founded on an anti-
society" (Sahlins 1974, 86).

Dafl diese dissoziative Tendenz der hduslichen Produktionswei-
se sich nicht voll durchzusetzen vermag, liegt vor allem an
den spezifischen Reproduktionsmechanismen, die sich mit die-
ser Produktionsweise ausbilden. Nach Meillassoux haben Haus-
halte nidmlich nicht nur das Problem der Kontinuitdt des Pro-
duktionszyklus, sondern zugleich dasjenige der Reproduktion
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der Produktionszelle zu 1l&6sen, d.h. fiir ein ausreichendes
Gleichgewicht zwischen der Zahl der produktiven und der un-
produktiven Individuen und unter diesen fiir eine ausreichende
Zahl an Mitgliedern beiderlei Geschlechts im richtigen Alter

zu sorgen, damit die Produktionszelle in ihrem Personenbestand
und ihren Proportionen erhalten bleibt (Meillassoux 1976, 56 f.).
Die stédndigen Ungleichgewichte, die dabei durch natiirliche Wech-
selfdlle wie Tod oder Heranwachsen der Kinder, differentielle
Fruchtbarkeit etc. entstehen, machen es unerldBflich, daB sich
die Haushalte, die 6konomisch gesehen eher zur Dissoziation
tendieren, auf andere Produktionszellen 6ffnen, da nur so ein
Personenbestand erreichbar ist, der die Reproduktion genetisch
wie gesellschaftlich sichert. Die natlirliche Reproduktion wird
korrigiert durch einen Mechanismus, den Meillassoux als '"matri-
moniale Politik' bezeichnet, d.h. durch die friedliche Zirku-
lation der Frauen als der 'Produzentinnen der Produzenten',
durch die Bildung matrimonialer Allianzen, die die Tendenz ent-
wickeln, sich auf eine ausreichend grofie Population auszudeh-
nen, die eine angemessene Zahl von Ehepartnern umfafit (Meillas-
soux 1976, 58).

Wihrend sich der ReproduktionsprozeR in der Horde auf kurzfri-
stige, unmittelbar bedeutsame Akte beschrinkt (Aufnahme oder
Paarung), gestaltet er sich in den hduslichen Gesellschaften

zu einem komplizierten, lidngerfristigen Unternehmen, das um
zentrale Vorgdnge wie Heiratsversprechungen, Verlobung, Hoch-
zeit, Tauffeiern etc. organisiert und mit einem ganzen Netz

von Regeln und Verboten umgeben ist. Anstelle der fiir die Hor-
de typischen Beziehung der freien Mitgliedschaft tritt das
durch Heiratsbeziehungen gestiftete Band, das die Verbindung
mehrerer Haushalte zu einer grdferen Gruppe und innerhalb der-
selben eine den produktiven und komsumtiven Erfordernissen ent-
sprechende Verteilung der Individuen ermdglicht. Die Produk-
tionsweise ist und bleibt dabei die materielle Grundlage. Ge-
sellschaftskonstitutiv aber sind die auf dieser Grundlage sich
herausbildenden Formen der Reproduktion der Produktionszelle
und der Zwang zur matrimonialen Allianz, der zwar nicht, wie
Lévi-Strauss meint, einer universalen Struktur des menschli-
chen Geistes - der Reziprozitit - entspringt, gleichwohl sei-
nen eigenen GesetzmdfBigkeiten gehorcht und keineswegs auf

einen bloRen 'Reflex' der Produktionsweise zuriickzufiihren ist.
"Der Tausch - und infolgedessen die Exogamieregel, die ihn zum
Ausdruck bringt - hat einen sozialen Wert in sich selbst: er
liefert das Mittel, die Menschen miteinander zu verbinden und
die natiirlichen Bande der Verwandtschaft durch die nunmehr
kiinstlichen - da dem Zufall der Begegnungen oder der Promiskui-
tdt des Familienlebens entzogenen - Bande der von der Regel be-
herrschten Allianz zu iiberlagern'" (L&vi-Strauss 1981, 641),

Die These von der gesellschaftskonstitutiven Bedeutung

der Reproduktionsmechanismen besagt natiirlich nicht, daB
es auf der Basis der hduslichen Produktionsweise auBer

den matrimonialen Allianzen keine anderen Formen der ge-
sellschaftlichen Synthesis gibt. Diese kdnnen, wie Service
ausfiihrt, verwandtschaftlicher und nichtverwandtschaftli-
cher Art sein. Typisch fir die verwandtschaftlichen In-
tegrationsformen sind die nach dem Modell der Familie als
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der 'vertical solidary unit' gebildeten Deszendenzsysteme
wie Lineages and Clans, iliber die spdter noch zu sprechen
sein wird. Typisch fiir die nichtverwandtschaftlichen For-
men dagegen sind die nach dem Modell der 'horizontalen
Solidaritdt' gebildeten 'pantribal sodalities' wie z.B.
Altersklassen, Minnerbiinde und Geheimgesellschaften
(Service 1971, 101 £f.; vgl. auch Lowie 1949, 245 ff.;
Paulme 1973; Eisenstadt 1956). So wichtig indes diese
letztgenannten Institutionen auch sind, so wenig &ndert
dies an der Tatsache, daB die 'hiusliche Gesellschaft'
wohl ohne Altersklassen und Bilinde auszukommen vermag,
nicht aber ohne matrimoniale Allianzen. Meillassoux hebt
daher zu Recht den dominierenden Charakter der Reproduk-
tionsverhdltnisse in dieser Gesellschaft hervor:'"Dal die
Reproduktion in diesen Gesellschaften die vorherrschen-
de Sorge ist, liegt auf der Hand. Alle Institutionen gel-
ten diesem Unternehmen. Das Pathos, das auf der Heirat
liegt; die matrimonialen und paramatrimonialen Institu-
tionen; die Filiation; die Fruchtbarkeitskulte; die mit
der Schwangerschaft verknilipften Vorstellungen; die Ver-
snderung der Lage der Frau je nach ihrer Position im Zy-
klus der Fruchtbarkeit; die Besorgnis, die Ehebruch und
auBereheliche Geburten wecken; die Sexualverbote usw. -
all das sind Zeugnisse fiir den Platz, den diese Funktion
einnimmt. Die Verwandtschaftsbeziehungen, die sich aus
der Heirat (als Institution) mehr noch als aus der Geburt
ergeben (die nur ein durch die anldBlich der Heirat fest-
gelegten Regeln kodifiziertes Ereignis ist), sind eindeu-
tig Beziehungen, die sich um die Reproduktion der Indivi-
duen kniipfen'" (Meillassoux 1976, 51 f.).

Bevor wir den Entwicklungsméglichkeiten, die dieser Form der
sozialen Synthesis inhdrent sind, ausfilihrlicher nachgehen, ist
es jedoch unerldflich, den Begriff der h#duslichen Produktions-
weise noch nach einer anderen Richtung abzugrenzen. Im Gegen-
satz zu Meillassoux und Sahlins 148t sich die Auffassung ver-
treten, daB die hdusliche Produktionsweise nicht nur auf 'Stam-
mesgesellschaften' (Sahlins) bzw. auf Gesellschaften beschrénkt
ist, die durch freien Zugang zu den natiirlichen Produktions-
mitteln und einen historischen Kontext gekennzeichnet sind,

in dem die hdusliche Gemeinschaft Beziehungen nur zu gleich-
artigen Gemeinschaften unterhdlt (Meillassoux). Eine solche
Bestimmung i{iberschitzt die Auswirkungen, die Strukturen der
Surplusappropriation auf den h#uslichen Produktionsprozef ha-
ben. Es ist zwar richtig, daB die Einfithrung von Arbeits-,
Produkt- oder Geldrenten tiefgreifende Veridnderungen des Ge-
sellschaftsgefliges beinhaltet und sich auf die einzelnen Haus-
halte als eine oft kaum zu tragende Belastung auswirkt. Doch
handelt es sich dabei 'nur' um eine Belastung, nicht um eine Um-
wilzung der Produktionsweise. Weder die groflen patrimonialbi-
rokratischen Imperien, noch die antike Polis oder die feudale
Grundherrschaft haben etwas daran geidndert, daBl der Haushalt

de facto 'Besitzer' der zur Produktion seiner Subsistenz-
mittel notwendigen Produktionsmittel und Arbeitsbedingungen
bleibt (MEW Bd. 25, 798); und selbst die Involvierung in Markt-
beziehungen, die keineswegs erst fiir die frithneuzeitliche
Agrarwirtschaft spezifisch ist, hat nichts daran gedndert, daB
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die primidre Anstrengung der familienwirtschaftlichen Produ-
zenten der Sicherung der familialen Subsistenz galt, nicht

der Erzielung eines Surplus (Medick 1978, 92, 97). In allen
diesen Gesellschaften ist der Appropriationsprozel dem Pro-
duktionsprozel 'nachgeschaltet'; und wenn auch die Appropria-
tionsinstanz bisweilen in manchen Bereichen als Organisator
von Produktionsprozessen auftritt - etwa beim Aufbau komplexer
Bewdsserungssysteme ~ so geschieht dies doch neben und auBler-
halb der hduslichen Produktionsweise, die erst durch die kapi-
talistische Produktionsweise abgeldst wird. In dieser relati-
ven Indifferenz der h#duslichen Produktionsweise gegeniiber den
diversen sozialen Makrostrukturen, die auf ihr aufbauen, liegt
die Berechtigung der neueren Ansdtze, die von der Existenz
einer um den Haushalt zentrierten 'peasant economy' ausgehen,
die bis an die Schwelle der modernen Industriegesellschaften
reicht (vgl. Cajanov 1923; Redfield 1956; Nash 1966; Dalton
1967; Shanin 1979).

Das Prinzip der 'Haushaltung' ist jedoch nicht nur fiir die
bduerliche Produktion zentral. Es liegt, wie vor allem Max
Weber und Karl Polanyi herausgearbeitet haben, auch den ver-
schiedenen Formen der traditionalen Herrschaft zugrunde, die
zumeist als Herrschaft eines Haushalts iliber andere Haushalte
organisiert sind. Der patriarchalische hebrdische Haushalt,
die griechische Gutsherrschaft von Homer und Hesiod bis
Aristoteles, die romische familia, das 'ganze Haus' des
europdischen Mittelalters, der pharaonische Kénigshof oder
der Kral eines zentralafrikanischen Hiuptlings - sie alle
sind Haushalte im Grofformat, die zwar hdufig ihren Bedarf
durch Umlegung ''auf nicht mehr im gemeinsamen Haushalt unter-
haltene und verwendete, sondern je ihre eignen Haushaltungen
fiihrende, aber dem Verbandshaushalt leistungspflichtige, in-
soweit also von ihm abhidngige, Fron- und Naturalzins-Bauern,
Gutshandwerker und Leistungspflichtige aller Art" decken und
durchaus auch auf Einnahmen aus dem Handel zurtckgreifen,
nichtsdestoweniger aber in ihrem Kern Haushaltsbetriebe sind
(Weber, WuG, 69), in denen die Produktion fiir den Gebrauch
dominiert. Fiir derartige 'Grofhaushalte' hat Weber im An-
schlufl an Rodbertus den Begriff des 'Oikos' geprigt, worunter
eine Organisation von haushérigen Arbeitskridften mit oft sehr
weitgehender Arbeitsspezialisierung zu verstehen ist, die den
gesamten Okonomischen, militdrischen und sakralen Bedarf des
Herrn an Glitern und Dienstleistungen auf eigenem Boden und
mit eigenen Rohstoffen und Werkzeugen erzeugen (Weber, WuG,
213). Ein 'Oikos', so definiert Weber, ist der "autoritir
geleitete Grofhaushalt eines Flirsten, Grundherrn, Patriziers,
dessen letztes Leitmotiv nicht kapitalistischer G e 1 de r -
w e r b, sondern organisierte naturale De c kung de s
Bedarfs des Her rn ist. Dazu kann er sich al-
ler Mittel, auch des Tauschs nach auflen, in gréBtem MaBstab
bedienen. Entscheidend bleibt: daf das formende Prinzip fir
ihn 'Vermégensnutzung' und nicht 'Kapitalverwertung' ist"
(Weber, WuG, 212). In dieser Hinsicht besteht nach Weber zwi-
schen dem Familienhaushalt der segmentidren Gesellschaften und
den Grofhaushalten des homerischen oder chinesischen Adels
kein Unterschied (vgl. ebenda, 62, 69; dhnlich Polanyi 1978,
84 ff.; 1979, 224, 1966, 70 ff.). Damit sich die Hausgemein-
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schaft zum Oikos entfalten kann, bedarf es freilich einer
komplizierten Kette von Vermittlungen, von denen wir im fol-
genden wenigstens die wichtigsten untersuchen wollen.

2. Herrschaftssoziologische Implikationen

der hduslichen Produktionsweise

2.1 Die Reproduktion des Produktionszyklus

Die vorangegangene Analyse hat zwei Achsen hervortreten las-
sen, um die sich die hdusliche Produktionsweise organisiert:
die Reproduktion des Produktionszyklus und die Reproduktion
der Produktionszelle. Beide Mechanismen setzen eine bestimm-
te Produktionsweise voraus und bestdtigen insofern das Postu-
lat des historischen Materialismus, dafl die Produktion "der
wirkliche Ausgangspunkt und darum auch das ilibergreifende Mo-
ment' ist (Marx, Grundrisse, 15). Beide sind jedoch zugleich
Ausgangspunkt fiir die Bildung bestimmter Formen der gesell-
schaftlichen Synthesis, die, einmal entstanden, eine Eigen-
gesetzlichkeit entfalten kOnnen, die ihrerseits wieder zur
Voraussetzung der Produktion wird. Natilirlich ist diese Eigen-
gesetzlichkeit nicht absolut. Der Variationsspielraum der ge-
sellschaftlichen Verkniipfungsmechanismen wird durch die &ko-
logischen, technischen und historischen Bedingungen der Pro-
duktion begrenzt. Sie ist dennoch grof genug, um, je nach
Umweltgegebenheiten, die Entstehung hdchst unterschiedlicher
Formen der gesellschaftlichen Synthesis zu ermdglichen, die
die soziale Evolution in vollstdndig verschiedene Richtungen
lenken konnen. Betrachten wir zundchst die Reproduktion des
Produktionszyklus und die darin enthaltenen Implikationen.

Eine erste grundlegende Implikation ergibt sich aus dem nied-
rigen Grad der gesellschaftlichen Verflechtung und der Na-
turbeherrschung, der fiir die frithen, auf der h#uslichen Pro-
duktionsweise beruhenden Gesellschaften typisch ist. Zwar ist
die Kontingenzerfahrung im Umgang mit der Natur durch die Do-
mestikation von Pflanzen und Tieren im Vergleich zu einfachen
Jdger- und Sammlergesellschaften erheblich geringer und ist
eine Differenzierung zwischen 'Natur' und 'Kultur' eingetre-
ten, die es den Produzenten nicht mehr erlaubt, sich als Teil
einer omniprisenten und omnipotenten Totalitdt zu begreifen
(Godelier 1977, 5). Gleichwohl vollzieht sich der Produktions-
zyklus sowohl bei viehziichtenden wie bei hortikulturellen Ge-
sellschaften noch immer in enger Koppelung an den natiirlichen
Zyklus, an geographische und klimatische Gegebenheiten und
biologische Kreisldufe, die nur in begrenztem MaBle beherrsch-
bar sind. Die Eigengesetzlichkeit und Unkontrollierbarkeit
dieser 'nattirlichen Produktionsbedingungen' (Marx) hat, bei
aller Bedeutung, die der Produktion bereits im Hinblick auf
Variation und Modifikation der Produktionsbedingungen zu-
kommt, zur Folge, daB ein Begriff von menschlicher Autonomie
und Entscheidungsfreiheit nicht aufkommt. Die Produzenten er-
fahren sich selbst und ihre Umwelt als durch Voraussetzungen
bestimmt, '"die selbst nicht Produkt der Arbeit sind, sondern
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als ihre natiirlichen oder g6ttlichen Voraussetzungen erschei-
nen" (Marx, Grundrisse, 376). Im Unterschied zur wissenschaft-
lichen Erfahrung, die immer schon in einen durch Gesetzesaus-
sagen strukturierten GrundriBl eingeht und dadurch die Auto-
nomie der szientifischen Rationalitdt bestdtigt, lehrt die
produktive Erfahrung den Produzenten nur stets aufs Neue

seine Heteronomie, seine Abhdngigkeit von Kridften und Kon-
stellationen, fir die ihm adidquate Begriffe fehlen und die

er, um sie liberhaupt zu benennen, mit vagen Namen wie 'orenda'
bei den Irokesen, 'hasina' auf Madagaskar oder 'mana' im indo-
nesisch-ozeanischen Raum belegt (1).

Der Begriff des 'mana' oder, wie das terminologische
Aquivalent bei Max Weber lautet, des 'Charisma' (WuG,
770), ist von Lévi-Strauss als symbolischer Nullwert ge-
kennzeichnet worden, als Ausdruck einer semantischen
Funktion, deren Rolle darin bestehe, die Tdtigkeit des
symbolischen Denkens auch in einer Situation zu ermdg-
lichen, in der der Geist noch nicht i{iber die erforder-
lichen begrifflichen Mittel verfiigt, um zwischen der Men-
ge der vorhandenen Signifikanten und der gegebenen Sig-
nifikate ein angemessenes Verhidltnis herzustellen (L&vi-
Strauss 1974, 39 f.): aus dieser Sicht wire das 'mana'
zugleich Beleg fiir die fundamentale Kontinuitidt des
menschlichen Denkens wie Indiz eines Mangels - ein Ver-
stdndnis, wie man es auch bei den Autoren der 'Dialek-
tik der Aufklirung' findet, die im 'mana' bereits eine
Vorstufe und Antizipation der bilirgerlichen Aufklirung
sehen wollen (Horkheimer/Adorno 1947, 26 ff.). Eine sol-
che Interpretation verfehlt jedoch die historische und
gesellschaftliche Bestimmtheit des 'mana' ebenso wie die
von Hubert und Mauss vorgeschlagene Erkldrung, nach der
wir es mit einem 'Ausdruck sozialer Gefiihle' zu tun ha-
ben (Mauss 1974, I, 154). Thre zentrale Bedeutung kommt
dem 'mana' und dhnlich gelagerten Begriffen in vorbiir-
gerlichen Gemeinwesen nicht deshalb zu, weil sich in
ihnen eine allgemeine Stellung des Geistes oder der so-
zialen Geflihle zur Objektivitdt offenbart, sondern eine
bestimmte Stufe der Produktion, die aufgrund des gerin-
gen Vergesellschaftungsgrades und technischen Entwick-
lungsstandes Selbsterhaltung nur durch AnEIeichung an
die Natur erlaubt, damit aber ein gidnzlich anderes Ver-
hdltnis von Arbeiter, Arbeitsmittel und Arbeitsgegen-
stand etabliert als in der kapitalistischen Produktions-
weise. '"Mana, der bewegende Geist, ist keine Projektion,
sondern das Echo der realen Ubermacht der Natur in den
schwachen Seelen der Wilden" (Horkheimer/Adorno 1947,
26).

Die Wirkung dieses 'Echos' auf das Gesellschaftsgefiige ist ge-

(1) Vgl. Mauss 1974, Bd. I, 140 ff. Die grundlegende Bedeutung, die die
Unberechenbarkeit und unzureichende Beherrschung der natlirlichen
Umwelt fir das 'wilde Denken' hat, stellt auch Malinowski in den
Mittelpunkt seiner Theorie der Magie, die freilich den Begriff des
'mana’ nicht nutzt: vgl. Malinowski 1973; 1981.
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waltig. Zwar ist das 'mana', wie Mauss bemerkt, eine aufler-
alltidgliche Kategorie, die tibernatlirlich und imagindr ist.

Es ist das Unsichtbare, Wunderbare und Spirituelle, '‘eine

Art Ather, unwidgbar, mitteilbar und sich aus sich heraus aus-
breitend", eine Qualitidt, die der ganzen Sinnenwelt inhédrent
und doch sie zugleich transzendierend ist. Trotz dieses ima-
gindren und &dtherischen Charakters ist es jedoch alles andere
als irreal. Es bestimmt nicht nur den magischen und religid-
sen Wert der Dinge und Personen, sondern auch und vor allem
ihren sozialen Wert. Reichtum wird ebenso fiir eine Wirkung
des 'mana' gehalten wie politischer Einfluf. 'Mana' ist die
Kraft des Magiers ebenso wie die des Fischers, Jigers oder
Bauern. Jede erfolgreiche Hervorbringung, ganz gleich ob es
sich um die Wirkung eines Dings oder einer Person handelt,
beruht auf dem 'mana' als der "Kraft -par excellence". '"Ihr
verdankt sich, daB das Netz hdlt, daB das Haus fest steht,
daBl das Boot gut im Wasser liegt. Auf den Feldern ist sie

die Fruchtbarkeit; bei den Arzneikridutern ist es die heilende
oder todbringende Kraft. Beim Pfeil ist sie das, was tdétet,
und in diesem Fall wird sie durch das Totengebein repridsen-
tiert, mit dem das Pfeilholz versehen ist'" (Mauss 1974, I,
143 £.).

'Mana' ist jedoch nicht nur die Formel fiir eine Produktions-
weise, die noch nicht durch die Vorherrschaft der 'Arbeit

sans phrase' bestimmt ist. Es ist zugleich eine jener 'ide-
ellen Realitdten' im Sinne Godeliers, die, weil sie als Pro-
duktionsverhidltnis fungieren, die gesellschaftliche Synthe-

sis im ganzen bestimmen (Godelier 1978, 764 ff.). Da das

'mana' sich stets in quantitativ diskreten Proportionen mani-
festiert, die dem differentiellen religidsen, politischen

oder wirtschaftlichen Erfolg des Einzelnen entsprechen, be-
wirkt es eine Staffelung der Gesellschaft in unterschiedliche
Statusgruppen, die durch ihren Anteil an 'mana' definiert

sind. Da es auBerdem vererbt, erworben oder verloren werden
kann, wirkt es sich als Heiligung der jeweiligen Rangstufen

aus, die sich aus der aktuellen symbolischen oder materiellen
Praxis einer Gesellschaft ergeben. 'Mana' kann besessen oder
nicht besessen werden und ermdglicht dadurch eine Teilung

der Gesellschaft in Besitzende und Nichtbesitzende, in sol-

che, die innerhalb, und solche, die auflerhalb der Gnade ste-
hen. Es kann aber auch verloren gehen oder erworben werden

und erméglicht damit ebenso Aufbau wie Abbau von Statusposi-
tionen. Weil einerseits das 'mana' zu verlieren mit dem Ver-
lust der sozialen Anerkennung identisch ist und schon ein
Teilverlust empfindliche Degradierung zur Folge haben kann, an-
dererseits 'mana' aber auch gewonnen werden kann, befinden sich
die Mitglieder des Gemeinwesens in einem stdndigen Kampf um An-
erkennung. 'Mana' ist Charisma, liber die Geltung des Charisma
aber entscheidet, wie Max Weber bemerkt, die durch Bewdhrung ge-
sicherte Anerkennung (WuG, 140; zum Begriff des 'mana' vgl. auch
Goldman 1970, 10 ff.; Durkheim 1981, 268 ff. sowie die bei Lévi-
Strauss 1974, 33 angegebene Literatur).

Mindestens ebenso wichtig wie die Macht des Auferalltédgli-

chen ist indessen die alltiigliche Form der Herrschaft, die
sich in vorbiirgerlichen Gemeinwesen als Macht der Tradition
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prisentiert. Auch sie 148t sich unschwer aus den fiir die Re-
produktion des h#uslichen Produktionszyklus typischen Struk-
turen ableiten. Die auf den Gebrauchswert gerichtete landwirt-
schaftliche Produktion, auf die wir uns der Einfachheit halber
beschrinken wollen (2), 148t sich, abgesehen von der bereits
genannten Naturabhdngigkeit, durch drei Momente kennzeichnen.
Sie vollzieht sich zyklisch, als Wechsel zwischen produktiven
und unproduktiven Perioden; sie umfaBt eine Reihe sich gegen-
seitig tuberschneidender und Kooperation erfordernder Arbeits-
prozesse; und sie hat ferner einen output, der es erlaubt,
eine im Unterschied zur Horde erheblich gréfere Anzahl von
Gesellschaftsgliedern zu unterhalten. Alle diese Momente wir-
ken dahin zusammen, daf sie ein spezifisches Organisations-
prinzip privilegieren, das Meillassoux als Anterioritdt be-
zeichnet (1976, 55). Die groBere Arbeitsproduktivitat hat zur
Folge, dafl die landwirtschaftliche Gemeinschaft im Gegensatz
zur Horde eine grofere Zahl unproduktiver Mitglieder unter-
hidlt, die gleichwohl fur den gegenwidrtigen wie den zukiinfti-
gen Arbeitsprozefl unentbehrlich sind: vornehmlich Alte und Ju-
gendliche, daneben aber auch Erwachsene, die sich teilweise
oder sogar hauptsdchlich mit nicht im engeren Sinne produkti-
ven Tdtigkeiten befassen (Hindess/Hirst 1975, 56). Dies wie-
derum erlaubt eine komplexere Kooperation, bei der sich Tdtig-
keiten der Aufsicht und Koordination einerseits, des Einsam-
melns, Speicherns und Verwaltens andererseits aus der Bewe-
gung des produktiven Gesamtkdrpers ausdifferenzieren und zu
spezialisierten Funktionen verfestigen. In einem dlteren Auf-
satz hat Meillassoux gezeigt, wie dabei die Akkumulation von
Produktionswissen insbesondere den liber die gréBte Erfahrung
verfiigenden Altesten innerhalb eines Dorfes, einer Lineage
oder auch einer Familie einen zentralen Rang zuweist, da von
diesem Wissen das Uberleben der Gruppe abhingt. Obwohl nicht
selbst unmittelbar produktiv, wirken die Altesten doch als
unentbehrliche Bedingung der Produktion, und eben diese Un-
entbehrlichkeit prédestiniert sie fiir Fihrungsfunktionen in-
nerhalb der Gemeinschaft (Meillassoux 1973a, 42 f.).

Vor allem aber ist es die Zyklizitdt der Produktion, die dem
Prinzip der Anterioritdt herausragende Bedeutung verleiht.
Die landwirtschaftliche Produktion vollzieht sich in einander
abwechselnden Phasen der Investition menschlicher Energie in
den Boden, der Ernte, der Verwaltung und Redistribution der
Produkte, von denen ein Teil wieder fiir den neuen Zyklus zu-
riickbehalten werden mu3. Auf diese Weise entstehen nicht nur
Bindungen zwischen den unmittelbar kooperierenden Individuen
einer Saison, sondern auch zwischen den produzierenden Grup-
pen der aufeinanderfolgenden Phasen. Die Gesamtheit der Ar-
beiter einer Saison, schreibt Meillassoux, schiefit denen der
folgenden Saison Nahrung und Saatgut vor und erhidlt von die-
sen zu gegebener Zeit ihren Vorschufl zurilick. Auch wenn die
Gruppen, zwischen denen diese Vorschiisse und Riickzahlungen
zirkulieren, iber lange Zeit personell identisch bleiben,
dndert sich doch allmidhlich ihre Zusammensetzung. Die dlte-
ren Arbeiter scheiden aus und werden durch jilingere ersetzt,

(2) FUr pastorale Gesellschaften vgl. Godelier 13878; Bonté& 1979, 13981.
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die Generationen 16sen einander ab. Zwischen den nicht mehr
produktiven, den produktiven und den noch nicht produktiven
Generationen bildet sich ein hierarchisches Verhdltnis, das
die jeweils dlteste Generation als Garant der Fruchtbarkeit
und des Wohlstands erscheinen 148t. "Die wechselnde Zusammen-
setzung der Mannschaft der Produzenten spiegelt sich in der
Hierarchie wider, die in den landwirtschaftlichen Gemeinschaf
ten vorherrscht und sich herstellt zwischen 'denen, die vor-
her kommen', und 'denen, die nachher kommen'. Sie griindet auf
einem Begriff der Anterioritdt. Die ersteren sind jene, denen
man die Nahrung und das Saatgut verdankt: es sind die Alteren.
Unter ihnen verdankt der Alteste im Produktionszyklus nieman-
dem mehr etwas aufler den Ahnen, wdhrend er die Totalitidt des-
sen auf sich konzentriert, was die Jiingeren der Gemeinschaft
schulden, die er nun auf diese Weise verkdrpert'" (Meillassoux
1976, 55).

Die Bedeutung, die dem Prinzip der Anterioritdt fir die
Strukturierung der sozialen Beziehungen in den auf der
hduslichen Produktionsweise beruhenden Gemeinwesen zu-
kommt, 148t sich schwerlich tiberschdtzen. Aus ihm er-
kldrt sich u.a. die zentrale Rolle, die die genealogi-
sche Verkniipfung bei der Bildung groflerer sozialer Ver-
binde spielt, die gleichsam eine Projektion der familia-
len Organisation in Zeit und Raum darstellen (Fortes 1973,
275); aus ihm erklidrt sich die auBerordentlich weitver-
breitete Ahnenverehrung, die daraus resultiert, daB in
den durch genealogische Verkniipfung entstandenen Deszen-
denzsystemen das Verhdltnis zwischen den Segmenten als
Verhdltnis zwischen Kindern eines (mythischen oder rea-
len) Ahnen ausgedriickt wird (Goody 1962; Newell 1976);
aus ihm die Rolle des Senioritdtsprinzips, das innerhalb
der genealogischen Reihe die Segmente als 'dltere' und
'jlingere' vertikalisiert und innerhalb der Segmente den
jeweils dltesten Mitgliedern den h6chsten Status zuweist.
Von den Tallensi der afrikanischen Goldkiiste bis zu den
Kuni, Punu und Tsangui des Kongos, vom polynesischen
Tikopia bis zu den Indianergesellschaften des Amazonas-
beckens und von der rdmischen familia bis zur Sippe im
konfuzianischen China teilt das Prinzip der Senioritédt
den Alten religidse, rechtliche, politische und &konomi-
sche Machtbefugnisse lUiber die Jlingeren zu und erzeugt
eine Ordnung, in der diese Machtbefugnisse in der Folge
der sukzessiven Generationen weitergegeben werden (For-
tes 1978). So hat z.B. der Alteste einer Lineage bei den
von Rey untersuchten Bantu-Gesellschaften im Kongogebiet
magischen Einfluf auf die Fruchtbarkeit des Bodens, der
Tiere, Menschen und Pflanzen; er teilt den einzelnen
Haushalten, die auf dem Boden der Lineage leben, Land zu
und das Recht auf Fischfang, Jagd und Sammeln; und er
empfiangt dafiir im Gegenzug bestimmte Dienstleistungen
der Gemeinschaft. Bei den von Meillassoux untersuchten
Gouro organisiert der Alteste sowohl Kooperations- wie
Distributionsprozesse und verwaltet einen betrdchtlichen
Teil des gesellschaftlichen Reichtums. Bei den melanesi-
schen Trobriandern steht an der Spitze jeder Dorfgeméin-
de der dlteste Mann der dltesten Lineage des Subclans
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mit dem héchsten Rang. Ahnliche Beispiele lieflen sich

aus der ethnologischen Literatur fir nahezu alle auf der
hiduslichen Produktionsweise beruhenden Gesellschaften zi-
tieren (vgl. Rey 1971, 70 ff.; Meillassoux 1964, 172 ff.;
Malinowski 1981, 57).

Die Hierarchisierung und Vertikalisierung, die sich aus dem
Prinzip der Anterioritidt ergibt, darf nun freilich nicht {iber-
schidtzt oder als Form der Klassenherrschaft interpretiert wer-
den, wie dies bei einigen neueren Anthropologen geschieht (Rey
1971, 41 ff.; 1977; Terray 1975, 95 ff.). Die Altesten einer
Familie, einer Lineage, eines Dorfes nehmen zwar eine fiihren-
de Stellung innerhalb des jeweiligen Verbandes ein, sie ver-
fiigen tiber das Produktionswissen, haben EinfluB} auf die 'imagi-
niren Produktionsbedingungen', verwalten und speichern die Pro-
dukte, entscheiden iiber die Landzuteilung und iber Aufnahme
oder Nichtaufnahme eines Fremden in die Gemeinschaft. Indessen
haben sie - im Gegensatz zur Auffassung von Southall (1965,
124) - weder einen Verwaltungsstab noch ein dauerhaftes Mono-
pol an Macht- oder Produktionsmitteln. IThr Wissensvorsprung
ist, da die lebenswichtigen Kenntnisse in der archaischen Ge-
sellschaft begrenzt und relativ leicht erlernbar sind, nicht
absolut, ihre Entscheidungen kOnnen, da sie selbst nicht tiiber
iiberragende physische Stdrke verfligen, nur durchgesetzt werden
aufgrund der Stédrke der Jungen in der Gruppe, die zumeist auch
die Krieger - und das heiBt, um mit Weber zu reden: auch im Be-
sitz der 'Kriegsbetriebsmittel' - sind (Meillassoux 1973a,

41 f.). Was sie sind, sind sie nicht als michtige Privatperso-
nen, sondern nur als Reprdsentanten und Treuhdnder des Klans
oder der Lineage; ihre Macht ist keine 'zwangsausiibende Macht'
(Clastres), sondern eine paradoxe, 'ohnmidchtige Macht', die
vielleicht am besten mit dem Spruch umrissen wird, mit dem die
Dogon in Westafrika die Rolle des 'Ginna bana', des Familien-
4ltesten, beschreiben:"Der Ginna bana kann nicht befehlen,

aber man mufl ihm gehorchen'" (Parin u.a. 1972, 39).

Der Alteste kann nicht befehlen, weil ihm ein Stab fehlt, um
seine Befehle zu exekutieren. Gehorchen aber mufl man ihm, weil
die 'Pietas', das Band, das die Beziehungen zwischen den Gene-
rationen nach den Prinzipien der Anterioritdt und Senioritidt
strukturiert, dies erfordert. Die 'Pietas' begriindet den Ge-
horsam der Jingeren gegeniiber den Alteren, sie erlegt aber zu-
gleich den Alteren Verpflichtungen auf, die den Gegensatz zwi-
schen den Generationen mildern und als Teil eines ilibergreifen-
den Kreislaufs erscheinen lassen (Fortes 1978, 197 ff.). An-
terioritdt, Senioritdt, Pietdt: diese drei aus der hduslichen
Produktionsweise sich ergebenden sozialen Prinzipien beschrei-
ben den Inhalt dessen, was Max Weber als Macht der 'Tradition'
bezeichnet. Sie beschreiben zugleich die 'primiren Typen' eines
Herrschaftsverhidltnisses, dem zwar noch alle Merkmale institu-
tionalisierter Herrschaft fehlen, das nichtsdestoweniger aber
die Grundlage darstellt, auf der eine Institutionalisierung
aufbauen kann. Ob Webers Begriffe der 'Gerontokratie' oder des
'primdren Patriarchalismus' zur Kennzeichnung dieser Formen
noch angemessen sind, mag dahingestellt bleiben. Nach wie vor
gliltig ist indessen seine Feststellung:



"daB die Gewalt der Gerontokraten sowohl wie des Patriar-
chen im reinen Typus an der Vorstellung der Beherrschten
('Genossen') orientiert ist: daB diese Herrschaft zwar
traditionales Eigenrecht des Herren sei, aber ma t e -
r i al als prdeminentes Genossenrecht, daher in ihrem,
der Genossen, I nteres s e ausgelibt werden misse,
ihm also nicht frei appropriiert sei. Das, bei d i e -

s en Typen, v 611 i g e Fehlen eines rein pe r -
s 6nlichen ('patrimonialen') Verwaltungsstabs

des Herren ist dafir bestimmend. Der Herr ist daher von
dem Gehorchenw o 1 1 e n der Genossen noch weitgehend
abhidngig, da er keinen 'Stab' hat. Die Genossen sind da-
her noch 'Genossen', und noch nicht:'Untertanen'. Aber
sie sind 'Genossen' kraft T r a d i t i o n, nicht:'Mit-
glieder' kraft S a t z un g. Sie schulden die Obddienz
dem He rr e n, nicht der gesatzten R e g e 1. Aber
dem Herren allerdings nur : ge m:d 6 Tradition. Der
Herr seinerseits ist s t r e n g traditionsgebunden"
(WuG, 133).

Die Bedingungen filir die Aufhebung dieser Struktur, fiur die
Transformation der 'ohnmichtigen' in eine 'zwangsausiibende
Macht', liegen nicht in der Reproduktion des Produktionszy-
klus, die wir bisher betrachtet haben. Sie liegen in jenem zwei-
ten Mechanismus, den Meillassoux als Reproduktion der Produk-
tionszelle bezeichnet. Seinen herrschaftssoziologischen Im-
plikationen haben wir uns jetzt zuzuwenden.

2.2 Reproduktion der Produktionszelle

Die hausgemeinschaftliche Produktionszelle, so haben wir be-
reits weiter oben gesehen, ist notwendig in libergreifende
Strukturen eingebettet, deren Vorhandensein die Reproduktion
der Produktionszelle liberhaupt erst ermdglicht. Die Hausge-
meinschaft kann sich wohl theoretisch selbst versorgen, je-
doch lediglich (und auch dies nur im Idealfall) in Skonomi-
scher Hinsicht. Was die Reproduktion des produktiven Organis-
mus als solchen betrifft, ist sie unabdingbar auf matrimoni-
alen Austausch verwiesen, da nur so die natiirlichen Wechsel-
fdlle und Ungleichheiten ausgeglichen und optimale Propor-
tionen zwischen den Geschlechtern hergestellt werden kdnnen.

Nach Meillassoux kann sich dieser Austausch auf zweierlei Wei-
se vollziehen. Im ersten Fall bleiben die Frauen in ihrer Ur-
sprungsgemeinschaft, so daB die Midnner ihre Familie oder Sip-
pe verlassen und sich bei der Sippe der Frau ansiedeln miis-
sen: dies ist das 'gyndkostatische System', das hdufig mit
bestimmten Wohnsitz- und Filiationsregeln gekoppelt ist; es
ist matrilokal und matrilinear. Im zweiten Fall siedeln die
Frauen aus ihrer Ursprungsgemeinschaft in die Gemeinschaft
des Mannes tiiber, die ihre Nachkommenschaft aufnimmt: dies ist
das 'gyndkomobile System', das mit Patrilokalit#dt und Patri-
linearitidt korreliert. Da das erste System sich historisch
als das instabilere und widersprilichlichere erwiesen hat und
starke Tendenzen zum Umkippen in gyndkomobile Formen auf-
weist, wollen wir uns zur Vereinfachung im folgenden ganz auf
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die Bewegungsgesetze des letzteren konzentrieren (vgl. Meil-
lassoux 1976, 37 ff.).

Der Punkt, auf den es ankommt, ist, dal das gyndkomobile Sy-
stem den ohnehin bereits herausgehobenen Personen einer Grup-
pe - den Alteren - die Chance gibt, zusdtzliche Macht zu er-
werben, eine Macht, die, um es vorweg zu sagen, akkumuliert
und institutionalisiert werden kann. Der matrimoniale Aus-
tausch vollzieht sich ndmlich zumeist nicht als direkter un-
mittelbarer Austausch einer heiratsfihigen Frau gegen eine
andere heiratsfihige Frau. Er vollzieht sich vielmehr ver-
mittelt, als aufgeschobener, zeitlich verzdgerter Tausch, bei
dem eine heiratsfidhige Frau gegen das Versprechen der empfan-
genden Gruppe getauscht wird, zu gegebener Zeit eine Frau zu-
riickzuerstatten; und dieses Versprechen wird repridsentiert
durch bestimmte Heiratsgliter, durch Geschenke, die keinen ob-
jektiven Wert, sondern nur eine symbolische Funktion haben.
IThr Besitz, heiflt es bei Friedman und Rowlands, ist eher ein
Indikator als eine Quelle von Status und Prestige, er ist Aus-
druck der Stellung, die eine Lineage in der genealogischen
Hierarchie einnimmt (Friedman/Rowlands 1977, 207 f.). Bei den
Gouro z.B. handelt es sich um Gegenstidnde wie Lendenschurze,
Gold oder Elfenbein; bei den Stidmmen des Kongo-Gebietes um
Muscheln, Textilien, Eisen- oder Kupfergerdte (Meillassoux
1964, 202; Ekholm 1972, 22).

Die Verfligung iiber diese Prestigegiiter aber befindet sich bei
den Altesten, denen die Verwaltung und Redistribution der von
der Produktionszelle produzierten Gliter obliegt. Da die Alte-
sten zugleich in den matrimonialen Verhandlungen zwischen den
Lineages die entscheidende Rolle spielen, haben sie eine dop-
pelte Schliisselstellung. Sie sind diejenigen, die die Heirats-
beziehungen ankniipfen, und sie sind diejenigen, die die Reali-
sierung dieser Allianzen ermdglichen. Um in den Besitz der
Prestigegliter zu gelangen, die als Brautpreis figurieren, mis-
sen sich die Jingeren den Alteren unterwerfen, die liber das
Monopol an diesen Glitern verfiligen. Sie miissen sich mit den un-
teren Ridngen der sozialen Hierarchie begnligen, da sie nur so
hof{fen konnen, eines Tages selbst eine Familie zu grilinden und
im Laufe ihres Lebens in den Rang eines Altesten aufzuriicken.
Die Kontrolle des matrimonialen Austauschs ist deshalb das
Mittel par excellence, mit dessen Hilfe die Alten sich die
Kontrolle {iber die demographische Reproduktion der Produk-
tionszelle und dariiber vermittelt {iber die Mitglieder dersel-
ben sichern. In einem eminenten Sinne gilt daher fir alle die-
se Gesellschaften, was K. Ekholm flir die Kongo-Region festge-
stellt hat:"In Kongo the society belonged to the older men'"
(Ekholm 1972, 108; vgl. Meillassoux 1976, 59 ff.; Terray 1974,
165 £f.; Rey 1971, 63; Dupré/Rey 1978, 190).

Der matrimoniale Austausch trdgt indessen noch auf eine ande-
re Weise dazu bei, die Sozialbeziehungen hierarchisch zu
strukturieren. Seinem Wesen nach ist dieser Austausch genau-
genommen kein echter Austausch, da es sich nur um identische
'Gliter' handelt, die ihren Ort wechseln: getauscht wird eine
heiratsfihige Frau gegen eine andere heiratsfihige Frau. Die-
scr identische Austausch dndert sich jedoch grundlegend durch
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den Umstand, daB die matrimonialen Transaktionen durch Pre-
stigegiiter vermittelt werden. Wdhrend die Frauen nur in eine
streng begrenzte Zirkulation eintreten, die sie von ihrer Ur-
sprungsgemeinschaft in die ihrer Gatten fithrt und hdchstens

im Falle einer Scheidung oder des Todes ihres Gatten wieder
zuriick in die Ursprungsgemeinschaft, bewegen sich die Hei-
ratsgiiter in einer offenen Zirkulation. Sie fungieren nicht

als Pfand, das nach Einldsung des Heiratsversprechens ver-
nichtet oder zuriickerstattet wird, sondern als Schuldforderung,
die als Aquivalent fiir eine Frau gilt. Damit aber hért das Hei-
ratsgut, wie Meillassoux bemerkt, auf, ein mittelbares Gut zu
sein. "Es gewinnt einen Wert an sich, durch die direkte Kon-
frontation mit dem einzig noch bestehenden Terminus des identi-
schen Austauschs: einer Gattin. Es wird zum Ausdruck eines fe-
sten Werts, der dem einer geschlechtsreifen und vereinbarten
Frau entspricht, da es die urspriingliche Vereinbarung erneuert.
Das Heiratsgut erwirbt im Rahmen der matrimonialen Zirkulation
einen Tauschwert'" (Meillassoux 1976, 87). Tauschwerte aber kén-
nen akkumuliert und zentralisiert werden, so dafl sich die Chan-
ce er6ffnet, dafl nicht nur innerhalb der Gemeinschaften, sondern
auch zwischen den Gemeinschaften tiefgreifende Unterschiede auf-

brechen, die sich leicht zu Abhdngigkeitsverhidltnissen verfesti-
gen konnen.

Die tiefgreifenden Verschiebungen, die dieser Mechanis-
mus unter Umstidnden in einer segmentdren Gesellschaft
bewirken kann, hat J. Friedman am Beispiel der Kachin

in Oberburma dargestellt. Die Kachin sind eine Popula-
tion von patrilinear und patrilokal organisierten Berg-
stdmmen, die Trockenreisanbau in rotierender Brandfeld-
wirtschaft betreiben: eine Produktionsmethode, die bei
geringem Arbeitsaufwand ein beachtliches jdhrliches
Mehrprodukt erbringt, allerdings hdufigen Wechsel der
Felder voraussetzt, da der Boden sich sehr schnell er-
schopft. Grundlegende Produktionseinheit sind die Haus-
halte, von denen jeweils 4 - 5 zu einer 'local lineage'
zusammengeschlossen sind, die sich von einem gemeinsamen
Ahnen herleiten. Mehrere Lineages bilden einen Weiler,
der als Territorialgemeinschaft iiber den Boden verfligt;
mehrere Weiler bilden ein 'village cluster', das von
einem Altestenrat und einem Dorfvorsteher geleitet wird,
dessen Amt weder erblich noch mit besonders weitreichen-
den Funktionen verbunden ist. Alle Lineages sind, solan-
ge das sogenannte 'gumlao'-System existiert, einander im
Rang gleich; auch gibt es keine Unterschiede zwischen
den verschiedenen Dorfern, von denen jedes seinen eige-
nen Ahnenkult und sein eigenes Territorium hat. Leach,
auf dessen Untersuchung der Kachin-Gesellschaft Fried-
mans Studie aufbaut, definiert das 'gumlao'-System ge-
radezu als '"the total repudiation of the idea that the
lineages of chiefs are any different from commoner 1i-
neages" (Leach 1954, 260; zum folgenden auch Breuer 1982,
14 ££.).

Diese egalitdren Beziehungen zwischen den Lineages wer-
den nach Friedman durch einen eigentiimlichen Mechanis-
mus in Rangbeziehungen transformiert, der mit der Insti-
tution des Gemeinschaftsfestes ('manao') zusammenhdngt,
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letztlich aber in der differentiellen Fidhigkeit der ver-
schiedenen Lineages wurzelt, ein Mehrprodukt zu erzeugen.
Eine Lineage, die ein 'manao' veranstaltet, demonstriert
dadurch, daB die Geister der Fruchtbarkeit und des Wohl-
standes mit ihr sind, wodurch sich ihr Prestige erhoht
(d.h. hier macht sich der oben analysierte 'mana'-Mecha-
nismus geltend). Dies wiederum erhdht ihren Rang inner-
halb der matrimonialen Beziehungen, mit der Folge, daf
der Brautpreis fir die Tochter dieser Lineage steigt
(vgl. Lévi-Strauss 1981, 363 ff.). Durch den hdheren
Brautpreis vergrdflert sich der Anteil dieser Lineage am
gesellschaftlichen Mehrprodukt, widhrend die anderen Li-
neages, um in den Besitz der begehrten Frauen zu gelan-
gen, sich z.T. verschulden miissen. So entsteht ein po-
sitives Feedback-System, in dem die Akkumulation von
Prestigegiitern zu zunehmender Rangdifferenzierung und
gleichzeitiger Zunahme des absoluten Mehrprodukts fihrt,
wodurch wiederum der Akkumulationszyklus spiralférmig
erweitert wird. Das Resultat ist die Transformation der
urspriinglich egalitdren Heiratsbeziehungen in eine zu-
gleich politische und dkonomische Hierarchie der Heirats-
allianzen (Friedman 1975, 171).

Entscheidend fiir die Verfestigung dieser Hierarchie ist
freilich nicht die differentielle Akkumulation von Pre-
stigegiitern als solche, entscheidend ist vielmehr die
Verschiebung, die dieser Vorgang im BewuBtsein der Ge-
sellschaftsglieder bewirkt. Da das Mehrprodukt unter den
gegebenen Produktionsbedingungen nicht als Ergebnis der
gesellschaftlichen Arbeit erscheinen kann, vielmehr die
Form eines Geschenkes der Gétter annimmt, muB diejenige
Lineage, die liber einen besonders grofen Anteil an Pre-
stigegiitern verfiligt, auch in besonderer N&he zu den GOt-
tern stehen, die den Reichtum und den Wohlstand der Ge-
samtheit garantieren. Aus der egalitdren Klanstruktur
wird damit das, was Raymond Firth als 'Ramage’' und Paul
Kirchhoff als 'konischen Klan' bezeichnet haben: eine
genealogische Rangordnung, in der eine bestimmte Lineage
als 'dlteste', d.h. dem gemeinsamen Ahnen am ndchsten
stehende erscheint, und in der alle ilibrigen Rdnge nach
der segmentidren Distanz zu derselben definiert werden
(vgl. Firth 1936, 344 £f.; Kirchhoff 1959, 259 ff.).
Diese dlteste Lineage stellt fortan nicht nur, wie wir
noch sehen werden, den Hiuptling; sie wird zugleich zur
Vermittlungsinstanz zwischen den Géttern und den {ibrigen
Lineages, wodurch sich die Hierarchie endgililtig verfe-
stigt: denn aufgrund ihres Monopols an den 'imagindren
Produktionsbedingungen' wird die dominierende Lineage
zum Empfinger der Tribute und Arbeitsleistungen, die
frither innerhalb der 'local lineages' den Ahnen und G&t-
tern geopfert wurden. Das urspriingliche 'gumlao'-System
verwandelt sich damit in das 'gumsa'-System, in dem die
horizontalen Allianzen durch vertikale Rang- und Abhédn-
gigkeitsbeziehungen ersetzt sind (Friedman 1975, 175 f.).

Der hier nur sehr knapp skizzierte Ubergang der Kachin-Gesell-
schaft von 'gumlao' zu 'gumsa', der im Ubrigen, wie Leach ge-
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zeigt hat, keineswegs irreversibel ist, 1iBt die zweite herr-
schaftssoziologische Implikation hervortreten, die in den auf
der hduslichen Produktionsweise beruhenden Gesellschaften dem
Reproduktionsmechanismus der Produktionszelle innewohnt. Offen-
sichtlich beschridnkt sich dieser Mechanismus nicht darauf,
innerhalb der Produktionszellen das Senioritdtsprinzip aufler-
ordentlich zu verstirken und den Altesten eine Autoritidt zu
verleihen, die manche Autoren bereits an Klassenherrschaft den-
ken 14Bt. Er bewirkt dariiber hinaus unter Umstdnden auch zwi-
schen den Produktionszellen bzw. ihren lbergreifenden Einhei-
ten eine Differenzierung, die sich zu einer extremen Hierar-
chisierung der Gesellschaft fortentwickeln kann. Die Vermitt-
lung der matrimonialen Allianzen durch Prestigegiliter bringt
eine fortschreitende Disproportionalisierung der Reziprozi-
tdtsbeziehungen mit sich, die, Lévi-Strauss zufolge, dem Me-
dium des generalisierten Austauschs urspringlich zugrundelie-
gen (1981, 373 f.). Das Prestige 16st sich dadurch von kon-
kreten Personen ab und wird aus einer eher fliichtigen, situa-
tionsabhidngigen Erscheinung zum objektiven Rang, der die Stel-
lung einer Familie oder einer Lineage im Gesellschaftssystem
bestimmt. Aus einer mehr oder weniger egalitidren Gesellschaft,
in der sich der soziale Nexus 'through either men or women
(according to the customs of the trlge), irrespective of the
nearness of such a relationship to the other members of the
group or to some ancestor' herstellt, wird eine Gesellschaft,
in der es ''precisely the nearness of relationship to the
common ancestor of the group" ist, worauf es ankommt (Kirch-
hoff 1959, 266). Morton Fried, der diesen Gedanken Kirchhoffs
aufgenommen hat, spricht deshalb von einer 'Rang-Gesellschaft',
die er immer dann als gegeben ansieht, wenn (a) eine begrenzte
Anzahl von Statuspositionen vorhanden ist, so daf nicht alle
qualifizierten Gesellschaftsglieder fiir deren Besetzung in Fra-
ge kommen; (b) eine Bestimmung dieser Statuspositionen durch
andere Kriterien als Alter, Geschlecht und ephemere persénli-
che Eigenschaften erfolgt, obwohl diese Kriterien gew6hnlich
als zusédtzliche Bedingungen fungieren; (c) eine hierarchische
Staffelung dieser Statuspositionen existiert, die von allen
Gesellschaftsgliedern in gleicher Weise perzipiert wird (Fried
1957, 23 £.; 1967, 109).

Eine solche 'Rang-Gesellschaft', oder, wie Sahlins treffender,
aber leider unlibersetzbarer Ausdruck lautet:'ramified society',
unterscheidet sich, wie wir eben gesehen haben, von egalitidren
Gesellschaften, in denen es ebensoviele Individuen wie Status-
positionen gibt, um sie zu besetzen. Sie unterscheidet sich
aber auch von 'stratifizierten' Gesellschaften, die auf dem
ungleichen Zugang ihrer Mitglieder zu grundlegenden strategi-
schen Ressourcen beruhen: mit Recht hebt Fried hervor, dafl die
soziale Hierarchie in 'Rang-Gesellschaften' durch die unglei-
che Verteilung von Prestige hergestellt wird, nicht durch die
ungleiche Verteilung lebensnotwendiger Giiter (Fried 1967, 185
ff.). Prestige ist imaginir, das Imagindre aber 1dBt sich nicht
encadrieren, sondern bestdtigt sich nur durch gesellschaftli-
che Bewdhrung.

Nichtsdestoweniger haben die Ramage-Strukturen auch eine &ko-
nomische Dimension, auch wenn die Okonomie hier nicht als aus-
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differenzierte Sphidre entgegentritt. So ist etwa die landwirt-
schaftliche Produktion, wie Sahlins am Beispiel von Polynesien
gezeigt hat, durch ein System gestaffelter Nutzungsrechte ge-
kennzeichnet, das er 'overlapping stewardship' nennt. Jedes
Individuum hat danach ein dauerhaftes Nutzungsrecht auf einen
Teil der gesellschaftlichen Ressourcen, doch fungiert der Fih-~
rer jeder Ramage als 'manager' oder 'steward' des gesamten
Landes der Ramage, was sich u.a. darin ausdriickt, daf er iber
die Verteilung der Parzellen entscheidet, die Art der Bepflan-
zung und die jeweiligen Tabus festlegt, den Produktionsprozef
beaufsichtigt und die Gruppen fir gemeinsame Arbeiten mobili-
siert. "The system extends up to and includes the paramount
chief in whom is vested the stewardship of the entire domain.
What Firth writes of the Maori is true of ramified Polynesian
societies in general:'The greater social group incorporates
the rights of the lesser''"(Sahlins 1958, 148). Diese Staffe-
lung der Rechte und Pflichten in der Ramage bzw. im konischen
Klan, so folgern Friedman und Rowlands zu Recht, markiert ge-
genliber der egalitidren Gesellschaft ein neues, vertikales Pro-
duktionsverhdltnis zwischen einer Lineage und der Gemeinschaft
als Ganzer, ein Produktionsverhdltnis, das eine neue Stufe der
sozialen Evolution erdffnet. '"The conical clan is not to be
seen, then, as a particular institution, but as an emergent
form of tribal society" (Friedman/Rowlands 1977, 211).

Halten wir uns jedoch, bevor wir die politische Struktur die-
ses neuen Produktionsverhidltnisses genauer betrachten, noch
einmal die Kontingenz vor Augen, die diesen ProzeB kennzeich-
net. Der versteckte Wert, der im Heiratsgut lauert, kann sich
entfalten und dadurch den Ubergang von egalitdren Formen zur
'Rang-Gesellschaft' bewirken. Er mul es jedoch nicht. Sein
Auftauchen beschridnkt sich, wie Meillassoux bemerkt, auf einen
einzigen Sektor und erdffnet lediglich die Zirkulation einer
begrenzten Zahl von Glitern; der Gesellschaft bleibt dabei die
Moglichkeit, auf jene Individuen oder Gruppen, die in Uber-
proportionalem Umfang Prestigegliter akkumulieren, sozialen
Druck auszutiben, damit sie sie zerstdren oder auf die eine
oder andere Art neutralisieren (Meillassoux 1976, 88 f.; vgl.
Rey 1971, 66). Derartige Destruktionen finden sich bei den
Kachin beispielsweise in den sogenannten 'gumlao'-Revolten,
die von Zeit zu Zeit zu einer generellen Entwertung der Hei-
ratsgliter und zu einer Zerstdrung der politischen und sozialen
Hierarchie fihren (Friedman 1975, 186); sie finden sich auch
in anderen segmentidren Gesellschaften wie etwa bei den Tiv in
Nordnigeria, wo herausragende Persdnlichkeiten von ihren agna-
tischen Verwandten durch gezielten Feldschaden materiell ge-
schwicht werden (Bohannan/Bohannan 1953, 31 ff.), oder bei den
ostafrikanischen Amba, die Reichtum und Prominenz unter Hexe-
reiverdacht stellen (Winter 1958, 147 f.). Christian Sigrist
hat in seinem Buch 'Regulierte Anarchie' eine ganze Reihe sol-
cher anti-herrschaftlicher und xenophober Bewegungen in seg-
mentdren Gesellschaften dargestellt, die sich gegen eben jene
Akkumulation von Prestige richten, die den Ubergang von egali-
tdren zu Rang-Strukturen ermbglicht (1979, 204 ff.). Es wire
falsch, aus dem Erfolg mancher dieser Bewegungen den SchluB

zu ziehen, daB die Menschen, wie Pierre Clastres annimmt, in
der primitiven Gesellschaft "Herren Uber ihre Tdtigkeit" sei-
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en, daf} sie in der Lage widren, "alle bewuliten und unbewuBten,
inneren Regungen, die das soziale Leben n#dhren, in den von der
Gesellschaft gewollten Grenzen und Richtungen zu halten"
(Clastres 1976, 187, 202); denn ganz offenkundig sind die
antiherrschaftlichen Bewegungen Ausdruck einer Heteronomie,
Reaktionen auf die faktische Unfihigkeit dieser Gesellschaf-
ten, ihre Elemente im Gleichgewicht zu halten. Richtig aber ist
an dieser Sicht zumindest, daB der Ubergang zur Rang-Gesell-
schaft kein geschichtliches Gesetz ist, dem alle segmentdren
Gesellschaften frither oder spdter mit Notwendigkeit folgen miis-
sen. Evolutiondr gesehen ist der Staat nicht das Unvermeidli-
che, sondern das Unwahrscheinliche.

3. Staat und Rangvergesellschaftung

3.1 Vorstufe: Das Héuptlingstum

Mit der Herausbildung von Rangstrukturen sind die sozialen
Voraussetzungen flir die politische Konstruktion der Gesell-
schaft gegeben. Damit ist nicht gesagt, dall es politische
Funktionen, politische Macht nicht schon auf fritheren Stufen
der gesellschaftlichen Entwicklung gegeben hdtte. Schon die
einfachsten Jiger- und Sammlergesellschaften zentrieren sich,
wie sich in Radcliffe-Browns Studie iliber die 'Andaman Islan-
ders' oder in Lévi-Strauss' Bericht uUber die silidamerikanischen
Nambikwara-Indianer nachlesen 14Bt, um einzelne Filhrerpersdn-
lichkeiten, die geradezu als 'Mittelpunkt der Bandenbildung'
fungieren: in der Nambikwara-Sprache heifit der Hiuptling
'Uilikandé', d.i. 'derjenige, der vereint'. Was diese friihen
Formen des Hduptlingstums indessen von denjenigen unterschei-
det, die auf der Basis der konischen Klanorganisation entste-
hen, ist die geringe soziale Verankerung und Institutionali-
sierung der politischen Funktion. Die Macht des Hiuptlings,
sagt Lévi-Strauss, beruht einzig auf dem persdnlichen Presti-
ge, der persdnlichen Tuchtigkeit und Fdhigkeit, Zustimmung

zu erwerben; seine Position ist weder erblich noch mit wirk-
samen Zwangsmitteln ausgestattet, die es ihm ermdglichen wiir-
den, seinen Willen auch gegen widerstrebende Gruppenmitglie-
der durchzusetzen (Lévi-Strauss 1970, 273 ff.; Radcliffe-
Brown 1922, 44 ff.; zum 'autoritdtslosen Hiuptlingstum her-
vorragender Persdnlichkeiten' auch Thurnwald 1935, 138 ff.).
Ahnlich urteilt Pierre Clastres, dem zufolge der Hiuptling im
Dienst der Gesellschaft steht und nicht umgekehrt die Gesell-
schaft im Dienste des Hduptlings (1976, 197).

DaB sich dieses Verhdltnis dennoch bei einer Reihe von Gesell-
schaften umkehrt und in die Entstehung organisierter Hiupt-
lingstimer miindet, ist weder auf die charismatischen Fidhig-
keiten einzelner Hduptlinge noch auf eine verédnderte Einstel-
lung der Gesellschaft zur Macht zurlickzufithren. Es ist die
Folge jener oben beschriebenen Hierarchisierung und Vertikali-
sierung der Sozialstruktur, die sich durch die Aktionen der
Gesellschaftsglieder, aber hinter ihrem Ricken vollzieht. Der
Umbau der Gesellschaft in einen konischen Klan bewirkt nédmlich
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nicht nur eine Privilegierung der dominierenden Lineage, er
bewirkt zugleich eine Privilegierung der von dieser Lineage
gestellten Hduptlinge gegeniiber den Hduptlingen aus rangnie-
deren Lineages und erdffnet die Moglichkeit einer Institutio-
nalisierung der Macht. Die Identifizierung der prestigereich-
sten Lineage mit den territorialen Ahnen wertet die fiihrenden
Personen dieser Lineage zu Garanten des Wohlstands der Gesamt-
heit auf, zu Personifikationen der 'imagindren Produktionsbe-
dingungen', die in den Augen der Gesellschaftsglieder unab-
dingbar fiir die soziale Reproduktion sind.

Diese Identifizierung der 'imagindren Produktionsbedingungen'
mit einer spezifischen Lineage aber hat erstens zur Folge,

daB die politische Macht ihre bis dahin vorwiegend charisma-
tische Form abstreifen und sich zum Erbcharisma bzw. zum Amts-
charisma veralltdglichen kann: d.h., um mit Max Weber zu re-
den, zu einer Herrschaftsform, die nicht mehr auf der "auRer-
alltdglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft
oder die Vorbiidlichkeit einer Person" beruht, sondern auf

der Vorstellung, daBl die vergesellschaftende Kraft des Charis-
ma eine '""Qualitdt des B 1 u t e s sel und also an der Sippe,
insbesondre den Ndchstversippten, des Trdgers, hafte" (Erb-
charisma), bzw. auf der Vorstellung, ''dal das Charisma eine
durch hierurgische Mittel seitens eines Tridgers auf andre lber-
tragbare oder erzeugbare (urspringlich: magische) Qualitidt

sei" (Amtscharisma) (WuG 124, 144). In der Tat ist, wie vor
allem Service demonstriert hat, Statusvererbung durch Primo-
genitur ein nahezu universeller Grundzug aller Hduptlingstiimer,
und ebenso die Kristallisierung der Hiuptlingsfunktion zum
Amt, das innerhalb der fiihrenden Lineage weitervererbt wird
(Service 1977, 109 ff.).

Eng damit verbunden ist zweitens die durch die konische Struk-
tur bewirkte Neuverteilung des gesellschaftlichen Mehrprodukts,
die die Machtressourcen des Zentrums kontinuierlich erhtht. An
den Hduptling der dominierenden Lineage, der als unentbehrli-
cher Vermittler zwischen der Gesellschaft und den imaginéren
Midchten erscheint, flief3t ein wachsender Teil der Giiter, die
zuvor den lokalen Ahnen geopfert worden waren; an ihn geht ein
betrdchtlicher Teil des Bodens, iliber den die Lineages gemein-
sam verfiigen, an ihn auch ein zunehmender Teil der gemein-
schaftlichen Arbeitsleistungen. Das bedeutet nicht, daf} der
Hduptling damit zum Hauptkonsumenten des gesellschaftlichen
Mehrprodukts wird, im Gegenteil: ein grofler Teil des im Zentrum
gesammelten Reichtums flieft auf dem Wege der Redistribution
(in Gestalt von Geschenken, Nothilfen, Zeremonien oder Festen)
wieder an die Produzenten zurlick (zur Bedeutung dieses &kono-
mischen Mechanismus vgl. Polanyi 1978, 77 ff.; 1979, 223 ff.).
Gleichwohl bleibt ein geniigend grofer Anteil des Mehrprodukts
zurlick, um die Prestigedifferenzen zwischen der Hiuptlings-
lineage und den iibrigen Lineages zu steigern und um die Macht-
mittel des Hduptlings zu vergrd6Bern. Mit Hilfe dieses Anteils
kann der Hiduptling seine zentrale Position im Netzwerk der
matrimonialen Allianzen ausbauen, er kann durch kultische Ver-
anstaltungen seiner Macht zusétzliche sakrale Verstidrkungen
verschaffen, er kann eine Gefolgschaft erwerben, die materiell
und statusmdfig von ihm abhéngt. Solange in der Gesellschaft
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noch starke egalitdre Impulse vorherrschen, sind die Chancen
flir die Bildung solcher dauerhaften Abhidngigkeitsverhdltnisse
gering: der 'mar' bei den Mandari im Siidsudan etwa hat nur so-
lange eine herausragende Stellung, wie er seine Gefolgsleute
mit Waffen, Nahrung und Schutz versehen kann, und bei den
Anuak verliert ein Dorfoberhaupt seine Gefolgschaft, wenn er
den Freigebigkeitserwartungen seiner Anhédnger nicht mehr
nachkommen kann (Fried 1967, 132; Sigrist 1979, 233). In einer
Rang-Gesellschaft aber bedeutet die Kontrolle der Prestige-
gliter virtuell die Kontrolle der sozialen Reproduktion, und

so wird es mdglich, daB ein Teil der Gesellschaft zunichst in
Schuldabhédngigkeit und dann in Knechtschaft und Sklaverei ge-
rdt. Aus einem primus inter pares wird der Hiuptling zum Zent-
rum eines Netzes von Abhdngigkeitsbeziehungen, das, obwohl ge-
sellschaftlich entstanden, nun seinerseits die Gesellschaft zu
formen beginnt.

Hauptlingstlimer lassen sich damit nach zwei Seiten hin
abgrenzen. Sie gehdren einerseits insofern nicht mehr zu
den 'Gesellschaften ohne Staat', als in ihnen die poli-
tische Fihrung dauerhaft ist und nicht mehr allein von
den perstnlichen Qualitdten eines Fiihrers abhingt. Die
politische Macht der Hiuptlinge ist permanente, offiziel-
le Macht, die an ein vererbliches Amt gebunden ist; ihre
Legitimitédt beruht nicht auf dem Charisma der Person, son-
dern auf dem eines Amtes und der Lineage, in der dieses
Amt vererbt wird (Service 1977, 106 ff.). Von den "Ge-
sellschaften mit Staat' andererseits unterscheidet sich
das Héuptlingstum dadurch, daB kein Gewaltmonopol und
kein ausreichend groBer Erzwingungsstab existiert, mit
dessen Hilfe die Zentralinstanz ihre Entscheidungen
durchsetzen kodnnte. Der Hiuptling ist wohl gewShnlich der
reichste Mann des Stammes oder des Dorfes, er hat den
grofBten Haushalt mit der groften Anzahl Frauen, Dienern,
Abhidngigen oder Sklaven, und nicht selten untersteht ihm
eine Gruppe von Helfern und Untergebenen, die namentlich
bei einigen Indianerstdmmen dem Hiuptling zu auBerge-
wohnlicher Machtfiille verhelfen (Steward/Faron 1959,

252 ff.; Swanton 1946, 641 ff.). Dennoch fehlt ihm die
Macht, seine Entscheidungen unter allen Umst#nden durch-
zusetzen, ja er kann hdufig nicht einmal allein entschei-
den, da er auf die Mitwirkung des Stammes oder der Alte-
sten angewiesen ist und stdndig mit der Mdglichkeit von
Revolten oder Abspaltungen zu rechnen hat (Service 1971,
150 ff.; Gluckman 1968, 168 f£f.). Man kann daher den Un-
terschied zwischen Hiuptlingstum und Staat mit Claessen
und Skalnik auf die Formel bringen, daB das erstere im
Gegensatz zum letzteren weder iiber die Macht verfiligt, Ab-
spaltungen iber einen ldngeren Zeitraum zu verhindern,
noch idber die Macht, seine Entscheidungen zu erzwingen
(Claessen/Skalnik 1978, 630, 632).

Die Analyse des Hiuptlingstums widre indessen unvollstidndig,
wenn wir neben der Struktur nicht auch die Dynamik betrachten
wiirden, die dieser Organisationsform eigentiimlich ist. H&éupt-
lingstiimer entstehen in Rang-Gesellschaften, Rang-Gesellschaf-
ten aber beruhen auf Statusrivalitdt, die, wie Goldman in sei~
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ner Studie Uber Polynesien zeigt, als dynamisierendes Element
auf die Segmentationsmuster und die innere Organisation der
Segmente einwirkt (Goldman 1970, 542 ff.). Rang-Gesellschaf-
ten befinden sich in einem permanenten Konflikt um die limi-
tierte Anzahl von Statuspositionen, die in einer Gesellschaft
erreichbar sind. Dieser Konflikt mag mehr oder weniger exten-
siv sein, er mag sich, wie Malinowski von den Trobriand-Inseln
berichtet, auf eine Behauptung des Rangs durch Zuhilfenahme
von Zauberei beschridnken (Malinowski 1961, 64) oder aber zum
offenen Krieg eskalieren, wie er zwischen H#uptlingstimern
nicht selten ist: stets geht es um die Demonstration des Pre-
stiges, um die Bestdtigung der Tatsache, dafl das 'mana' in un-
gleichen Portionen verteilt und nicht jedermann zugidnglich ist.
Prestige, 'mana' oder Charisma findet seine Bestdtigung auch in
seiner veralltdglichten Gestalt allein darin, daB es sich be-
wdhrt, dafl es seinem Trédger und dessen Anhdngern mehr Reichtum,
mehr Macht oder mehr Kriegsgliick verleiht als dem Rivalen.

Wohl ist in H&uptlingstimern, in denen das Charisma an Amt und
Lineage gekoppelt ist, dieser Bewdhrungszwang nicht mehr so
unmittelbar wie in egalitdren Gesellschaften, in denen die
Herrschaft mit bestimmten Personen steht und fdllt. Doch ist
auch die amts- und erbcharismatische Herrschaft noch immer:
charismatische Herrschaft, und fiir diese gilt die Feststellung
Webers:"Bleibt die Bewdhrung dauernd aus, zeigt sich der cha-
rismatische Begnadete von seinem Gott oder seiner magischen
oder Heldenkraft verlassen, bleibt ihm der Erfolg dauernd ver-
sagt, vor allem: br ingt seine Fidhrung
kein Wohlergehen fir die Beherrtrsch-
t e n, so hat seine charismatische Autoritidt die Chance, zu
schwinden" (WuG, 140).

Charismatische Herrschaft muBl sich also bewdhren, und sie be-
wdhrt sich, indem sie sich vergréfert. Der Hunger nach Pre-
stige setzt sich um in den Hunger nach Surplus, der Hunger
nach Surplus in den Hunger nach Arbeitskraft. Hiduptlingstimer
sind daher ihrer Natur nach expansiv. Um ihren stdndig stei-
genden Bedarf nach Arbeitskraft zu befriedigen, greifen sie
auf benachbarte Territorien Uber und suchen die Bevdlkerung in
Abhédngigkeit zu bringen oder zu versklaven. Je groBer die Zahl
der Gefolgsleute, liber die ein Hduptling verfiigt, desto groBer
seine Macht; je groBer seine Macht, desto mehr Gefolgsleute
schlieflen sich ihm an, um an seinem 'mana' zu partizipieren.
Folge dieses Mechanismus ist erstens eine rasche Bevdlkerungs-
zunahme innerhalb des Hiuptlingstums; zweitens eine territo-
riale Expansion: denn da die technische Struktur der Produk-
tion von den Verschiebungen auf politischer Ebene unberiihrt
bleibt, kann die gegebene Rate der Produktivitidt bei demogra-
phischem Wachstum nur durch eine Ausdehnung der Anbauflichen
aufrechterhalten bzw. gesteigert werden. Auf diese Weise ent-
stehen, wie Friedman und Rowlands zeigen, 'regional patterns',
in denen einzelne Machtzentren auf Kosten benachbarter Ge-
sellschaften expandieren (Friedman/Rowlands 1977, 213). Weit
davon entfernt, auf Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit zu
beruhen, wie noch Morgan annahm, griinden die Hiuptlingstiimer
vielmehr auf Unfreiheit, Ungleichheit und Rivalitdt; und die=~
se Strukturen verstdrken sich, je mehr sich die Eigengesetz-
lichkeiten der politischen Organisation gegeniiber der Verwandt-
schafts- und Produktionsorganisation durchsetzen.
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Die Durchsetzung dieser Eigengesetzlichkeiten hidngt allerdings
nicht allein von der Politik oder von den organisatorischen
Fédhigkeiten eines Hduptlings ab. Sie wird entscheidend mitbe-
stimmt durch Umweltbedingungen historischer und dkologischer
Art. In seiner gldnzenden Rekonstruktion der Entwicklung in
Nordburma zeigt Friedman, daf die Evolution von Hiuptlings-
timern durch unterschiedliche Umwelten in h&échst unterschied-
liche Richtungen gelenkt werden kann. Dort wo, wie etwa bei
den Chin- und Naga-Stdmmen, der territorialen Expansion teils
aufgrund natilirlicher Bedingungen, teils aufgrund der Existenz
der benachbarten Shan-Staaten, enge Grenzen gesetzt sind,
schldgt die Dynamik des H&duptlingstums in eine Devolution um:
die wachsende Bevdlkerungsdichte fithrt zu Landverknappung und
Bodenverschlechterung infolge von Uberausbeutung; die grofen
Domdnen, wie sie fiir die 'gumsa'-Organisation der Kachin ty-
pisch sind, verschwinden und werden durch ein kompetitiveres
Wirtschaftssystem ersetzt. Die vertikale Machtstruktur bricht
zusammen, anstelle des zentralisierten Hiuptlingstums tritt
eine 'landed aristocracy', die sich in stdndigen Kriegen und
Fehden zerfleischt und allenfalls die temporidre Dominanz ein-
zelner 'Big Men' zuldBt. Die Unmdglichkeit, die Surpluspro-
duktion {iber ein bestimmtes Niveau hinaus zu steigern, fiihrt
zur Zerstdrung der konischen Klanstruktur und zur Entstehung
eines Organisationsmusters, das prdfeudale Zige tridgt (Fried-
man 1975, 186 ff.).

Ganz anders dagegen die Entwicklung solcher Stdmme, deren Um-
welt eine Steigerung der Surplusproduktion erlaubt. Sowohl bei
jenen Kachin-Gruppen, die in die fruchtbaren Ebenen Assams
zogen, als auch bei jenen, die im nordburmanischen Tiefland
eine Produktionsintensivierung durch Bewisserungssysteme er-
reichten, festigten sich die vertikalen Machtstrukturen und
erlaubten den Aufbau eines 'conical clan-state', in dem alle
Rangpositionen durch die genealogische Beziehung zur dominie-
renden Lineage bestimmt werden. Die Steigerung des Mehrpro-
dukts erlaubt den Aufbau eines 'Stabes', einer wie immer auch
rudimentdren Blirokratie, mit deren Hilfe die Zentrale ihre An-
weisungen durchsetzen kann; sie ermdglicht zugleich die Trans-
formation der alten Stammesaristokratie in eine Schicht, die
von der Zentrale abhidngig ist. Auf allen Ebenen kann sich nun-
mehr die 'Zentrizitdt' (Polanyi) als dominierendes Organisa-
tionsprinzip durchsetzen. In Okonomischer Hinsicht wird die
Gesellschaft abhdngig von den redistributiven Leistungen der
Zentralinstanz, deren Sanktionspotential dadurch gesteigert
wird (Service 1977, 128); in rechtlicher Hinsicht werden die
gesellschaftlichen Segmente durch die Konzentration von Juris-
diktionsbefugnissen ihrer Fihigkeit zur Selbsthilfe und Selbst-
steuerung beraubt; in religi6ser Hinsicht verlieren sie durch
die Zentralisation des Kultus ihre lokale Autonomie. Der Auf-
wertung des Ahnen der dominierenden Lineage korrespondiert die
Abwertung der Ahnen aller anderen Lineages. Charisma und Pre-
stige konzentrieren sich an der Spitze der Hierarchie und er-
mbglichen die Umwandlung des Hduptlingstums in ein sakrales
Kénigtum, das sich mit einer immer dichter werdenden Aura der
Heiligkeit umgibt. Damit sind die Voraussetzungen gegeben,
deren die Herrschaft bedarf, um sich als staatliche Herrschaft
zu etablieren.
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3.2 Vollstufe: Der konische Klanstaat

Der Ubergang vom Hiuptlingstum zum Staat wird in der politi-
schen Anthropologie hdufig als absoluter Bruch charakteri-
siert. In seiner 'Ancient Society' unterscheidet z.B. Lewis

H. Morgan zwei Grundformen der sozialen Synthesis, von denen
die eine, historisch dltere, aus persénlichen, 'blutsverwandt-
schaftlichen' Bindungen zwischen den Individuen bestehe, widh-
rend die andere, historisch jlingere, sich auf Landgebiet und
Privateigentum griinde. Die erste Form bezeichnet Morgan als
'Gesellschaft' (societas), die zweite dagegen als 'Staat'
(civitas) (Morgan 1976, 6, 52). In der Einschdtzung, daf bei-
de Formen absolut unvertrdglich miteinander seien, trifft er
sich mit seinem Zeitgenossen Maine, der den Ubergang von dem
auf Blutsverwandtschaft beruhenden Gemeinwesen zu dem auf
'local contiguity' gegriindeten Staat als eine jener 'subver-
sions of feeling which we term emphatically revolutions' be-
zeichnet (Maine 1970, 124). Auch heute finden sich nicht we-
nige Ansdtze, die von einer radikalen Diskontinuitdt ausgehen.
So bemiiht Sahlins die hobbessche Unterscheidung zwischen Na-
tur- bzw. Kriegszustand und Friedenszustand, um die Differenz
zwischen 'Stamm' und 'Staat' zu beschreiben (Sahlins 1968,

5 ff.). Fried unterstellt die vollstidndige Ersetzung des Prin-
zips der Rangstaffelung durch das Prinzip der Stratifikation,
damit sich eine staatliche Organisation herausbilden kann
(Fried 1967, 185 ff.). Und Pierre Clastres spricht gar von
einer geheimnisvollen und irreversiblen 'politischen Revolu-
tion', die den primitiven Gesellschaften ein Ende gesetzt habe
(Clastres 1976, 192).

Unsere bisherigen Uberlegungen zeigen, dafl von einem derartig
scharfen Einschnitt keine Rede sein kann. Der Staat tritt der
Stammesgesellschaft nicht als etwas AuBerliches entgegen, er
knipft an die wie immer auch fliefenden Formen von Herrschaft
und Ungleichheit an, die filir Rang-Gesellschaften und Hiupt-
lingstimer kennzeichnend sind. Das Organisationsprinzip, auf
dem er aufbaut, ist alles andere als neu. Er ersetzt nicht die
'Blutsverwandtschaft' durch 'Territorialitdt', schon allein
deswegen nicht, weil die 'kinship'-Strukturen der vorstaatli-
chen Gesellschaften weder mit 'Blutsverwandtschaft' gleichzu-
setzen sind noch Territorialitdt v6llig ausschlieflen (Lowie
1949, 381; Fortes 1969, 126; Godelier 1978a, 7 ff.). Er fihrt
vielmehr die fir das Hiuptlingstum wesentliche Vertikalisie-
rung und Hierarchisierung der Verwandtschaftsbeziehungen fort
und 'politisiert' diese endgliltig. Der konische Klanstaat ist
schon ein Staat, da er Abspaltungen erfolgreich verhindern und
die Befehle der Zentralinstanz durchsetzen kann; aber er ist
gleichzeitig noch ein konischer Klan, da er das dominante ge-
sellschaftliche Verh#dltnis als Rangbeziehung zwischen Lineages
definiert, nicht als Beziehung von 'Einwohnern' zu einer un-
persdnlichen Ordnung.

Dafl der konische Klanstaat auf der Rang-Gesellschaft aufbaut,
heiflt freilich nicht, daB er diese unveridndert 14B8t. Die Kon-
zentration der Kontrollbefugnisse liber die imagindren Produk-
tionsbedingungen zieht vielmehr eine Umstrukturierung der so-
zialen Beziehungen nach sich, die wohl anfangs das dominieren-
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de Organisationsprinzip nicht tangiert, dennoch wichtige Vor-
aussetzungen fir dessen Transformation bereitstellt. Da ist zu-
nichst die neue Siedlungsstruktur, die durch die gesellschaft-
liche Aufwertung des Wohnsitzes der fiihrenden Lineage entsteht.
Fir den konischen Klanstaat typisch ist die Kombination eines
zeremoniellen Zentrums, das zumeist mit der Kultstidtte der do-
minierenden Lineage identisch ist, mit einer Reihe von Dérfern
oder kleineren Agglomerationen in der niheren Umgebung, die
mit dem Zentrum durch ein dichtes Netz von Heiratsbeziehungen
verbunden sind. Die kontinuierliche Versorgung mit Glitern und
Arbeitsleistungen aus dem Hinterland ermdglicht im Zentrum
eine Vertiefung der Arbeitsteilung und eine Spezialisierung
von Bevdlkerungsgruppen auf handwerkliche Tdtigkeiten, die der
Herstellung von Prestigegilitern dienen. Sie erméglicht den Aus-
bau der zentralen Kultstidtten zu groéBeren Tempelanlagen und
die Ausdifferenzierung eines eigens auf die Durchfiihrung der
Zeremonien und Riten spezialisierten Personals. Und sie ermdg-
licht ferner die Aufnahme {iberregionaler Austauschbeziehungen
mit anderen konischen Klanstaaten, die sich zundchst auf Pre-
stigegliter beschridnken, bald aber auch, wie im rohstoffarmen
Mesopotamien, auf wichtige Stoffe wie Metalle, Holz oder Stei-
ne erstrecken. Archdologische Funde wie etwa die Gold- und
Silberschitze in den bronzezeitlichen Flirstengrdbern von Alaga
Hiytk in Anatolien belegen sowohl die Intensitdt des iiberre-
gionalen Handels als auch den enormen Reichtum, der sich an
den Spitzen der gesellschaftlichen Hierarchie zu sammeln be-
ginnt - (Hrouda 1971, 137 ff.).

Eine weitere Folge der Zentralisierung ist die Verstdrkung der
Kohdsion innerhalb der fiihrenden Lineages. Wdhrend die alte
Stammesaristokratie noch einen vergleichsweise geringen Verge-
sellschaftungsgrad aufweist und ihren Rang primidr lokalen Me-
chanismen der Prestigeakkumulation verdankt, beruht die Stel-
lung des Adels im konischen Klanstaat auf der genealogischen
Beziehung zur koniglichen Lineage. Der Adel ist, was er ist,
nicht mehr aufgrund seines autogenen Charisma, sondern auf-
grund seiner Partizipation am koniglichen Charisma; seine Funk-
tionen sind nicht mehr umfassender Natur, sondern bestimmt
durch ein libergreifendes Muster ritueller und administrativer
Arbeitsteilung, das jedem Segment eine spezifische Funktion
zuweist. Die Aristokratie riickt gleichsam aus ihrem lokalen
Bezugssystem heraus und wird Teil eines grofleren Nexus, der
sich durch Endogamie zusehends nach unten abschottet. Auf die-
se Weise wird der Gegensatz zwischen den einzelnen gesell-
schaftlichen Segmenten auf der Ebene der filihrenden Lineages
verringert, widhrend sich gleichzeitig der Gegensatz zwischen
den Produzenten und denjenigen, die die Kontrolle iiber die
imagindren Produktionsbedingungen innehaben, vertieft. Der ko-
nische Klanstaat ist ein Allianzsystem, das sich aus dem Zu-
sammenschluf aller adligen Lineages zu einer segmentdren Hier-
archie ergibt, an deren Spitze der vergdttlichte Ahne der ko-
niglichen Lineage steht.

Die Beziehungen innerhalb dieses Allianzsystems sind primir
durch Status, Rang und rituelle Funktionen bestimmt: es ist,
wie im Hiuptlingstum, die Kontrolle der imagindren und nicht
die der tatsidchlichen materiellen Produktionsbedingungen, aus
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der die segmentire Hierarchie entspringt. Gleichwohl haben die-
se religidsen und politischen Beziehungen auch eine Skonomische
Dimension, da sie den gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der
Natur und die Verteilung des Mehrprodukts regulieren. Obwohl
die im engeren Sinne O6konomische Funktion des sakralen Herr-
schers auf dieser Stufe relativ gering ist - Aufbau und Un-
terhaltung des Bewdsserungssystems z.B. sind weitgehend Ange-
legenheit der Dorfgemeinschaften - erhdlt er doch fur die
Durchfithrung des jdhrlichen Zyklus der den Produktionsprozef
begleitenden Zeremonien einen so groflen Anteil am Mehrprodukt,
daBl er den Statusabstand zu den Ubrigen Lineages vergrdRern
kann; dariber hinaus verfligt er iiber eigene Domidnen, die durch
Sklavenarbeit und durch Arbeitsleistungen der Dorfgemeinschaf-
ten bewirtschaftet werden. Die oft iliber Heiratsallianzen mit
der kodniglichen Lineage verbundenen lokalen Hiuptlinge haben
nunmehr eine ihrer wichtigsten Aufgaben in der Versorgung des
kéniglichen Haushaltes mit Geschenken, Tributen und Arbeits-
krdften, obwohl auch hier auf dem Wege der Redistribution ein
Teil des Mehrprodukts wieder an die Produzenten zurilckfliefit.
Immerhin sind die Prdrogativen der Zentralinstanz so grof}, daf
Friedman und Rowlands den konischen Klanstaat in Analogie zu
Marx' Begriff der 'asiatischen Produktionsweise' auch als
'asiatischen Staat' bezeichnen, um die Okonomische Funktion
herauszustellen, die aus der Kontrolle der imaginidren Produk-
tionsbedingungen entspringt. Da dieser Begriff jedoch Assoz-
iationen zu dem von Marx verwendeten Konzept des 'asiatischen
Despotismus' weckt, das sich auf umfangs- und bevdlkerungs-
mdlig erheblich grdfere Konfigurationen bezieht, scheint es
mir sinnvoller, am Begriff des konischen Klanstaates festzu-
halten, der sich erstens auf erheblich kleinere Systeme be-
zieht und zweitens die ungliickliche Koppelung eines allgemei-
nen Typus mit einer besonderen geographischen Region vermei-
det (Friedman/Rowlands 1977, 220).

Das wohl beste Beispiel fiir einen konischen Klanstaat, das im
Gegensatz zu den meisten anderen von Friedman und Rowlands an-
gefithrten Beispielen durch schriftliche Quellen gesichert ist,
findet sich in China (3). Hier vollzieht sich im 18. Jh. v.
Chr. in den fruchtbaren und leicht zu bebauenden L&febenen am
Mittellauf des Hoang-Ho der Ubergang von einer neolithischen
Dorfkultur zur stddtischen Zivilisation, die sich um die Wohn-
sitze der Shang-Dynastie (ca. 1750 - 1100) kristallisiert.
Diese Zivilisation ist nicht die erste und nicht die einzige
im archaischen China. Ihr voraus und zeitweise parallel exi-
stiert die legenddre Hsia-Dynastie, die von 2200 bis zum 1. Jh.
datiert wird; und zeitweise parallel liegt auch die Dynastie
der westlichen Chou (ab 1400), tiber die im ndchsten Abschnitt
zu sprechen sein wird. Die Beziehungen zwischen diesen drei
Dynastien, schreibt Chang, seien keineswegs auf ein zeitli-
ches Nacheinander zu reduzieren. Alle drei hitten vielmehr

(3) Als weitere Beispiele fir konische Klanstaaten flhren Friedman und
Rowlands u.a. Hawaii zur Zeit der Ankunft von Cook, das olmekische
Zentrum von San Lorenzo um 1200 v. Chr. sowie die mesopotamischen
Stdtten von Eridu, Uruk und Kisch w&hrend der Obed-4 Periocde an:
vgl. Friedman/Rowlands 1977, 230, 222 ff., 251 f., 256.
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Staaten gebildet, die lidngere Zeit nebeneinander existierten
(Chang 1980, 350). Da wir lber die #lteste der drei Dynastien
jedoch nur sehr spédrliche Informationen haben, wollen wir uns
hier auf die Shang-Dynastie konzentrieren.

Uberreste von Shang-Stiddten wie An-Yang und Cheng-Chou lassen
auf eine hochentwickelte Kultur schlieBen, die sich durch meh-
rere Merkmale von den neolithischen Yangshao- und Lungshan-
Kulturen unterscheidet. Wihrend im Bereich der Nahrungsmittel-
produktion kaum nennenswerte Fortschritte zu verzeichnen sind,
kommt es zu einem ''quantum jump of the highest order in the
quality of life for the elite'" (Chang 1976, 56). Wir finden
eine hochentwickelte Bronzemetallurgie, Steinmetzarbeiten,
reich ausgestattete Grabkammern, Streitwagen, Vorformen von
Geld (Kaurimuscheln) und vor allem: zeremonielle Zentren, kul-
tische Geb#dude und Palidste sowie Stadtmauern, zu deren Erbau-
ung Arbeitskrdfte in breitem Maflstab rekrutiert worden sein
miissen: fir die etwa 7200 Meter lange Mauer der Shang-Metro-
pole in der Ndhe von Cheng-Chou haben Experten einen Arbeits-
aufwand von zehntausend Arbeitern iiber 18 Jahre hindurch er-
rechnet (Chang 1968, 236, 205).

Von den #dlteren neolithischen Kulturen unterscheidet sich die
Shang-Kultur vornehmlich dadurch, daB Einzelddrfer unter re-
ligidsen, politischen und Skonomischen Gesichtspunkten zu
einem Netzwerk zusammengeschlossen wurden. Die meisten Aus-
grabungen zeigen ein identisches Siedlungsmuster mit einem
zeremoniellen und administrativen Zentrum, in dem die Mitglie-
der der koniglichen Lineage gewohnt haben, und eine Periphe-
rie aus zahlreichen D6rfern und Vorstiddten, in denen Bauern
und Handwerker lebten. Das verbindende Element, so vermuten
Autoren wie Chang, Wheatley und Gernet, scheint eine konische
Klanstruktur gewesen zu sein, die zwar die verschiedenen Einhei-
ten liber Verwandtschaftsbeziehungen zusammenschlofi, zugleich
aber mit unterschiedlichen politischen, religidsen und wirt-
schaftlichen Befugnissen ausstattete (Chang 1968, 244; Wheat-
ley 1971, 53; Gernet 1979, 50).

Herrschende Gruppe war der Tzu-Klan, dessen Spitze von der
kdniglichen Lineage gebildet wurde (wang tsu). Diese wiederum
teilte sich in zehn Segmente, die sowohl politische als auch
religidse Funktionen hatten und nach Ringen gestaffelt waren
(Chang 1980, 180). Keightley hebt hervor, dafl die Konige ihre
herausragende Rolle der besonderen Nihe verdankten, in der
sich ihre Ahnen zu 'Ti' befanden, einer Gottheit, von der zwar
nicht bekannt ist, ob sie der mythische oder reale Ahne der
kéniglichen Dynastie war, die aber gleichwohl 'at the apex

of the generational hierarchy' stand:

""Shang religion was inextricably involved in the genesis
and legitimation of the Shang state. It was believed
that Ti, the high god, conferred fruitful harvest and
divine assistance in battle, that the king's ancestors
were able to intercede with Ti, and that the king could
communicate with his ancestors. Worship of the Shang
ancestors, therefore, provided powerful psychological
and ideological support for the political dominance of
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the Shang kings. The king's ability to determine through
divination, and influence through prayer and sacrifice,
the will of the ancestral spirits legitimized the con-
centration of political power in his person' (Keightley
1978, 212 f.; zur Rolle der Religion auch Gernet 1979,
50 f.; Chang 1971).

Dem Koénig zur Seite stand ein Stab von Beratern und Helfern, die
hidufig aus den vornehmsten Lineages stammten. Daneben gab es mi-
litdrische, religidse und zivile Spezialisten, die Aufgaben wie
Ausdeutung der Orakel, Beaufsichtigung der Leibwache, Durchfiith-
rung von Riten etc. besorgten. Diejenigen Siedlungen, die nicht
unter der direkten Aufsicht des Konigs standen, wurden von Ad-
ligen verwaltet, die vom Konig eingesetzt oder vielmehr in ih-
rer Stellung bestdtigt wurden, da, wie Granet bemerkt, die Ver-
teilung von Apanagen erst zu einem spidteren Zeitpunkt {iblich
wurde (Granet 1952, 112). Als Mitgliedern der herrschenden
Schicht standen ihnen bestimmte Nutzungsrechte und ein Anteil

an den Arbeitsleistungen der unteren Ridnge zu; gleichzeitig hat-
ten sie dafiir zu sorgen, daf das Zentrum mit landwirtschaftli-
chen Produkten, Prestigeglitern und Arbeitskridften versorgt wur-
de (Chang 1980, 235 ff.).

Am FuBe der sozialen Pyramide finden wir, wie {iberall im koni-
schen Klanstaat, die grofle Masse der Bauern und Handwerker, die
teils in D6rfern, teils in unmittelbarer Nidhe der Zentren leb-
ten und die unterste Stufe der Ramage-Organisation bildeten
(Chang 1980, 227). Sie hatten kein privates Eigentum, doch waren
sie auch keine Sklaven, die sich im persénlichen Besitz der
groflen Adligen befanden. Obwohl sie Abgaben entrichteten und
Arbeits- und Militdrdienste erbrachten (und allerdings, wenn

sie gefangen wurden, zu Sklaven gemacht werden konnten), waren
sie mit ihren Herren doch durch das Band der Verwandtschaft ver-
bunden, so daR ihre Mehrarbeit als Arbeit filir die Gemeinschaft
erschien, als gesellschaftlich notwendige Arbeit fiir den Klan,
dessen Spitze sie als Wahrer ihrer religidsen und sozialen In-
teressen ansahen (Lorenz 1977, 21; Thilo 1973, 64 f.). Diese
Klanorganisation, die der Verselbstidndigung von Privatinteres-
sen einen wirksamen Riegel vorschob, sollte die Shang-Dynastie
noch tiber ein halbes Jahrtausend iberdauern.

3.3 Schwundstufe: Prestigegiliter-Systeme

Der konische Klanstaat ist, wie auch das Héuptlingstum, seiner
Natur nach expansiv. Er muB es sein, denn zum einen bewirken
der Ausbau eines komplexen Redistributionssystems, die Vertie-
fung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die Erweiterung
des Austauschs eine Lockerung der adaptiven Mechanismen, die
den BevOlkerungszuwachs in angemessenen Grenzen halten: insbe-
sondere in unmittelbarer Nachbarschaft des Zentrums nimmt die
Bevolkerung rasch zu und macht eine Steigerung der Produktion
teils durch Intensivierung, teils durch territoriale Expansion
unabdingbar. Zum andern erzwingt auch die politische Struktur
des konischen Klanstaates eine Ausdehnung. Am kdniglichen Hof
sammeln sich verdiente Wirdentridger, die fir ihre Leistungen
mit Pfriinden oder Naturaldeputaten belohnt zu werden erwarten;
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daneben gibt es wichtige Biindnispartner, deren Loyalitdt ge-
sichert werden muf3; und last not least eine wachsende Zahl ko-
niglicher Prinzen und anderer Mitglieder des koniglichen Haus-
halts, die zwar von der Erbfolge ausgeschlossen sind, gleich-
wohl eine ihrem Status entsprechende Ausstattung verlangen.

Um alle diese Anspriiche zu befriedigen, beglinstigt das Zentrum
die Bildung kleinerer Subzentren, mit denen die adligen Anwir-
ter férmlich 'belehnt' werden (4). Die Subzentren ihrerseits
werden zu Kristallisationspunkten, um die sich neue Dorfer und
Siedlungen bilden, die nach einer gewissen Zeit ebenfalls zu
Ausgangspunkten einer neuen Expansionsbewegung werden.

Diese zugleich demographische, territoriale und politische Aus-
dehnung hat nun allerdings eine Reihe von Implikationen, die
schon bald das Herrschaftsgeflige des konischen Klanstaates un-
tergraben und entweder eine Devolution in Richtung auf die Stu-
fe des Hiuptlingstums oder eine Evolution in Richtung auf den
urbanen Territorialstaat einleiten. Die Herausbildung von Sub-
zentren, die zum Sitz von Nebenlinien des Kdnigshauses oder
bedeutender Mitglieder des Adels werden, hat zur Folge, daf

der Rang innerhalb der Hierarchie nicht mehr ausschlieflich
durch die Beziehungen zur herrschenden Patrilinie determiniert
wird. Die Heiratsallianzen, die zum Zweck der Festigung der
politischen Loyalitédt zwischen dem K6nigshaus und Adelsfami-
lien in den Subzentren geschlossen werden, lassen matriline-
are Bindungen zwischen den Kénigssdhnen und den Verwandtschafts-
gruppen ihrer Miitter entstehen, die bei den Auseinandersetzun-
gen um die Thronfolge zunehmend an Bedeutung gewinnen; der ko-
nigliche Nachwuchs staffelt sich nach dem Rang der Mitter, da
der konigliche Haushalt gewdhnlich polygam strukturiert ist

und sich allein durch den Bezug auf die Vaterschaft keine Rang-
ordnung herstellen 148t; der Status eines Prinzen hingt daher
ebensosehr vom Rang seines Vaters wie dem seiner Mutter ab, so
dafl mindestens zwei Linien statusbestimmend sind.

Wo aber matrilineare und patrilineare Beziehungen als fast oder
vollstdndig gleichwertig angesehen werden, entsteht ein Dualis-
mus in der herrschenden Elite, der sehr rasch institutionelle
Formen annehmen kann - etwa, indem den herausragenden Mitglie-
dern der Matrilinie wichtige Positionen im Herrschafts- und
Verwaltungsapparat eingerdumt werden. Friedman und Rowlands
vertreten sogar die Auffassung, daf die fiir die Aufldsungs-
phase von konischen Klanstaaten typische Differenzierung zwi-
schen religitsen und politischen Funktionen und Amtern inner-
halb des theokratischen Apparats letztlich auf diese Bilinea-
ritdt der Rangbestimmung zuriickzufithren ist (Friedman/Row-
lands 1977, 227).

(4) Obwohl diese Praxis augenscheinlich 'feudale' Zige tragt und, wie z.B.
im Falle Chinas, h&ufig als Indiz flUr die Existenz eines chinesischen
Feudalismus gewertet wird (Granet 1952), wird der Begriff 'Feuda-
lismus' hier bewuBt vermieden. Es erscheint mir sinnvoll, den Be-
griff allein jenen Formen der Herrschaft vorzubehalten, die im
Weberschen Sinne 'patrimonial' sind, damit aber ein anderes ge-
sellscheftliches Organisationsprinzip voraussetzen, als es fir
die Rang-Gesellschaft typisch ist: vgl. weiter unten, S. 204 f.
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Charakteristisch fiir die Aufldésungsphase des konischen Klan-
staates ist indessen nicht nur die Bilinearitidt, sondern eine
Tendenz zur Abl&dsung der Rangbestimmung von genealogischen
Strukturen lberhaupt. Die Aquivalenz patri- und matrilinearer
Abstammungsrechnung erzeugt eine Ambiguitédt und Unsicherheit
in der Statusfestlegung, die dazu fihrt, daf Rang und Prestige,
anstatt sich gleichsam von selbst zu ergeben, zunehmend als
Ergebnis eines Wettkampfes angesehen werden, bei dem die Ver-
fligung lber Prestigegliter eine entscheidende Rolle spielt.
Wihrend der Besitz derartiger Gliter urspriinglich nur ein dufle-
res Zeichen dafilir ist, dafl der Herrscher in der Gunst der Got-
ter steht und Wohlstand und Fruchtbarkeit des Landes erfolg-
reich sichert, werden sie jetzt zu einem gerade von den Herr-
schern selbst immer hidufiger eingesetzten Mittel, um Rangpo-
sitionen festzulegen und Allianzen zu stidrken. Um die politi-
sche und dkonomische Loyalitdt der grofen Adelsgeschlechter in
den Subzentren zu sichern, koppeln die Herrscher die Vergabe
von Lehen und Amtern mit bestimmten Geschenken, die kultische
und zeremonielle Bedeutung haben und z.B. fiir Rituale, 6ffent-
liche Feste oder Begridbnisse unentbehrlich sind. Zugleich set-
zen sie grofle Anstrengungen daran, die Herstellung dieser Pro-
dukte im Zentrum zu konzentrieren, um die Subzentren dadurch
von sich abhidngig zu machen. Auf diese Weise entsteht eine re-
ziproke Beziehung zwischen dem kdniglichen Zentrum und peri-
pheren Aristokratien, bei der die letzteren im Austausch fir
die Produkte ihrer Region mit Luxus- und Prestigegilitern ver-
sorgt werden, die sie ihrerseits dazu verwenden, um Kontrolle
iiber ihre Untervasallen auszuiliben. Das Zentrum selbst erfihrt
dadurch eine Aufwertung, daf sich nun auch Handwerker und Kauf-
leute in unmittelbarer Ndhe von Hof und Tempel ansiedeln (Fried-
man/Rowlands 1977, 224 ff.).

Die Herausbildung eines Prestigegliter-Systems, in dem Status
nicht mehr primdr durch die genealogische Struktur festgelegt,
sondern eine Funktion der Verfiigung liber Prestigegiiter ist,
bewirkt eine tiefgreifende Mobilisierung der Verhdltnisse. Zu
den wichtigsten Folgen z#hlt die bereits angesprochene Aus-
differenzierung sdkularer Rollen innerhalb des theokratischen
Apparats und eine allmdhliche Verlagerung der Machtbasis von
der Kontrolle der imagindren Produktionsbedingungen zur Kon-
trolle der Prestigegliter. Der theokratische Apparat spaltet
sich gleichsam in zwei H#lften, von denen die eine die hoch-
ste religidse Macht repridsentiert, wdhrend die andere sich mit
der Herstellung, Verwaltung und Zirkulation der Prestigegiiter
befalt und daraus wachsenden Einfluf bezieht (Friedman/Row-
lands 1977, 226). Um Arbeitskrdfte zu rekrutieren und Rohstof-
fe zu sichern, werden die AuBenbeziehungen des Staates inten-
siviert; der Fernhandel gewinnt an Bedeutung, diplomatische
Beziehungen zu anderen Staaten werden gekniipft, Sklavenjagden
und Expeditionen an der Peripherie veranstaltet. Die Konkur-
renz um wichtige Materialien und um die Kontrolle von Handels-
routen fithrt zu kriegerischen Verwicklungen und zu einem Macht-
gewinn der mit den militdrischen Operationen betrauten Heer-
fiihrer und Kdénige. Noch ist es vor allem der 'Kampf um Aner-
kennung' (Hegel), der den nunmehr endemisch werdenden Kon-
flikten zugrundeliegt, nicht das Streben nach privater Appro-
priation der strategischen Ressourcen. Zugleich aber erdffnet
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dieser 'Kampf um Anerkennung' eine zentrifugale Tendenz, un-
ter deren Einwirkung die Rang-Gesellschaft schlieflich aus-
einanderbricht. Ich mdchte dies im folgenden zun&dchst am Bei-
spiel der klassischen Maya-Zivilisation in Mittelamerika de-
monstrieren und anschlieBend die Entwicklung in China weiter-
verfolgen.

3.3.1 Die Maya

Im Unterschied zu China haben wir es bei der Maya-Zivilisa-
tion nicht mit einem konischen Klanstaat und daraus hervor-
gehendem Prestigegliter-System zu tun, sondern mit mehreren
autonomen Staaten, dhnlich etwa wie in Mesopotamien. Diese
Staaten entstehen zwischen 300 und 900 n.Chr. im Tiefland von
Peten und Yucatan, einem Gebiet, das zum gréBten Teil aus
tiefliegendem Kalksteinland besteht, zwischen 30 und 180 Me-
ter {iber dem Meeresspiegel liegt, von Stmpfen durchzogen und
von Tropenwald bedeckt ist. Eine Bewirtschaftung ist hier nur
mittels Brandrodungsfeldbau mit langer regenerativer Brache
moglich, doch haben neuere Untersuchungen die These vom be-
grenzten Nahrungsspielraum der Maya dahingehend korrigiert,
daB einige Regionen, namentlich in der Kernzone um Tikal und
Uaxactun, eine auBerordentlich hohe Fruchtbarkeit aufwiesen
(Sanders 1973, 1977); daB ferner das landesiibliche Milpa-Sy-
stem (Anbau von Mais und Bohnen) durch zahlreiche andere Frich-
te wie Yucca, Kakao, Ramdn-Niisse, SiliBkartoffeln etc. erginzt
wurde; und daB man dem Problem der Bodenerosion mit der Anla-
ge eines komplexen Terrassensystems begegnete (Turner 1979).

Die Bauern lebten zumeist verstreut in der Ndhe ihrer Felder
in kleinen, gehdftartigen Anwesen, widhrend der Adel in den
Zentren in unmittelbarer Nachbarschaft der Tempel siedelte,
von denen vermutet wird, daB sie der Ahnenverehrung gewidmet
waren (Adams 1977a, 156). Coe meint, daB die Tempelpyramiden
als 'lineage mountains' funktionierten, als "focus of a cult
dedicated to the royal patrilineage of which the man honored
by the monument became the ancestral deity" (Coe 1965, 110 f.).
Die Verwandtschaftsorganisation scheint zundchst patrilinear
gewesen zu sein, obwohl fiir die Maya der postklassischen Zeit
auch eine matrilineare Abstammungsrechnung belegt ist (Coe
1977, 174 £.). Die Bevdlkerungszahl filir das gesamte Maya-Ge-
biet wird in neueren Arbeiten auf ca. 5 Millionen geschidtzt
(Willey/Shimkin 1973, 491).

Obwohl die Maya-Kultur zweifelsohne eine autochthone Erschei-
nung darstellt, deren Wurzeln, wie erst jlingste Ausgrabungen
in Belize dargetan haben, bis weit in das friihe Formativum
zuriickreichen (2000 - 800 v.Chr.) (Hammond 1977a), ist ihre
Entwicklung doch von Anfang an durch mehr oder weniger in-
tensive Kontakte zu anderen mesoamerikanischen Zivilisationen
bestimmt. Belegt sind Einfliisse aus der frithen prédklassischen
Barra- und Ocos-Kultur im stidlichen Chiapas (Lowe 1977); aus
dem olmekischen Bereich (Coe 1977a); aus Izapa in Guatemala
(Quirarte 1977); und aus Teotihuacan, dessen Beziehung zu den
Tiefland-Maya lber Kaminaljuyu im Hochland von Guatemala ver-
mittelt gewesen zu sein scheint (Willey 1977a, 1977b).
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Die Rolle von Teotihuacan, die wir im nichsten Abschnitt ge-
nauer behandeln werden, scheint fir die Maya in doppelter Hin-
sicht bedeutsam gewesen zu sein. Nachdem sich etwa zwischen
250 und 100 v.Chr., mdglicherweise auch schon frither, im Ge-
biet von Tikal und Uaxactun zeremonielle Zentren gebildet hat-
ten, die dem Modell des konischen Klanstaates entsprochen ha-
ben diirften (Culbert 1977; Webb 1973 iiber die Bedeutung der
Kinship-Organisation in der Frithphase der Maya-Zivilisation),
kommt es im 5. Jh. n.Chr. durch die Verdichtung der Handels-
beziehungen mit Teotihuacan/Kaminaljuyu zu einer enormen Ver-
gréfBerung dieser Zentren. Nach neueren Schitzungen erreicht
die Bevolkerung von Tikal um 550 die Zahl von 39.000, was
einer Bevdlkerungsdichte von sechs- bis siebenhundert Perso-
nen pro km2 entspricht (Haviland 1970, 193). Auf etwa 15 km?Z
finden sich ca. 3.000 Bauten, von kleinen palmblattgedeckten
Hiusern iiber massive einstdckige 'Palidste' bis zu den sechs
Tempelpyramiden, deren grofte iliber 70 Meter hoch ist (Coe 1977,
110 f£f.). Ein ausgebautes System der Wasserversorgung, Wohn-
stdtten fir Handwerker, die Existenz von Grenzbefestigungen

in Gestalt von Mauern und Erdwidllen belegen, daB Tikal keines-
wegs, wie man lange angenommen hat, lediglich ein zeremoniel-
les Zentrum war, sondern durchaus den Charakter einer Wohn-
stadt trug (Haviland 1970, 193; Willey/Shimkin 1973, 480).
Tikal, so Rathje, bildete ein bedeutendes Produktions- und Um-
verteilungszentrum, das im Austausch gegen Kultparaphernalien
und Prestigegliter Produkte aus dem Umland empfing, die dann
mit Teotihuacan/Kaminaljuyu gegen unentbehrliche Ressourcen
wie Salz, Obsidian und Metates getauscht wurden (Rathje 1973,
440; 1977, 380).

Mindestens ebenso bedeutsam wie die Verbindung mit Teotihuacan
ist jedoch das Ende dieser Verbindung fiir die klassische Maya-
Kultur. Als die mexikanische Metropole im 6. Jh. ihren Nieder-
gang erlebt, bedeutet dies zun#chst auch eine Schwichung der
Mayastddte im Peten. Zwischen 534 und 593 kommt in Tikal,
Uaxactun und anderen Orten der Bau von Stelen, auf denen sich
die herrschenden Lineages verewigten, nahezu v6llig zum Er-
liegen, ebenso der Bau zeremonieller Anlagen (Willey 1974,

417 £.)}; Vermutungen gehen dahin, daf auch eine Abwanderung
der Bevdlkerung in begrenztem Umfang in die Gebiete der soge-
nannten 'buffer zone' stattgefunden hat, die in gréBerer geo-
graphischer Nihe zum Hochland liegen, liber glinstigere Trans-
portmdoglichkeiten verfiigen sowie, bedingt durch gréBere Oko-
logische Vielfalt, lber eine groRere Zahl von Produkten (Rathje
1971; 1973, 408 ff.). Zwar gelingt es den Zentren in der 'core
area' teils durch militdrische Gewalt, teils durch matrimoni-
ale Allianzen (d.h. durch den Austausch von hochrangigen Frau-
en gegen politische Loyalitdt und materielle Ressourcen) ihre
dominierende Position wiederzugewinnen und sogar in eine Pha-
se der Expansion einzutreten, die sich an vielen Erscheinun-
gen wie etwa der Ausbreitung des Stelenkults, der Griindung
neuer Kultzentren und einem Wetteifer in der Bautdtigkeit ab-
lesen 14Bt (Rathje/Molloy 1974; Willey/Shimkin 1973, 460). Im
Zuge dieser Expansion aber verstédrken sich die zentrifugalen
Tendenzen des Prestigegliter-Systems. Zahlreiche Anzeichen
sprechen dafiir, daf sich im 7. und 8. Jh., trotz der kultu-
rellen Bliite, die die Maya in dieser Phase erleben, der Dua-
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lismus innerhalb des theokratischen Herrschaftsapparats ver-
stdrkt, da den militdrischen Fihrern eine immer wichtiger wer-
dende Rolle zuf&dllt: Webster spricht sogar von einer 'mili-
taristischen Phase', die die Maya-Kultur in dieser Zeit durch-
lebt (Webster 1977). Die Auseinandersetzungen zwischen den ver-
schiedenen Zentren nehmen zu. Im 7. Jh. vollzieht sich der Auf-
stieg peripherer Stddte wie Palenque, Piedras Negras und Copan
sowie Coba, Uxmal und Chichen Itza im nérdlichen Yucatan (Pasz-
tory 1978a, 17 f.); gleichzeitig verlagert sich der Schwer-
punkt des intermesoamerikanischen Handels im Gefolge des Nie-
dergangs von Teotihuacan auf die sogenannten 'peripheral coast-
al lowlands' mit Zentren wie Veracruz am Atlantik und Cotzumal-
huapa an der guatemaltekischen Pazifikkiiste (Parsons 1978), so
dal die alten Mayazentren auch von hier aus unter Druck gera-
ten.

Die starke Abhédngigkeit von Nahrungsmittel- und Rohstoffzufuh-
ren hat eine heftige Konkurrenz zur Folge, die h#ufig in krie-
gerischer Form ausgetragen wird. Zwar waren schon die friihen
Mayastaaten keineswegs jene friedfertigen Theokratien, als die
sie in der populdrwissenschaftlichen Literatur gerne prisen-
tiert werden: Krieg, so hat Webster gezeigt, spielte schon in
der Prédklassik eine nicht zu unterschitzende Rolle (Webster
1977). In der spdten Klassik indes, besonders im 8. Jh., meh-
ren sich die Indizien fiir militdrische Auseinandersetzungen,
wie dies etwa aus den Wandmalereien von Bonampak hervorgeht
oder aus den zahlreichen Stelen, die siegreiche Herrscher und
Unterworfene zeigen, die beide klar als Maya zu identifizie-
ren sind (Willey/Shimkin 1973, 485).

Auch in der Siedlungsstruktur zeichnen sich Verdnderungen ab,
die auf den Beginn einer zentripetalen Bewegung, auf die Her-
ausbildung hegemonialer Zentren und damit auf den Ubergang zu
territorialstaatlichen Strukturen deuten. Marcus hat in einer
epigraphisch-ikonographischen Untersuchung die These entwik-
kelt, daB sich im 7. und 8. Jh. vier regionale Hauptstiddte
(Copan, Tikal, Calakmul (?) und Palenque) herausbilden, die
untereinander durch militdrische und kooperative Allianzen
verbunden sind, '"in which equal members represented their
regions and communicated with centers of equal rank" (Marcus
1976, 192). Puleston hat in der Region von Tikal nachweisen
kénnen, daf eine Siedlungsbewegung aus der Peripherie in Rich-
tung Zentrum stattgefunden hat (Puleston 1974). Gleichzeitig
werden Befestigungsanlagen gebaut und neue Siedlungen vor-
zugsweise an Pldtzen angelegt, die leicht zu verteidigen sind.
Es konnte durchaus sein, meint Hammond, 'that the collapse of
classic civilization, whatever its direct cause, interrupted
the emergence of even larger political entities in the Central
Areas, based on more widely-spaced giant centres such as Tikal
and E1 Mirador, as the political evolution of the Maya over-
balanced on too narrow a socio-economic base'" (Hammond 1974a,
331).

Uber die Griunde, weshalb dieser Ubergang nicht stattfand
und die Maya-Zivilisation zusammen mit ihrem- Prestige-
gliter-System kollabierte, miissen hier wenige Andeutun-
gen geniligen. Nach Ansicht der meisten Maya-Forscher
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scheint eine Kombination innerer und duBerer Faktoren
verantwortlich gewesen zu sein. Willey und Shimkin, die
die Ergebnisse eines internationalen Symposions liber den
'Classic Maya Collapse' zusammenfassen, nennen als in-
terne Griinde das Uberproportionale Anwachsen der Bevodl-
kerung in den Zentren und die damit verbundene Abhingig-
keit vom Handel; den Niedergang der Arbeitsproduktivi-
tdt und den Druck auf die natilirlichen Ressourcen, die
beide zu zunehmenden Auseinandersetzungen zwischen den
Zentren gefithrt hidtten. Als externe Griinde nennen sie
die Verlagerung der Handelswege und die daraus resultie-
rende Gefdhrdung der Versorgung der Bevdlkerung (Willey/
Shimkin 1973, 491; vgl. Culbert 1977a, 524 ff.; Sharer
1977, 532 ff.). Zu dieser Liste fugt Gifford die tief-
greifende Erschiitterung der Legitimationsmuster hinzu,
auf denen der Herrschaftsapparat 'aufsaf'. Wenngleich
Gifford den tatsdchlichen Grad der politisch-wirtschaft-
lichen Integration der Maya-Staaten auch und gerade durch
militdrische und administrative Mittel zu niedrig an-
setzt, so wird man ihm doch in der Einschitzung zustim-
men miissen, daf die Abruptheit und Radikalitdt, mit der
sich die Aufldsung der Maya-Zivilisation gegen Ende des
8. Jhs. vollzog, letztlich nur aus dem vollstdndigen
Prestigeverlust zu erkldren ist, den die herrschenden
Schichten erlebten: ein Verlust, der zur '"disintegration
of the civilization by virtue of the severance of the
village homeland world from the ceremonial centre world"
fihrte. "The many unfavourable dimensions coalescing to-
gether could have made it appear to Maya minds on all
levels of society that the leaders had lost their touch
with the gods ... The ceremonial centre populations had
worked for the ability of a Great One to communicate
with the gods, but the Great Ones had lost their voices.
The wondrous belief bond - the civilization that was
motivated by an idea that among them there were Great
Ones who could speak to the gods - was gone. The struc-
ture crumbled that once sustained a communication system
underpinned during the Early Classic by an absolute
faith in the need for man to talk with the gods" (Gif-
ford 1974, 95).

3.3.2 China unter den westlichen Chou

Zentrifugale Tendenzen zeichnen sich bereits in der Spédtphase
der Shang-Dynastie ab, die seit dem 13. Jh. als Yin-Dynastie
in einer Stadt beim heutigen An-Yang residiert. In dieser Zeit
dehnt sich der Shang-Staat durch militdrische Expansion teils
in die stddstlichen Ebenen nach Shantung und Kiansu, teils
nach Westen (Siid-Shansi, Stid-Shensi, Stidwest-Honan) aus, wo-
bei er zunehmend auf die Dienste von Lehensmidnnern zuriick-
greift. Nach Wheatley werden Benefizien in unmittelbarer Nidhe
des Zentrums sowohl an konigliche Prinzen als auch an Frauen
des Herrschers gegeben, die ihrer Pflicht zur Anwesenheit am
Hofe entbunden werden. Andere Gebiete gehen hiufig an ver-
diente und loyale Mitglieder des Hofes; wieder andere, vor
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allem an der Peripherie, an lokale Hduptlinge, die von den
Shang-Koénigen durch einen Investiturakt in ihrer Stellung be-
stdtigt werden (Wheatley 1971, 57 f.).

Durch einen solchen lokalen Machthaber aus dem Westen, den
Kénig Wu, wird die Shang-Dynastie um 1100 gestirzt und durch
die Chou-Dynastie ersetzt, die bis 221 v.Chr. regiert. Wih-
rend der ersten Hdlfte dieser Ara, die man nach der Lage der
Hauptstadt als Zeit der 'westlichen Chou' bezeichnet (bis 771
v.Chr.), bleiben die zentrifugalen Tendenzen der spédten Shang-
Zeit dominant. Die Chou-Kdnige verteilen das eroberte Land an
Mitglieder ihres Klans und an Adlige, die sich frithzeitig auf
ihre Seite geschlagen haben; diese wiederum geben es weiter

an Verwandte und Untervasallen, so dafl China in zahllose grds-
sere und kleinere Lehensstaaten zerfillt, die oft nur aus klei-
nen Landstddten mit dem umliegenden Ackerland bestehen (Eber-
hard 1980, 30; Franke/Trauzettel 1968, 38 f.; Bodde 1956,

52 f£.). Privates Grundeigentum allerdings bleibt auch in die-
ser Phase unbekannt, da die Belehnungen nicht das Eigentum,
sondern lediglich ein Nutzungsrecht zum Gegenstand haben (Fel-
ber 1973, 63). "Le seigneur", sagt Granet, 'n'est pas un
souverain confondu avec un propriétaire, ni un propriétaire
qu'on prendrait pour un souverain. Les paysans ne sont ni des
sujets qu'on traiterait en serfs, ni des serfs qu'on tiendrait
pour des sujets'" (Granet 1952, 161).

Indessen ist die faktische Autonomie des Adels auf seinen Do-
ménen so grof}, daBl die Belehnung durch den Herrscher mehr und
mehr der Anerkennung eines bestehenden Zustands gleichkommt.
Der Seigneur ernennt seine eigenen Beamten, erhebt eigene
Steuern und Abgaben, unterhdlt eigene Armeen und eine eigene
Gerichtsbarkeit (Bodde 1956, 57). Er betreibt einen eigenen
Ahnenkult, durch den die Verbindung seiner Lineage mit dem von
ihr beherrschten Territorium auBlerordentlich verstidrkt wird.
Und er unterhidlt eigene Kaufleute und Handwerker, die ihn mit
Luxusartikeln versorgen und von der Prestigegliterproduktion
des Zentrums unabhidngig machen (Granet 1952, 141 f£f., 151 ff.;
Felber 1973, 62 ff.). Stidndige Prestigewettkidmpfe bringen Be-
wegung in die adlige Hierarchie und zwingen auch den Herrscher,
sein Charisma in immer neuen Situationen zu bew#hren.

Zwar erweist der Adel dem Konig durch Tribute und Geschenke
seine Referenz und eilt ihm in Kriegszeiten mit seinen Truppen
zu Hilfe. Doch ordnet er sich damit nicht in ein Herrschafts-
geflige ein, das auf Befehl und Gehorsam beruht. Der Herrscher
ist kein Patrimonialherr und der Adlige kein Untergebener.
Beide verfiigen iiber Charisma und Prestige, und nur die Tat-
sache, daB der Konig durch das 'Mandat des Himmels' ausgezeich-
net ist, erhdht seinen Rang - jedoch keineswegs dauerhaft und
ein fiur allemal. "Le Mandat du Ciel n'est confié que pour une
saison ou une ére du monde. Un principe de roulement et d'al-
ternance limite la puissance sainte, mais & terme, dont jouit
une dynastie de Fils du Ciel. Le Roi n'est qu'un primus inter
pares. I1 détient une sainteté qui s'use, et toute race
seigneuriale recéle une sainteté qui peut croftre et 1'empor-
ter sur la sienne" (Granet 1952, 101).
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Dualistische Strukturen treten in unterschiedlichem Mafe her-
vor. Zundchst scheint die Etablierung der Chou-Dynastie eine
tempordre Unterbrechung der zentrifugalen und partikularisti-
schen Tendenzen der spidten Shang-Ara bewirkt zu haben. Creel
entwirft fir diese Zeit das Bild eines relativ zentralisier-
ten Staates, dessen Herrscher liber einen starken militdrischen
Apparat mit 14 stehenden Heeren und eine Kette von Garnisonen
sowie liber ein gut ausgebautes System der Ressourcenbeschaf-
fung verfligt hdtten (Creel 1970, 53 ff.). Wie Creel jedoch
selbst konzediert, scheint diese Phase hoher staatlicher Ko-
hdsion hochstens zweieinhalb Jahrhunderte gedauert zu haben.
Schon im 9. Jh. mehren sich, wenn man spidteren schriftlichen
Zeugnissen vertrauen kann, die Intrigen, Palastrevolutionen
und Thronkidmpfe, die flir ein Prestigegiiter-System so typisch
sind. Der Kénig, meint Creel, habe allmdhlich immer mehr den
direkten Kontakt zu seinem Stab verloren und die Machtausiibung
an seine Minister abgegeben (Creel 1970, 433 f.).

Tatsdchlich spricht viel dafiir, dafl der Kénig erst durch die-
sen ProzeB zu jener rein religids-magischen Instanz wird, die
Granet als fir die chinesische Konzeption des Kénigtums
schlechthin charakteristisch ansieht. Wahrend der Kodnig sei-
ne Autoritdt und sein Prestige zunehmend aus der Enthaltung
von allen Aktionen gewinnt, die auf eine Sicherung seiner
Macht hinauslaufen - 'de sa part', schreibt Granet, ''toute
initiative révélerait un mangue de sainteté&, toute mésure
impérieuse une deficience de Vertu'" (Granet 1952, 86) - kon-
zentrieren die Minister und hohen Beamten die weltlichen Be-
fugnisse in ihren Hidnden - ein Trend, der sich auch in der spi-
teren Ch'un-ch'iu-Periode fortsetzt, als der Kdnig ldngst zu
einem Territorialherren neben anderen herabgesunken ist (s.u.).
Die Minister, die hdufig von der Familiengruppe gestellt wer-
den, die dem Herrscher die Frau gibt, usurpieren nicht selten
die politische Macht und vertreiben mitunter sogar ihre Her-
ren: in einem besonders signifikanten Fall gestatten sie dem
ins Exil getriebenen Herzog von Wei nur unter der Bedingung
die Riickkehr, daB er sich fortan auf die Durchfithrung der Op-
ferriten beschridnkt und die Staatsangelegenheiten der Familie
des Ministers uberldft (Hsu 1965, 20). So bricht auch in China
die Rang-Gesellschaft allmdhlich auseinander, mit dem im Ver-
gleich zur Maya-Kultur freilich signifikanten Unterschied, daB
es nicht zu einer devolutionidren Entwicklung kommt: die durch
die zentrifugale Bewegung entstehenden Subzentren werden zu
Kristallisationspunkten einer zentripetalen Bewegung, aus der
eine neue Form des Staates hervorgeht: der urbane Territorial-
staat.

4. Staat und Stratifikation

4.1 Der urbane Territorialstaat I: Das patrimoniale Konigtum

Die im vorigen Abschnitt geschilderten Beispiele haben eine
Eigentiimlichkeit des Prestigegliter-Systems besonders deutlich
hervortreten lassen: seine Instabilitdt. Prestigegliter-Systeme
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sind expansiv, sie foérdern die Bildung neuer Zentren an der
Peripherie, die sich schnell zu ernsthaften Konkurrenten des
Primdrzentrums entwickeln konnen. Gleichzeitig sind sie durch
die Spezialisierung auf die Herstellung von Luxusartikeln ex-
tremen Risiken ausgesetzt: in den groflen Maya-Zentren wie Tikal
dridngten sich Bevolkerungsagglomerationen zusammen, deren Ver-
sorgung durch die lokale Landwirtschaft nicht bewdltigt werden
konnte und daher zur Gdnze von einem liberregionalen Austausch-
netz abhing. Schon geringfligige Disruptionen in diesem Net:z
konnten schwere Erschiitterungen der lokalen Hierarchien ver-
ursachen und Prozesse in Gang setzen, die zu weitreichenden
Verschiebungen im Sozialgefilige fiihren muBten. Die Versorgungs-
schwierigkeiten, die aus der Konkurrenz zwischen Primidr- und
Subzentren resultieren, haben daher nicht selten ein Ausein-
anderbrechen der Herrschaftsstruktur in eine Reihe autonomer
Regionen zur Folge, die ihre Konflikte mit militdrischen Mit-
teln austragen. Wenn diese Konflikte mit anderen Faktoren zu-
sammentreffen - etwa einer Verlagerung der Handelswege, unglin-
stigen Umweltbedingungen, die eine weitere Steigerung der Pro-
duktion nicht erlauben - kann es, wie das Beispiel der Peten-
Maya zeigt, zu einer kompletten Devolution des Gesellschafts-
systems in Richtung auf tribale Strukturen kommen.

Moglich ist aber auch, daf der allgemeine Kriegszustand, in
den das Prestigegliter~-System seiner Natur nach miinden mufl, zu
einer Umkehrung der zentrifugalen Tendenz fiihrt. Um den krie-
gerischen Wirren zu entgehen, sucht die Bevdlkerung Schutz

in den groferen Zentren oder 148t sich zumindest in deren Nach-
barschaft nieder. Befestigungen und Verteidigungsanlagen wer-
den gebaut, entferntere Siedlungen aufgegeben. Die Konzentra-
tion der BevOlkerung auf kleinerem Raum erzwingt den Ubergang
zu intensiver Bewdsserungswirtschaft, wie er sich in so unter-
schiedlichen Regionen wie Mesopotamien oder Nordchina, Peru
oder dem Hochtal von Mexiko vollzieht (Steward 1955). Ein Aqui-
valent zu dieser landwirtschaftlichen Intensivierung scheint
die Gewinnung einer beherrschenden Position im interlokalen
Handel zu sein, wie sie besonders fiir die Stadtstaaten des
Ostlichen Mittelmeers typisch ist. Derartige 'reine Handels-
staaten' stellen allerdings, wie Friedman und Rowlands ver-
merken, eine sekunddre Entwicklung dar, die die Existenz eines
tber den bloflen Austausch von Prestigegiitern hinausgehenden
Handelsnetzes immer schon voraussetzt, damit aber auch die
Existenz territorialer Staatlichkeit, in deren Schutz ein sol-
cher Handel allein mdglich ist (Friedman/Rowlands 1977, 234).
Ich werde im ndchsten Abschnitt auf dieses Problem zuriickkom-
men.

Aus der zentripetalen Bewegung geht ein neuer Staatstypus her-
vor, der im wesentlichen aus einem stiddtischen Zentrum und
einem von diesem beherrschten geschlossenen Territorium be-
steht: der urbane Territorialstaat. Im Unterschied zum koni-
schen Klanstaat und zum Prestigegliter-System ist hier das ur-
bane Zentrum nicht mehr primdr durch seine sakralen und zere-
moniellen Funktionen bestimmt, die nach Wheatley Ausgangspunkt
jeder Stadtbildung sind (Wheatley 1971, 225). Die starke Kon-
zentration der Bevolkerung fihrt zu einer weiteren Vertiefung
der Arbeitsteilung und zur Bildung von Institutionen, die den
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Strom von gewerblichen Produkten aufs Land und von Lebensmit-
teln in die Stadt regulieren. Die Stadt wird zum wirtschaft-
lichen Mittelpunkt mit einem zentralen Markt und mit speziel-
len Vierteln fiir Handwerker und Kaufleute; sie wird auch poli-
tisch zum Zentrum, da hier die wichtigsten Entscheidungen ge-
troffen werden.

Typisch fiir den urbanen Territorialstaat ist daher, daf die
Hiuptlinge der groBen Klans und Subklans ihren Wohnsitz aus
dem Umland in die Stadt verlagern und hier neue Allianzen ein-
gehen, die von den segmentidren Strukturen abgekoppelt sind.
Wohl bleiben diese Strukturen fir die innere Organisation der
Stadt zunidchst noch verbindlich. Das iibliche Siedlungsmuster
ist gepridgt durch eine Gliederung nach Sektoren, die der An-
zahl der dominierenden Klans und Lineages entsprechen und in
rituellen und administrativen Angelegenheiten weitgehend auto-
nom sind. Mitunter finden sich auch libergreifende Institutio-
nen wie der Altestenrat in den sumerischen Stddten, der vom
Kénig bei wichtigen Entscheidungen konsultiert wird. Gleich-
wohl ist die Zusammensiedlung zuvor verstreut lebender Adels-
sippen Ausgangspunkt fiir eine Reorganisation der Herrschafts-
struktur und einen Formwandel der gesellschaftlichen Synthe-
sis, in deren Verlauf der traditionellen Organisationsform der
Rangvergesellschaftung der Boden entzogen wird.

Die Ursachen fiir diesen Formwandel sind vielfdltig. Auf der
einen Seite bedeutet bereits die zentrifugale Tendenz des
Prestigegiliter-Systems eine schwere Erschiitterung der Ramage-
Organisation, die sich, wie im Falle der Peten-Maya, zu einem
vollstdndigen Legitimationsverlust des darauf griindenden Herr-
schaftsapparates ausweiten kann; in der zentripetalen Phase
setzt sich dieser Erosionsprozefl fort, weil die durch Deszen-
denz~ und Filiationsstrukturen vermittelte Zuweisung von Herr-
schaftspositionen immer h&dufiger der tatsdchlichen Effizienz
auf militdrischem oder administrativem Gebiet weichen muf3.
Hinzu kommt, daf sich in manchen Regionen wie etwa in China
die 'alte Aristokratie in ihren endemischen Kriegen buchst#b-
lich selbst zerfleischt. Sieger in den endlosen Kidmpfen, aus
denen der urbane Territorialstaat hervorgeht, sind meistens
gerade nicht die Mitglieder alter ranghoher Sippen, sondern
Individuen, die ihre Ressourcen am geschicktesten ausnutzen.
Einmal an der Macht, setzen diese neuen Herren alles daran,
den traditionellen konischen Klans die Basis zu entziehen und
die Produzenten direkt von sich abhidngig zu machen.

Auf der anderen Seite verwandelt sich der Boden mit dem Uber-
gang zu einer neuen, intensiveren Form der Landwirtschaft in
eine knappe und stdndig wertvoller werdende Ressource, deren
Besitz sich als wichtiger Schliissel fiir den Erwerb und fur
die Stabilisierung politischer Macht erweist. Da die Inten-
sivierung der Landwirtschaft mit einer Verstidrkung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung und der Produktion fiir den (zu-
nehmend geldvermittelten) Austausch einhergeht, bilden sich
zusehends privateigentiimliche Strukturen heraus, die sich
einer Kontrolle durch die Klanorganisation entziehen; nicht
selten sind es die Klans und Lineages selbst, die, vertreten
durch ihre Altesten, Teile ihres Landes an Adlige oder Kauf-
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leute verduBern, die im Fernhandel Kapital akkumuliert haben.
Die fir das Ramage-System typische Form des 'joint-ownership'
(Maine) verschwindet damit keineswegs vo6llig, ja sie wird héu-
fig dadurch, daf der Staat entweder den Familienverband oder
die Dorfgemeinschaft zur Fron- und Steuerhaftungsgemeinschaft
macht, noch verstidrkt. Neben diese Eigentumsform aber tritt,
sie Uberformend und teilweise verdringend, eine neue Form der
privaten Appropriation von Land und Arbeitskridften, die sich
von den traditionellen Verpflichtungen zu Reziprozitidt und
Redistribution befreit und gesellschaftlich an Gewicht ge-
winnt.

Dieser Prozef aber ist identisch mit dem Ubergang zu einem
neuen gesellschaftlichen Organisationsprinzip. War im koni-
schen Klanstaat und auch im Prestigegliter-System der gesell-
schaftliche Stoffwechsel mit der Natur durch das Ramage-Sy-
stem vermittelt, das die soziale Stellung und die Moglichkei-
ten des Einzelnen von seinem genealogisch fixierten Status
abhidngig machte, so ist er nunmehr vermittelt durch die mono-
polistische Verfiigung bestimmter sozialer Gruppen iiber die
strategischen Ressourcen, d.h. solcher Ressourcen, die fir
die materielle Reproduktion einer Gesellschaft unentbehrlich
sind. Zwar bleiben die typischen Mechanismen der Statuskon-
sumtion und -rivalitdt auch weiterhin fiir das Verhalten ins-
besondere der Oberschichten mafgebend. Die soziale Synthesis
aber ist nicht mehr primidr durch sie bestimmt, sondern durch
die Mechanismen der Stratifikation, die die gesellschaftli-
che Position und die Reproduktionsmdglichkeiten des Einzelnen
an eine differentielle Verteilung der strategischen Ressour-
cen bindet.

Der hier verwendete Begriff der Stratifikation bedarf in
doppelter Hinsicht der Abgrenzung. Mit Morton H. Fried
stimme ich in der Definition liberein, daBl unter einer
stratifizierten Gesellschaft ein System zu verstehen ist,
"in which members of the same sex and equivalent age
status do not have equal access to the basic resources
that sustain life' (Fried 1967, 186). Nicht folgen kann
ich jedoch seiner These, dall der Staat erst als zeitlich
nachgeordneter Effekt eines bereits voll ausgebildeten
stratifizierten Systems entsteht. Staatliche Organisa-
tionsformen bilden umgekehrt den institutionellen Rahmen,
in dem sich das Stratifikationsprinzip entwickelt, wenn-
gleich natiirlich, und hierin ist der reale Gehalt von
Frieds These zu sehen, der Ubergang zu diesem Prinzip
eine tiefgreifende Anderung des institutionellen Rahmens
bewirkt. Die private Akkumulation von Handelskapital,
Boden und Arbeitskridften geht einher mit der Bildung
neuer Produktionsverhdltnisse, die auf handfesteren
Grundlagen beruhen als die bisher betrachteten Formen.
Politische Macht verdankt sich nun nicht mehr primdr der
Kontrolle {iber die imaginidren Produktionsbedingungen bzw.
der Kontrolle der Prestigegiliterproduktion, sondern direkt
und unmittelbar der Kontrolle iliber die realen Produk-
tionsbedingungen: der Staat verwandelt sich aus einer in
Verwandtschafts- und Glaubensstrukturen wurzelnden In-
stitution in eine "arena for political manipulation,
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where decisions with respect to economic relations do
occur but where the economic relations themselves are
predefined" (Friedman/Rowlands 1977, 236).

Ebenso verfehlt wie Frieds Annahme einer Kausalbeziehung
zwischen Stratifikation und Staatsbildung erscheint mir
indessen der Ansatz von Friedman und Rowlands, die das
Stratifikationsprinzip zwar richtig als neues Produktions-
verhdltnis charakterisieren, jedoch offensichtlich mit
einem gesellschaftlichen Primat der Okonomie bzw. von
'monetary/property relations' gleichsetzen (Friedman/Row-
lands 1977, 237). Auch fir den urbanen Territorialstaat
gilt, was Karl Polanyi als allgemeines Kennzeichen aller
vorkapitalistischen Gesellschaften herausgearbeitet hat
- daB ndmlich die Okonomie - genauer gesagt: die Markt-
6konomie - 'eingebettet' bleibt in Integrationsformen
nichtdkonomischer Art (Polanyi 1979, 154 f.). Anstatt
eine 'Herausldsung' der Okonomie einzuleiten, wie Fried-
man und Rowlands anzunehmen scheinen, bewirkt die Durch-
setzung des Stratifikationsprinzips eine 'HerauslOsung'
der Politik aus den religidsen und verwandtschaftlichen
Klammern. Sie bewirkt einen intensiven Kampf um die Ver-
waltungs-, Produktions- und Kriegsbetriebsmittel, der,
wie Max Weber gezeigt hat, ebensogut zur Herausbildung
eines monopolistischen Zentrums fihren kann, das einen
betrdchtlichen Anteil dieser Mittel appropriiert, wie
zur Herausbildung einer stdrker dezentralisierten Struk-
tur, bei der die Herrschaftsmittel unter eine Vielzahl
von Gewalttrdgern distribuiert sind.

Entscheidend aber ist in jedem Fall, daB die Durchset-
zung des Stratifikationsprinzips einhergeht mit einer
Umstellung der sozialen Synthesis auf primidr politische
Beziehungen, die dazu tendieren, alle anderen gesell-
schaftlichen Beziehungen politisch zu liberformen und zu
instrumentalisieren. Wenn es richtig ist, dafl mit dem ur-
banen Territorialstaat die Religion virtuell zur Ideo-
logie wird, zur bloflen Funktion der Legitimationsinter-
essen der verselbstidndigten Herrschaft (Friedman/Row-
lands 1977, 237), so gilt doch ebenso, daf auch die Oko-~
nomie nur als abgeleitete Instanz existiert, wie sich
u.a. in der Einrichtung administrativ kontrollierter
'ports of trade', in Formen der Preisfestsetzung, des
'dispositiven', risikolosen Handels und des 'obligatori-
schen Geldgebrauchs' zeigt. '""Die Okonomie des staatli-
chen Bereichs und ihre verwaltungsmédfiigen Beziehungen
zur staatsfreien Sphidre formen den Skonomischen Prozef
als Ganzes'" (Polanyi 1979, 369).

Max Weber hat die Herrschaftsstruktur, die sich auf dieser
Grundlage bildet, als 'patrimoniale Herrschaft' bezeichnet,
"welche auf dem Boden des Oikos und damit auf dem Boden der
gegliederten Hausgewalt erwachsen ist'" (Weber, WuG, 682). Der
Idealtypus dieser Herrschaft ist durch zwei polar entgegenge-
setzte Varianten gekennzeichnet. Wo es einem Herren gelingt,
seine Herrschaft lber seinen Besitz - sein 'Haus', seinen
'Oikos' - durch die Herrschaft liber andere 'Hausherren' zu
erweitern und schlieflich den gesamten politischen Verband zu
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kontrollieren, da entwickelt sich ein 'reiner Patrimonialstaat'
wie das 'biirokratische Stadtkénigtum' in Mesopotamien oder der
'autoritdre Leiturgiestaat' in Agypten (Weber, SWG, 39). Wo
eine solche Konzentration der Herrschaft fehlt, nimmt der po-
litische Verband dagegen die Form des 'stdndischen Patrimonia-
lismus' an, der wiederum in héchst unterschiedlichen Formen
auftreten kann: als 'pribendaler Feudalismus' oder als 'Le-
hensfeudalismus'. In der geschichtlichen Realitdt ldsen 'rei-
ner' und 'stdndischer' Patrimonialismus einander h#ufig ab,

da einerseits sich die Konkurrenz um die Herrengewalten im
letzteren regelmidBig zu 'Ausscheidungskdmpfen' (Elias) stei-
gert, in deren Gefolge es zu Monopolbildungen kommt; anderer-
seits aber der 'reine Patrimonialismus' ebenso regelmidflig
durch Phasen der Dezentralisation und 'Prdbendalisierung' auf-
geldst wird, die aus der Organisation des Herrschaftsapparates
entspringen. Das Modell von Friedman und Rowlands 148t sich in
diesem Punkt nahtlos an die Webersche Herrschaftssoziologie an-
schlieflen:

"There will be a tendency in this kind of system for an
oscillation between periods of political fission in
which local accumulation destroys centralised power, and
recentralisation where an element of the wealthy aristo-
cracy takes control of the larger economy by expanding
the direct economic prerogatives of the state. In the
city state this is expressed in the opposition between
'democratic' and 'autocratic' phases. In the more dis-
persed territorial state it is an opposition between
'feudal' and 'despotic' phases" (Friedman/Rowlands 1977,
237).

Das Beispiel von Teotihuacan soll im folgenden eine Variante
illustrieren, bei der die Tendenz zur Stabilisierung patri-
monialer Strukturen frithzeitig zum Erliegen kommt und in eine
Devolution umschldgt; das Beispiel der chinesischen Territo-
rialstaaten dagegen eine Variante, bei der diese Tendenz sich
durchsetzt und damit die Grundlagen fiir den Ubergang zur ndch-
sten Stufe bereitstellt: dem patrimonialen Imperium (5).

4.1.1 Teotihuacan

In der Spidtphase des Formativums, in unmittelbarem Anschluf
an den Zusammenbruch des olmekischen Prestigegliter-Systems,
erleben in Mesoamerika eine Reihe ehemals peripherer Zentren
einen Aufstieg: in Monte Alban im Hochland von Oaxaca, in
Kaminaljuyu im Hochland von Guatemala und vor allem im Tal
von Teotihuacan - zundchst in Cuicuilco, das um 150 v.Chr.
durch einen Vulkanausbruch zerstdrt wird, dann in der Ort-
schaft Teotihuacan selbst - kommt es in dieser Zeit zu einem
enormen Bevdlkerungsanstieg und einem urbanen Wachstum, das
alle Anzeichen einer typischen zentripetalen Reaktion auf-
weist (Friedman/Rowlands 1977, 260). Fir Teotihuacan haben

(5) Zum Begriff des patrimonialen Imperiums als einer Weiterentwicklung
des Patrimonialstaates vgl. die Ausfihrungen von Eisenstadt in
diesem Band, S. 38 ff.
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die Ausgrabungen von Millon und Cowgill gezeigt, daf dort, wo
zwischen 500 und 150 v.Chr. noch hdchstens 750 - 3000 Einwch-
ner lebten, um die Zeitwende bereits filinfzig- bis sechzig-
tausend Menschen ansidssig sind. Gegen Ende des 1. Jhs. wird

das gréBte Bauwerk der Stadt, die Sonnenpyramide, errichtet,
das mit 65 Meter HShe, 220 Meter Umfang und 1 Million m3 zu

den imposantesten Bauwerken Mesoamerikas z#hlt. Die Bevdlke-
rung vergrdfert sich um ca 1 % pro Jahr, bis sie in der sogen.
Xolalpan-Phase (450 - 650 n.Chr.) auf etwa 125.000, spidter, auf
dem Hohepunkt der Entwicklung, auf méglicherweise 150.000 bis
200.000 Einwohner steigt (Millon 1974, 355). Mit maximal 23,5 km2
bedeckt Teotihuacan eine Fliche, die griéBer als diejenige Roms
in der Epoche der Cédsaren ist (Cowgill 1974, 378 ff.).

Erst die Ausgrabungen allerneuesten Datums lassen erkennen, daB
Teotihuacan keineswegs, wie man lange angenommen hat, ein un-
kriegerisches zeremonielles Zentrum war, sondern in vielen Punk-
ten dem Idealtypus des Territorialstaates entspricht. So hat
Millon im ndrdlichen und nordwestlichen Teil gréBere Befesti-
gungsanlagen gefunden, die, zusammen mit natiirlichen Barrieren
im Siiden, Westen und Osten, der Stadt hinreichende Sicherheit
gegeben haben diirften "(Millon 1974, 347). Auch die architekto-
nische Gliederung stimmt mit dem Modell tiiberein. Zwei grofle
Achsen, die von Norden nach Siiden und von Osten nach Westen
fiihren, teilen die Stadt in vier groBle Quartiere ein, die wie-
derum aus Kleineren 'barrios' bestehen. Einige barrios verfii-
gen liber einen oder mehrere Tempel, die eine rituelle und ad-
ministrative Gliederung der Bevélkerung vermuten lassen: wahr-
scheinlich wurden diese barrios von lokalen Filhrern verwaltet,
die eine bedeutende intermedidre Position zwischen den Herr-
schern und den lbrigen Einwohnern eingenommen haben (Millon
1976, 225). Kleinste Wohneinheit sind einstdckige, fensterlo-
se Komplexe, deren ungewdhnliche Grofe darauf hindeutet, daB
hier Verwandtschaftsgruppen, vielleicht erwéitert um eine Reihe
abhdngiger Personen, gewohnt haben; im Durchschnitt scheint
jedes dieser Gebdude zwischen 60 und 100 Personen beherbergt

zu haben (Millon 1974, 352 f.; 1976, 216). Im Schnittpunkt der
Achsen befinden sich zwei in der Literatur als 'Zitadelle'

und als "Great Compound' bezeichnete Anlagen, in denen man ver-
mutlich den zentralen Marktplatz, die Wohnstdtten der staatli-
chen Beamten und das Verwaltungszentrum zu sehen hat (Millon
1974, 346; Katz 1975, 91).

Obwohl keine schriftlichen Quellen vorliegen, die uns Auf-
schluB3 Uber die soziale Gliederung und die Besitzverhdltnis-
se geben konnten, gestatten die archdologischen Befunde doch
einige SchluBfolgerungen in dieser Richtung. Die Ausgrabungen
haben mehr als 500 Werkstdtten zutagegefdrdert, von denen sich
die Mehrheit mit Obsidianarbeiten befaRt haben muB; daneben
gibt es Werkstdtten fiir Steinmetz- und Edelsteinarbeiten,
Topferei, Figurenherstellung u.a. Handwerke, die zusammen mit
den Tdtigkeitsfeldern im Bereich der weltlichen und der Sakral-
architektur den SchluB rechtfertigen, daB ein bedeutender Teil
der Bevilkerung, den Millon auf etwa 30.000 Personen schitzt,
aus Handwerkern bestand (Millon 1974, 355; 1976, 233). Neben
dieser Schicht gab es eine grofle Anzahl von Bauern, die ihre
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auBerhalb der Stadt gelegenen Felder bearbeiteten und insgesamt
etwa zwei Drittel der Bevdlkerung ausmachten (Millon 1976, 228).

Die Oberschicht, in deren Hinden sich ein betrdchtlicher Teil
des Bodens befunden haben wird, setzte sich aus finf verschie-
denen Gruppen zusammen: einer Kriegerschicht, die langsam zu
einer Art Erbaristokratie wurde; einer Priesterschaft, einer
Kaufmannschaft, den Vornehmen der groBen Lineages und, last
not least, einer staatlichen Bilirokratie, der die Verwaltung
der Stadt und des Bewdsserungssystems oblag (Katz 1975, 102).
An der Spitze des Staates, vermutet Millon, k&énnten méglicher-
weise zwei konigliche Verwandtschaftsgruppen gestanden haben,
aus deren Reihen abwechselnd (oder gleichzeitig) der oder die
Herrscher gewdhlt wurden (Millon 1976, 237). Aus dem Umstand,
dafl in den spdteren Phasen Teotihuacans mehr weltliche als
religidse Bauten entstanden, folgert Katz, daB sich in dieser
Zeit dhnlich wie in Mesopotamien die Spaltung zwischen sidku-
larer und religi6ser Macht vertieft und weltliche Herrscher
immer mehr Befugnisse in ihrer Hand konzentrieren (Katz 1975,
102; vgl. Millon 1976, 240). Wie dem auch gewesen sein mag:
kein Zweifel besteht jedenfalls daran, daB Teotihuacan '"the
most complexly stratified society of its time in Middle Ameri-
ca" war (Millon 1974, 357).

Uber Umfang und Grenzen des von Teotihuacan beherrschten
Territoriums gibt es keine genauen Informationen. Zwar
148t sich ohne weiteres zeigen, daf sich der Einfluf auf
kiinstlerischem Gebiet auf ganz Mittelamerika erstreckte.
Direkte Imitationen der Sakralarchitektur finden sich in
Kaminaljuyu (Guatemala), Matacapan (Veracruz), Dzibil-
chaltun (Nordyucatan) und Tikal (Pasztory 1978b, 108 ff.).
Zwischen 400 und 550 ist der kulturelle Einflufl Teoti-
huacans so lberwdltigend, daB Parsons diese ganze Periode
als 'era of Teotihuacan control' bezeichnet (Parsons 1978,
29). Man geht sicher nicht fehl in der Annahme, daB die-
ser kulturellen Hegemonie auch eine wirtschaftliche Vor-
rangstellung entsprach, die sich an der weiten Verbrei-
tung typischer, in Teotihuacan hergestellter Luxusgiliter
aus Ton oder Obsidian ablesen 14Bt; und ebenso sicher

kann man annehmen, dafl diese wirtschaftliche Dominanz auch
politisch-militdrisch abgesichert war, da ein derart ex-
tensiver Handel nur im Schatten einer Art 'Pax Teotihua-
cana' gedeihen konnte (Katz 1975, 101).

Um ein Imperium indessen, wie manche Archdologen und Hi-
storiker glauben (Adams 1977a, 202), scheint es sich nicht
gehandelt zu haben. Am Beispiel von Kaminaljuyu, das viel-
fach als AuBenposten dieses vermeintlichen Imperiums an-
gesehen wird, hat W.T. Sanders plausibel machen konnen,
daBl die tkonomische und politische Hegemonie Teotihuacans
durch bewaffnete Kaufleute nach Art der aztekischen
'pochteca' gesichert wurde, die in den entfernter gele-
genen Gebieten liber Niederlassungen verfiigten und oft mit
der einheimischen Elite durch Heiratsbeziehungen verbun-
den waren: der Imperialismus Teotihuacans sei daher nur
ein 'merkantiler Imperialismus' gewesen, der im wesent-
lichen von der Stdrke und der Fihigkeit der 'pochteca' ab-
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hing, in die lokalen politischen Strukturen einzugreifen
(Sanders 1978, 43 f.). Zwischen 400 und 550 n.Chr. scheint
dies ohne Schwierigkeiten gelungen zu sein. Nach 550 meh-
ren sich jedoch die Belege fiir eine zunehmende kommerziel-
le Rivalitdt zwischen Teotihuacan und aufstrebenden Stidd-
ten teils an der Peripherie (Palenque, Copan, Cotzumal-
huapa, Tajin), teils in unmittelbarer Nihe Teotihuacans
(Xochicalco, Cholula, Tula). Wihrend der beiden folgenden
Jahrhunderte finden im Zentralhochland heftige Kidmpfe
statt. Alte Zentren werden verlassen, neue - wie etwa

Tula - an leichter zu verteidigenden Plitzen errichtet
(Pasztory 1978a, 16). Auch im Gebiet der Tiefland-Maya
tauchen in dieser Zeit massive Befestigungsanlagen auf,
die auf einen Zusammenbruch der 'Pax Teotihuacana' schlies-
sen lassen. Die Stadt kann sich zwar noch bis Mitte des 8.
Jhs. halten, doch nur mehr als eines neben anderen riva-
lisierenden Zentren. Die Bevdlkerung nimmt ebenso rapide
ab, wie sie einst zugenommen hatte, bis die Stadt um 750
vbllig verlassen ist. Der Zusammenbruch Teotihuacans
schafft Raum fiir die Entfaltung anderer Kulturen wie

die der Maya, die im 7. und 8. Jh. ihre Bliitezeit erle-
ben.

4,.1.2 China unter den 6stlichen Chou

Auf die Periode der westlichen Chou folgt 771 - 221 v.Chr. die
der 8stlichen Chou, eine Einteilung, die auf der Verlagerung
der koniglichen Hauptstadt nach Lo-Yang in Honan beruht. Die
Periode der o6stlichen Chou zerfdllt ihrerseits in zwei Haupt-
abschnitte, die man als Ch'un-ch'iu (Frithling und Herbst) und
Chan-kuo (Zeit der Streitenden Reiche) bezeichnet. Zur Unter-
teilung werden in der Literatur abweichende Daten genannt, so
daB Chang vorschldgt, die Trennungslinie nur ungefihr um 450
v.Chr. anzusetzen (Chang 1968, 257 f.).

Die Ch'un-ch'iu-Periode ist zundchst durch die Fortsetzung der
zentrifugalen Tendenzen und durch einen progressiven Zerfall
der koniglichen Autoritdt gekennzeichnet. Die Verlagerung der
Hauptstadt geht einher mit dem Verlust fast der gesamten konig-
lichen Domédne in Shensi, so daf dem Kénig fortan die ndtigen
Ressourcen fehlen, um seinen Anspruch auf Oberhoheit zu reali-
sieren. Bereits im 8. Jh. verleiht der Filirst Hsiung-ch'i von
Ch'u seinen So6hnen den Titel 'Wang' (Konig), und bald folgen
andere diesem Vorbild (Franke/Trauzettel 1968, 46). Fortan

hat der Herrscher nur noch insoweit EinfluB, als er sich mit
dem jeweils midchtigsten Lehensherren verbiindet (Eberhard 1980,
40).

Die Lehensherren bauen ihre Domdnen durch Inbesitznahme brach-
liegenden Landes und durch Eroberungen zu eigenstdndigen Terri-
torien aus. Widhrend noch im 8. und 7. Jh., wie Stumpfeld am
Beispiel der Shantung-Staaten nachweist, die Grenzen zwischen
den einzelnen Flrstentlmern nur unscharf definiert und selten
durch genaue Absprachen geregelt sind, vollzieht sich im 7. Jh.
eine Expansion, in deren Verlauf Stiitzpunkte gebildet, Besitz-
stinde abgerundet und neue, linear definierte Grenzen festge-
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legt werden. Die kleineren Stadtstaaten, die oft nicht mehr als
ein Herrensitz mit einigem Umland sind, werden entweder ge-
schluckt oder dehnen sich selbst zu Territorialstaaten aus,

die heftig miteinander konkurrieren (Stumpfeld 1970).

Wie im mittelalterlichen Europa beginnt ein Ausscheidungskampf
von der Art, wie ihn Norbert Elias beschrieben hat. In wiiten-
den Kampfen, die nichts mehr mit den aristokratischen Prestige-
Wettbewerben zu tun haben (Granet 1952, 50) und von den 258
Jahren zwischen 722 und 464 ganze 221 Jahre erfiillen, zerflei-
schen sich die Teilstaaten untereinander, bis am Ende der
Ch'un-ch'iu-Periode nur mehr sieben Grofstaaten iibrig sind,

die um die Hegemonie streiten (Hsu 1965, 52 ff.). Das AusmaB
des Konzentrationsprozesses, der sich in diesem Zeitraum voll-
zieht, 148t sich u.a. daran ablesen, daB in der folgenden Chan-
kuo-Periode selbst die kleineren unter den neuen GroBstaaten,
Han und Wei, Armeen mit 300.000 Mann ins Feld fiihren, wihrend
die groferen, Ch'in und Ch'u, zeitweise eine Million Mann un-
ter Waffen haben (Hsu 1965, 71).

Dafl in der Chan-kuo-Periode der auf dem Prinzip der Rangver-
gesellschaftung beruhende Staat durch den auf dem Prinzip der
Stratifikation beruhenden Territorialstaat abgeldst wird, geht
noch deutlicher aus einer Reihe anderer Erscheinungen hervor.
Zum einen zerreibt sich die bis dahin fithrende Schicht des Ge-
bliitsadels in den permanenten Kimpfen nahezu véllig. Viele alte
Adelsgeschlechter werden in den mit erbarmungsloser Grausam-
keit gefiihrten Hegemonialkriegen ausgeldscht oder von ihrem
Land vertrieben. Durch die immer hiufiger geiibte Praxis, die
Bauernbevdlkerung zu bewaffnen und mit in den Krieg zu fiihren,
verliert der Adel zudem sein Waffen- und Fithrungsmonopol an
militdrische Spezialisten, die, wie es Granet formuliert, aus
dem Krieg eine Industrie machen und eine auf geleisteten Dien-
sten beruhende Militdrhierarchie schaffen, die vollstdndig von
ihnen abhédngig ist (Granet 1980, 144 f.). Das Personal fiir die
Erfiillung der Verwaltungsaufgaben im neuen Staatswesen rekru-
tieren die Flrsten aus der Schicht des niederen Adels (shi),
aus Gefolgsleuten, die eine halbfreie Stellung innehaben und
fir ihre Dienste Unterkunft und Nahrung erhalten (Hsu 1965, 96
ff.). Die politische Herrschaft nimmt damit deutlicher als in
Teotihuacan Ziige jener reinen Form des Patrimonialismus an, bei
der der Herr sich im Vollbesitz der Verwaltungsmittel befindet
und direkte Kontrolle liber seinen Verwaltungsstab ausiibt:

""The process that reduced the many Ch'un-ch'iu states,
each ruled dividedly by several noble families, to a few
states, each governed by one ruling house, increased the
authoritarianism of the state and the despotism of the
ruler. The ruler had acquired absolute power, for there
were no longer noble families that were able to challenge
his sovereignty. The feudal stratification disappeared
and was replaced by a two-part system of authority: the
sovereign above and his subjects below" (Hsu 1965, 94).

Zum andern vollzieht sich auch auf O6konomischem Gebiet ein

einschneidender Wandel. Wdhrend der Shang- und der westlichen
Chou-Dynastie beruhte die Agrarordnung Chinas, wie erwihnt, auf
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einem Ramage-System, das die Bauern mit der aristokratischen
Oberschicht verband, so dal die adlige Appropriation des Mehr-
produkts durch die Verwandtschaftsordnung verdeckt war. Die
Dezimierung des alten Klanadels indes bringt nun die Bauern
hdufig in direkte Abhdngigkeit von der Zentralgewalt, so daf
ihre Abgaben zu Steuern werden. Gleichzeitig gewdhren viele
Chan-kuo-Staaten denjenigen Bauern, die brachliegendes Land
kultivieren, grdfBere Freiheiten und vergeben Land an verdien-
te Soldaten, mit der Folge, dall eine breite Schicht biuerli-~
cher Privateigentiimer entsteht. Das System kollektiver Ar-
beitsleistungen wird durch ein Steuersystem ersetzt, das nicht
mehr die alte Klanorganisation zur Grundlage hat, sondern die
alleinwirtschaftende Kleinfamilie. Die weitere Entwicklung
ftihrt schlieBlich zu den Reformen des Shang-Yang, der als
Kanzler von Ch'in Mitte des 4. Jhs. das Privateigentum legali-
siert, die b&duerlichen Einzelwirtschaften férdert und damit
der alten Agrarverfassung endgiiltig den Boden entzieht (Lorenz
1977, 29; Hsu 1965, 110 f££f.; Gernet 1979, 77).

Die Privatisierung des Bodens schafft die Voraussetzungen fiur
eine tiefgreifende Umwidlzung der Sozialstruktur. Bis zum Ende
der Ch'un-ch'iu-Ara hatte sich der Austausch vornehmlich auf
Luxus- und Prestigegliter beschridnkt. Mirkte waren gewdhnlich
aufs engste mit den Palisten der Aristokratie verbunden und
unterlagen strengster Reglementierung. Die Stddte waren rein
politische und kultische Zentren, keine Mittelpunkte des Wirt-
schaftslebens; die Kaufleute vorwiegend im auswdrtigen Handel
tdtig (Felber 1973, 90 ff., 100, 113, 118). Der Aufstieg des
Territorialstaates und die Transformation der Agrarverfassung
erméglichen es nun, diese Schranken zu sprengen. Die wachsen-
de Nachfrage der neuen Potentaten nach Luxusgiitern und Waf-
fen, die Aufgabe, die riesigen Armeen zu versorgen, stimulie-
ren den privaten Handel und bewirken eine Vertiefung der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung. Zugleich erlaubt die Konsoli-
dierung groBerer befriedeter Regionen in Verbindung mit Ver-
besserungen im Verkehrswesen und in der Technologie eine Ver-
dichtung der Warenzirkulation, so daf es im 5. Jh. zur Her-
ausbildung des Miinzgeldes und zur Entstehung des Kaufmanns-
kapitals kommt.

Die groBen Stddte verwandeln sich allmdhlich aus rein zere-
moniellen und politischen Zentren in Knotenpunkte des Handels
und des Handwerks, deren neuer wirtschaftlicher (und vor al-
lem: fiskalischer) Bedeutung die Fiirsten dadurch Rechnung
tragen, dafl sie ihre Schutzfunktionen erweitern. Die Stadt
der westlichen Chou, die gewShnlich aus einem umwallten Kult-
zentrum und einem Palast sowie aus verstreuten Siedlungen in
der ndheren Umgebung besteht, wird durch einen JuBeren Wall
erweitert, der die Werkstidtten und Hiuser der Umgebung ein-
schliet (Wheatley 1971, 185 £ff.; Hsu 1965, 134 ff.); die
Stadt wird in Viertel mit jeweils einem Vorsteher unterteilt,
die ihrerseits den Fithrern des linken bzw. rechten Distrikts
unterstehen. Granet unterstreicht die wichtige Rolle, die die
neue Schicht der Kaufleute bei der Griindung vieler Stiddte
spielt:

210



"Eine Synézie besonderer Art bestimmt die Entstehung die-
ser neuen Stddte. Wenn der FiUrst nach der Rodung des Busch-
walds eine Stadt griinden will, verbiindet er sich mit einem
_Kaufmann, und beide schlieflen, indem sie fiir sich und ihre
Nachkommen einen Schwur leisten (meng), einen Biindnisver-
trag (hsin): Die Kaufleute werden sich nicht gegen die
Autoritdt des Flrsten empdren, noch wird der Herrscher
ihnen etwas mit Gewalt abkaufen: 'Wenn sie wertvolle Wa-
ren mit Gewinn verkaufen', dann wird der First 'keine Kennt-
nis davon nehmen'. Seit dieser Zeit steht der Macht des
Herrschers jene des Vorstehers der Kaufleute gegeniiber"
(Granet 1980, 108 f.).

Die Macht der Kaufleute, die sich freilich nie, wie spiter in
Westeuropa, zu einer Gegenmacht gegen die fiirstliche Autoritidt
entwickelt, vergrdflert sich noch dadurch, daB das im Handel
gewonnene Kapital in Grundbesitz investiert wird. Die sicher-
ste Kapitalanlage ist in der vorindustriellen Gesellschaft der
Boden, und da dieser nicht mehr durch die alte Klanorganisa-
tion gebunden ist, kann er zur Ware werden und damit zum Gegen-
stand eines Akkumulationsprozesses, der die einen reicher und
die anderen drmer werden 146t. Pari passu mit einer neuen, aus
Handel und Handwerk stammenden Klasse von Grundbesitzern, die
Hsu als '"nobles without rank and lords without scepters' be-
zeichnet (Hsu 1965, 178), entsteht eine Klasse armer und drm-
ster Bauern, die immer tiefer in die Abhidngigkeit von Grund-
herren, Kaufleuten und Wucherern geraten. Das Ergebnis dieses
Prozesses, schreibt Wheatley, ist, daB am Ende der Chan-kuo-
Periode eine Schicht landloser Produzenten existiert, die ihre
Arbeitskraft an die grofen Grundherren verkaufen miissen. '"The
cycle did not everywhere run its course with the same rapidity,
but the trend was universal during the later years of the
Contending States, always involving an apparently inevitable
progression from a familial lord-and-subject bond, through the
contractual lien of creditor and debtor, to the.impersonal re-
lationship of master and hired hand" (Wheatley 1971, 134). Da
indessen Pidchter und Grundherren oftmals Mitglieder der glei-
chen Sippe sind, die nach wie vor eine wichtige soziale Or-
ganisationsform darstellt, bleibt der soziale Konflikt stark
verdeckt, wozu im {ibrigen auch die Tatsache beitrdgt, dafl der
Staat hdufig aktiv in die Bodenbesitzverhiltnisse eingreift,
um der durch die zunehmende Bodenkonzentration verursachten
sozialen und Okonomischen Krise entgegenzuwirken (Lorenz 1977,
49, 64 f.). Zu einem Legitimationsverlust der patrimonialen
Ordnung, die sich nach 221 v.Chr. zum Imperium ausweitet, ist
es in China jedenfalls, im Gegensatz zum Okzident, nicht bzw.
erst sehr spidt gekommen.

4.2 Der urbane Territorialstaat II:
Die Geschlechterpolis (Griechenland)

Der Weg zum urbanen Territorialstaat fiihrt nicht notwendig und
unter allen Umstdnden iiber die Etappen des konischen Klan-
staates und des Prestigegliter-Systems. Unter bestimmten Bedin-
gungen kann, wie im folgenden am Beispiel der griechischen



Frithgeschichte gezeigt werden soll, der Ubergang auch von einer
devolutiondren Variante des Hiduptlingstums erfolgen. Um diese,
historisch freilich sehr seltene, Sonderentwicklung verstehen
zu konnen, bedarf es der Wiederaufnahme von zwei Argumenta-
tionsstrdngen, die ich weiter oben kurz angedeutet, aber nicht
niher ausgefihrt habe. Der erste Argumentationsstrang betrifft
die Rolle des Handels, insbesondere des Fernhandels, beim Uber-
gang von einer Stufe der sozialen Evolution zur anderen. Als
eine entscheidende Voraussetzung fir die Transformation einer
Gesellschaft hatte sich die Mdglichkeit erwiesen, die in Gang
gekommene Mobilisierung der politischen, religidsen, demogra-
phischen etc. Strukturen durch eine Steigerung der Produkti-
vitdt zu stiitzen, die zumeist durch landwirtschaftliche In-
tensivierung, z.B. durch Bewdsserungssysteme, erreicht wurde.
Dabei hatte es sich gezeigt, daf unter bestimmten Umstidnden
die Erlangung einer zentralen Position im Fernhandel gleichsam
substitutiv flir eine Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion eintreten konnte. Allerdings setzte die Existenz eines
solchen Fernhandelsnetzes ihrerseits die Existenz eines gros-
seren befriedeten Areals voraus, wie es nur unter dem Schutz
eines (oder mehrerer) michtigen Territorialstaates entsteht.

In Griechenland nun, das aufgrund seiner geologischen und phy-
sikalischen Gegebenheiten der landwirtschaftlichen Produktion
nur geringe Ausdehnungsmdglichkeiten bietet -~ das bebaubare
Land macht gerade 18 % der Gesamtfliche aus (Chamoux 1966,

28) - in Griechenland hat diese substitutive Funktion des Fern-
handels sowohl durch ihr Vorhandensein als auch durch ihr Feh-
len mehrere Male entscheidende Weichenstellungen bewirkt. Um
die Mitte des zweiten Jahrtausends hatte sich nach dem Nieder-
gang Kretas im Rahmen der mykenischen Kultur eine Reihe urba-
ner Territorialstaaten herausgebildet, die ihre materielle
Grundlage in ausgedehnten Handelsbeziehungen hatten, die von
Suditalien und Sizilien bis nach Agypten und Syrien reichten.
Die groBen Imperien der Hethiter und des Neuen Reichs in Agyp-
ten bildeten einen relativ befriedeten Raum, in dessen Schutz
sich die peripheren Staaten der Agdis zu prosperierenden Han-
delszentren entwickeln konnten (Bockisch/GeiBl 1973; Chadwick
1979). Aus Grinden, die wir hier nicht untersuchen kénnen, 18st
sich dieses Staatensystem im 13. und 12. Jh. teils durch inne-
ren, teils durch duBleren Druck auf und verschwindet schlief3-
lich im Lauf der groBen griechischen Vélkerverschiebung des

12. Jhs. gidnzlich. Die gewaltigen Paldste und Burgen von Myke-
ne, Pylos und Tiryns werden zerstdrt oder aufgegeben, das kom-
plexe, an die sumerischen Stadtstaaten erinnernde System der
Palastwirtschaften verschwindet spurlos, ebenso die Verwal-
tungsorganisation, die Schrift und die materielle Kultur der
Elite. Schachermeyer spricht von einer "Katastrophe, die selbst
den Zusammenbruch der rdmischen Zivilisation in der V&élkerwan-
derungszeit in den Schatten stellte" (Schachermeyer 1978, 72).

Gleichzeitig verdndert sich die politische Struktur des 6stli-
chen Mittelmeerraums, die die Bliite der mykenischen Handels-
staaten ermdglicht hatte. Um das Jahr 1100 bricht das Neue
Reich in Agypten zusammen und wird zum Opfer libyscher und
dthiopischer Invasionen. Das Hethiterreich existiert seit et-
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wa 1180 nicht mehr, die groBen Handelsposten an der syrisch-
palidstinischen Kiiste werden von semitischen Wiistenstidmmen wie
den Habiru und den Aramiern erobert, und auch das mittelassy-
rische Reich hat Mithe, sich zu behaupten. "Virtually every-
where in the Fertile Crescent the civilized superstructure
tottered, and society sank into the era of abject poverty and
localism which archaeologists call the Early Iron Age'" (Starr
1961, 59). Fir fast drei Jahrhunderte wird die dgdische Welt
auf sich selbst zurtickgeworfen und von jenem intensiven Aus-
tausch mit dem Orient und dem Westen abgeschnitten, der die
Grundlage der mykenischen Kultur gebildet hatte.

Fiir die verschiedenen Vélkerschaften, die sich nach dem Ende
der groBen Wanderungen noch weitgehend auf tribaler Stufe be-
finden, bedeutet dies, dafl die Rahmenbedingungen eine Ankniip-
fung an die mykenische Kultur nicht erlauben. Zwar bleibt die
Erinnerung an die groBen Palastwirtschaften lebendig, wie die
homerischen Epen bezeugen; und was landwirtschaftliche und
handwerkliche Technik betrifft, so bleibt das Niveau der vor-
angegangenen Periode durchaus erhalten, ja steigert sich so-
gar, da zunehmend Eisen in Gebrauch kommt (Lencman 1966, 207).
Desungeachtet ist die produktive Basis fiir eine Wiederholung
der evolutionidren Sequenzen nach mykenischem Muster zu schmal.
Die griechische Welt bleibt Uber Jahrhunderte hinweg isoliert,
bis im 8. Jh. die politische Stabilisierung des Nahen Ostens
durch das Neuassyrische Imperium einen Wiederaufschwung des
Fernhandels ermdglicht, an dem neben den Phéniziern von An-
fang an auch die Griechen fiihrend beteiligt sind (Starr 1977,
25 f.; Snodgrass 1971, 332 ff.).

Die im Vergleich zur mykenischen Kultur v&llig verdnderten Rah-
menbedingungen, unter denen sich das archaische Griechenland
entfaltet, legen den Riickgriff auf einen zweiten Argumenta-
tionsstrang nahe, der sich bei der Untersuchung des Ubergangs
vom Hiuptlingstum zum konischen Klanstaat ergeben hatte. In
Gesellschaften, in denen die Umweltbedingungen keine nennens-
werte Steigerung der Surplusproduktion erlauben, so lautete

die dort entwickelte These, schlidgt die Dynamik des Hduptlings-
tums in eine Devolution um: die Bevdlkerungszunahme fithrt zu
Landverknappung und Bodenverschlechterung, die Konkurrenz zwi-
schen den einzelnen Klans und Lineages nimmt zu und verhindert
die Entstehung eines konischen Klanstaates, der auf der Mono-
polisierung der imagindren Produktionsbedingungen beruht. Die
Ansitze zu einer Monopolbildung auf theokratischer Basis bre-
chen zusammen und anstelle des zentralisierten Hduptlingstums
tritt eine Grundaristokratie, die sich in stdndigen Kriegen

und Fehden zerfleischt; wofern es zur Bildung vertikaler Macht-
strukturen kommt, beruhen diese nicht allein auf dem Mechanis-
mus der Rangvergesellschaftung, sondern zunehmend auf der Ver-
fligungsgewalt liber strategische Ressourcen. Der Ubergang zum
Stratifikationsprinzip kann somit nicht nur das Ergebnis der
oben geschilderten Sequenz sein, die vom Hiduptlingstum liber

den konischen Klanstaat und das Prestigegliter-System zum ur-
banen Territorialstaat fithrt, sondern ebensosehr das Ergebnis
einer Devolution des Hiéuptlingstums, die zu einer Zerstdrung
der konischen Struktur und einer individuellen Appropriation
von Ressourcen und Rechten fiihrt (s.o. S. 187; Friedman 1975,
189 £.).
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Genau dieser Vorgang scheint sich im archaischen Griechenland
abgespielt zu haben. Nach einer Zeit der Wirren, iiber die nur
wenig bekannt ist, scheinen sich die griechischen Stdmme im
Laufe des 11. Jhs. konsolidiert zu haben. Neuerungen wie die
protogeometrische Keramik, Verdnderungen in den Grabbeigaben
und vor allem der Beginn der Siedlungsbewegung nach Klein-
asien deuten darauf hin, daB m&glicherweise schon in dieser
Zeit, vollends aber in der zweiten Hilfte des 10. Jhs., die
Stammesgesellschaften einen devolutiondren Prozefl erleben
(Lencman 1966, 203 ff., 226 ff.; Snodgrass 1971, 327 ff.,

402 ff.). Die homerischen Epen, die in der zweiten Hilfte des
8. Jhs. entstanden sein dlirften, zeigen jedenfalls eine be-
reits stark differenzierte Gesellschaft, die von einer ari-
stokratischen Oberschicht regiert wird und in zahllose kleine
und kleinste Herrschaftsbereiche zersplittert ist, eine Welt,
die zwar vereinheitlichende Instanzen wie Religion und Monar-
chie kennt, jedoch in einer ginzlich anderen Form, als wir sie
bisher kennengelernt haben: im archaischen Griechenland, so
hat es Finley treffend ausgedrtickt, ist der Adel vor der Mo-
narchie da, logisch, historisch und soziologisch, und auch die
Religion ist aristokratisch: die antike Religion der Friihzeit,
heilt es bei Fustel des Coulanges, "hatte einen rein h#iusli-
chen Charakter'" (Finley 1979, 86; Fustel de Coulanges 1981,
53).

Wohl sehen wir in der Ilias die groflen Adelsgeschlech-~
ter Griechenlands zu einem grofen Heer unter der Fiihrung
eines Oberherren vereint, der iliber betridchtliche Kompe-
tenz verfligt. Nestor redet Agamemnon als 'Vdlkerfiirst'
an, dem Zeus selber Zepter und Gesetz verliehen habe
(IX, 96 ff.); er gebietet liber 'viele V6lkerschaften'
und ist offensichtlich in der Lage, wie die Vers&hnungs-
botschaft an Achilles dokumentiert, ganze Stddte zu ver-
schenken (IX, 149 ff.). Er hat das Recht, allein Ent-
scheidungen zu treffen und diese gegen den Willen der
Heeresversammlung (agora) und des Altestenrates (boule)
durchzusetzen, wie der Streit um die gefangene Chryseis
zeigt (I, 22-25, 376 ff.).

Dennoch widre es unangemessen, Agamemnon mit dem mykeni-
schen 'wanax' gleichzusetzen, der iiber eine ausgedehnte
Palastwirtschaft und eine theokratische Herrschaftslegi-
timation nach Art der sumerischen Stadtkonige verfiigte
(vgl. Snodgrass 1971, 387; Deger 1970, 47 f. sowie Thomas
1966, 388 ff. gegen Webster 1960, 146 ff.). Lencman hat
in einem detaillierten Uberblick tiber die archidologische
Forschung nachgewiesen, daf die Palidste der homerischen
Herrscher von Anlage und Umfang her nicht im entfernte-
sten an die mykenischen Kdnigswirtschaften heranreichten,
so daB Homers Schilderung offensichtlich auf einer Pro-
jektion mykenischer Elemente in die Welt des Trojanischen
Krieges beruht (Lencman 1966, 241, 264; dhnlich Arnheim
1977, 35). AuBerdem gibt der Text der Epen selbst zahl-
reiche Hinweise, die kaum in das Bild eines theokrati-
schen Herrschers passen. So ist Agamemnon persdnlich fiir
Erfolg und Miferfolg seines Heeres verantwortlich, sein
Rang und seine Stellung hdngen ab von der persénlichen
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Bewdhrung, die er nicht zuletzt auf dem Schlachtfeld zu
erbringen hat (VII, 161 f., 180; XXIII, 886 ff.); ein
Held wie Odysseus kann ihn tadeln und auffordern, zu
schweigen (XIV, 90 ff.), ein anderer wie Diomedes ihm
sein "tdrichtes Wort bestreiten" und ihn mangelnder Tap-
ferkeit beschuldigen (IX, 32). Das Heer tritt nach Stdm-
men getrennt und von einzelnen Kénigen gefiihrt an, die
alles andere als Unterfeldherrn oder blofle Befehlsemp-
finger sind. K6nige wie Nestor und Idomeneus, die gleich
Agamemnon den Titel 'anax' tragen, folgen dem Herrscher
nicht aufgrund einer qua Institution gegebenen Verpflich-
tung zur Heerfolge, sondern aus freiem Entschlufl (IV,
266 ff.; vgl. Deger 1970, 109 ff.).

Viele Interpreten schliefen aus diesen und dhnlichen
Stellen, dafl die Differenz zwischen Koénig und Adel nicht
besonders groB war, und daf, wenn man schon mykenische
Strukturen zum Vergleich heranzieht, nicht der 'wanax'
das eigentliche Vorbild ist, sondern der lokale Fiihrer,
'paz~si-re-u', bei dem nach dem Zusammenbruch des biiro-
kratischen Staatsapparates die Lenkung und Verwaltung
der lokalen Stammesgemeinwesen lag (Lencman 1966, 237;
Thomas 1966, 393; Starr 1961, 126; Andreev 1979, 379).
Die betrédchtlichen Prdrogativen, iiber die Agamemnon wih-
rend des Trojanischen Krieges gebot, entspridngen dann
nicht der Machtfiille eines iliber das Monopol an den ima-
gindren Produktionsbedingungen verfiigenden Autokraten,
sondern der Ausnahmesituation einer militdrischen Opera-
tion, die eine Konzentration der Entscheidungsgewalt er-
forderlich machte. Das homerische Kdnigtum, folgert Hase-
broek denn auch, ist ein Heerkénigtum, "d.h. ein Konig-
tum, das mdchtig nur im Kriege ist, im Frieden aber von
geringer Macht. Der Kénig ist Heerfilhrer und hdchstens
Richter der Gemeinde, wobei die Adligen am Gericht be-
teiligt sind, Vertreter den GSttern und Menschen gegen-
Uber, mit Kénigsland ausgestattet. Dem Heerkdnig gegen-
iber sind seine Vasallen mit ihren Kontingenten zur Hee-
resfolge verpflichtet und in der Heeresversammlung, die
neben dem Kénig steht, hat der Konig die Entscheidung.
Denn die GrofRen der Ilias treten nicht als blofRe Adlige
auf, sondern als Vasallen mit eigenen Kontingenten, die
dem Kdnig michtig gegeniibertreten. Im Friedenszustand da-
gegen - wie es uns in der Odyssee entgegentritt - sinkt
dieser Oberkdnig mehr und mehr zu einem primus inter
pares unter seine einstigen Vasallen herab, die ihn jetzt
nicht mehr brauchen und deren sich bald jeder selbst
'Kénig' nennt'" (Hasebroek 1966, 10; vgl. Weber, WuG 553;
Deger 1970, 53).

Unter der Oberflidche anachronistischer Reminiszenzen der myke-
nischen Kultur offenbaren die homerischen Epen das Bild einer
Gesellschaft, deren politische und soziale Struktur durch eine
tiefverwurzelte 'Polyarchie' geprédgt ist. Die stindigen kriege-
rischen Auseinandersetzungen wihrend der Wanderzeit haben zwar
zur Ausdifferenzierung und Institutionalisierung der Rolle
eines militdrischen Flhrers gefiihrt, dem zweifellos bestimmte
politische und Okonomische Privilegien gewdhrt wurden: etwa



das Recht, als erster seinen Anteil an der Beute zu wihlen, das
Recht auf Nutzniefung eines besonderen Landstiickes (temenos),
das die Gemeinschaft zur Verfiigung stellt, das Recht auf Tri-
bute und Geschenke oder auf militdrische Gefolgschaft - Privi-
legien also, wie wir sie als typische Attribute des Hiupt-
lingstums kennengelernt haben (vgl. Finley 1979, 98 f.; zum
'temenos' vgl. Richter 1974, 9 f.).

Trotz dieser Vorrechte aber gelingt es den 'basileis' nicht,
ihre Fuhrungsfunktionen zu einer Monopolstellung auszubauen -
nicht weil sie, wie manche Interpreten glauben, Teile ihrer
Macht an Adlige delegieren und auf diese Weise einen 'Feuda-
lisierungsprozeB' einleiten, sondern weil sie erst gar nicht
in eine Position gelangen, die eine solche Delegation méglich
macht. Wenn Alkinoos im achten Gesang der Odyssee die politi-
sche Struktur der Ph#daken mit den Worten beschreibt:"Zw6lf an-
gesehene Konige walten in dem Volk als Kbnig, der dreizehnte
aber bin ich selber" (VIII, 390 ff.), so trifft er damit pri-
zise jene Form der Vielherrschaft, die fiir die meisten homeri-
schen Poleis kennzeichnend gewesen sein diirfte (Andreev 1979,
379). Es ist eine Welt zersplitterter und allenfalls durch
gemeinsame Beutezilige vereinter Stammesgemeinschaften, die von
adligen Geschlechtern dominiert werden, eine Welt, die nicht
durch Ubergreifende 'konische' Klanstrukturen integriert wird,
vielmehr einen starken partikularistischen, ja individuali-
stischen Grundzug aufweist. Wohl finden wir im archaischen
Griechenland die bekannten Formen segmentdrer Organisationen,
wie z.B. die Phylen und Phratrien, die S.C. Humphreys als
patrilineare Klans und Subklans- identifiziert hat (Humphreys
1978, 195). Diese Verbidnde setzen sich jedoch nicht, wie in
anderen segmentdren Gesellschaften, aus Lineages zusammen, son-
dern aus einzelnen Haushalten und Assoziationen, die ihre Mit-
glieder nach hdchst unterschiedlichen Kriterien personaler,
territorialer, religidser und militdrischer Art rekrutieren
(vgl. ebenda; Hasebroek 1966, 90 ff.). So wichtig diese Ver-
bandsformen sind - ein Mann ohne Phratrie ist fiir Homer 'ohne
Recht und Herd' und steht auBerhalb der Gemeinde (Ilias IX,
63) - so sehr handelt es sich doch um lockere Konfdderationen
einzelner Haushalte, die sich um michtige Adlige gruppieren.
Nicht die gemeinsame Verehrung eines Ahnen hidlt diese Konfo-
derationen zusammen, sondern die auf der Stirke des Hauses
und der Familie gegriindete Macht des fithrenden Adligen (Fin-
ley 1979, 97); nicht Religion oder tribale Solidaritidt ist

das Band dieser Gesellschaft, sondern die faktische Effizienz
einer Aristokratie, deren Macht weniger auf Pietédtsbeziehun-
gen beruht als auf konkreter Okonomischer Uberlegenheit (Spahn
1977, 47). Thukydides kommt dem Wesen der auf dieser Basis
allein mdglichen politischen Synthesis wohl am ndchsten, wenn
er hervorhebt, dal Agamemnon das griechische Heer fiir den Zug
nach Troja "durch Furcht, nicht durch Freundschaft" zusammen-
gebracht habe, "und weil er auch zur See stirker geworden war
als die andern'" (Thukydides, I, 9).

Als die griechische Welt im 8. Jh. aus ihrer Isolation heraus-
tritt und im Fernhandel wieder eine dkonomische Basis gewinnt,
die es ihr erlaubt, liber die von der natiirlichen Umwelt und
dem Stand der landwirtschaftlichen Technik gesetzten Schran-

216



ken hinauszuwachsen, sind daher die Weichen gegen eine Ent-
wicklung zum blirokratischen Stadtkdnigtum bereits gestellt.

In den zahllosen Lokalfehden, den Kimpfen um Acker- und Wei-
deland, den groBen Raubziligen und Kolonisationsunternehmungen
hat der Adel eine solche politische und Skonomische Macht ak-
kumuliert, daf das Konigtum zu einem Schattendasein verur-
teilt ist. Wdhrend es im Orient, nach der These von Max Weber,
dem patrimonialen K6nigtum gelingt, die Trennung der Soldaten
von den Kriegsbetriebsmitteln und die militdrische Wehrlosig-
keit der Untertanen durchzusetzen, bleibt in Griechenland das
Prinzip der Selbstequipierung der Heere und damit die Eigen-
macht des Adels erhalten (Weber, WuG, 542). Der Adel besitzt
die Pferde, die fir die Technik des Wagenkampfes unentbehr-
lich sind; er besitzt die Schiffe, mit denen die verschieden-
en Unternehmungen auf See durchgefithrt werden; er besitzt die
grofen Herden und einen stdndig grofRer werdenden Anteil am
Ackerland; und er verfiigt schlieflich iiber die Arbeitsleistun-
gen horiger Bauern, die einen Teil ihrer Ertrige an ihn ab-
fiithren miissen (Lotze 1959).

Auf dieser Grundlage entwickelt der Adel einen spezifischen
Lebensstil und Formen des Zusammenlebens, die dem Kénigtum
kaum noch einen Spielraum lassen. Der Adel siedelt - wie frei-
lich auch viele Bauern - in der Polis, die sich zunidchst le-
diglich durch Befestigungsanlagen vom umliegenden Land unter-
scheidet, allm#hlich aber zum politischen Kristallisations-
punkt wird (Spahn 1977, 31); er grenzt sich zusehends von
nichtadligen Schichten ab und driickt den Nichtadel innerhalb
der Polis zur v6lligen Bedeutungslosigkeit herab; und er bin-
det das Blirgerrecht an die Mitgliedschaft in den von ihm gefihr-
ten Wehr-, Speise- und Kultgemeinschaften, die den eigentli-
chen Kern der Polis bilden (Weber, WuG, 554). So entsteht jene
Variante des urbanen Territorialstaates, die Max Weber.und
Johannes Hasebroek als 'Geschlechterpolis' bezeichnet haben:
eine '"Siedlungsgemeinschaft von Kriegern, die in Phylen, Phra-
trien, Geschlechter gegliedert ist, denen jetzt jeder ange-
horen mufl, um auch Mitglied der Stadt zu sein" (Hasebroek 1966,
156; Weber, WuG, 557).

In Korinth macht schon im 8. Jh. das Konigtum der Herr-
schaft der Bakchiaden Platz, die ihre Herkunft allerdings
noch vom letzten Konig ableiten. In Mytilene erobern die
Penthiliden die Macht, in Erythrid und Ephesus die Basi-
liden, in Epirus die Chaonen, in Theben die Sparten, von
denen spdter Epameinondas seine Abstammung herleitet. An-
fang des 7. Jhs. nimmt bei den opuntischen Lokrern die
Kérperschaft der 'Tausend' eine flihrende Stellung ein,
dhnliche Kdrperschaften entstehen in Croton, Rhegium und
Akragas, in Cyme und im pontischen Heraclea (Arnheim 1977,
55 f£.). Uberall tauchen regulire Amter auf, Ratskolle-
gien und andere politische Gremien, die die Macht der
Konige erst beschrédnken und dann ganz beseitigen. In
Athen wird das Amt des Kénigs, das urspriinglich auf Le-
benszeit verliehen wurde, nach Darstellung von Aristote-
les erst auf die Dauer von zehn Jahren, spiter auf die
Dauer von einem Jahr begrenzt; schlieflich wird das Ko-
nigtum gdnzlich in seine Bestandteile zerlegt, indem die
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religids-kultischen Funktionen dem 'basileus', die mili-
tdrischen Funktionen dem 'polemarchos' und die Verwal-
tungs- und Rechtsprechungsfunktionen den 'archontes' zu-
gewiesen werden (Fustel de Coulanges 1981, 329 ff.).

Die politische und soziale Dynamik, die die weitere Entwick-
lung der Geschlechterpolis rhythmisiert, kann hier nicht mehr
verfolgt werden: die stdndigen Geschlechterfehden, der chro-
nische Kriegszustand zwischen den einzelnen Poleis, die Ver-
schuldung und Verknechtung der Bauernschaft, die Entstehung
der Tyrannis und schlieBlich der politische Aufstieg des Demos,
der nach Weber die Transformation der Geschlechterpolis in die
'Plebejerstadt' einleitet (Weber, WuG, 561 ff.). Immerhin 140t
sich von den bereits herausgearbeiteten Strukturen her erken-
nen, wodurch diese Dynamik bestimmt ist und worin sie sich von
der patrimonialen Variante des urbanen Territorialstaates un-
terscheidet. Was die Geschlechterpolis vom biirokratischen
Stadtkénigtum trennt, ist nicht die Tatsache, daBl die Verfi-
gung lUber die strategischen Ressourcen in den Hinden einer so-
zialen Minderheit liegt, denn die private Appropriation des
Reichtums ist hier wie dort vorherrschend. Was sie trennt, ist
vielmehr, daf in der patrimonialen Variante der Gegensatz zwi-
schen Besitzenden und Nichtbesitzenden teils durch die Fort-
existenz von Klanstrukturen, teils durch die politische und
0konomische Prddominanz der blirokratischen Monarchie verdeckt
ist, welche letztere immer wieder - wie das Beispiel der Re-
formen Urukaginas in Sumer oder Wang Mangs in China zeigt -

in den sozialen Prozefl interveniert und sich bemiiht, die Aus-
wirkungen des Stratifikationsmechanismus zu mildern; wohinge-
gen in der Geschlechterpolis der Gegensatz direkt und unver-
mittelt hervortritt.

Wihrend der griechische Adel nicht anders als der chinesische
oder mesopotamische den Grund und Boden in seinen Hidnden kon-
zentriert und die Bauern zu HOrigen herabdriickt, ist er auf-
grund der Tatsache, dal er politisch die herrschende Instanz
ist, der praktischen Kritik viel unmittelbarer ausgesetzt als
seine Standesgenossen im patrimonialen Territorialstaat. Die
Radikalitdt, mit der er alle libergreifenden gesellschaftli-
chen Institutionen wie Konigtum oder Tempel seiner Kontrolle
unterwirft, bewirkt eine entsprechende Radikalitédt des Gegen-
schlags: im 7. Jh., als die Ungleichheit skandal®dse Ausmalle
angenommen hat, fordern die Bauern in Attika nicht nur die
'seisachtheia', d.h. die Aufhebung der Schuldknechtschaft, son-
dern auch die 'isomoira', d.h. die gleichfdrmige Aufteilung des
Bodens (Will 1977, 112). Obgleich die Solonischen Reformen nur
den ersten Teil dieser Forderungen verwirklichen, sind die
Folgen dieser Mafnahmen umwidlzend genug. Um seine Okonomische
Stellung zu bewahren, muR der Adel einen betridchtlichen Teil
seiner politischen Privilegien aufgeben und den Weg fiir eine
Neugestaltung der Polis &ffnen, die die Beziehungen zwischen
den Mitgliedern der Gesellschaft auf geschriebene Normen grin-
det, die der willkiirlichen Auslegung durch Einzelpersonen ent-
zogen sind - ein bedeutender Schritt hin zum Prinzip der 'an-
staltsmidBigen Vergesellschaftung', das nach Weber gleichzeitig
der Kern des 'rationalen Staates' und die institutionelle Vor-
aussetzung dafir ist, dafl sich der Mechanismus der Stratifi-
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kation ungehemmt durch 'materiale' Organisationsformen entfal-
ten kann. Die griechisch-r&mische Antike, die am Ende wieder
in die Bahnen des patrimonialen Imperiums einmiindet, hat die-
ses Prinzip nur ansatzweise realisieren kdénnen. Sie hat es je-
doch in einigen Bereichen des Rechts und der Verwaltung so
weit entfaltet, dal spidtere Gesellschaften, die unter anderen
Rahmenbedingungen antraten, es aufnehmen und weiterentwickeln
konnten.
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Das Werk Max Webers in der marxistischen Rezeption und Kritik

1981. 251 S. 12 X 19 cm. (Studienbiicher zur Sozialwissenschaft, Bd. 42).
Folieneinband
Der Autor untersucht Wirkung und Rezeption des Werkes von Max Weber in der marxi-
stischen Literatur dieses Jahrhunderts. Die Studie fal3t zum ersten Mal in systematischer
Weise die marxistische Interpretation der Weberschen Schriften zusammen und zeigt die
verschiedenen Ansitze, Licken und Miverstandnisse auf.
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Krisen, Staatsstreiche und Revolutionen
Theorien, Daten und neuere Forschungsansatze

1981.436 S. 15,5 X 22,6 cm (Studien zur Sozialwissenschaft, Bd. 47).
Folieneinband

Erstmalig werden mit diesem Werk die Forschungen der letzten zwanzig Jahre {iber Kri-
sen, militdrische Staatsstreiche und Revolutionen im Zusammenhang behandelt. Der
Schwerpunkt liegt auf sozial-strukturellen, wirtschaftlichen und politischen Bedingungen
fir Krisen, militarische Staatsstreiche und Revolutionen. Ziel der Arbeit ist die einiger-
malen reprasentative und umfassende Aufarbeitung neuerer theoretischer Ansatze und
bislang vorliegender empirischer Befunde auf allen drei Gebieten; zugleich sollen Per-
spektiven und neuere Ansatze zur fruchtbaren Weiterentwicklung aufgezeigt werden.
Vorgeschaltet ist eine Untersuchung der Beziehungen zwischen Demokratie und Protest.
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Revolution und die Transformation von Gesellschaften

Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Hanne Herkommer.
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In diesem Werk werden nicht ein weiteres Mal die Ursachen von Revolutionen behandelt,
sondern es wird das bisher vernachlassigte Problem untersucht, unter welchen Bedingun-
gen jene Ursachen in einem Fall zu Revolutionen, im anderen Fall zu tiefgreifenden so-
zialen Transformationen filhren. Der Autor stellt damit die Revolutionsproblematik in
den Rahmen einer vergleichenden Kulturforschung und legt mit seiner Studie ein fir die-
ses Forschungsgebiet grundlegendes Werk vor.
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Die Revolution und ihre Theorien
Frankreich 1848: Marx, v. Stein, Tocqueville im Vergleich
1975. 104 S. 12 X 19 cm (Studienbiicher zur Sozialwissenschaft, Bd. 28).
Folieneinband
Gegenstand der Studie sind die drei klassischen Analysen der 1848er Revolution in
Frankreich von Karl Marx, Lorenz von Stein und Alexis de Tocqueville. Diese Revolu-
tionsanalysen werden als unterschiedliche Ansatze zu ,, Theorien des sozialen Wandels'’
in didaktischer Form dargestellt und miteinander verglichen: sie dienen sodann als
Grundlage fiir eine Untersuchung aktueller Probleme der soziologischen Theoriebildung
und entsprechender wissenschaftstheoretischer Voraussetzungen.
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