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Macht: Eine 6konomische Analyse’

B. S. Frey

1 Macht und Hierachie

Meist gilt es als selbstverstindlich: ,,Je hoher die Position, desto mehr Macht®. Der
Direktor ciner Unternehmung und der General ciner Armee sind michtig. Dal
sich Position und Macht entsprechen, gilt als so offensichtlich, daf es gar trivial
erscheint. Diese Korrelation wird nicht nur im téglichen Leben, sondern auch in
der Wissenschaft unterstellt.

Andererseits 14t sich auch bcobachten, dafl Leute in untergeordneten
Positionen erhebliche Macht ausiiben kénnen. Zuweilen sind sic sogar méchtiger
als ihre Vorgesetzten. Haufig hidngt man mehr vom Wohlwollen einer in der
Hicrarchic ticfer cingestuften, als von demjenigen ciner hoher cingeordncten
Person ab. Zur Illustration sei folgendes Beispicl betrachtet. Jemand braucht
dringend einen Pafl. Der zustindige (untergeordnete) Beamte kann diese Aufgabe
rasch erledigen oder mehrere Wochen dafiir brauchen. In diesem Falle erfahrt der
Antragsteller eine intensive Abhéngigkeit vom Verhalten einer anderen Person,
was nichts anderes als einc Machtbeziehung darstellt. Dies bewirkt nicht nur ein
Gefiihl der Hilflosigkeit und Frustration, sondern fihrt haufig auch zu eciner
Verhaltensinderung. Meist lohnt es sich, gegeniiber dem Beamten freundlich,
wenn nicht sogar unterwiirfig zu sein, obgleich man ihm (oder ihr) wegen dieser
Abhiingigkeit nicht gerade wohlgesonnen ist.

In dieser Arbeit sollen die machtbestimmenden Faktoren behandelt werden.
Dazu wird ein ganz bestimmtes, operationalisierbares Konzept der Macht
verwendet. Im Gegensatz zu den iiblichen Ansitzen wird Macht hier nicht im Sinne
der Fihigkeit, jemand anderen zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen,
aufgefaBlt. Vielmehr wird die andere Seite dieser Bezichung betrachtet: ,,Macht”
wird definiert als die Freiheit von Zwang, der durch andere Personen und/oder Gufere

Einc crste Fassung dieser Arbeit wurde an ciner vom Forschungsinstitut fir Wirtschafts- und
Sozialpolitik Zug (FWS) veranstalteten Konferenz iiber ,Economy and Power® im Juli 1988 in
Interlaken vorgetragen. Ich bin den Teilnehmern, insbesondere Peter Bernhiolz, Manfred Gértner,
Arye Hillman, Steve Pejovich und Gordon Tullock fiir wertvolle Hinweise dankbar. Niitzliche
Anregungen haben mir auch Hans Albert, James M. Buchanan, Reiner Eichenberger, Beat Gygi,
Beat Heggli, Cornelia Klinger, Barbara Krug, Sicgwart Lindenberg, Dennis C. Mueller, Werncr W.
Pommerehne, Reto Schieiniger, Patrizia Schnyder, Elisabeth Tester und Robert D. Tollison gegeben.
Dabhls einfluBreichem Lehrbuch ,Modern Political Analysis* (1963) folgend ist der erstc Weg ,to
detect and weight power, i.c. to opcrationalize the concept, is to assume that ... an actor’s power is
closely correlated with his position in an official or semi-official hierarchy® (S. 52-53).
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_Bedingungen ausgeiibt wird. Macht in dem hier verwendeten Sinne bezieht sich auf
die Moglichkeit, unabhingig oder in einer selbstbestimmien Weise zu handeln.
Diese Verschiebung der Betrachtung von den Zwang ausitbenden zu den Zwang
unterworfenen Personen erlaubt es, empirisch testbare Hypothesen abzuleiten.
Insbesondere kénnen die Bedingungen bestimmt werden, unter denen eine Person
niedrigen Ranges viel Macht und eine Person hohen Ranges wenig Macht besitzt.
Es wird somit versucht, iiber die abstrakten und spekulativen Erdrterungen zu
einer empirisch testbaren Theorie der Macht vorzustofien, wobei der Rationalan-
satz der Wirtschaftswissenschaft zugrundegelegt wird.

Im Abschnitt 2 wird eine kurze Ubersicht iiber die bestehenden Theorien der
Macht gegeben und mit der hier verwendeten Betrachtung verglichen. Abschnitt 3
beschiftigt sich mit der grundlegenden Beziehung zwischen Macht und (formaler)
Position, wobei das spezifische Machtkonzept - es wird als S-Macht bezeichnet -
erldutert und komparativ statistische Ergebnisse abgeleitet werden. Die Determi-
nanten der S-Macht werden im Abschnitt 4 identifiziert, und im nachfolgenden
Abschnitt 5 werden verschicdene Anwendungen und empirische Evidenz vorge-
stellt. Die Bezichungen des hier vertretenen Machtansatzes zu verschicdenen
mikrodkonomischen Theorien werden im Abschnitt 6 gestreift. Im letzten
Abschnitt folgen einige abschlicBende Bemerkungen.

2 Konzepte der Macht

Macht ist einer der zentralen Begriffe in der Sozialwissenschaft, mit dessen Hilfe
die Bezichungen zwischen Menschen (und anderen Handlungseinheiten wic
Nationen) beschrieben und untersucht werden. Es gibt viele Versuche zu bestim-
men, was Macht ist, aber it is one thing to define power and quite another to
observe it* (Dahl 1963, S. 52). Allgemein ist man zur Auffassung gckommen, daf}
Macht im allgemeinen ein nicht befriedigend erfaBbares Phianomen darstellt (z. B.
Blondecl 1987, S. 15). An diescr Stelle sollen dic vielen verschicdenen Machtkonzep-
te nicht in extenso diskutiert werden; sie werden in der Literatur (vgl. Simon 1953,
1957; March 1955, 1957; Dahl 1968) angefiihrt. Fiir unseren Zweck geniigt es, die
wichtigsten Unterschiede zum hier vertretenen Konzept darzulegen.

In der Politikwissenschaft und politischen Soziologie (vgl. etwa die Aufsatz-
sammlung von Pizzorno 1971) steht Max Webers Definition der Macht unange-
fochten im Zentrum. Danach ist Macht die Chance, auch gegen den Widerstand
eines anderen, seinen eigenen Willen durchzusetzen (Weber 1922, S. 152). In der
Literatur finden sich jedoch keine theoretisch abgeleitcten Hypothesen und
entsprechende empirische Tests. In der modernen Wirtschaftswissenschaft (vgl.
z. B. die Aufsatzsammlung von Rothschild 1971) wird hingegen Macht trotz ihrer
offensichtlichen Bedeutung vollig auf die Seite geschoben: ,,Power should be a
recurrent theme in economic studies of a theoretical or applied nature. Yet il we
look at the main run of economic theory over the past hundred years, we find that it
is characterized by a strange lack of power considerations” (Rothschild 1971, S. 7).
Eine Ausnahme bilden Aullenseiter, insbesondere Galbraith (z. B. 1973, S. 88-95),
sowie die dem klassischen Thema ,Macht und 6konomisches Gesetz" gewidmetc
Jubildumstagung zum 100jihrigen Bestehen des Vereins fiir Socialpolitik im Jahre
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1972 (Schneider und Watrin 1973). Auch Gottiried Bombach hat sich immer
wieder, insbesondere im Zusammenhang mit der Vermdgens- und Wettbewerbs-
politik (z. B. Bombach 19764, 1976b), mit dem Phdnomen der Macht auseinander-
gesetzt. Ansonsten ist Macht vollig aus den wissenschaftlichen Artikeln in den
fithrenden Fachzeitschriften verschwunden. Ist aber Macht auch aus der Wirt-
schaft und Gesellschaft verschwunden? Irren sich die vielen Laien, die sich intensiv
iiber wirtschaftliche Machtbeziehungen Gedanken machen? Der Autor neigt dazu,
die Vernachldbigung der Macht in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion
als Modeerscheinung aufzufassen (die allerdings von eher langer Dauer ist).

Es existiert (mit méglicher Ausnahme von Dahl 1957) wohl nur eine
quantitativ handhabbare Definition der Macht. Sie griindet auf der Spieltheorie
und weist demjenigen Handlungstrager ,Macht“ zu, der eine verlierende in cine
gewinnende Koalition verwandeln und deshalb den dadurch erreichten Gewinn an
sich ziehen kann. Dieses Machtkonzept ist wohldefiniert und in Form der
Machtindices von Shapley-Shubik und Banzhaf opecrationalisicrt und empirisch
angewandt worden (vgl. Riker und Ordeshook 1973, Kap. 6). So wurde z. B.
errechnet, wie sich die Machtverteilung zwischen den Mitgliederldndern im IWF
infolge einer Neuzuordnung der Stimmen verdndert hat (Dreyer und Schotter
1980). Dieser Machtindex ist zwar aul bemerkenswerte Weise empirisch anwend-
bar, wegen der schr engen Definition von Macht aber nur unter cingeschrinkten
Bedingungen sinnvoll.

Das wichtigste Merkmal des hier verwendeten Machtbegriffs im Vergleich zu
den sonst vertretenen Konzepten kann in dessen Operationalisierung gesehen
werden: Falsifizierbare Hypothesen lassen sich aus der Theorie ableiten und (im
Prinzip) empirisch iiberpriifen. Ahnlich wic beim spicltheorctischen Machtbegriff
sind formale Bedingungen (bei Shapley-Shubik der Stimmenanteil, hier dic
hierarchische Position) nicht notwendigerweise positiv mit der jeweiligen Defini-
tion von ,Macht“ verkniipft. Unser Machtkonzept 146t sich jedoch leichter auf
Gebiete anwenden, in denen kein formaler Abstimmungsmechanismus verwendct
wird, und ist deshalb besonders auch zur Analysc von Machtbezichungen in der
Wirtschaft und 6ffentlichen Verwaltung gecignet. Uberdies ist es stirker ver-
haltensorientiert; der Nutzen und die Einschrinkungen der Handlungstriger
spielen eine wichtige Rolle.

Das hier zugrundeliegende Machtkonzept greift einen von Harsanyi (1962) in
die Diskussion eingefithrten Aspekt auf, ndmlich daB} eine Machtaustibung fiir den
Machttriger mit (Opportunitits-) Kosten verbunden ist. In unserem Ansatz
bestehen diese Kosten in einer verminderten Uberlebenschance in einer bestimm-
ten formalen Position.
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3 Macht und Position

3.1 Selbstbestimmung als Macht

»~Macht” wird mit der Fihigkeit einer Person identifiziert, sich dem Zwang anderer
Personen oder Umstdnde zu entziehen. Eine michtige Person kann unabhingig
vom Wollen und den Befehlen anderer handeln und wird in ihren Aktionen wenig
durch die Umwelt cingeschriankt. Je gréofler der Selbstbestimmungsgrad, desto
grofler ist die hier betrachtete Art von Macht. Um das Konzept deutlich von
anderen Arten der Macht abzuheben, wird sie als ,,S-Macht“, d.h. , Selbstbestim-
mungs-Macht” bezeichnet, Es folgt, dafl jemand der durch seine Vorgesetzten oder
durch Regeln und andere Mechanismen stark eingeschrinkt wird, iiber wenig
Moéglichkeit zur Selbstbestimmung verfiigt; er oder sie hat nur wenig S-Macht.

Individuen konnen diesen Freiraum zur Selbstbestimmung fiir verschiedene
Zwecke verwenden, die ihren eigenen Nutzen erhdhen. Zwei Titigkeiten sind dabei
von besonderer Bedeutung:

1. S-Macht kann dazu verwendet werden, eine Ideologie zu verfolgen, d. h. Zicle
in die Wirklichkeit umzusetzen, die das betreffende Individuum erstrebens-
wert findet.

2. S-Macht kann zur Steigerung des materiellen Konsums cingesetzt werden,
indem entweder der Verbrauch an Giitern und Dienstleistungen® oder dic
Freizeit wihrend und auflerhalb der Arbeitszeit erhht werden.

3.2 Der Austausch von Position und Macht

Ein Individuum mufl zwischen ciner formalen Position P (mit der ein bestimmtes
Einkommen verkniipft ist) und dem Grad an Selbstbestimmung oder S-Macht
wihlen. Oberhalb Sy, bewirkt eine Steigerung der S-Macht, daB sich das
Individuum mit einer weniger hohen formalen Position begniigen muf}. Dicser
Zusammenhang wird in Abb. 1 gezeigt.

Ein Individuum ist (ab Sy) mit einer Austauschrelation (trade-off) T (P, S)
konfrontiert: Je weniger jemand darauf abzielt, sich S-Macht zu verschaffen, desto
besser ist seine Chance, eine hohe formale Position einzunehmen. Die formale
Position P wird somit sowohl durch ein bestimmtes hierarchisches Niveau als auch
durch die Wahrscheinlichkeit auf diesem Niveau zu verbleiben, bestimmt.

Fir ein demokratisches politisches System sind die Bedingungen fiir eine
Regierung und fiir Politiker, eine formale Position einzunehmen und zu behalten,
wohlbestimmt: Sie miissen durch die Biirger wiedergewihlt werden. In cinem

3 Fur eine Schilderung, wic kommunistische Herrscher ihre S-Macht mittels unbeschrinkten
Bankkonten, speziell fiir sie reservierten Liden mit hoher Qualitiit und niedrigen Preisen, Datschas
und andcrem mehr ausniitzen, vgl. Voslensky (1984, S.225-228). Es ist zwar wohlbckannt, dafl
Goring unter den Nazifithrern einen hochst aufwendigen Lebensstil pflegte, ncucre Forschungen
haben aber gezeigt, daB auch der sich asketisch gebende Hitler riesige Geldsummen fiir scine eigenen
Bediirfnisse verwendete (Schwarzwiller 1986).
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Abb. 1. Der Trade-off zwischen formaler Position und S-Macht (S-Mach)

autoritdren politischen System gibt es hingegen keine klar definierten Verfassungs-
bedingungen. Dennoch gilt, daB ... a dictator is far from having absolute power
. (Tullock 1987, S. 115) und ,an absolute ruler ... has as his most important
problem retaining power” (ibid., S. X). In einem hierarchischen System wicderum
sind dic Bedingungen, cine bestimmte formale Position cinzunchmen, durch
Regeln festgelegt. Die Konsequenzen einer Milachtung oder unzureichenden
Befolgung von Anordnungen der Vorgesetzten sind im Prinzip genau bestimmt. Im
wirtschaftlichen Bereich hangt das Uberleben in ciner bestimmten Position von der
Bedingung ab, daf} die Einnahmen die Kosten iibersteigen, d. h. dal3 langfristig ein
Gewinn erzielt wird. In ciner reinen Marktwirtschaft gehen dic Personen (und
Firmen), die diese Bedingung nicht erfiillen, bankrott. In einer gemischten
Wirtschaft, wie sie fiir westliche Lander heute typisch ist, wird unter bestimmten
Bedingungen die Regierung das Uberleben cines Anbicters sichern, selbst wenn
iiber langere Zeit Verluste gemacht werden. Im Falle verstaatlichter Firmen wird
der Markttest fast vollig unterdriickt, und das Uberleben durch die Regierung
unter allen Umstanden garantiert. Das gleiche gilt in Planwirtschaften.

In einer modernen Wirtschaft ist iiblicherweise das Eigentum vom Manage-
ment getrennt. Die formale Position der Manager und damit auch ihre S-Macht ist
nicht notwendigerweise und direkt mit der Firma, in der sie tétig sind, verkniipft.
Sie verlieren zwar ihre Stellung, wenn die Firma bankrott geht, aber eine
Ubernahme durch AuBenstehende als Ergebnis fallender Aktienpreise (die wieder-
um durch tiefe Renditeerwartungen ausgelést werden) ist nicht immer mit einer
Entlassung der Manager verbunden. Alle empirischen Untersuchungen zeigen,
daB ,considerable slack in the takeover mechanism® (Marris und Mueller 1930,
S. 42) existiert. Der Markt fiir Manager und fiir Kapital vermag zwar in einem
bestimmten Ausmal} zu disziplinieren?, die Manager haben aber im allgemeinen

4 Vgl. Alchian und Demsctz (1972), Williamson (1970, 1975), Jensen und Meckling (1976), Fama
(1980).
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erhebliche Moglichkeiten, ihre eigenen Interessen zu verfolgen (d.h. S-Macht
auszuiiben), ohne grofies Risiko zu laufen, ihre formale Position zu verlieren.

Die in Abb. 1 dargestellte Austauschrelation zwischen formaler Position und
S-Macht kann als Angebotsfunktion interpretiert werden: Der Verzicht auf
Selbstbestimmung S ist der Preis, der dafiir bezahlt werden muf, eine bestimmte
formale Position zu erlangen und beizubehalten. Diese Sicht entspricht der
Intuition. So wird hiufig gesagt, jemand hétte ,einen hohen Preis® dafiir bezahlt,
eine wichtige Position zu erlangen. Ein Beispiel ist etwa jemand, der den
Kapitalismus verabscheut, diese seine Ideologie aber zuriickstellt oder aufgibt, um
eine Karriere in einer Unternechmung zu verfolgen.

Die fir ein bestimmtes Individuum geltende Lage der Austauschrelation
(trade-off) T (P, S) hdngt von dessen Humankapital und anderen Faktoren wie der
Sozialschicht, den Beziehungen und dem Gliick ab. Je besser eine Person mit
diesen Eigenschaften ausgestattet ist, desto héher liegt die Austauschrelation (im
Vergleich zu anderen Personen). In Abb. 1 bezeichnet T(P, ), die Austauschrela-
tion cines giinstig und T(P,S), dicjenige cines weniger giinstig ausgestatteten
Individuums. Letzteres ist in zweierlei Hinsicht in einer schlechteren Lage: Es kann
nicht die gleich hohe formale Position erreichen und es kann bei gleicher formaler
Position nicht das gleiche Mal} an Selbstbestimmung oder S-Macht ausiiben.

Gemaih der Austauschrelation T (P, S) wird die formale oder hierarchische
Position P durch das Ausmall an S-Macht, die ein Aktor wihlt, bestimmt.
Abhédngig von den noch zu diskutierenden Bedingungen, kann diese Relation
verschiedene Formen annehmen. Wie bisher argumentiert wurde, vermindert sich
oberhalb Sy, die erwartete Position mit einer Erhohung der S-Macht. Unterhalb Sy,
hingegen, kann ein hoheres Mall an Selbstbestimmung die formale Position
starken, Im Falle eines autoritiren Herrschers it has been argued many times that
(they) sorrounded themselves with pomp, ceremony and luxury because ... this
gives people ... the idea that they are important and powerful“ (Tullock 1987,
3. 117). Beispiele fiir derartigen Luxus sind z. B. der kdnigliche Palast in Versailles
>der der Kaiserpalast in Beijing. Eingeschrinkt gilt dies aber auch fiir Demokra-
ien, wo zumindest einige Wéhler vom Glanz ihrer Regierenden beeindruckt
wverden. Die Ausiibung von S-Macht kann aber auch die Position im wirtschaftli-
:hen Bereich stirken, wenn mangels andersweitiger Information vom Konsum der
Sirmeninhaber und Manager auf deren Kreditwiirdigkeit geschlossen wird. In
nanchen Unternehmen sind deshalb die Manager verpflichtet, erste Klasse zu
-eisen und in teuren Hotels zu wohnen, um auf diese Weise einen guten Eindruck
ron der finanziellen Lage ihrer Firma zu vermitteln.

Auch die Verfolgung ideologischer Zicle kann (bis zum Punkte Sy) zur
Verbesserung der formalen Position beitragen. Insbesonderc im politischen
Jereich ist es von Vorteil, eine einfache und verstindliche Ideologie zu vertreten,
velche Anhinger und Wihler anspricht, weil dadurch deren Informationskosten

inken (vgl. Downs 1968).

Die Grenzrate der Transformation auf der Austauschrelation T(P,S) - im
Jereich S>>8y; - hdngt vom Ausmafl an Kontrolle ab, der ein Handlungstriger
interworfen ist. (Damit die Interpretation von Abb. 1 vereinfacht wird, wird im
olgenden von einer ,steilen“ oder ,flachen” Kurve anstelle einer hohen oder
eringen Grenzrate der Transformation zwischen Position P und Macht S
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gesprochen.) Die Kontrolle ist am intensivsten, wenn ein Aktor sofort und
volistdndig seine formale Position einbiifit, sobald er S-Macht ausiibt. In diesem
Falle fallt die Austauschrelation (fir S>Sy) steil ab, wenn die S-Macht erhoht
wird. Wenn es sich hingegen ein Handlungstriger leicht leisten kann, seine eigenen
Ziele zu verfolgen (d. h. seine S-Macht zu erhéhen), ohne dal} seine formale
Position in Gefahr gerit, dannist die Austauschrelation T(S, P) flacher. Diesist der
Fall, wenn der betreffende Aktor durch seine Vorgesetzten oder seine Umwelt nur
schwach kontrolliert wird.

Das Ausmal} an Kontrolle, der ein Handlungstriger ausgesetzt ist, hingt von
zweierlei Bestimmungsgriinden ab. Die erste Art besteht in institutionellen
Faktoren (vgl. Buchanan 1977, Frey 1981). Die Kontrolle wird wesentlich durch
den institutionalisierten Schutz vor Wettbewerb (insbesondere mittels staatlicher
Regulierung) beeinfluit. Wird dem Aktor ein Monopol zugewiesen, so wird seine
Position nicht durch Konkurrenten bedroht; entsprechend wird er eine hohe
Uberlebenschance haben. In der Wirtschaft besteht dieser Schutz in der Verhinde-
rung von binnen- und auficnwirtschaftlichem Wettbewerb. Er wird mittels
- Gesetzen manchen Sektoren, beispielsweise der Landwirtschaft, gewdhrt. Im
politischen Bereich kann die Verfassung Oppositionspartcien, die mit der Regie-
rung um dic Macht konkurrieren, entweder fordern oder cinschrianken. Auch
offentliche und private Birokratien sind in unterschicdlichem Ausmall dem
Wettbewerb ausgesetzt, nehmen aber hiufig eine geschiitzte Nische ein (vgl. Breton
und Wintrobe 1982).

Das AusmaB der Kontrolle der Akteure und damit deren Uberlebenschance in
einer bestimmten formalen Position hidngt zudem von einer zweiten Art von
Bestimmungsgriinden ab, die vom laufenden politisch-6konomischen Prozef her-
rithren. Dret sind von besonderer Bedeutung;:

- Dietatsachliche Intensitit des Wettbewerbs. Auch bei gegebenen institutionel-
len Bedingungen kann die Konkurrenz je nach den jeweils herrschenden
Umstinden unterschiedlich sein. In einer Demokratie konnen z. B. Politiker
an der Regierung bleiben, auch wenn nur eine Minderheit der Wihler sie
unterstiitzt, falls die Opposition aufgesplittert ist.

- Die Wirtschaftslage. Die meisten Firmen und Manager kénnen eher in einer
Hochkonjunktur als in ciner Rezession fberleben. Das gleiche gilt fiir
Regierungspolitiker: Empirisch ist gezeigt worden (vgl. Whiteley 1980; Hibbs
und Fassbender 1981; Hibbs 1987 und die Ubersichten in Schneider und Frey
1988 und Mueller 1988), dal} eine gute Wirtschaftslage die an der Regierung
befindlichen Parteien und Politiker begiinstigt. Auch Biirokraten kénnen in
der Hochkonjunktur besser tberleben, weil die Steuercinnahmen dann
besonders reichlich flieBen und die Budgetlage der 6ffentlichen Verwaltung
weniger Einschrinkungen aufzwingt.

- Die zur Verfigung stehende Information. Eine Kontrolle von Handlungstra-
gern ist im allgemeinen umso schwieriger, je asymmetrischer dic Information
verteilt ist. Vorgesetzte konnen ihre Untergebenen nur beschrinkt kontrollie-
ren, weil sie nur iiber einen Teil der zur Uberwachung notwendigen
Information verfiigen.
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Zusammenfassend: Die Austauschrelation T(P,S) ist (fiir S >Sy,) um so flacher
jeneigt:

je stirker ein Bereich gegen Wettbewerb abgeschirmt ist;

Je ginstiger die Wirtschaftslage ist;

je groBer die Kosten der Uberwachung infolge unzureichender Information
sind.

.3 Priferenzen hinsichtlich Position und Macht

idividuen widgen marginal den aus der Besetzung einer formalen Position
swonnenen Nutzen mit demjenigen der S-Macht ab. Diese Beziechung 148t sich als
‘achfragefunktion interpretieren: Der Verzicht auf Selbstbestimmung ist der Preis,
en jemand fiir eine bestimmte formale Position zu zahlen bereit ist. Individuen
iessen einer formalen Position im Vergleich zur S-Macht unterschiedlichen
tenznutzen (d. h., cine unterschiedliche Grenzrate der Substitution) zu. Wer ciner
srmalen Position einen hohen Wert beimifit, hat eine flachere Indifferenzkurve
(P, S) als diejenigen Personen, die vor allem die Selbstbestimmung schitzen.

Zum Zwecke der [llustration lassen sich folgende ,Idealtypen® von Menschen
iterscheiden:

»Statusorientierte”, die einer formalen Position viel Wert beimessen (sie
weisen eine vergleichsweise flache Indifferenzkurve auf);

»Risikoscheue”, die sich vor dem Verlust ihrer formalen Position besonders
fiirchten (flache Indifferenzkurve);

wIdealisten®, deren Lebensziel die Verfolgung einer Ideologie unabhingig von
einer formalen Position ist (steile Indifferenzkurve);

»~Konsumorientierte®, die kurzfristig moglichst viele Giiter und Dienstleistun-
gen verbrauchen wollen, selbst wenn sic dadurch ihre formale Position
gefidhrden (steile Indifferenzkurve);

»Freizeitorientierte Beschaftigte”, die cine anspruchslose Arbeit anstreben
und wenig Wert auf eine Karriere legen (steile Indifferenzkurve).

Analyse der S-Macht
[ Gleichgewicht

15 fiir eine Person beobachtbare Ausmaf} an S-Macht und deren formale Position
id das Ergcbnis des Zusammenwirkens zwischen der fiir sic geltenden Aus-
1schrelation und deren Wahl eines Punktes auf dieser Austauschrelation. Der
.eorie rationalen Verhaltens folgend wird angenommen, daf} die Individuen jene
ymbination zwischen formaler Position P und S-Macht wéhlen, dic ihren Nutzen
iximiert. Ein Gleichgewicht ist erreicht, wenn die Indifferenzkurve U(P,S)
igential zur Austauschrelation T(P, S) liegt, bzw. wenn sich die Grenzraten der
ansformation und Substitution entsprechen. Diese Situation ist in Abb. 2
rgestellt.
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Abb. 2. Gleichgewicht

Einc nutzenmaximicrende Person wahlt Punkt E, bei dem in der Abbildung
die formale Position tiefer liegt, als sie sein konnte, sie aber tiber ein groBeres
Ausmall an Selbstbestimmung verfligt, das zur Verfolgung materieller und
ideologischer Zicle eingesetzt werden kann. Das Ausmaf an S-Macht ist durch OS
gegeben.

4.2 Komparative Statik

Anderungen im beobachteten menschlichen Verhalten lassen sich voraussagen,
indem die durch Verschiebung der Austauschrelation oder der Indifferenzkurve
bewirkte Verinderung des Gleichgewichts untersucht wird. Eine Verschicbung der
Austauschrelation von einer steileren (Ty) zu ciner flacheren (T,) Lage bewirkt
cincn Anstieg der S-Macht, wie in Abb. 3a gezeigt wird.

Eine Verschiebung der Indilferenzkurve von ecincr steilen (Up) zu einer
flacheren (U,) Lage bewirkt eine Senkung der S-Macht (Abb. 3b).

Sind die Bestimmungsgriinde der Lage und Gestalt der Austauschrelation und
der Indifferenzkurven identifiziert, lassen sich empirisch testbare theoretische
Hypothesen {iber das Ausmal} an S-Macht ableiten.

5 Bestimmungsgriinde der S-Macht

Folgende theorctische Hypothesen lassen sich (ceteris paribus) aufgrund der
Erérterungen in den Abschnitten 3 und 4 aufstellen:

Hypothese 1:  Je stidrker ein Bercich gegen Konkurrenz abgeschirmt ist, desto
grofier ist die S-Macht.

Hypothese 2:  Je giinstiger die wirtschaftlichen Bedingungen sind, desto grofer ist
die S-Macht.
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Anstieg der
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Abb. 3a. Effekt eines flacheren Trade-offs

;crwarlele)
ormale
Position

T(P.S)

Grad der Selbst-
beslimmung
{S-Macht)

Senkung der
S-Macht

Abb. 3b. Effekt ciner flacheren Indifferenzkurve

Hypothese 3:
Hypothese 4:

Hypothese 5:
Hypothese 6:

Je groBer die Uberwachungskosten aufgrund unzureichender In-
formation sind, desto grofier ist die S-Macht.

Je ,statusorientierter” eine Person ist, desto kleiner ist ihre S-
Macht.

Je ,risikoscheuer® eine Person ist, desto kleiner ist ihre S-Macht.
Je ,idealistischer” eine Person ist, desto grofier ist ihre S-Macht.
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Hypothese 7:  Je stirker ,konsumorientiert” eine Person ist, desto grofier ist ihre
S-Macht.

Hypothese 8:  Je wichtiger fiir eine Person die ,,Freizeit am Arbeitsplatz® ist, desto
grofer ist thre S-Macht.

Diese Hypothesen werden in der bisherigen Machtliteratur nicht aufgefiihrt.
Dieses Fehlen ist umso tberraschender als dicse Aussagen dem gesunden
Menschenverstand entsprechen. Sie sind ceteris paribus zu verstehen, d. h. die acht
identifizierten Determinanten der S-Macht schlieflen sich nicht gegenseitig aus,
sondern ergidnzen sich. Ein risikoscheues Individuum kann zum Beispiel entweder
statusorientiert (was seine S-Macht weiter mindert), ein Idealist (was der Risiko-
scheu entgegenwirkt, so daB} keine eindeutige Aussage iiber diec S-Macht moglich
1st), oder in einem dem Wettbewerb stark ausgesetzten Bereich titig sein (was seine
S-Macht weiter verkleinert). Werden die in den Hypothesen aufgefiihrten Varia-
blen mit X, (Konkurrenzschutz), X, (Wirtschaftslage), X, (Uberwachungskosten),
X, (Statusorientierung), Xs (Risikoscheue), X (Idcalismus), X; (Konsumorientie-
rung), Xg (Freitzeitorientierung) und Z (andere denkbare EinfluBgréBen) bezeich-
net, ergibt sich die empirisch testbare S-Machtfunktion als

S=S(X;, Xy, ... X, Z)
mit

Die S-Machtfunktion ist im Prinzip mit Hilfe von dkonometrischen Mcthoden,
insbesondere der multiplen Regressionsanalyse, empirisch testbar. Einc derartige
Untersuchung ist auf einer Mikroebence denkbar, wobei die Unterschiede zwischen
bestimmten Arbeitspldtzen (X, X,, X53) und dic Eigenschaften der betrachteten
Personen (X, bis Xg) als erklidrende Variablen dienen. Ein Test ist aber auch auf der
Makroebene moglich, wobei das Hauptgewicht auf cine klare Identifikation der
objektiven Faktoren (X, X,, X3), insbesondere auf die institutionellen Bedingun-
gen, gelegt werden mufl. Dem Rat von Stigler und Becker (1977) folgend sollte so
viel wie moéglich durch diese relativen ,,Preise” erkldrt werden, weil es schwierig ist,
die Eigenschaften (Préferenzen) der Entscheidungstriager auf der Aggregatsebene
unabhingig zu bestimmen. Eine Makrountersuchung kann sich auf Lander
beziehen. So kénnte etwa unterstellt werden, dall Japaner im Vergleich zu
Amerikanern statusorientiert und die Schweizer risikoscheu sind und daf die
Englidnder besonders viel Wert auf Freizeit legen. Die Makroebene kann sich auch
auf Religionen oder Kasten bezichen, wie zum Beispiel, wenn behauptet wird, daf
Calvinisten weniger Wert auf materiellen Konsum oder Freizeit als Katholiken
legen.

Die zur Untersuchung notwendigen Daten koénnen aus Querschnittsbeobach-
tungen gewonnen werden, etwa wenn der Konkurrenz ausgesetzte Bereiche mit
wettbewerbsgeschiitzten Bereichen (wie dem verstaatlichten Sektor) verglichen
werden. Auch Zeitreihendaten sind verwendbar, sofern klar identifizierbare
Anderungen in den Determinanten auftreten, etwa wenn technischer Fortschritt
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(z:B. in Form von Computern) die Uberwachung der Leistung der Untergebenen
erleichtert. Wihrend es prinzipiell méglich erscheint, die erklarenden Variablen X;
(i=1,2,...,8) zu operationalisieren und empirisch zu messen, ist dies bei der zu
erkldarenden Variable S schwierig. Selbstbestimmungs-Macht zeigt sich entweder in
Form ideologischer Aktivititen I und/oder materiellen Konsums C. Nimmt I zu,
ist die S-Macht nicht notwendigerweise héher, weil C zur Kompensation
zurlickgehen kann. Das Problem 148t sich auf drei verschicdene Weisen angehen:

~ Die Analyse wird in Fillen angewandt, in denen die S-Macht entweder aus I
oder C besteht, d. h. S=1 oder S = C. Dies wiirde allerdings die 6konometri-
sche Anwendung auf einen vermutlich kleinen Bereich beschrianken;

- Die Beziehung zwischen der Verfolgung einer Ideologic und materiellen
Zielen wird unabhingig von der Schitzung der S-Machtfunktion theoretisch
stipuliert und empirisch gemessen. Wird festgestellt, da I=1 (C), folgt
S={I(C), C} =h (C) und die S-Machtfunktion ist dann C=F (X,, X,,...Xg,
Z),

-~ Die S-Machtfunktion wird getrennt fir idcologische und matericlle Zicle
geschétzt.

6 Ausgewihlte Anwendungen und empirische Evidenz

Die entwickelte Theorie der S-Macht soll nicht einfach eine Ubung in komparati-
ver Statik darstellen, sondern soll zum besseren Verstindnis des Phinomens der
Macht dienen. Zur Hlustration wird die Theorie unter verschiedencn Bedingungen
angewandt, und es wird, soweit vorhanden, empirische Evidenz angefiihrt.

6.1 LaBwells Machtmenschen

In seiner einflulreichen Studie ,Power and Personality” (1948) hat Lasswell eine
psychologische Pridisposition zur Macht identifiziert. Personen mit diesen
Eigenschaften konnen als ,Machtmenschen” (power-seekers) bezeichnet werden.
Im Rahmen des hier vertretenen Ansatzes kénnen sie als Individuen interpretiert
werden, die grolen Wert auf eine hohe formale Position legen. Entsprechend ist
ihre Indifferenzkurve U(P, S) flacher als fiir Personen, die weniger an formalen
Positionen interessiert sind. Gemaf unserer Theorie haben Lasswellsche Macht-
menschen weniger S-Macht als andere Personen. Dieses Ergebnis erstaunt
zunichst, ist jedoch intuitiv cinsichtig. Machtmenschen konzentrieren sich aul die
Festigung ihrer formalen Position und kénnen es sich nicht lcisten, ideologische
Ziele zu verfolgen oder unbeschwert zu konsumieren, weil dadurch ihre Position
gefihrdet wiirde. Umgekehrt besitzen Individuen mit geringen Karriereinteressen
(sic weisen cine steilere Indifferenzkurve aufl) melir S-Macht. Dieses anfinglich
paradox erscheinende Ergebnis stimmt mit Dahls (1963) Aussage iiberein, dafy
~hot all power-seekers ... gain power. Indeed, ... some men who do not seek to gain
and wield power may nevertheless exercise it” (S. 69).
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6.2 Webers Biirokraten

Die zweite Illustration bezieht sich auf Handlungstriger, die stark kontrolliert
werden. Ein Konsum von S-Macht iiber den Punkt Sy; (Abb. 1 und 2) hinaus
vermindert die Uberlebenschance in einer formalen Position drastisch: Auf einem
Markt gehen diese Personen bankrott und in privaten und 6ffentlichen Verwaltun-
gen werden sie entlassen. Gemal unserer Analyse ist die zu erwartende S-Macht
gering und von den Priferenzen der Individuen weitgehend unabhingig.

Diese Bedingungen entsprechen Webers (1922, 1958) Idealtyp eines staatli-
chen Beamten, wie er in der soziologischen und politologischen Buirokratietheorie®
noch immer eine zentrale Rolle als allgemeines Modell spielt. Nach diesem Modell
gehen in biirokratischen Organisationen die Befehle von oben aus und werden iiber
eine Befehlskette von den unteren Chargen in der beabsichtigten Weisc durchge-
fihrt. Die offentlichen Beamten verfolgen keinerlei personliche Absichten,
behandeln jeden gleich und mit hoher Effizienz. Eine Verzerrung oder gar
Umdeutung der Befehle im Verlauf der hierarchischen Weitergabe ist nicht
vorgeschen. Die hicer vertretenc Theorie erlaubt zu zeigen, dall Webers Blirokratie-
modell nur unter schr einschrinkenden Bedingungen gilt und sicherlich nicht als
der allgemeingiiltige Ansatz angesehen werden sollte.

6.3 Pafantrag

Im cinleitenden Teil dieses Aufsatzes ist cine Situation geschildert worden, in der
jemand dringend einen Paf} bendtigt und ein Staatsbeamter diese Dienstleistung
rasch oder langsam erledigen kann. Die Macht dieses Blirokraten (seine S-Macht)
140t sich mittels der von ihm verfolgten Ziele operationalisieren: Je mehr der
Biirokrat Freizeit am Arbeitsplatz geniefit, je mehr Gliter und Dienstleistungen
durch Schmiergelder finanziert werden und je stirker er aus ideologischen
Griinden handelt (z. B. indem er rassische und politische Minoritiaten diskrimi-
niert), desto grofier ist die vom betreffenden Beamten gegeniiber dem Antragsteller
ausgeiibte Macht.

Nun lassen sich empirisch testbare theoretische Hypothesen ableiten. Die S-
Macht des Biirokraten hingt von folgenden operationalisierbaren Faktoren ab:

- Formelle Beschiftigungsbedingungen. Ist der betreffende Beamte auf Lebens-
zeit angestellt, ist dessen Uberleben in der formalen Position unabhangig
davon gesichert, ob diese Position fiir persdnliche Zwecke ausgeniitzt wird.
Diesc Beschiftigungsgarantic ist fiir den 6ffentlichen Scktor in den meisten
curopiischen Landern typisch. Dic T(P, S)-Kurve ist im Bereich S>> Sy, flach
und es wird ein hohes Ausmal} an S-Macht vorausgesagt, was durchaus den
Alltagserfahrungen entspricht.

- Wahlmoglichkeiten des Antragstellers. Wer den Pald nur bei cinem bestimm-
tcn Beamten crhalten kann, ist vollig von ihm abhiéngig. Da jener keinerlel

5 Dics gilt jedoch nicht fiir dic 6konomische Theoric der Biirokratic; vgl. Tullock (1965), Downs (1967)
und besonders Breton und Wintrobe (1982).
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Konkurrenz ausgesetzt ist, wird dessen formale Position nicht davon beriihrt,
wenn er personliche Ziele verfolgt. Infolgedessen wird vorausgesagt, daB ein
derartiger Biirokrat viel Macht gegenliber dem Antragsteller ausiibt.

- Die Konjunkturlage und damit die Nachfrage nach Arbeit. Je geringer die
Arbeitslosenquote ist, und um so eher der Biirokrat anderswo arbeiten kann,
desto mehr Macht wird er gegeniiber dem Antragsteller ausiiben.

- Kosten der Uberwachung. Je schwieriger es fiir die Vorgesetzten ist, das
Verhalten des betreffenden Beamten zu kontrollieren, desto weniger ist dessen
formale Position in Gefahr, wenn er seine eigenen Ziele verfolgt. Fiir einfache
Tatigkeiten (und dazu mag die Ausgabe eines Passes gehoren) ist eine
Uberwachung leicht mdglich. Entsprechend ist auf Grund dieses Faktors eine
vergleichsweise geringe Intensitit an S-Macht zu crwarten. Fiir anderc
Dienstleistungen ist hingegen eine Uberwachung durch die Vorgesetzten
wegen der groBlen Zahl von zu beachtenden Gesetzen, Verordnungen und
Verfiigungen duferst schwierig. Sie konnen kaum entscheiden, ob ein
Untergebencr, der scine Arbeit langsam crledigt, nur gewissenhaft handelt
oder seinen cigenen Nutzen verfolgt. Diese Situation diirfte fiir weite Bereiche
auch untergeordneter Offentlicher Titigkeit zutreffen: ,The lowest level
offices in schools, police, and welfare departments, lower courts, legal service
offices and other agencies are staffed by people who have wide discretion over
the dispensation of benefits or the allocation of public sanctions” (Lipsky
1980, p. XD).

- Risikoneigung. Hat ein Beamter cine geringe Vorliebe fiir seine Arbeitsplatz-
sicherheit, ist im Vergleich zu cinem risikoscheucn Biirokraten zu erwarten,
daf viel S-Macht ausgeiibt wird.

Die Diskussion zeigt, daf3 das beobachtbare Ausmalf} an S-Macht durch eine Reihe
empirisch beobachtbarer Faktoren bestimmt wird: Die formellen Beschiftigungs-
bedingungen, der Schutz vor Konkurrenz, die Arbeitslosigkeit, dic Ubcrwa-
chungskosten und die Risikoneigung. In allen Fillen wird eine positive Bezichung
erwartet, d. h. das Ausmaf} an S-Macht ist um so grofier, je grofer diese Faktoren
sind.

6.4 Macht in einer Sklavenwirtschaft

Die Herren {iben gegeniiber ihren Sklaven oder Leibeigenen - auch wenn sie
rechtlich diiften - wenig S-Macht aus, wenn diese fiir sie als Arbeitskrifte wertvoll
sind. Gemal der hier entwickelten Theorie wird vorausgesagt, dall in Gegenden
und Zeiten, in denen die Sklaven wesentlich zum Lebensstandard ihrer Herren
beigetragen haben, die Herren ihre Sklaven vergleichsweise mild behandeln.
Diese empirisch testbare Voraussage griindet sich auf der Gestalt der
Austauschrelation T(P, S). Wo Sklaven wirtschaftlich produktiv sind, sind sie dies
picht nur fiir ihre jetzigen Herren, sondern auch fiir andere potentielle Herren.
Wenn Leibeigene den Dienst ihres Herren verlassen und fiir einen neuen Herrn
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arbeiten kdnnen®, riskiert ein Herr, der seine Leibeigenen schlecht behandelt, seine
cigene wirtschaftliche Basis zu zerstSren. Selbst wenn ein Herr dic Abwanderung
seiner Leibeigenen durch Anwendung von Gewalt verhindern konnte, bleibt denen
meist noch immer die Wahl, mehr oder weniger intensiv und sorgfiltig zu arbeiten.
Ein ungerechtes und willkiirliches Verhalten des Herrn, d.h. Ausiiben von S-
Macht ~ vermindert vermutlich die Arbeitsleistung der Sklaven, was das wirt-
schaftliche Uberleben des Herrn in Frage stellt. Unter diesen Bedingungen ist zu
erwarten, dafh das Ausmall an S-Macht gering ist, und daf} die Praferenzen des
Herrn nur eine geringe Rolle spielen’.

Aus der Geschichte sind extreme Fille bekannt. In der rémischen Antike
wurde besonders gebildeten Sklaven die Aufgabe gegeben, den gesamten Haushalt
des Herrn zu fithren. Sic wurden fast gleichberechtigt behandelt und dic Bezichung
zu ihren Herren war durch geringe Machtunterschiede gekennzeichnet. Zu Zeiten
und in Gegenden hingegen, in denen Sklaven eine geringe Produktivitit hatten und
leicht ersetzbar waren, iibten die Herren viel S-Macht, (Willkiir) gegeniiber ihren
Sklaven aus.

Das unterschiedliche Ausmal} an Macht zwischen Herren und Sklaven wird in
unserem Ansatz wesentlich auf Unterschiede in der Form der Austauschrelation
zwischen dem Uberleben in einer formalen Position (als Herr) und S-Macht
zuriickgefithrt. Die gleiche Bezichung zwischen Herren und Leibeigenen kénnte
auch auf unterschiedliche humanitiare Gefiihle der Herren, d. h. auf Prifercnz-
unterschiede zuriickgefithrt werden. Die gleiche historische Beobachtung 148t sich
somit auf zwei unterschicdliche Weisen, dic im Prinzip empirisch gegencinander
testbar sind, crkliren.

6.5 Die Macht der Aussteiger

Die letzte Anwendung bezieht sich auf Personen, die ihre Karriere aufgeben
(»Aussteiger™). Gemafl unserer Theorie itben solche Personen oft mchr S-Macht
aus als Personen in hohen Positionen wie etwa Direktoren grofier Firmen.

Die Behauptung griindet auf der Vorstellung, dafl die Austauschrelation
T(P,S) fiir Aussteiger flach ist: Das Uberleben wird nicht wesentlich durch
vermehrte Selbstbestimmung, d.h. durch die Ausitbung von S-Macht in Frage
gestellt. Aussteiger sind stark an der Verfolgung eigener Ziele wie Freizeit und
angenchmer Arbeitsatmosphire interessiert. Ihre Indifferenzkurve U(P,S) ist
somit steil geneigt, d. h. sie schitzen eine formale Position gering und die Erfillung
selbstgesetzter Ziele hoch ein. Unserer Analysc folgend iiben Aussteiger viel S-
Macht in dem Sinne aus, daB sic cinen sclbstgewiihlten Lebensstil verfolgen.

¢ Nach North und Thomas (1973, S. 25-37) war dies in Europa des 13. Jahrhunderts, wo dic Bauern
Leibeigene waren und rechtlich an das Land ihrer Herren gebunden waren, méglich. Nach Tullock
(1987, S.3) ,new cconomic historians have ... demonstrated that the average peasant could, if he
wanted, change lords®.

7 Das gleiche Phiinomen KBt sich fir die Behandlung von Kriegsgefangenen beobachten, vpl. Frey und
Buhofer (1988).
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Personen in hohen formalen Positionen wie z. B. viele Manager, sind hingegen
-scharfer Konkurrenz ausgesetzt., Als Folge davon haben sie nur geringe S-Macht:
Ihr Lebensablauf wird weitgehend von auflien bestimmt; entsprechend sehen sie
sich selbst hdufig als machtlos an.

Dieser Unterschied im Ausmalf} der S-Macht mag die starke Irritation und
Abneigung der meisten Manager gegeniiber Aussteigern erkldaren. Trotz ihrer
hohen Position sehen die Manager, dal} sie wenig oder gar keine Mdoglichkeit
haben, das Verhalten von Aussteigern zu beeinflussen. Sie merken, dafl solche
Leute ,frei” sind und damit in einer Weise Macht haben, die sie fiir sich selbst nicht
erreichen kdnnen.

7 Beziehung zu Wirtschaftstheorien

Die Theorie der S-Macht ist eng mit verschiedenen Gebieten der Okonomik
verbunden:

-~ In den Theorien der Firma wird grofles Gewicht auf das Verhalten der
Manager gelegt (,managerial theories of the firm", z.B. Baumol 1959;
Williamson 1964). Das Uberleben der Firma und der Manager wird durch eine
Minimalgewinnrestriktion bestimmt, die Manager kénnen keineswegs nach
threm Belieben handeln.

- Die Agententheorie (,agency theory®, vgl. Alchian und Demsetz 1972; Jensen
und Meckling 1976; Fama 1980) konzentriert sich auf das Problem der
Uberwachung der Manager durch dic Eigentiimer der Firma. Dieser Theoric
folgend wird opportunistisches Verhalten (Williamson 1970, 1975) oder
Handlungen der Manager, die von den Interessen der Aktionére abweichen,
durch Mirkte fiir Manager und Kapital verhindert. Insbesondere wird das
Uberleben der Manager durch feindliche Ubernahmen gefihrdet. Im Falle
effizienter Mérkte ist gemil dieser Theorie die Austauschrelation T(P, S) sehr
steil geneigt, was es den Managern unméglich macht, ihre eigenen Zicle zu
verfolgen.

- GeméB der 6konomischen Theorie der Diskriminierung (Becker 1971) ist ein
Individuum bereit, auf Einkommen zu verzichten, um nicht mit bestimmten
Leuten (z. B. Schwarzen oder Frauen) zusammenarbeiten zu miissen. Frank
(1986) hat eine dhnliche Idee zur Erklirung der relativen Einkommen
verwendet: Personen an der Spitze einer Hierarchie sind bereit, auf einen Teil
thres Grenzprodukts zu verzichten um gegeniiber anderen eine hohe Position
beizubehalten. Umgekelirt werden die Personen an der Basis der Hierarchie
bestochen, in ihrer niedrigen formalen Position zu bleiben, indem ihnen ein
das Grenzprodukt iibersteigender Lohnsatz bezahlt wird. Beide Theorien sind
eng mit dem hier verwendeten Ansatz verwandt: Individuen wihlen das
Ausmalfl an Selbstbestimmung (sie entschliefen sich, nur mit bestimmten
Personen zusammen zu sein), miissen aber dafiir einen Preis in Form einer
verminderten Uberlebenschance in ihrer formalen Position bezahlen.

- In der 6konomischen Theorie der Politik haben verschiedene Autoren (wie
z. B. Tullock 1987, S. 116) die Auffassung vertreten, daf} die fiir persdnliche




Bereicherung verwendeten Mittel die Uberlebenschance demokratischer und
auch autoritidrer Politiker vermindert. In den auf repriasentativen Demokra-
tien angewendecten politisch-dkonomischen Modellen (z. B. Frey und Schnei-
der 1978) verfolgen Regierungen nur dann ideologische Politiken, d. h. itben S-
Macht aus, wenn ihre Popularitit bei den Wahlern ausrcicht, ihre Wiederwahl
zu sichern. Diese Studien fuhren okonometrische Evidenz dafiir an, daB
Regicrungen tatsiachlich nur dann ideologisch motiviert handeln, wenn sie
ihrer Wiederwah! sicher sind, was der grundlegenden Idee der S-Macht
entspricht.

- Die Theorie der unvollstindigen Rationalitit (,near-rational behaviour
theory®) untersucht die Auswirkungen einer Abweichung vom Gewinnmaxi-
mum durch e¢ine Firma. ,By ,near-rational‘ ... we mean that agents have
relatively wide latitude for deviating from full optimization without signifi-
cant losses” (Akerlof und Yellen 1987, S. [38; vgl. auch Conlisk 1980). Gemif
dieser Theorie wird somit die Austauschrelation T(P,S) als eher flach
angeschen, d. h. das Uberleben ciner Firma ist nicht unmittelbar gefiahrdet,
wenn von cincr gewinnmaximicrenden Politik abgewichen wird.

8 Abschlieflende Bemerkungen

Macht 146t sich als Freiheit vom Zwang auffassen, der durch andere Menschen
und/oder Umweltbedingungen ausgeiibt wird. Der hier verwendete Machtbegriff
(S-Macht) betrachtet die Moglichkeit eines Aktors, seine Ziele zu verfolgen, d. h.
stellt das Ausmal der Selbstbestimmung ins Zentrum. Menschen, dic derartige S-
Macht avsiiben, kénnen entweder materielle Giiter und Dienstleistungen oder
Freizeit konsumicren. S-Macht kann auch fir nichi-dkonomische Zwecke,
insbesondere dic Verfolgung ideologischer Zicle, cingesetzt werden.

Das Konzept der S-Macht baut auf der mikrotkonomischen Rationalthcoric
auf und kann zur Analyse vicler unterschicdlicher Phdnomenc verwendet werden.
Beispicle wurden [tir den wirtschaftlichen, politischen und biirokratischen Bereich
vorgefuthrt. Dic Theorie der S-Macht erlaubt es, theoretische Aussagen abzuleiten,
die mit konkurrierenden Hypothesen verglichen werden konnen. Die S-Macht
erfa3t sicherlich nur cinen Aspekt des komplexen Phdnomens individueller und
gesellschaftlicher Macht. Im Vergleich zu den in der Politikwissenschaft, Soziolo-
gie und auch Okonomie gingigen Theorien der Macht werden Determinanten
sowohl der Nachfrage (und damit der Priferenzen) als auch des Angebots (und
damit der Ressourcen) beriicksichtigt und es werden die institutionellen Bedingun-
gen, die die Bezichungen zwischen den Individuen becinflusscen, betont.,
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