
帝政末期におけるロシア作家のユダヤ人擁護活動
― ソロヴィヨフ，トルストイ，ゴーリキー，コロレンコを事例として―
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はじめに

1881年から二月革命までの帝政末期は，反ユダヤ

的な風潮がロシア社会全体に吹き荒れた時期であった

が，一部のロシア知識人の間でユダヤ人擁護活動が精

力的に展開されたのもこの時代であった。しかしなが

ら，ロシアにおけるユダヤ人の歴史を扱った書物にお

いて，こうした活動は概してエピソード的に触れられ

るに留まり，たとえ論じられたとしても，抑圧された

民族に対する一時的な感傷的態度として片付けられる

場合がほとんどであった。1 また，こうした活動に携

わった作家たちの対ユダヤ人関係を扱った研究につい

て言えば，個々の作家の姿勢に焦点を当てるものが大

半であり，それらを相互に関連づけて論じた比較研究

は意外にも少ない。2 本稿では，以上の研究状況を踏

まえつつ，この時期にユダヤ人擁護活動に携わった代

表的な作家，ウラジーミル・ソロヴィヨフ，レフ・ト

ルストイ，マクシム・ゴーリキー，ウラジーミル・コ

ロレンコの言論活動を取り上げ，「ユダヤ人問題」に

対する四者四様のアプローチの比較を通して，その社

会思想史的背景について考察してみたい。

1．ウラジーミル・ソロヴィヨフ（1853-1900)

1881年 3月，アレクサンドル二世が「人民の意思」

派によって暗殺された。これを機に，かねてから革命

勢力と同一視される傾向のあったユダヤ人が皇帝を殺

したとの噂が広まり，その約一ヶ月後，ロシア南部の

エリザヴェートグラードでポグロムが勃発した。反ユ

ダヤ的暴力はロシア南部一帯に飛び火し，翌年の夏ま

で繰り返された。ポグロムの突発は，右派による反ユ

ダヤ的煽動を勢いづけたばかりか，急進的左派の一部

もこれを抑圧勢力に対する民衆による正当な怒りの発

露として歓迎し，時のツァーリ政府に至っては，ポグ

ロムの原因を犠牲者であったユダヤ人自身に帰して一

連の対ユダヤ人制限法を復活させた。一方，「進歩的

な」ロシア知識人は，サルティコフ＝シチェドリンな

どの数少ない例外を除いて軒並み沈黙した。

こうした状況下で勇気ある一歩を踏み出したのが，

宗教思想家のウラジーミル・ソロヴィヨフであった。

1882年 2月，ソロヴィヨフはペテルブルク大学で講

演を行ない，「永久に神を生み続けるユダヤ民族」と

「神の担い手たるロシア民族」との精神的和合を唱え，

反ユダヤ的風潮の高まりに警鐘を鳴らした。その後，

ユダヤ人社会活動家ファイヴェル・ゲッツの下でユダ

ヤ教を本格的に学んだソロヴィヨフは，1890年にモ

スクワ大学で講演し，ポーランドの自治，ユダヤ人の

平等，帝国内のすべての民族の自由な発展を保障する

ことこそが真の愛国主義であるとして，排他的民族主

義を厳しく批判した。3 さらに同年，彼はゲッツのイ

ニシアチヴに応じて，言論界の反ユダヤ的傾向に対す

る抗議文を起草し，著名な知識人の署名を募った。そ

の結果，呼びかけに賛同したトルストイを筆頭とする

文化人 60名余りが「言論界における反ユダヤ的言動

に対する抗議文」に署名した。4 結局この抗議文は検

閲のためロシア国内では発表されずに終わったが，一

連の活動は当局の不興を買い，ソロヴィヨフは公職か

ら事実上追放される憂き目に遭った。5

こうした大胆な言論活動を支えていたのが，ユダヤ

教とキリスト教の関係に対するソロヴィヨフ独自の見

解であったことは，1884年に発表された『ユダヤ人

社会とキリスト教問題』から推察できる。題名自体が

その立場を物語っているこの論文の冒頭でソロヴィヨ

フはこう断言する。

ユダヤ人は我々に常にユダヤ流に接してきたが，反対に

我々キリスト者はユダヤ教に対してキリスト教的に接する

ことを未だに学んでいない。彼らが我々に対して自らの宗

教的掟を破ることは一度もなかったが，我々は彼らに対し

て常にキリスト教の教えを破ってきたし，いまも破ってい

るのである。6

ソロヴィヨフはこのように，「ユダヤ人問題」につい

て一般に受け入れられていた論理を逆転させ，問題の

原因はユダヤ人側にあるのではなく，むしろキリスト

教徒のユダヤ人に対する偽善的態度にこそあるとみな

した。
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この認識を起点として，ソロヴィヨフは「ユダヤ人

問題」に関する三つの問いを立て，これらの問いに答

える形で独自の神学理論を展開した。

1 なぜキリストはユダヤ民族の中から生まれたの

か？

ユダヤ人の民族的気質は，普遍的宗教性，民族的自

覚，物質主義的傾向という，一見矛盾するかに見える

3つの要素が高度に統一されたものであり，この統一

性こそは，神人性（ ）の神髄である。

したがって，神人性の最高の顕現であるキリストがユ

ダヤ民族の中から誕生したのも故なきことではない。

2 ユダヤ人の多くはなぜキリストを救世主と認めな

かったのか？

ユダヤ人がキリストの真理を見いださなかったのは，

本来彼らに備わっていたはずの普遍的宗教性が一時的

に民族主義的エゴイズムに曇らされたためであった。

一方で，理念と実践との背理を許さないユダヤ人がそ

の後もキリスト教の真理を認めてこなかったとすれば，

その責任の一端はキリスト教徒にもある。したがって，

キリスト教徒はキリスト教の理念を地上で実現するこ

とでしか，ユダヤ人に対してキリストの真理を示すこ

とはできない。

3 ユダヤ人社会の大部分がロシアとポーランドとい

うギリシャ・スラブ世界とラテン・スラブ世界の境

界に集中しているのはなぜか？

ユダヤ教とキリスト教は宗教的道徳が支配する神政

を実現させるという共通の目的を有している。世界の

ユダヤ人人口の大半がスラブの地に居住しているのは，

カトリック教徒たるポーランド人と正教徒たるロシア

人とが東西に分裂した教会を融合させ，統一された真

のキリスト教会を回復するための試練と考えられる。

スラブ人が一致団結し，キリスト教精神に則った神政

を実現させれば，ユダヤ人もまた神人性の地上におけ

る顕現を認めてキリスト教に改宗し，「ユダヤ人問題」

も解決に至るはずである。7

このようにソロヴィヨフは，「ユダヤ人問題」を専

ら宗教的な観点から理解し，第一にそれを「キリスト

教問題」と位置づけた。その上で，「ユダヤ人問題」

の解決に向けたキリスト教徒の主体的役割を強調する

が，それと同時にユダヤ人のキリスト教世界への最終

的な同化も期待している。この点でソロヴィヨフの考

えは，ドストエフスキーのような同時代のスラブ主義

者の主張とも重なり合う。ただし，ドストエフスキー

がユダヤ人社会の中に見出した民族主義的と物質主義

という二つのエゴイズムを，キリスト教精神に基づく

普遍的人類愛を妨げる脅威とみなしていたのに対して，

ソロヴィヨフはむしろこうした特質の肯定的側面を積

極的に評価しており，この点で両者のユダヤ理解は決

定的に異なる。

ユダヤ人の民族的気質に関する考察は，同時期に書

かれた『ロシアにおける民族問題』（1883）や『民族

性とロシアの民族問題について』（1884）等の著作で

も重要な位置を占めている。ソロヴィヨフはこれらの

著作でスラブ主義者によるメシアニズム思想を総ざら

いし，ロシアが東西世界を融合させる特別な使命を帯

びていることを再確認する。ただし，そのためには，

自己犠牲の精神によって民族主義を克服した上で，民

族主義（ ）とは区別された民族性

（ ）を強固に保持しつつ，それを普遍的な

宗教理念と和解させることが不可欠であると唱える。8

ここで見逃せないのは，「選民」としてのロシア民族

の使命を追究する上で，ソロヴィヨフがユダヤ人の民

族的特性として挙げた民族的自覚と普遍的宗教性との

統一性を明らかにモデルとしている点である。9 この

ように，ユダヤ教とキリスト教との歴史的連続性を前

提としていたソロヴィヨフの思想は，両者を対立的に

捉えるが故に反ユダヤ主義へと転じることもあった同

時代のメシアニズム的民族主義とは一線を画すもので

あった。

「ユダヤ人問題」に関するソロヴィヨフの「教条的

見解」は，「うっそうとした，時として見通しのきか

ない形而上の靄で覆われることがある」10とコロレン

コも評しているように，観念的な世界に偏重するきら

いがあることは否めない。とはいえ，彼の真骨頂はむ

しろ，理論と実践とがつねに表裏一体となっていた点

にある。ソロヴィヨフは，「旧約」聖書をヘブライ語

で読破し，タルムードなど後代のユダヤ教文献にも通

暁したが，そうしたユダヤ教の理解は実践面でも発揮

された。例えば，彼は，前述した公の言論活動の他，

「ロシア・ユダヤ人啓蒙普及協会」の名誉会員として

移民促進といったユダヤ人に対する具体的な救援活動

にも携わった。そのユダヤ世界への傾倒振りは，臨終

の床にあっても，ユダヤ民族の平安を祈願してヘブラ

イ語で詩編を朗詠したと伝えられていることに象徴さ

れる。11

赤尾光春

― ―44



2．レフ・トルストイ（1828-1910)

トルストイが「ユダヤ人問題」に直接関与したのは，

ソロヴィヨフの誘いに応じて，言論界の反ユダヤ的傾

向に対する抗議文に署名したのが最初であった。トル

ストイはソロヴィヨフ宛の返信で，「善き行ないへ参

加する機会」を与えてくれたことに感謝しつつ，「あ

なたご自身がこの問題について考えておられることを

表明されれば，それは私の考えや思いをも表明された

ことになる」と述べている（1890年 2月末日付）。12

しかし実際には，「ユダヤ人問題」に対する両者の姿

勢には著しい相違が見られる。

生涯の後半までユダヤ人との接触をほとんど持たな

かったトルストイにとって，「ユダヤ人問題」は長ら

く格別の注意を引くことがなかった。だが，いわゆる

精神的「危機」以降，自らの道徳思想を体系化する必

要に迫られたトルストイはユダヤ教の理解にも努め，

ヘブライ語を学んで「旧約」聖書を原典で読むまでに

至っている。ただし，ソロヴィヨフとは対照的に，ト

ルストイのユダヤ教評価は必ずしも定まらず，時とし

て矛盾するような評価を加えている。例えば，戒律と

愛との関係において，ユダヤ教とキリスト教は補完し

合うというよりは根本的に対立するという見解を示し

ており，13 とりわけユダヤ教の選民思想については，

「民族的思い上がりの発現」と痛烈に批判している。14

そうかと思えば，「ユダヤ人の道徳的教えとその実践

は，我々の似非キリスト教共同体の道徳的教えとその

生活実践とは比較にならぬほど高い」（1890年 5月

25-26日付 ゲッツ宛書簡)15と述べるなど，ユダヤ

人社会のモラルの高さを称賛する発言も残している。

ユダヤ教やユダヤ人社会に対するアンビバレントな

評価は，トルストイの「ユダヤ人問題」に対する姿勢

にも反映されているように見える。トルストイは，

1880年代以降，ユダヤ人知識人との親交を深め，彼

らとの文通の中で，ポグロムを許容した政府に対する

憤りや犠牲者への同情などをしばしば語っており，

1903年にキシニョフでポグロムが起きた際にはキシ

ニョフ市長に対する抗議文に署名した他，ショーレ

ム・アレイヘムの要請に応じて，ポグロムの犠牲者を

対象にしたイディッシュ語の文集のために三つの小品

を提供している。16 一方，「ロシアの良心」として，

ユダヤ人社会活動家たちから「ユダヤ人問題」に対す

る立場を公に表明するようたびたび促されたトルスト

イは，こうした要請には一向に応じる姿勢を見せな

かった。トルストイはその理由を，宗教問題という

「同時代の出来事とはなんら共通するところのない極

めて特殊な問題」に忙殺されているためだと説明し，

そもそも自分に時事評論家の役回りを期待するのは

「思い違い」であるとまで述べている（1903年 4月 27

日付 リネツキー宛書簡）。17 ドゥホボール教徒の

迫害に際して惜しみない支援をするなど，トルストイ

の社会的介入への関心や影響力に鑑みると意外な感に

打たれなくもない言葉だが，「ユダヤ人問題」に必要

以上に介入することを意識的に避けていた節も同時に

窺えるのである。

「ユダヤ人問題」に関するトルストイの慎重な姿勢

を支えていた理由は，これに先立つドレフュス事件に

対する反応からも十分推察できる。1894年にドレ

フュス事件がフランスで起きた際，発言を求められた

トルストイは当初沈黙していたが，ゾラに対する公判

が行なわれた時に初めて重い口を開き，「私はドレ

フュスのことは知らない。だが，私は多くのドレフュ

スたちを知っており，そうした人々は有罪であった」

などと述べている。18 さらに興味深いのは，この事件

を，「フランスにとって取るに足らぬ重要性しか持た

ず，ましてや他の世界には全くといっていいほどつま

らぬ問題」と言い，さらに，「我々ロシア人が，ドレ

フュスという何ら際立ったところもない人間の擁護に

かまけているのは，なんともおかしなことだ」19と，

事件の反響それ自体に不快感を露わにしていることで

ある。こうした発言は，「ユダヤ人問題」が特権的に

扱われるような状況をトルストイが少なからず問題視

していたこと示しているだろう。

これに対して，トルストイが「ユダヤ人問題」に対

して提示した処方箋は，キリスト教精神に則った普遍

的愛であった。例えば，ユダヤ人を嫌悪していた人物

から自身の態度を詰問されたトルストイはこう答えて

いる。

ユダヤ人にどう接すべきかというあなたのご質問には，

人々に対して兄弟のように接すべしというキリストの教え

が私たちに教えるように振る舞うべきであるという以外に

はお答えできません。ユダヤ人が私たちに不快であるよう

に見えれば見えるほど，私たちには一層の努力が必要とな

りますが，それは，たんにそうした悪意に打ち勝つためだ

けでなく，自分たちの心に彼らに対する愛を呼び覚ますた

めでもあります（1907年 12月 14日付 スタモ宛書

簡）。20

こうした兄弟愛の教説は，キリスト教徒にだけでなく

ユダヤ人に対しても同様に発せられた。例えば，ポグ

ロムの衝撃覚めやらぬ時期に，トルストイは，無抵抗

帝政末期におけるロシア作家のユダヤ人擁護活動

― ―45



思想によって敵に対する憎しみを克服すべきであると

ゲッツに書き送っているが，21 犠牲者と一体化してい

た人物に対する言葉としてはいささかナイーヴな発言

であろう。トルストイのこうした普遍主義志向は，

「もはやユダヤ人もギリシャ人もありません」という

『パウロの手紙』の有名な言葉をパラフレーズして

語った次の発言にも顕著である。

ユダヤ人という言葉はなにを意味するのか？ 私にとって，

これはまったく理解に苦しむ言葉だ。私が知っているのは，

ただ人々が存在するということだけだ。22

この種の発言が反ユダヤ主義と無関係であることは言

うまでもない。だが，トルストイのこうした発言に，

パウロ以来の西欧キリスト教世界に脈打ってきた，現

実のユダヤ人が異教徒との間に培ってきた文化的差異

それ自体をも消し去ろうとする欲望の痕跡を読み取る

ことでもできるだろう。

ソロヴィヨフの場合，「ユダヤ人問題」をキリスト

教との関係でいわば「特権化」し，その問題解決に向

けてキリスト教徒の自己改革を最重要課題としたこと

が，実践面での一貫性に導いたと言える。これに対し

て，トルストイは，「ユダヤ人問題」をあくまで権力

と宗教的寛容に関する一般的命題の一つとしてしか

扱っておらず，自らが主体的に介入すべき問題とまで

は考えていなかった。とすれば，この二人による「ユ

ダヤ人問題」に対する関与の性質を大きく分けた要因

の一つは，「ユダヤ人問題」の思想的位置づけをめぐ

る両者の相違にある程度還元できるだろう。

3．マクシム・ゴーリキー（1868-1936）

生涯にわたってユダヤ人擁護の論陣を張り，ユダヤ

文化を称賛して止まなかったゴーリキーは，ソロヴィ

ヨフ以降の世代における代表的な親ユダヤ的知識人で

あった。その活動は第一次世界大戦中にピークを迎え，

この時期にゴーリキーは，「ユダヤ人居住区」が置か

れた状況把握とロシア人社会への啓蒙活動を目的とし

た「ユダヤ人の生活研究のためのロシア人協会」の設

立や，ユダヤ人擁護を目的とした文集『盾』（1916）

の刊行などで中心的な役割を果たした。こうした積極

的な活動はソビエト時代にも継続され，ヘブライ語作

家ビアリクを含むシオニストたちの国外亡命などにも

助力を惜しまなかった。23

「ユダヤ人問題」に対するゴーリキーの態度は，自

伝的事実と密接な関係がある。1891年，当時 16歳

だった彼は，故郷ニージニー・ノヴゴロドで起きたポ

グロム24を直接目撃しているが，後に文集『凶作に苦

しむユダヤ人への支援』（1901）に『ポグロム』とい

う小品を寄せ，その時の鮮烈な印象を書き残してい

る。25 彼はまた，遍歴時代にユダヤ人家族のもとで暮

らしたことについて，あるシオニストにこう打ち明け

ている。

ユダヤ人は私にとって他人ではありません。なぜなら，単

純労働者をしていた時分，ヘルソン，エカテリノスラフ県

で私は季節労働者としてユダヤ人入植者のもとで働いてい

たことがあるからです。時々シャベス・ゴイ26となって，

安息日に蝋燭も消しましたし，何かを運び去ったり運び込

んだりもしました。実際，彼らの家庭生活の形に見られる

気持ちのよい自然な神聖さは決して忘れることができませ

ん。27

ゴーリキーはこのように，「ユダヤ人居住区」の外で

生まれ育ったにもかかわらず，ポグロムを目撃し，ユ

ダヤ人の家庭生活に直に触れるという，当時のロシア

人としては極めて稀な体験をしていたのである。

ユダヤ人とのこうした深い連帯意識にもかかわらず，

ゴーリキーは，『カインとアルチョム』や『少年』と

いった若干の例外を除けば，芸術作品ではユダヤ人を

あまり描いていない。ある研究者は，ゴーリキーの作

品におけるユダヤ人像の不在や過度の理想化を，ユダ

ヤ人に対するコンプレックスの結果だと評している

が，28 それは彼の時事批評にもある程反映されている

ように見える。例えば，『盾』に寄せた『ロシアとユ

ダヤ人』の中で，自尊心の欠如や隣人に対する「東洋

的無関心」といったロシア人の悪徳を挙げ連ね，こう

した悪徳が無防備なユダヤ人に対する不正義を許容し

ているだけでなく，反ユダヤ主義の温床になっている

と論じる一方で，自尊心，他者への配慮，仕事への尊

敬といったユダヤ人の美徳をロシア人の悪徳に対置し，

「精神的タイプとして，ユダヤ民族は，ロシア民族よ

りも優れており，立派である」とまで言い切っている。29

このようにユダヤ人を贔屓する一方で，ゴーリキー

は，「自分はユダヤ人の前で罪深く感じるが，それは

自分が，ユダヤ民族の抑圧を許している者たちの一人

だからである」30と，ユダヤ人に対する贖罪意識も率

直に認め，その上で，「ユダヤ人にはロシア人と同等

の権利を与えるべきであるが，それは彼らに対する尊

敬からのみではなく，自尊心の至上命令からでもあ

る」31と述べている。ここから，彼が，「ユダヤ人問

題」の解決を，圧制者の一員としての罪意識からの解

放の契機として位置づけていたことがわかる。
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ところで，ユダヤ人に対するこうした負い目の感覚

は，『盾』の共同編集者であったレオニード・アンド

レーエフの次の言葉に如実に表されている。

ユダヤ人自身にとって「居住区」や「人員制限」などが致

命的で歴然たる事実であり，それが彼らの生活全体を歪め

ているとすれば，私のようなロシア人にとっても，それは，

いつなんどき現れたかもわからない，背中にできて取り除

けない醜い瘤のようなものとなっている。どこへ行こうと，

何をしようと，この瘤は私から離れることなく，夜更けに

も夜明けにも私の眠りを妨げ，人々の間にいるときにも，

私は当惑と恥の感覚で一杯になる。32

ここで，ユダヤ人という存在はほとんど強迫観念とな

り，彼らに対する贖罪意識は劣等感とも交じり合って

いる。例えば，ゴーリキーは回想録の中で，アンド

レーエフが彼に打ち明けたユダヤ人に対する隠された

感情を記録している。

私は彼らが好きになれない。彼らの前では窮屈な思いがす

る。彼らにお世辞を言ったり，慎重に接したりしなければ

ならないと感じてしまう。［…］彼らは，自分たちの不幸

な生活に対して私に非があると思っている。私が彼らに

とっての罪人であり，迫害者であり，ポグロムの扇動者だ

としたら，ユダヤ人と自分を同等の者と感じることなどど

うしてできようか。33

この言葉は，ユダヤ人に対する劣等感がユダヤ人嫌悪

と容易に共存するだけでなく，一つ間違えば，反ユダ

ヤ的憎悪へと転落しかねない危うい感覚であることも

示している。こうした劣等感をゴーリキーも共有して

いたに違いない。だが，この引用からわかるのは，

ゴーリキーが同時代の知識人に見られた親ユダヤ的傾

向に潜むこうした落とし穴に自覚的であったことであ

る。それはユダヤ人憎悪の原因に関する彼の考察から

も確認される。評論『ユダヤ人について』で，ゴーリ

キーは以下のように論じている。ユダヤ教のモラルに

は，「平等と公正という新しい原理の上に世界を再建

しようとする弛みなき志向」という理想主義が内在し

ており，これが「人間の中の獣を圧し，良心を呼び覚

ます」キリスト教や「大衆の宗教」たる社会主義を生

んだ。そしてユダヤ人に対する憎悪は，自己満足した

人々がこの理想主義に絶えず悩まされることから発生

するのだと。34

4．ウラジーミル・コロレンコ（1853-1921)

ポーランド人官吏の父と，ウクライナ人貴族の母の

もとに生まれ，ロシア文学を「母国」としたコロレン

コは，ジトーミルというユダヤ人の人口比がことに高

かった町で生まれ育った。したがって，これまでの 3

人とは異なり，コロレンコにとってのユダヤ人とは，

第一に日ごと接する隣人であり，彼らとの共存関係は

ありふれた日常の一部であった。このことは，ユダヤ

のフォークロアを題材にした『裁きの日』（1891）や，

移民先のアメリカでの新生活を題材にした『メンデル

兄弟』（1915）といった数多くの作品に反映されてい

る。コロレンコのユダヤ人像は，ソロヴィヨフによる

ユダヤ人の観念化，トルストイによる寓意化ないしは

相対化，ゴーリキーによる理想化などとはおよそ無縁

である。

コロレンコは，キシニョフ・ポグロムに際して，惨

劇の舞台に急行して『13号棟』（1903）というルポル

タージュ文学の金字塔を打ち立て，ベイリス事件では，

『ロシア人社会へ［ユダヤ人に対する血の中傷につい

て］』と題した抗議文を自ら起草して，ベイリス擁護

の世論形成において中心的役割を果たすなど，説得力

かつ影響力のある活動を展開した。35 その活動を特徴

付けている要素は大きく四つある。

1 現場主義

コロレンコは常に現場に赴き，事件の当事者を知る

人々の生の声を聴取して，「乾いた事実」を収集した。

これによって，日常が突如として殺戮の舞台に成り代

わるポグロムのメカニズムを再構築し（『13号棟』），

ベイリス事件では，現場周囲の意見と告発とのギャッ

プを浮き彫りにすることで，反ユダヤ的言説が形成さ

れる過程を暴いて見せた（『ルキヤノフカ通りに

て』）。36

2 演繹法

ベイリス事件では，ユダヤ人はユダヤ教の儀式のた

めにキリスト教徒の血を必要とする，という迷信に基

づく儀式殺人の告発が行なわれた。だが，コロレンコ

はベイリス事件に先立つこと 20年，1892年から 1896

年にかけて，ウドムルト人とヴォチャク人といった北

方民族に儀式殺人の告発がなされた際にも，独自の調

査に基づいて反論記事を書き，さらには弁護人として，

被告に対する死刑判決を撤回させる上で重要な役割を

果たした。彼はこの時の観察と経験をベイリス事件で

最大限に活かし，『ベイリスとムルタネツ人』（1913）

や『血の中傷問題について』（1913）などの論評にお

いて，儀式殺人が特定の民族に存在するという偏見自

体が，その民族全体に有罪を宣告する根拠となってい
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る点を，ユダヤ人とは異なる民族の事例から演繹して

見せた。37

3 対象の平等な扱い

コロレンコは，北方民族やユダヤ人に対する中傷事

件以外にも，罪なき罪状を言い渡された死刑囚をしば

しば擁護したことで知られる。ところが，そうした彼

の活動はときとして人々の不興を買った。ヴォチャク

人を擁護した際には，「あのような人々のことが，そ

んなに重要なのか？」といった疑問の声が上がったと

言う。

ユダヤ人は自分たちがヴォチャク人よりも抑圧されている

と書き，ポーランド人はポーランドの状況について書き，

ウクライナ人はウクライナ文化の抑圧について書いた。私

がユダヤ人を擁護する発言をした時，非難はさらに大きく

なった。38

だがコロレンコはこうした非難にこう答える。

こういった非難に見られる一般的な考えは，その言葉が衆

目を集める作家たる者は，その時々に最も重要なこと（引

用者註：強調はコロレンコ）についてのみ語る権利がある，

というものだ。これに対して私は，その時に最も重要なこ

とかどうかには頓着せずに，それが真実であるならば，私

には真実を書く権利があると考えている，と答えてきたし，

今でもそう答える。39

ベイリス事件において，コロレンコはたしかに「ユダ

ヤ人問題」を特権的に扱った。とはいえ，それは，そ

の時期のロシア社会でユダヤ人がスケープ・ゴートに

されたことの当然の帰結であった。それゆえ，たとえ

「ユダヤ人問題」を一時的に「特権化」したとしても，

他の社会問題に無関心になることにはならない。それ

どころか，特殊な事例への関わりを通してその裏に隠

された排除の原理を白日の下に晒すことにより，むし

ろ他の社会問題への応用力を培うことになるはずであ

る。この意味で，コロレンコが採ったこのアプローチ

は，ドレフュス擁護運動に否定的な反応を見せたトル

ストイの態度への間接的な反証にもなっている。

4 判断基準としての「公正さ」

コロレンコは，「ユダヤ人問題」をはじめとする社

会問題への介入に際して，常に「公正さ」を判断基準

に置くという態度を貫いた。この態度は，『盾』に寄

せた評論『ジャクソン氏のユダヤ人問題に関する見

解』で表明されている。1904年，コロレンコはアメ

リカに向かう汽船上で，ヘンリー・ジャクソンという

イリノイ州出身のアメリカ人と出会う。ふとしたきっ

かけで「ユダヤ問題」に話題が及んだ時，コロレンコ

と通訳の道連れは，ジャクソン氏が大のユダヤ人嫌い

であることを知る。そこで道連れは，「では，あなた

はもちろんユダヤ人に平等権を与えることに反対なの

ですね？」と口を滑らすと，ジャクソン氏は憤慨して

こう答える。

前提から結論は導き出せない。自分がユダヤ人を嫌ってい

ることはたしかだが，だからといって彼らの権利を制限す

べきではない。自分がグリーンピースを嫌いだからといっ

て，それを出さないように要求する権利など私にはない。

他の人が好きかもしれないから。あなたの質問について言

えば，もし私の国の市民が平等の権利を奪われたとしたら，

私はアメリカ人として侮辱を感じるだろう。ケンタッキー

州の人間がイリノイ州で自由な空気を吸えないなんて，く

そくらえだ。40

コロレンコはこの言葉に感銘を受け，ベイリス事件の

際にこの言葉を思い出したと語り，この評論を「愛は

きまぐれ，慈悲のごとく風に吹かれる。だが，公正さ

は義務である」41という黄金律で締めくくる。

トルストイは，ユダヤ人に対する憎悪を克服し，そ

の憎悪をキリスト教的な愛へと変える必要性を訴えた。

ゴーリキーは，ユダヤ民族に対する愛と尊敬をしばし

ば語ったが，贖罪意識や劣等感から完全には解放され

なかった。これに対してコロレンコの教訓は，「ユダ

ヤ人問題」に限らず，あらゆる社会問題において，状

況如何によって揺れ動く相対的な愛や憎しみに惑わさ

れてはならない，というものであった。19世紀末か

ら 20世紀初頭にかけて，ユダヤ人の状況が過酷にな

ればなるほど，ロシアの知識人の間で恥の意識や自尊

心の傷が増大するとともに，ユダヤ人に対する感傷的

な憐憫が流行した。常に「公正さ」を判断基準に置い

たコロレンコの姿勢は，そんな気まぐれな感傷的態度

を根本的に批判するものであったと言えよう。

おわりに

「ユダヤ人問題」に対する四者四様のアプローチを

相互に関連づけて比較検討する中で，これまで一面的

に捉えられがちであったロシア知識人によるユダヤ人

擁護活動の実践が，自伝的背景，思想的動機，方法な

どの点で著しく異なっていたことが明らかになった。

それと同時に，本稿が対象とした各人のアプローチが，

別の人物たちの姿勢の間接的な批判になっていたとと
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もに，時として補完する関係にあったことも読みとれ

た。

他方，こうしたアプローチの多様性にもかかわらず，

とりわけソロヴィヨフ，ゴーリキー，コロレンコの三

名の作家に共通していた基本姿勢も確認された。それ

は，「ユダヤ人問題」という設定自体を問題化し，そ

れを「キリスト教問題」ないし「ロシア人問題」とし

て再設定することにより，自らが主体的に関わるべき

最重要課題の一つとして位置づけたことにある（ただ

し，トルストイの姿勢はこの点で大きく異なる）。こ

の発想の逆転を徹底化させたことにより，彼らは，同

時代のロシア社会に対する根源的批判とユダヤ人の擁

護活動とを実践面で結びつけることになったのである。

ドストエフスキーとトルストイが，1881年のポグ

ロムと 1911年に始まるベイリス事件の直前にそれぞ

れ死去したことは，まことに象徴的である。この二人

が仮にもう少し長生きしていたらどんな反応を見せた

かは，もちろん想像の域を出ない。いずれにしても，

ヨーロッパやロシアに反ユダヤ主義が吹き荒れ，未曾

有の犠牲者を生み出した 20世紀の歴史を我々が振り

返る時，19世紀ロシア文学を代表する二人の文豪が，

こと「ユダヤ人問題」に関しては，有効な展望を示す

ことがなかったことは否定できない。むしろ，二人の

思想的遺産を継承しつつ独自の発展を遂げた，ソロ

ヴィヨフ，ゴーリキー，コロレンコの三名に代表され

るロシア作家の断固たる態度こそは，ユダヤ人のみな

らず歴史的に抑圧されてきた人々の状況改善に向けた

実践的解決の糸口を，時代を超えて示していると言え

るだろう。
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